FORUM TARSADALOMTUDOMANY! SZEMLE

NEGYEDEVENKENT MEGJELENG TUDOMANYOS FOLYOIRAT
XXIII. évfolyam

Foszerkeszt6
CSANDA GABOR

A szerkeszt6bizottsag elndke
OLLOS LASZLO

Szerkeszt6bizottsag
Bir6 A. Zoltan (Romania), Fedinec Csilla (Magyarorszag), Holger Fischer (Németorszag),
Gyurgyik Laszlé (Szlovakia), Huncik Péter (Szlovakia), Petteri Laihonen (Finnorszag),
Lampl Zsuzsanna (Szlovakia), Lanstyak Istvan (Szlovakia), Lengyel Zsolt (Németorszag),
Liszka Jozsef (Szlovakia), Mészaros Andras (Szlovakia), Simon Attila (Szlovakia),
Szarka Laszl6 (Magyarorszag), Andrej Téth (Csehorszag), Végh Laszl6 (Szlovakia)

Tartalom

Tanulmanyok

CSERNICSKO ISTVAN-TOTH-OROSZ ENIKO
A nyelvi jogok az oktatasban és a kozigazgatasban a Karta

Szakért6i Bizottsaganak jelentései tUKIEbeNn .......ocevcevcevcerceseecceseecee e 3
KONTRA MIKLOS

Megjegyzések az anyanyelv fogalmardl .......cccccceeeeceereececeeesee s eeeaea 23
KUSALA ORSOLYA

Nyelvi attit(idok vizsgalata két szociolingvisztikai modszerrel .......cceeeveevrneeee. 31

SZTANCS GABOR
Valtozatok az 6nrendelkezésre Saros és Abalj-Torna varmegyében.
Esettanulmany az 1918. végi magyar 6sszeomlas és csehszlovak

allamalapitas regionalis VONZatairll ........c.cccccceececierveserieesesseeseeseeseesee e ssaeenes 63
MESZAROS ANDRAS

~Parhuzamos toérténetek”. (Sajat magam mentegetése, avagy egy

optimista fatalista VallomMASA) .....cccceeceeiieeriiecee et e e e et seeeneens 97

LENDAK-KABOK KAROLINA
A gender és az etnikum hatasa az etnikai kisebbségi n6k lehetéségeire

Szerbia felsGoktatasi reNdSZErEDEN ......eovieeeiiceieceee e 117
Oral history
J. MESZAROS KAROLY
Németh Pal és a nyarasdi n6i KEzilabda .......ccceeceeeceeriieeecercie e 137

Z

eflowos ‘T/TZ0z weAjojag “[lIxXX ‘@jwsezs 1Auewopniwolepesiel INNYOS



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIIl. évfolyam 2021/1, Somorja

Konyvek
Gerndt, Helge: Sagen - Fakt, Fiktion oder Fake? Eine kurze Reise durch
zweifelhafte Geschichten vom Mittelalter bis heute. Munster-
New York, Waxmann, 2020, 238 p. (LiSZKa JOZSET) .....coeveereeveeereereenrerieeerennes 159
Mohay Tamas (szerk.): Nemzedék, szerep, érték. Csaladi kapcsolatok,
szokasrend és értékvaltasok torténeti alakulasa a 20. szazadban

LN =T == Y o= 1) PSS 162
Francova, Zuzana (ed.): Mesto a jeho pamat. Zbornik z vedeckej
konferencie (KOrpas Arpad) ......occcecceecceeeceeeiecsee e s seessee e esseessse e e e s sseeseeenne 164

Papp Klara-Barany Attila-Kerepeszki Robert-Pallai Laszl6 (szerk.):
Kultdra, mivel6dés, agrarium. Tanulmanyok ifj. Barta Janos 80.

szlletésnapjara (Bodnar KISZLIAN) .....ccceeeeevercieeeieeeieeeieeeseeeseeessesseessnesnaees 169
Horbuldk Zsolt: Dél-Szlovakia gazdasaga a normalizacios idészakban
(1969-1989) (JUNASZ GYUIA) ecuveereeeeerieceeereeieeeeeceeseesae s s saeeeesae e se e e s sne s 172

Michal Simané: Ceské mensinové skolstvi v Ceskoslovenské republice.
Ke kazdodennosti obecnych Skol v politickém okresu Usti nad Labem

(SEEDENKE MIMOVA)  orvevereereeeereeeesseeessessssssssssesssssssesssssssssssssssnssssssessssssassesasen 174
Filep Tamas Gusztav: ,Azt hittem egykor, hogy csapatmunkaban
veszek részt”. Beszélgetések kisebbségkutatokkal (Csanda Gabor) ............ 176

Lapunk része az Eurdpai Bolcsészettudomanyi és Tarsadalomtu-
domanyi Index (European Reference Index for the Humanities
and the Social Sciences - ERIH Plus) folyéirat-minésité rendszer-
nek. Folybiratunk a CEEOL nemzetkézi adatbazis altal jegyzett. Az
MTA Torténettudomanyi Bizottsaga altal elismert teljes értéki
publikaciés hely.

0.‘.0 KESZULT A MAGYAR KORMANY =
o - ‘ TAMOGATASAVAL MINISZTERELNOKSEG BeTHLEN GABOR
| NEMZETPOLITIKAI ALLAMTITKARSAG Alap.

FOND NA PODPORU KULTURY NARODNOSTNYCH MENSIN

FORUM TARSADALOMTUDOMANYI SZEMLE

A szerkeszt6ség cime: Férum Kisebbségkutaté Intézet, Park u. 4., 931 01 Somorja. E-mail: csanda@
foruminst.sk * Kiadja: Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja. ICO: 34 028 587. Felel6s kiad6: Simon Attila
igazgaté * Nyomdai el6készités: infopoint Kft. ¢« Nyomta: Adecta, Kft., Csilizradvany * Megjelent a Szlovak Koz-
tarsasag Kisebbségi Kulturdlis Alapja tdmogatasaval ¢ Példanyszam: 600 « Ara: 3 € * 2021. mércius *
Nyilvantartasi szam: EV 904/08 ¢ ISSN 1335-4361 ¢ Internet: http:\\www.forumszemle.eu

FORUM SPOLOCENSKOVEDNA REVUE

Adresa redakcie: Forum indtitit pre vyskum mensin, Parkova 4, 931 01 Samorin. E-mail: csanda@foruminst.sk *
Vydavatel: Férum intitdt pre vyskum mensin, Samorin. ICO: 34 028 587. Zodpovedny: Attila Simon riaditel ®
Tlagiarenska priprava: infopoint s.r.o. * Tlag: Adecta, s.r.0., Cilizska Radvan * S finanénym prispevkom Fondu
na podporu kultlry narodnostnych mensin ¢ Naklad: 600 ¢ Cena: 3 € « marec 2021 ¢ Evidenéné ¢&islo:
EV 904/08 « ISSN 1335-4361 ¢ Internet: http:\\www.forumszemle.eu



TANULMANYOK

CSERNICSKO ISTVAN = TOTH-OR0SZ ENIKO

A nyelvi jogok az oktatasban és a
kOzigazgatasban a Karta Szakértoi
Bizottsaganak jelentései tukrében

ISTVAN CSERNICSKO — ENIKG TOTH-OR0OSZ
Language Rights in Education and Administration in the Light of the Reports of the European Charter’s
Committee of Experts

Keywords: language charter, language rights, education, public administration, Romania, Slovakia, Serbia,
Ukraine

1. Bevezetés

A Karpat-medence tagabb térségében az els6 és a masodik vilaghaborl egyarant jelen-
tésen atalakitotta a politikai hatarokat. Ez azzal is jart, hogy a korabban (ilyen-olyan
megszoritasokkal és szlinetekkel ugyan, de) egy allamszerkezetbe tartozé6 magyar
nyelvterilet az elsé vilaghabori utan tébb allamba szakadt. 1920 utan magyar anya-
nyelviiek sokasaga keriilt Csehszlovakia, Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és
Ausztria terlletére, a masodik vilagégés utan pedig mar hat kiilénb6z6 allam hatara
darabolta a magyar nyelvterlletet, amely igy Magyarorszagon kivill Csehszlovakia,
Romania, Jugoszlavia, Ausztria és a Szovjetunid teriletének egy részére terjedt ki. Az
1980-as évek végén, az 1990-es évek elején a régidban lezajlott politikai atalakulasok
Gjabb atrendezddéseket hoztak, melyek kovetkeztében ma ,a Karpat-medencében a
magyar nyelv nem egyetlen orszagban valtozik, hanem a toérténelem jelenlegi allasa
szerint most éppen nyolcban' egyszerre, a nyelvi valtozast pedig minden orszagban
mas-mas tényezok befolyasoljak” (Szilagyi 2008, 106. p.).

A magyar nyelvterillet szétszabdaltsaga szikségszerlien befolyasolja a magyar
nyelv helyzetét, hiszen a politikai hatarok meghatarozzak a nyelvet beszél6k szocialis

1 Magyarorszag mellett Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban, Szerbiaban, Horvatorszag-
ban, Szlovéniaban és Ausztriaban.
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haloit, s igy természetes, hogy a hataron belili kapcsolatok feler6sddnek, a hataron
atnyll6é kapcsolatok pedig akadalyokba Utkdznek, ezért rendszerint gyengiilnek. Az
allamhatarok kettds természetiiek: egyszerre idéznek el6é konvergenciat és divergenci-
at, s a hataron bellli valtozatok fokozatosan elkezdenek egymashoz kozeledni és a
kiegyenlitédés iranyaba fejlédni, mig a hatar masik oldalan rekedt valtozatokban a
kilonfejlédés erdsodik fel (Palander-Riionheimo-Koisvisto 2018, 7. p.). Ennek nyelvi
és tarsadalmi kovetkezményeit szamos vizsgalat elemzi, igy példaul a magyar nyelv
Magyarorszagon kivili valtozatait azonos szempontok szerint bemutaté A magyar nyelv
a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii kutatasi program (Csernicské 1998,
Goncz 1999, Lanstyak 2000, Szépfalusi és mtsai 2012, Fancsaly és mtsai 2016,
Péntek-Bené 2020). Tébb olyan tudomanyos dsszefoglald is készlilt, melyek azt vizs-
galjak dsszehangolt szempontok szerint, hogyan alakult a magyar nyelv jogi statusza,
illetve a magyarul beszél6k nyelvi jogi helyzete a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gokban (példaul Kontra-Hattyar szerk. 2002, Nador-Szarka szerk. 2003, Gerencsér
2009, Eplényi-Kantor szerk. 2012, Csernicskd6-Szabdomihaly 2010, Csernicsko-
Péntek-Szabomihaly 2010, Szabémihaly 2017 stb.).

Ezeknek az elemzéseknek az elkészlltét az tette lehetdvé, hogy a rendszervaltoza-
sokat kovetben - a magyar kisebbségek iranti érdeklédés névekedésével parhuzamo-
san - Eur6paban egyre tobb figyelem iranyult a nyelvi jogok kutatasara. A Szovjetunio
széthullasa és a korabban a szocializmust épité allamokban lezajlott politikai, tarsadal-
mi, gazdasagi atalakulasok utan a Magyarorszaggal szomszédos allamokban élo
magyar kdzosségek bizhattak abban, hogy a kisebbségi és a nyelvi jogok terlletén is
teljesen Uj korszak kezdddik, és a nyelvi jogok korlatozasa - ami az els6 és a masodik
vilaghabort lezaré békedontések utan kisebbségbe szakadt magyar kdzosségek min-
dennapjainak része volt hossz( évtizedeken at - hamarosan a mult kodébe vész.

Az, hogy Magyarorszag a szomszédjaival egylitt tagja lett az Eurépa Tanacsnalk, illet-
ve - Ukrajna és Szerbia kivételével - az Eurdpai Unidnak, a jogharmonizacio teriletére
is hatassal volt. A magyar kisebbségek nyelvi jogi helyzetének javulasara vonatkozo
reményeket taplaltak azok az eurépai egyezmények, amelyeket épp az etnikai és nyelvi
alapu konfliktusok megel6ézése, valamint a kisebbségi és nyelvi jogok kodifikalasa cél-
jabol dolgoztak ki és javasoltak elfogadasra az 1990-es évek elsé felében, tobbek
koz6tt a volt szocialista allamok szamara is. A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eur6-
pai kartaja? (a tovabbiakban Karta) 1992-ben, a Keretegyezmény a nemzeti kisebbsé-
gek védelmérdl® (a tovabbiakban Keretegyezmény) 1995-ben sziiletett az Eurdpa
Tanacs (ET) égisze alatt, és a térség eurdpai integraciot célul kitlizé valamennyi allama

2 A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja. http://adatbank.sk/files/2012/
10/2-795-186-588-2001_hu.pdf

3 Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?
docid=99900034.TV
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- Magyarorszagot is beleértve - csatlakozott e két nemzetkozi kisebbségvédelmi
egyezményhez (1. tablazat).

1. tablazat. A Karta és a Keretegyezmény (ratifikaciot kovetd) hatalyba lIépésének éve
Magyarorszagon és a szomszédos allamokban*

Karta Keretegyezmény
Magyarorszag 1998 1995
Szlovakia 2002 1995
Ukrajna 2006 1998
Romania 2008 1995
Szerbia 2006 2001
Horvatorszag 1998 1997
Szlovénia 2001 1998
Ausztria 2001 1998

Az Eurépai Biztonsagi és Egylttm(ikodési Szervezet (EBESZ) 1992-ben szintén abbdl a
célbol hozta létre a nemzeti kisebbségi fébiztos tisztségét, hogy a kisebbségi alapl
~konfliktusok a leheté legkorabbi szakaszban megel6zhetéek legyenek”.® A fébiztos
hivatala tobb olyan - Iényegébdl fakadéan nem kotelezd - ajanlast® dolgozott ki és
ajanlott az EBESZ tagallamainak figyelmébe, amelyek célja a kisebbségekkel kapcso-
latos konfliktusok megeldzése és csOkkentése.

Az els6 és masodik vilaghabor(t koveté békedontések utan kisebbségi helyzetbe
kerllt és hosszU évtizedeken at nemzetiségi és nyelvi jogaiban korlatozott tobb millidnyi
magyar anyanyelv(i szamara reményt keltd lehet az is, hogy a magyar nyelv az 6sszes
Magyarorszaggal szomszédos allamban a Karta védelme aléa vont nyelvek kozé tarto-
zik, Magyarorszag pedig az dsszes, vele hataros allam nyelvét a Karta altal védelmezett
nyelvek kozé sorolta (2. tablazat).

4  Sajat szerkesztés, alapja: Information on the implementation of the recommendations for
immediate action. https://www.coe.int/en/web/europeaniharteregionalrBminority@ani
guages/reportstandBrecommendations#{%2228993157%22:[]}; Country-specific monitoring of
the implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities.
https://www.coe.int/en/web/minorities/countryBpecificBnonitoring

5 A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz616 hagai ajanlasok és értelmez6 megjegyzések.
https://www.osce.org/hu/hcnm/32186?download=true

6 A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz616 hagai ajanlasok és értelmezd megjegyzések
(1996). https://www.osce.org/hu/hcnm/32186?download=true; A nemzeti kisebbségek
nyelvi jogairél sz6l6 oslbéi ajanlasok és az ezekhez kapcsoldédo értelmezé megjegyzések
(1998). https://www.osce.org/hu/hcnm/67537?download=true; Ljubljanai Gtmutatd a sok-
szinl tarsadalmak integralasahoz és magyarazé megjegyzések (2012). https://www.osce.
org/hu/hcnm/110502?download=true
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2. tablazat. A Karta védelme ala vont nyelvek Magyarorszagon és a szomszédos alla-
mokban’

Magyarorszag | Szlovakia | Ukrajna | Romania | Szerbia | Horvatorszag | Szlovénia | Ausztria
magyar + + + + + + +
szlovak + + + + + +
ukran + + + + +
roman + + +
szerb + + + +
horvat + + + + + +
szlovén + + +
német + + + + + + +

A magyar kisebbséggel (is) rendelkezd Karpat-medencei allamok tehat (olykor nemzet-
kbzi nyomasra) csatlakoztak a relevans nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok-
hoz, ami azt jelenti, hogy vallaltak a mar emlitett minimalis nyelvi, nyelvhasznalati jogok
biztositasat. Abban azonban mar kiilénbségek vannak, miképpen épitették be ezeket
jogrendjiikbe, és milyen a jogok érvényesithetésége (Csernicsk6-Szabdmihaly 2010,
172-173. p.), s az is nagyon valtozo, milyen mértékben alkalmazzak a mindennapi gya-
korlatban a nyelvi jogok biztositasa teriiletén vallalt kotelezettségeiket (Szabdémihaly
2017, Fiala-Butora 2017, 2018, Nagy 2017, 2018, Szalayné Sandor 2017, Téth 2017,
Csernicské 2019, 2020).

A magyar nyelv kézigazgatasban valé hasznalatat elemzé dsszefoglalé tanulma-
nyaban Szab6émihaly Gizella (2017, 299. p.) a kdvetkezbket irja: ,,a kisebbségi nyelvek
fennmaradasanak, az asszimilacié lassitasanak egyik feltétele, hogy a kisebbség nyel-
ve ne szoruljon vissza a maganszféraba, hanem poziciéi megmaradjanak, s6t eré6s6d-
jenek a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken. Ezek azonban azok a szinterek, ame-
lyek esetében a kommunikacio nyelvét az allam befolyasolja, szabalyozza. Ezért fog-
lalkoztak, foglalkoznak nyelvészeink és jogaszaink kiemelt témaként a nyilvanos
nyelvhasznalat térvényi szabalyozasaval, az egyes utédallamok nyelvpolitikajaval, a
magyar kisebbségeknek biztositott nyelvhasznalati jogokkal.” Az alabbiakban azt vizs-
galjuk meg, hogy az a négy Magyarorszaggal szomszédos allam, amelyben a legna-
gyobb lélekszamU magyar kisebbségi kozosségek élnek (Romania, Szlovakia, Szerbia
és Ukrajna), milyen vallalasokat tett a Karta ratifikaci6ja soran a magyar nyelvnek az
oktatasban, illetve a kdzigazgatosagi hatosagok és kdzszolgalati szervek munkajaban
valé hasznalatat illetéen, és bemutatjuk, hogy ezeket a vallalasokat hogyan teljesitik
a gyakorlatban.

Az 6sszehasonlito elemzés alapjaul az szolgal, hogy a részes allamoknak meghata-
rozott id6kdzonként jelentést kell készitenilik a Karta végrehajtasaroél az Eurdpa Tanacs

7 Sajat szerkesztés, alapja: States Parties to the European Charter for Regional or Minority
Languagesand their regional or minority languages. https://rm.coe.int/states-parties-to-the-
european-charter-for-regional-or-minority-langua/ 16807 7098c
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illetékes szerve, azaz a Szakért6i Bizottsag® felé. Az orszagjelentések mellett a
Szakért6i Bizottsag is jelentéseket készit arrdl, hogyan alkalmazzak az egyes allamok
a nemzetk6zi dokumentumot sajat terlletiikén. Annak ellenére, hogy a Karta ,szankci-
onaldé mechanizmusok nélkili” szerzédés (Vizi 2018, 4. p.), a Szakértdi Bizottsag jelen-
téseinek az attekintése és elemzése mégis lényeges, mert ezek a jelentések elvileg
Lfontos iranymutatoéul, egyfajta objektiv tliikorként szolgalnak a nemzetkdzi és hazai
féorumokon a kisebbségi jogok helyzetével kapcsolatban” (Fiala-Butora 2017, 57. p.).
Ezeknek a jelentéseknek a vizsgalata azért is tanulsagos, mert ,a nemzeti szabalyoza-
sok nemzetkozi szintl 6sszevetésére nydjtanak modot, illetve az adott allam nyelvpoli-
tikajarol pontosabb képet adnak, mint az aranylag konnyen modosithatd belsé jogsza-
balyok”, illetve killondsen azért, mert a Szakértbi Bizottsag a jelentések dsszeallitasa
soran ,nemcsak a jogszabalyi hatteret, hanem a jogszabalyok tényleges érvényesitését
is vizsgalta” (Szabomihaly 2017, 300. p.).

A Karta implementaciéjarél a Szakértdi Bizottsag altal készitett legfrissebb, 2017 -
2019-ben kiadott jelentések 2. fejezete konnyen attekintheté modon, tablazatos for-
maban foglalja 6ssze, hogyan teljesitik az egyes allamok a Karta ratifikaciés torvényé-
ben tett vallalasaikat az egyes, a dokumentum hatalya ala vont nyelvek vonatkozasa-
ban. Az egyes orszagokrél kiadott jelentések elemzése ily mddon lehetbséget kinal sza-
munkra, hogy mi is konkrétan megvizsgaljuk, hogy a Magyarorszaggal szomszédos
orszagok milyen mértékben teljesitették a magyar nyelv vonatkozasaban sajat vallala-
saikat, tObbek k6z6tt az oktatas terlletén. Azt vizsgaljuk meg tehat, hogy egy fliggetlen
nemzetkozi testlilet, a Karta Szakértdi Bizottsaga miként értékelte legutdbbi jelenté-
seiben (3. tablazat) az emlitett négy tagallam sajat vallalasainak teljesitését a magyar
nyelv vonatkozasaban két nagyon fontos szféraban: az oktatds és a kozigazgatasi
nyelvhasznalat terlletén. A jelentések kitérnek a Karta minden egyes, a tagallamok
ratifikacios térvényében alkalmazandoként megjeldlt cikkének és pontjanak teljesité-
sére, kilon-kuldon minden olyan nyelv vonatkozasaban, melyek az adott orszagbhan a
Karta védelme ala tartoznak. Mivel a magyar nyelv mind a négy vizsgalt allamban a
Karta védelme ala vont nyelvek kdzé tartozik (lasd a 2. tablazatot), alkalmunk nyilik
annak megyvizsgalasara, hogy Romania, Szlovakia, Szerbia és Ukrajna hogyan teljesiti
a Karta ratifikalasaval tett vallalasait a magyar nyelvre vonatkozé6an.

8 Committee of Experts of the European Charter for Regional or Minority Languages. https://
www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/committee-of-
experts
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3. tablazat. A Karta alkalmazasaroél a Szakértdi Bizottsag altal kiadott legfrissebb jelen-
tés Romania, Szlovakia, Szerbia és Ukrajna vonatkozasaban®

Romania Szlovakia Szerbia Ukrajna

2017.06.23.10 2019.03.22.11 2018.03.22.12 2017.03.27.13

2. A vallalasok

hatnak a dokumentumban kinalt rendelkezések koziil. A valasztas egyik része az, hogy
az allam valaszthat, mely nyelvekre terjeszti ki a Karta hatalyat (mint lathattuk, a
magyar nyelv szerepel a védelem ala vont nyelvek kozott). Tovabba az allamok - a
dokumentum I. rész 2. cikk 2. pontjaban foglalt eléirasokat figyelembe véve - gy véalo-
gathatnak a Karta rendelkezései kozil, hogy a Il. részt mindenképpen alkalmazzak, a
lll. rész rendelkezései kozil pedig ,legkevesebb harmincét bekezdést vagy pontot”
alkalmaznak, mégpedig ,legalabb harmat-harmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a
9., 10., 11. és 13. cikkbdl”. Az oktatasra a Karta 8., a kdzigazgatasi nyelvhasznalatra a
nemzetkdzi dokumentum 10. cikke vonatkozik.

Azt, hogy az oktatas teriletén milyen lehetdségek kozil valaszthatnak az allamok,
a 8. cikk 1. pontjanak egy részletét attekintve mutatjuk be. A Karta 8. cikk 1. pontja az
6vodatol az egyetemig és a felnbttoktatasig ezeket lehetéségeket kinalja:

Az oktatasligyet illetéen a Felek azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket hasz-
naljak, e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, és anélkil, hogy az allam hiva-
talos nyelvének/nyelveinek oktatasa hatranyt szenvedne, vallaljak, hogy...

b. i. elérhetbvé teszik az altalanos iskolai oktatast* az érintett regionalis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy

9 Forras: https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/
reports-and-recommendations?fbclid=IwAR3Ig8e8EiNYyEwbZDVAIK702isF4C_OIZkZthdV
H6467Gc5NHPs8ryuxvE#{%2228993157%22:[23]}

10 Second report of the Committee of Experts in respect of Romania. https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?0bjectiD=09000016807766d3

11 Fifth report of the Committee of Experts in respect of the Slovak Republic. https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016809712a4

12 Fourth report of the Committee of Experts in respect of Serbia. https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016808ea872

13 Third report of the Committee of Experts in respect of Ukraine. https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?0bjectiID=09000016807 3cdfa

14 Ugyanezek a lehetdségek jelennek meg az iskola-elbkészité oktatas, a kozépiskolai oktatas,
a szakiskolai és szakmunkasképzés, valamint a fels6oktatas kapcsan is.
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ii. elérhetévé teszik az altalanos iskola |ényegi részét az érintett regionalis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy
iii. biztositjak, hogy az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa az altala-
nos iskolai tanrend integrans részét képezze, vagy
iv. a fenti i.-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanulékra alkal-
mazzak, akiknek csaladja ezt kivanja, és |étszama elegenddnek minésiil; (...).
Jol érzékelhet6: egyaltalan nem mindegy, melyik opciét valasztja egy adott allam.
Mikdzben példaul az i bekezdés azt jelenti, hogy a kisebbségek anyanyelvikdn tanul-
hatnak, az ii azt, hogy bizonyos tantargyak oktatasa a kisebbségi nyelven folyik, az iii
mar csak azt, hogy nyelviik tantargyként van jelen az oktatasi folyamatban.
Azt, hogy a Magyarorszaggal szomszédos négy allam milyen kotelezettségeket vallalt
a magyar nyelv vonatkozasaban az oktatas terlletén, a 4. tablazatban foglaltuk dssze.

4. tablazat. Romania, Szlovakia, Szerbia és Ukrajna vallalasai a Karta 8., az oktatasrol
sz016 cikke terliletén a magyar nyelvvel kapcsolatban?®

1. pont Romania [Szlovakia| Szerbia | Ukrajna
a) iskola-el6készitd oktatas i i jii iii
b) altalanos iskolai oktatas iv iv
kozépiskolai oktatas iv iv
iv iv

c)
d) szakkodzépiskolai és szakmunkasképzés
e) felsGoktatas

i
i i
i i
i i
i i
f) feln6ttoktatas és tovabbképzés i i
g) a kisebbség torténelmének, kultirajanak oktatasa + + + +
h) kisebbségi nyelven oktaté pedagoégusok tovabbképzése + +
i) a kisebbségi nyelvii oktatas felligyeld és tanacsado
szervének |étrehozasa
2. pont: igény szerint a telepllésterileten kivil is
megszervezik a kisebbségi nyelven az oktatast

+ + +

+ +

Lathatjuk, hogy az egyes allamok kiilénb6zé kotelezettségeket vallaltak. Szembetling
példaul, hogy Szlovakia és Romania - ahol az 6vodatol az egyetemig terjedé magyar
nyelvl oktatasi intézményrendszer mikodik - a legmagasabb szintl vallalasokat tette,
hiszen e két orszag vallalta, hogy biztositja a magyar nyelven foly6 oktatast az 6vodatol
az egyetemig. Ukrajna és Szerbia ezzel szemben - annak ellenére, hogy e két orszag
magyarsaga is fejlett anyanyelvl oktatasi hal6zattal rendelkezik (lasd pl. Bartha és
mtsai szerk. 2011, Vanco 2017) - meglehetdsen alacsony szintl kotelezettségeket val-
lalt. E két utdbbi orszag csupan arra kotelezte el magat, hogy a magyar nyelv tantargy-

15 Sajat szerkesztés, alapja: Reservations and Declarations for Treaty No.148 - European
Charter for Regional or Minority Languages. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/148/declarations?p_auth=adpW1NPI. Az tGresen hagyott cella (itt
és a tovabbi tablazatokban) azt jelzi, hogy az adott allam ennek a bekezdésben/pontnak az
alkalmazasat nem vallalta.
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ként szerepelhet az oktatasi rendszerben, arra azonban mar nem, hogy oktatasi nyelv-
ként, tannyelvként is.

A Karta 10. cikkébdl az alabbi rendelkezések kozll valogathattak a Kartat ratifikald
allamok:

10. Cikk - Kézigazgatasi hatésagok és kozszolgalati szervek

1. Az dllam azon kézigazgatasi kerliletein, ahol a regionalis vagy kisebbségi nyelvet hasz-
nalé személyek szama az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek a nyelvek mindegyike hely-
zetének megfeleléen, abban a mértékben, ahogy az észszeriien lehetséges, vallaljak, hogy

a. i. gondoskodnak arrol, hogy a kézigazgatasi hatésagok a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket hasznaljak, vagy

ii. gondoskodnak arrél, hogy a kéz6sséggel kapcsolatban allo tisztviselbik a regionalis
vagy kisebbségi nyelveket hasznaljak azokkal a személyekkel fennallé kapcsolataikban,
akik hozzajuk ezeken a nyelveken fordulnak, vagy

iii. gondoskodnak arrél, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok szébeli
és irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be, és valaszt is ezeken a nyel-
veken kapjanak, vagy

iv. gondoskodnak arrdl, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaldk irasbe-
li és szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nydjthassanak be, vagy

v. gondoskodnak arrdl, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok jogér-
vényesen nyljthassanak be ilyen nyelvi dokumentumot;

b. széles kérben hasznalt kézigazgatasi szévegeket és formanyomtatvanyokat a
lakossag szamara, regionalis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvi valtozatokban
tesznek kézzé;

c. megengedik, hogy a kizigazgatasi hatésagok dokumentumokat regionalis vagy
kisebbségi nyelven készitsenek.

2. Azon helyi és regionalis hatésagokat illetben, melyek terliletén a regionalis vagy
kisebbségi nyelveket hasznalok szama az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek vallal-
jak, hogy megengedik és/vagy batoritjak:

a. a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regionalis vagy helyi kézigazga-
tasban;

b. a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak azt a lehetdséget, hogy sz6-
beli vagy irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nydjthassanak be;

c. a regionalis testliletek hivatalos dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken is kbzzétegyék;

d. a helyi testliletek dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is kdz-
zétegyék;

e. hogy a regionalis testlletek kézgylilési vitaiban a regionalis vagy kisebbségi nyel-
veket hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek
hasznalatat;

f. hogy a helyi testliletek kGzgydilési vitdiban a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
naljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek hasznalatat;

8. a helyneveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes for-
mak hasznalatat vagy elfogadasat, ha szlikséges, a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezé-
sekkel egylittesen hasznalva.

3. A kézigazgatasi hatdésagok vagy az 6 neviikben tevékenykedd mas személyek altal
miikddtetett kdzszolgalati szerveket illetéen a Szerz6dd Felek a regionalis vagy kisebbsé-
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8i nyelvek hasznalatanak terliletein e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelden,
abban a mértékben, ahogyan az ésszerlien lehetséges, vallaljak, hogy

a. gondoskodnak arrél, hogy hasznaljak a regionalis vagy kisebbségi nyelveket a szol-
galtatasok nydjtasakor; vagy

b. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaldknak, hogy kérelmet
ezeken a nyelveken terjesszenek eld, és Ggy is kapjanak ra valaszt; vagy

c. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak, hogy kérelmet
ezeken a nyelveken terjesszenek elé.

4. Az 1., a 2. és a 3. bekezdések kozlil altaluk elfogadott rendelkezések végrehajta-
sara tekintettel a Felek vallaliak, hogy az alabbi intézkedések kdzlil egyet vagy tébbet
meghoznak:

a. az esetleges szlikséges forditas vagy tolmacsolas;

b. elegendd szamu koéztisztviselé és mas kdzalkalmazott foglalkoztatasa, és ha sziik-
séges, képzése;

c. azoknak az igényeknek a lehetséges mértékdi kielégitése, melyek arra iranyulnak,
hogy a regionélis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak terlletein a regionalis vagy
kisebbségi nyelvet ismeré kéztisztviselbket nevezzenek Kki.

5. A Felek vallaljak, hogy megengedik a csaladneveknek az érdekeltek kérésére a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténé hasznalatat és felvételét.

Azt, hogy milyen vallalasokat tettek az 6sszevetésbe bevont allamok, az 5. tablazatban
foglaltuk 6ssze.

5. tablazat. Romania, Szlovakia, Szerbia és Ukrajna vallalasai a Karta 10. cikke vonat-
kozasaban a magyar nyelvvel kapcsolatban®®

Romania | Szlovakia Szerbia Ukrajna
l.a ii ii iv
1.b +
1.c + +
2.a + +
2b + + +
2.c + + + +
2.d + + + +
2.e + +
2.f + + +
2.8 + + + +
3.a +
3.b +
3.c +
4.a +
4.b +
4.c + + + +
5. + + +

16 Sajat szerkesztés, alapja: Reservations and Declarations for Treaty No.148 - European
Charter for Regional or Minority Languages, <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/148/declarations?p_auth=adpW1NPI>.
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Amint az 5. tablazatbo6l kiderll, Romania tette a legnagyobb, Ukrajna pedig a legkisebb
vallalasokat a magyar nyelvnek a kbézigazgatasban és a kdzszolgalati szervek munkaja-
ban valdé hasznalata teriiletén. A lehetséges 17 pont kozil Bukarest 13, Pozsony 11,
Belgrad 9, Kijev pedig minddssze 7 pont alkalmazasat tartotta megvalosithaténak a
Karta ratifikalasa soran.

3. A magyar nyelv az oktatashan: a Karta 8. cikkének alkalmazasa

A 6. tablazatot a Szakért6i Bizottsag fent emlitett jelentései alapjan allitottuk dssze. A
sorokban az oktatasra vonatkozd 8. cikk egyes pontjai talalhatok. Az egyes cellakban
talalhato értékelés a Karta azon részére vonatkozik, amelynek alkalmazasat az adott
allam vallalta (Iasd a 4. tablazatot). A tablazatban lathatdé szamok a kovetkezd értékelé-
seket fedik (a Szakértdi Bizottsag altal kiadott jelentésben szerepldé szempontok szerint):

4. Megvalosult: A politikak, a jogszabalyok és a gyakorlat megfelel a Karta kovetel-
ményeinek.

3. Részben teljeslilt: A politikdk és a jogszabalyok teljes egészében vagy részben
megfelelnek a Karta rendelkezéseinek, de a kotelezettségvallalast csak részben
hajtjak végre a gyakorlatban.

2. Formalisan teljeslilt: A szakpolitikdk és a jogszabalyok 6sszhangban vannak a
Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallalasok.

1. Nem teljesiilt: A kotelezettség teljesitése érdekében a politika, a jog és a gyakor-
lat terliletén nem tettek |1épéseket a hatdsagok, vagy a Szakértbi Bizottsag tobb
monitoring cikluson at sem kapott semmilyen informaciét azok végrehajtasarol.

0. Nincs kovetkeztetés: A Szakértbi Bizottsag nem tudja megallapitani a kételezettség-
vallalas teljesitését, mivel a hatésagok nem nylijtottak ehhez elegendd informaciét.

6. tablazat. Mennyiben felelnek meg az egyes allamok a Karta 8. cikke kapcsan tett
sajat vallalasainak a magyar nyelv vonatkozasaban? (A Szakértdi Bizottsag hivatalos
jelentései alapjan)

1. pont Romania | Szlovakia | Szerbia Ukrajna
a) iskola-el6készit6 oktatas 4 4 4 4
b) altalanos iskolai oktatas 4 4 4 4
c) kézépiskolai oktatas 4 4 4 4
d) szakkozépiskolai és szakmunkasképzés 3 3 4 1
e) fels6oktatas 4 4 4 4
f) felnGttoktatas és tovabbképzés 3 3 3 4
g) a kisebbség torténelmének, kultirajanak
P 3 0 3 3
oktatasa
h) kisebbségi nyelven oktato pedagdgusok
- P 3 4 4
tovabbképzése
i) a kisebbségi nyelvi oktatas fellgyel6 és
D p p p p (] 3 1
tanacsado szervének Iétrehozasa
2. pont: igény szerint a telepllésterileten kivil is 4 1
megszervezik a kisebbségi nyelven az oktatast
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Amint a 6. tablazatban latjuk, a Szakért6i Bizottsag legutobbi jelentései szerint alapja-
ban véve mind a négy allam teljesitette a magyar nyelv kapcsan az oktatas teriiletén
vallalt kotelezettségeit, am egyetlen allamnal sincs mindegyik pont mellett maximalis
pontszam. 1-es (vagyis: nem teljesiilt) mindsitést csak Ukrajnanal talalunk, mégpedig
harom cellaban is. S ha ehhez hozzatesszik, hogy az ukrajnai jelentés a kisebbségek
nyelvén folyd oktatast visszaszoritdé (Brenzovics és mtsai 2020, Csernicskd és mtsai
2020, Fedinec-Csernicskdé 2017, Huszti-Csernicské-Barany 2019) jogszabalyok (a
2017. oktober 5-ei oktatasi kerettorvény,” a 2019. aprilis 25-ei allamnyelvi térvény,*
valamint a 2020. januar 16-an az altalanos kozépfokl oktatasrol*® sz616 torvény) elfo-
gadasa és hatalyba Iépése el6tt készult, akkor valoszindsithetd, hogy a késébbiekben
Kijev még kevésbé tud e téren megfelelni sajat maga vallalta kotelezettségeinek
(Csernicskd 2018). Ukrajna példajabdl az is vilagossa valik, hogy miért van sziikség a
Karta alkalmazasanak folyamatos monitoringjara: az egyes allamok jogszabalyi kbrnye-
zetének valtozasai jelentésen befolyasolhatjak az egyes nyelvek helyzetét.

4. A magyar nyelv a kdzigazgatasi hatosagok és a kozszolgalati szervek
munkajaban: a Karta 10. cikkének alkalmazasa

A Szakért6i Bizottsag fenti értékelési skalajat hasznalva azt foglaltuk dssze a 7. tabla-
zatban, hogy a vizsgalatba bevont négy allam miként teljesitette sajat vallalasait a
magyar nyelv vonatkozasaban a Karta 10. cikkének teljesitése soran. Amint lathatjuk,
4-es, vagyis ,A politikak, a jogszabalyok és a gyakorlat megfelel a Karta kdvetelménye-
inek” mindsitést csak kivételes esetben lathatunk. Ukrajna példaul egyetlen ilyen miné-
sitést sem kapott, de Szlovakia is csupan egy ilyennel blszkélkedhet.

17 3akoH Ykpainu «[po ocBiTy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19

18 3akoH YkpaiHu «[1po 3abe3neyeHHs OYHKLIOHYBaHHA YKPaiHCbKOI MOBM SIK AEPXaBHOI».
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19

19 3akoH YKpaiHm «[1po MOBHY 3aranbHy CepeaHt OcBiTy». https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/463-20#n984
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7. tablazat. Mennyiben felelnek meg az egyes allamok a Karta 10. cikke kapcsan tett
sajat vallalasainak a magyar nyelv vonatkozasaban? (A Szakértbi Bizottsag hivatalos
jelentései alapjan)

Romania Szlovakia Szerbia Ukrajna

l.a 3 3 2

1.b 3

1.c 4 2
2.a 3 3
2.b 3 3 3

2.c 0 1 4 1
2d 3 3 3 1
2.e 4 1
2.f 4 3 3
2.8 3 3 3 3
3.a 1
3.b 3

3.c 2
4.a 3
4.b 3

4.c 0 0 1 1
5. 4 4 4

Egy 2010-ben késziilt, a Magyarorszaggal szomszédos allamokban él6 magyar kozos-
ségek nyelvi helyzetét attekintd elemzés szerint ,mind a kisebbségi magyar partok,
mind a magyarorszagi kormanyzat (partallastél fuggetlenil) arra térekednek, hogy az
érintett allamok legalabb a nemzetkodzi szerz6désekben vallalt szinten biztositsak a
nyelvi jogokat. Ezen tll azonban célként a hasonlé nagysagli és hasonlé helyzetben
levé nyugat-eurépai 6shonos kisebbségek (pl. a finnorszagi svédek vagy a dél-tiroli
németek) altal elért statusz fogalmazédik meg. Tehat az, hogy a magyar nyelv az adott
allamban legalabb regionalis szint(i hivatalos nyelv legyen” (Csernicské-Szabdmihaly
2010, 188. p.). A 7. tablazat adatai alapjan egyértelmuen lathat6, hogy ett6l meglehe-
tésen tavol allunk.

5. Osszesitett eredmények

Ha a 6. és 7. tablazatban szerepl6é szamokat (mint az iskolaban) osztalyzatokként kezel-
juk, megvizsgalhatjuk, hogyan értékelte a Szakértdi Bizottsag Romania, Szlovakia,
Szerbia és Ukrajna a Karta 8. és 10. cikke kapcsan vallalt kotelezettségeinek teljesité-
sét a magyar nyelv vonatkozasaban. Az 1. abran Ggy foglaltuk 6ssze az adatokat, hogy
a 6. és 7. tablazatban szerepld ,osztalyzatok” alapjan atlagokat szamitottunk (csak
azokat a cellakat vettiik figyelembe, amelyekbe a Szakértéi Bizottsag értékelése alap-
jan 1-es, 2-es, 3-as vagy 4-es ,érdemjegy” kerilt).
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1. abra. A vizsgalt négy allam atlagpontszamai a SzakértGi Bizottsag jelentéseiben sze-
repld értékelések alapjan

4
3,71
3,56 3,63
3,5
3,00
3 3,18
2,90
2,5
2,67
2
1,86
1,5
1
Romania Szlovakia Szerbia Ukrajna
8. cikk: oktatas 10. cikk: kozigazgatas és kdzszolgalati szervek

Az abran lathato, hogy az oktatasrél sz616 8. cikk vallalasait jobban teljesitette mind a
négy vizsgalt allam, mint a 10. cikkben foglaltakat. Ukrajna a 8. és a 10. cikk vonatko-
zasaban egyarant rosszabbul teljesitett, mint a masik harom allam: a 8. cikk alkalma-
zasanak értékelése soran Romania, Szlovakia és Szerbia egyarant 4-es ala mindsitést
kapott, mikdzben Ukrajna kereken 3-as osztalyzattal zart, a 8. cikknél pedig Romania
3-as folé, Szlovakia és Szerbia 3-as ala érékelést kapott, Kijev azonban csupan 2-es ala
mindsitést érdemelt ki.

Ha (a matematikai szabalyok szerint) kerekitjik az értékelés soran kapott atlag-
pontszamokat, akkor lathatjuk, hogy a 8. cikk alkalmazasara Romania, Szlovakia és
Szerbia egyarant 4-es mindsitést kapott a Szakért6i Bizottsagtol, ami azt jelenti, hogy
e terlleten ezekben az orszagokban a magyar nyelv vonatkozasaban ,a politikak, a jog-
szabalyok és a gyakorlat megfelel a Karta kévetelményeinek”. Ukrajna ezzel szemben
csak 3-as értékelést kapott, vagyis Kijev vallalasai csak részben valdsultak meg, a
Szakért6i Bizottsag értékelése szerint ,a politikdk és a jogszabalyok teljes egészében
vagy részben megfelelnek a Karta rendelkezéseinek, de a kotelezettségvallalast csak
részben hajtjak végre a gyakorlatban”.

Ugyanezt a kerekitési miivelet a 10. cikk atlagértékei kapcsan elvégezve azt talaljuk,
hogy Romania, Szlovakia és Szerbia egyforman 3-as mindsitéssel zart. Ukrajna azonban
csak formalisan teljesitette e téren vallalt nemzetkozi kitelezettségeit, és ezért csupan a
2-es mindsitést érdemelte ki. Ez pedig a Szakért6i Bizottsag altal hasznalt mindsitési
rendszer alapjan azt jelenti, hogy ,a szakpolitikak és a jogszabalyok 6sszhangban vannak
a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallalasok”.
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Elemzéslnk alatamasztja Szabémihaly Gizella (2017, 299. p.) kdvetkeztetését: ,a
kisebbségvédelmi keretegyezménynek és a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
chartajanak végrehajtasaval kapcsolatos dokumentumok azt mutatjak, hogy nemcsak
a jogi szabalyozas hianyos a vizsgalt allamokban: talan még nagyobb gond, hogy a
hatalyos jogszabalyok végrehajtasa és érvényesithetdsége is akadozik.”

Az elemzésbdl kitlinik, hogy az a Magyarorszaggal szomszédos négy allam, ahol a
legnagyobb Iélekszam( 6shonos magyar kisebbségek élnek, a nyelvmegtartas szem-
pontjabdl meghatarozé két nyelvhasznalati szintéren, az oktatasban és a kozigazgatas-
ban nem teljesiti teljes mértékben azon sajat nemzetkozi kotelezettségvallalasait,
amelyeket az eurdpai integracio jegyében a Karta ratifikaciojaval vallaltak. Kiilondsen
elmaradnak a vizsgalt allamok a vallalt kotelezettségek teljesitésétél a magyar nyelv-
nek a kézigazgatasban valé hasznalata terliletén. Az elemzésbdl kitlinik az is, hogy a
vizsgalt allamok kozott Ukrajna all a legmesszebb sajat vallalasai teljesitésétdl. Az
0sszehasonlitdé elemzés kovetkeztetéseinek sllyat noéveli, hogy annak alapjat nem a
magyar kisebbségek esetleg elfogultsaggal vadolhato politikusai, jogvéddi vagy szakér-
t6i altal késziilt 6sszefoglald, hanem egy flggetlen nemzetkozi testillet, a Karta
Szakértdi Bizottsaganak 2017-2019 kozott kiadott hivatalos jelentései képezik.

6. Kovetkeztetések

Ollds (2013, 15. p.) szerint ,A nyelvi jogok kapcsolata az emberi jogokkal nyilvanvalé.
A nyelv az emberi természet |ényegi része. Nyelv nélkiil nem volna ember az ember.
Tehat az emberi mivolt egyik kétségbevonhatatlan el6feltétele. Akik ellenzik a nyelvi
jogok besorolasat az emberi jogok k6zé, még azoknak is nyelvre van sziikségiik allas-
pontjuk kifejtéséhez. (...) A nyelv a kdzOsségi identitas el6feltétele. Nélkiile az ember
nem valhatna tarsadalmi lénnyé, sem az emberiség torzsfejl6dése soran, sem pedig
egyénenként a tarsadalmi szocializacié folyamataban.” A nyelvi jogokat az emberi
jogok részeként kell értelmezniink (De Varennes-Kuzborska 2019, 39-40. p.).
Fernand de Varennes (1996, 117. p.) meggy6z6dése szerint az egyének nyelvi jogai-
nak tiszteletben tartasa ,egy alapvet6 joghdl ered, és nem valami kilénleges enged-
mény vagy kivaltsagos banasmaod. Egyszerlien fogalmazva, az a jog, hogy megkulon-
boztetés nélkul egyenld banasmodban részesuljenek, amelyre mindenki jogosult”. Ez
az elv egyértelmilen alkalmazhatd a nemzetallamok kisebbségi nyelveinek beszél6i-
re is (May 2006, 266. p.). Andrassy (2013) szerint az anyanyelv hasznalatara vonat-
kozd jogok éppen ezért olyan jogok, melyek mind a tobbségi, mind a kisebbségi
allampolgarokat - mint emberi jogok - sziikségszerlien megilletik, €és nem csupan a
kisebbségiekre vonatkoz6 tobbletjogok. Ebbdl kdvetkezik, hogy a nyelvi jogokat uni-
verzalis, mindenkit megilleté jogként igy kellene megfogalmazni: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy anyanyelvét/sajat nyelvét hasznalja.” (Andrassy 1998, 180. p.)
Mindezek alapjan felmerul a kérdés: mi lehet akkor az oka annak, hogy az allamok
nem teljesitik (teljes mértékben) sajat, az allampolgaraik nyelvi jogaira vonatkozo
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vallalasaikat és kotelezettségeiket? Ennek hatterében a nyelvpolitikat befolyasolo
nyelvi ideologiak allnak.

A nyelvek statuszat, hasznalati korét, illetve a jogszabalyokban rogzitett jogok gya-
korlati megvalésitasat elsésorban az adott allam nyelvpolitikaja hatarozza meg. A nyelv-
politika ,,egy személy vagy valamely csoport kifejezett és nyilvanvald eréfeszitése (...) a
résztvevok [nyelvi] gyakorlatanak vagy meggy6z6désének modositasara” (Spolsky
2009, 4. p.). A nyelvpolitika mogott nyelvi ideolégiak allnak. Ezek olyan eszmék, elkép-
zelések, melyek a nyelvvel (a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvek egymas-
hoz viszonyitott helyzetével, a nyelvi valtozatossaggal stb.) kapcsolatos tények, vélemé-
nyek magyarazatara szolgalnak, illetve melyek a nyelv(ek)re, a nyelvhasznalatra, a
nyelvvaltozatokra és beszélGikre iranyuld cselekedetek hatterében allnak, befolyasol-
jak a nyelvpolitikat, s valdjaban gazdasagi, politikai és kulturalis értékek, érdekek és
ideolégiak hizédnak meg mogottik (Lanstyak 2009). Bochmann (1999, 28-31. p.)
szerint a nyelvpolitika ,mint a politika minden mas fajtdja, (...) bizonyos csoportok/réte-
gek/osztalyok érdekeinek van alarendelve”. A nyelvpolitika Ugy helyezi tarsadalmi
struktiraba a nyelvet, hogy az adott tarsadalomban a nyelv révén valik meghatarozotta,
ki fér hozza a politikai hatalomhoz és a gazdasagi eréforrasokhoz (Tollefson 1991). A
nyelvpolitika tehat hatékony eszkdzként hasznalhatd a tarsadalmi javak és a politikai
téke egyenlbtlen elosztasanak eléréséhez, illetve megideologizalasahoz, és gyakran
éppen erre hasznaljak. A nyelvpolitika ebben az elméleti keretben a hatalom megszer-
zésének és megtartasanak, a tarsadalmi egyenlétlenség kialakitasanak és Ujraterme-
Iésének egyik mechanizmusa. A nyelvpolitika hataskorébe vont kérdések gyakran a
hatalomért és a dominanciaért folytatott harc alcazasara szolgalnak (Roter-Busch
2018, 156. p.). A torvényekben, egyezményekben rogzitett jogok gyakran épp a hatalmi
praktikak révén valnak Ures sz6lamokka. A Karta alkalmazasanak problémai kapcsan
is lathatjuk, hogy ,a papiron létez6 nyelvi emberi jogok csak az elsé 1€pést jelentik, és
kicsi a jelentéségiik, ha nem megfeleléen alkalmazzak 6ket” (Skutnabb-Kangas-
Phillipson 2016, 12. p.).

Az 1980-as és 1990-es évek forduléjan a szocialista internacionalizmus béklyojat
levetd kdzép-eurdpai allamok nemzetallam-épitésbe kezdtek. Brubaker és munkatarsai
(2011, 36-37. p.) szerint a nemzetallamot épité elitek az altaluk ellendrzott terlletre
,Ugy tekintenek, mint olyan edényre, amely nemzeti nyelvvel és kultiraval »tolthetd« és
toltend6 fel”, s a nyelvpolitikdt a nemzetiesités hatékony eszkbdzeként hasznaljak.
Amikor a tbbbségi nemzet tagjai sajat nyelviiket erdltetik a kisebbségekre, s amikor
mindezt arra hivatkozva teszik, hogy a kisebbségiek jobban jarnak, ha magas szinten
megtanuljak ezt a nyelvet, és sajat nyelvik helyett inkabb azt hasznaljak (legalabbis a
nyilvanos szituaciokban), akkor arr6l tesznek tanibizonysagot, hogy a dominans nyelvi
csoport szamara természetes az allamnyelv és az ezt hordoz6 tobbségi etnikum jogilag
is legitimalt privilegizalt helyzete. Brubaker és munkatarsai (2011, 261. p.) szerint ,ez
egyenesen kovetkezik abbdl a nacionalista alapallasbél, amelyet a dominans »allamal-
kot6« nemzetekkel azonosuld egyének széles kérben vallanak, nevezetesen hogy a
nemzetallam Iényegénél fogva egy adott nemzeté és azért a nemzetért van”. A domi-
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nans csoport tagjai szamara azért is természetesnek tlinhet ez a fajta szemlélet, mert
orszaguk neve rendszerint magaban foglalja a tobbségi etnikumnak és nyelvének
nevét, és ez mintegy implikalja szamukra, hogy ez a nemzet az allamisag birtokosa, 6k
vannak otthon. Innen csupan egy |Iépés az a szemlélet, mely szerint sajat allamukban
csak a dominans csoport nyelve lehet az egyetlen allamnyelv és hivatalos nyelv. igy
valik a nyelv a kommunikacié és az identitasjelzés eszkdzébdl politikai szimbélumma
és a nemzetallam egyik legfontosabb jelképévé. ,Ez az elgondolas - ami olyan magatol
értetédonek tlinik, hogy nem is igényel killdndsebb atgondolast vagy indoklast - a hét-
kbznapi nyelvi ideologia egyik kozponti eleme.” (Brubaker és mtsai 2011, 261. p.)

A nemzetallamot épit6 politikai elitek a nyelvpolitikat nem a tarsadalmi egyenlétlen-
ség felszamolasara, hanem a nemzetallami ideolégia eszkdzeként hasznaljak elsésor-
ban. Ezért van az, hogy szamos eurdpai allam nem is csatlakozott a Kartahoz
(Csernicskd 2020, 174), és ez nem noveli az erejét és presztizsét, és ezzel magyaraz-
haté az is, hogy bar t6bb allam - kéztik az elemzésbe bevont Romania, Szlovakia,
Szerbia és Ukrajna is - alairta és ratifikalta ugyan a Kartat, de a nemzetkdzi dokumen-
tumban foglaltak teljesitését, gyakorlati alkalmazasat mar nem tekintik annyira fontos-
nak, mint a tobbségi nyelv dominanciajanak biztositasat.
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ISTVAN CSERNICSKO — ENIKO TOTH-OROSZ
LANGUAGE RIGHTS IN EDUCATION AND ADMINISTRATION IN THE LIGHT OF THE REPORTS OF THE
EUROPEAN CHARTER “S COMMITTEE OF EXPERTS

This study examines the commitments made by the four neighbouring countries
of Hungary with the largest Hungarian minority communities (Romania, Slovakia,
Serbia and Ukraine) during the ratification of the European Charter for Regional
or Minority Languages in terms of Hungarian-language use in education, public
administration and public services. It analyses on the basis of the latest reports
of an independent international body, the Committee of Experts of the Council of
Europe (issued between 2017 and 2019) how these states are fulfilling their
commitments in practice. The analysis highlights that the four countries involved
in the study do not fully meet their international commitments undertaken by the
ratification of the Charter in the spirit of European integration in these two
essential areas from the point of view of the language retention of their Hungarian
minorities. In particular, the examined states lag behind in the practical appli-
cation of the undertaken commitments in the field of the Hungarian language use
in public administration. The analysis also shows that, of the four countries,
Ukraine has met its commitments to the least extent.
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Szamunk szerzbi

A.Gergely Andras (1952)
tarsadalomkutato, kulturalis antropolé-
gus (ELTE TATK, MTK TK PTI, Budapest,
Magyarorszag)

Bodnar Krisztian (1984)

torténész, segédlevéltaros (Magyar
Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Levéltara Satoraljadjhelyi
Fidklevéltar, Satoraljadjhely,
Magyarorszag)

Csernicsko Istvan (1973)

nyelvész, (ll. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola és Pannon Egyetem,
Beregszasz; Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokdzpont Ukrajna)

Juhasz Gyula (1956)
helytérténész (Parkany, Szlovakia)

Kontra Miklés (1950)
nyelvész (Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, Magyarorszag)

Korpas Arpad (1974)

idegenvezetd (a Pozsonyi Kifli Polgari
Tarsulas alelndke, Pozsony; a Selye
Janos Egyetem Tanarképz6 Kara
Torténelem Tanszékének PhD-hallgatoja,
Komarom, Szlovakia)

Kusala Orsolya (1995)
doktorjel6lt (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Lendak-Kabok Karolina (1986)
egyetemi docens (Szocialis Munka
Tanulmanyi Program,
Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidéki
Egyetem, Ujvidék, Szerbia)

Liszka Jozsef (1956)

etnolégus (Selye Janos Egyetem,
Komarom; Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnoldgiai Kdzpontja, Komarom,
Szlovakia)

J. Mészaros Karoly (1955)
sporttorténet-kutato, (sport)ijsagird
(www.szlomasport.sk, Pozsony,
Szlovakia)

Mészaros Andras (1949)

nyugalmazott egyetemi tanar, filozéfiator-
ténész (Filozoficky Ustav SAV - SZTA
Filozofiai Intézet, Pozsony, Szlovakia)

Miriova, Stépénka (1994)

doktorjelolt (Zapadoceska univerzita

v Plzni - Nyugat-Csehorszagi Egyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Pilsen,
Csehorszag)

Sztancs Gabor (1990)
doktorjeldlt (Eszterhazy Karoly Egyetem,
Magyarorszag)

Toth-Orosz Eniké (1990)

nyelvész (Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokdzpont, Beregszasz,
Ukrajna)



