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Bárány Erzsébet – Csernicskó István – Huszti Ilona 

VALÓBAN A KÉT(TAN)NYELVŰ OKTATÁS  
A LEGJOBB MEGOLDÁS? 

Bevezetés 
A Compare című nemzetközi folyóirat 43. kötetében jelent meg Volody-
myr Kulyk Combining identity and integration: comparative analysis 
of schools for two minority groups in Ukraine [Identitás és integráció 
ötvözése: két kisebbségi csoport iskoláinak összehasonlító elemzése 
Ukrajnában] című tanulmánya (Kulyk 2013). A szerző két ukrajnai ki-
sebbség: a krími tatárok és a kárpátaljai magyarok oktatása kapcsán 
fogalmaz meg következtetéseket néhány félig strukturált interjú és az 
egyik közösségben 130, a másikban pedig 125 kitöltött kérdőív alapján. 

Az Ukrán Nemzeti Tudományos Akadémia I. Kurasz Politikai és 
Etnonacionális Kutatóintézetében dolgozó politológus, történész Kulyk 
tanulmányából úgy tűnik, hogy a szerzőnek sikerült megoldania a ki-
sebbségek oktatásának gordiuszi csomóját: megtalálta azt az oktatási 
modellt, amely egyszerre biztosítja az etnokulturális identitás megőr-
zését és előmozdítja a társadalmi integrációt. A nemzetközileg ismert, 
ukránul, oroszul és angolul egyaránt rendszeresen publikáló kutató kö-
vetkeztetése szerint a kétnyelvű oktatás (az eredetiben: „bilingual 
schooling”) bevezetése révén megoldhatók az egymástól jelentős mér-
tékben különböző két ukrajnai kisebbség: a krími tatárok és a kárpá-
taljai magyarok oktatási problémái. 

Miközben nem kérdőjelezzük meg Kulyk jószándékát, érintett fél-
ként (kárpátaljai magyarként, a kárpátaljai magyar oktatási rendszer-
ben dolgozó és azt különböző szempontok szerint kutatóként) mi is sze-
retnénk megosztani gondolatainkat kutatási eredményei és azok alap-
ján megfogalmazott következtetései kapcsán. Rámutatunk arra, hogy a 
kisebbségi oktatás kérdésköre összetettebb annál, mint ahogyan azt 
Kulyk látja és láttatja. Felhívjuk a figyelmet arra is, hogy a kisebbségi 
közösségek oktatási rendszeréről, nyelvpolitikai helyzetéről, ezek áta-
lakításáról folytatott szakmai diskurzus nem lehet korrekt és teljes az 
érintett fél szempontjainak figyelembe vétele nélkül. 
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Az anyanyelvi oktatás és nyelvmegtartás 
A kutatások szerint (pl. Csernicskó–Ferenc 2010) Ukrajnában – és 
azon belül Kárpátalján – azoknál a nemzetiségeknél esik egybe a leg-
nagyobb arányban a nemzetiség és az anyanyelv, amelyek rendelkez-
nek anyanyelven oktató iskolai hálózattal (oroszok, románok, magya-
rok); azoknál a nemzeti kisebbségeknél azonban, amelyek nem a saját 
anyanyelvükön tanulnak (vagy csak részben tanulhatnak saját nyel-
vükön) szignifikánsan magasabb azoknak az aránya, akik etnikai iden-
titásuktól különböző nyelvet beszélnek anyanyelvként (cigányok, bela-
ruszok, németek, szlovákok). 

Kárpátalján az ukránok mint többségi nemzet mellett gyakorla-
tilag csak a magyarok, a románok és az oroszok rendelkeznek anya-
nyelvi iskolákkal. Az 1. ábrán látható, hogy körükben magas azoknak 
az aránya, akik a nemzetiségükkel azonos nyelvet beszélnek anya-
nyelvként. A 2. ábra pedig arra is rámutat, hogy Kárpátalján az anya-
nyelvi iskolákkal rendelkező csoportok (ukránok, magyarok, oroszok és 
románok) körében magasabb az adott nyelvet anyanyelvként beszélők 
száma, mint azoké, akik ilyen nemzetiségűnek vallják magukat. Az 
adott nyelven oktató iskolák tehát a más nemzetiségűeknek az oktatás 
tannyelvéhez történő nyelvi asszimilációját támogatják még akkor is, 
ha az adott tannyelv nem egyezik meg a többségi nyelvvel (mint a ma-
gyar és a román). 
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1. ábra. A nemzetiség és anyanyelv egyezése Kárpátalján nemzetiségek 

szerint a 2001-es népszámlálás adatai alapján 
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2. ábra. Az „anyanyelv mínusz nemzetiség” adat  

Kárpátalján a 2001-es cenzus adatai alapján 

A nyelvtudás mint az integráció lényeges eleme 
A kisebbségek előtt rendszerint három út áll: integráció, asszimiláció, 
szegregáció. Az integrációnak szükséges eszköze a kétnyelvűség: a 
többségi nyelv ismerete biztosítja a teljes körű részvétel lehetőségét a 
társadalmi életben, az anyanyelv megőrzése pedig a saját identitás és 
kultúra megtartását biztosítja. Az asszimiláció folyamatában is szük-
séges a kétnyelvűség, ám itt csak átmeneti jelenségként. Addig van rá 
szükség, amíg a kisebbségi közösség fokozatosan átáll az új, többségi 
egynyelvűségre, általában átvéve az új kultúrát és identitást is (esetleg 
megtartva korábbi identitásának és kultúrájának néhány marginális 
elemét). A szegregációhoz nincs szükség kétnyelvűségre. A csak anya-
nyelvi egynyelvűség azonban nem teszi lehetővé sem a horizontális, 
sem a vertikális mobilitást, bezárja az egyént saját közösségébe. Kulyk 
is az integrációra és az ehhez feltétlenül szükséges nyelvtudásra hivat-
kozva javasolja a „bilingual schooling” bevezetését. 

Kulyk tanulmányában bemutatja, hogy a kárpátaljai magyar 
tannyelvű iskolák tanulói nem sajátítják el a sikeres társadalmi integ-
rációhoz megfelelő mértékben az államnyelvet. Ezt az állítását mi is 
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több kutatás eredményeivel támaszthatjuk alá (Csernicskó 2011a, 
2011b, 2011c, 2012, 2013a). Itt csupán egyetlen adatot osztunk meg az 
olvasókkal. Az ukrán oktatási miniszter 2008. december 25-én kiadott 
1171. számú rendelete értelmében a felsőoktatásba jelentkezőknek 
(bármilyen szakra jelentkeznek) kötelező ukrán nyelv és irodalomból 
azonos szempontok szerint központi vizsgát tenni. 2008-ban országos 
átlagban a továbbtanulni szándékozók 8,38%-a, 2009-ben 9%-a nem 
szerzett annyi pontot az ukrán nyelv és irodalom vizsgán, ami elegen-
dő volt a felvételi jelentkezéshez. Ugyanez az arány a kárpátaljai 
magyar tannyelvű iskolák tanulói körében 29,58%, illetve 44% volt 
(Csernicskó–Ferenc 2010: 334–335, Orosz és mtsai 2012: 149–152). 
2015-ben már nem csupán azok számára volt kötelező az ukrán nyelv 
és irodalom vizsga, akik egyetemre készültek, hanem minden érettsé-
gizőnek vizsgáznia kellett. Ukrajnában az érettségizők 8%-a bukott el 
ezen a vizsgán. A kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák érettségizői 
között a bukási arány 63% volt (LTI 2015; 3. ábra). 
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3. ábra. Az ukrán nyelv és irodalom független tesztelésen  
a felsőoktatásba jelentkezéshez elegendő pontszámot el nem ért 

vizsgázók aránya (%-ban) Ukrajnában és a kárpátaljai  
magyar tannyelvű iskolákban (2008, 2009, 2015) 

Forrás: Csernicskó–Ferenc 2010: 334 és LTI 2015. 

Ha csupán ezeket az adatokat nézzük, egyet kell értenünk Kulykkal: 
a kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák az etnolingvisztikai identitás 
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újratermelésében eredményesnek bizonyulnak, ám a diákok nem sajá-
títják el az államnyelvet olyan mértékben, amely lehetővé teszi a ma-
gyarok sikeres társadalmi integrációját az ukrán társadalomba. Úgy 
tűnik, hogy a minden tantárgyat magyar nyelven oktató iskola (nyelvi) 
gettóba zárja a kárpátaljai magyarokat. Ennél azonban összetettebb a 
helyzet. 

Nem mindegy ugyanis, hogyan értelmezzük az integráció fogal-
mát. „[A] kisebbségi és többségi integráció fogalma eltérhet: míg pél-
dául a többség az anyanyelvi oktatást szeparálódásnak nevezheti, és 
minden alkalmat megragadhat az anyanyelv visszaszorítására még az 
anyanyelvi iskolarendszeren belül is, addig a kisebbségi érdekér-
vényesítés amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatás alapvető jog, és a 
közösségként való társadalmi integrációt is elősegíti” – írja Papp Z. 
Attila (2012: 13). 

Az integráció nem csupán a lehetőségek azonosságát jelenti. 
Skutnabb-Kangas és Cummins (1988: 393) például amellett foglalnak 
állást, hogy a társadalmi igazságosság nem a lehetőségek azonosságá-
ban rejlik, hanem az eredmények azonosságában. A kötelező ukrán 
nyelv és irodalom vizsga adataiból azonban jól látszik: az ukrán és a 
magyar tannyelvű iskolák végzőseinek eredményei messze állnak egy-
mástól. Kulyk ebből azt a következtetést vonja le, hogy be kell vezetni 
a két(tan)nyelvű oktatást, és a helyzet megoldódik. A kijevi szakértő 
ezzel egy platformra helyezkedik azokkal a kutatókkal, akik úgy vélik: 
a társadalmi integráció és a mobilitás szükségessége előrébb való a 
kisebbségi nyelv és identitás megőrzésénél, illetve a nyelvi sokszínűség 
támogatásánál. Például Edwards (1984: 301) erre az elvre alapozva 
javasolja az átirányítási (tranzitív) oktatási programot (=bilingual 
schooling) a kisebbségek számára: 

„Úgy tűnik számomra, hogy miközben az átmeneti kétnyelvű ok-
tatás ésszerű tevékenység, érdemes az állami támogatásra, [...] a 
nyelvmegőrző változatot nem könnyű megvédeni az egész társadalom 
szempontjából. Ez magában foglalja a közvetlen adminisztratív részvé-
telt az identitás megtartásában; vagy azt az elgondolást tükrözi, hogy 
a sokszínűséget nem csak jóvá kell hagyni, hanem támogatni kell a hi-
vatalos politika szintjén.” 

A nyelvi gettó elkerülésének szükségessége mellett érvel a polito-
lógus Patten (2001: 701) is. Ez a logika implicite azt sugallja, hogy a 
kisebbségek sikeres társadalmi integrációját a többségitől eltérő nyel-
vük akadályozza, és sokkal sikeresebbek volnának, ha mielőbb magas 
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szinten elsajátítanák az állam hivatalos nyelvét. Ez az álláspont azon-
ban az etnikai és nyelvi identitás elé helyezi az integrációt, figyelmen 
kívül hagyva a nyelv szerepét az identitásban. Külön érdekes, hogy 
Kulyk személyében egy ukrajnai kutató is támogatja ezt az álláspon-
tot. Ukrajnában ugyanis a kutatók túlnyomó többsége egyetért abban, 
hogy a magukat ukrán nemzetiségűnek, de orosz anyanyelvűnek tartó 
milliók az orosz nyelvű oktatás hatása miatt mentek keresztül a nyelv-
csere folyamatán (Bilaniuk–Melnyk 2008). Nem véletlen, hogy az uk-
rán nyelv pozícióinak erősítésében a leghatékonyabb eszközként az 
oktatást használja Ukrajna (Janmaat 2000, Bilaniuk–Melnyk 2008). 

Nem Kulyk az első, aki a kétnyelvű oktatás bevezetését javasolta 
Ukrajnában. A 2004-es narancsos forradalom utáni kormány oktatási 
minisztere, Ivan Vakarcsuk 2008. május 26-i 461. számú rendelete1 az 
ukrán nyelv oktatásának javítása érdekében a következő oktatási mo-
dell bevezetését rendelte el (Csernicskó–Ferenc 2010: 333). Az 1–4. osz-
tály (alsó tagozat) magyar tannyelvű, az államnyelvet az 1., egy idegen 
nyelvet a 2. osztálytól oktatnak tantárgyként. Az 5–9. osztály (felső ta-
gozat) kéttannyelvű. Az 5. osztálytól azonban Ukrajna történetét két 
nyelven oktatják: anyanyelven, illetve ukránul (a fakultatív órák ter-
hére). A 6. osztályban már csak ukrán nyelven oktatják ezt a tárgyat. 
A 6. osztálytól újabb tárgyat (földrajz) is két nyelven tanítanak. A  
7.-ben a matematikával bővül a sor, majd a következő osztályban telje-
sen átállnak ezeknek a tantárgyaknak az államnyelven történő oktatá-
sára. Az általános iskola (9. osztály) végére a tantárgyak többségét 
már államnyelven tanítják. A középiskola (10–11. osztály) elvileg két-
tannyelvű, ahol az államnyelven oktatott tárgyak dominálnak. Gya-
korlatilag azonban magyarul csak a magyar nyelvet és az (integrált) irodal-
mat tanulják, a többi tantárgyat ukrán nyelven tanítják. Ez az oktatási 
modell a tranzitív programnak felel meg (Skutnabb-Kangas 1997: 25–26). 

A minisztérium által elképzelt oktatási modell kapcsán számos 
megválaszolatlan kérdés merült fel. Nem adott egyértelmű választ a 
minisztérium például arra, hogy a normatív (kötelezően előírt) órák ke-
retében csak anyanyelven, a fakultatív órákon pedig teljesen ukrán 
nyelven kell-e tartani az órákat? Lehetséges-e, hogy nem egy, hanem 
két külön tanár oktatja ugyanazt a tantárgyat egy-egy osztályban: az 
egyik magyarul, a másik ukránul? Ha két tanár tanít, akkor mindkettő 
osztályoz, vagy csak az egyik? Ha csak egyikük, akkor az anyanyelven 
tartott órákon kell jegyet adni, vagy az államnyelven tartott órákon 
kell értékelni a gyerekek teljesítményét? Ha az ukránul és a magyarul 
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tartott órán is osztályozni kell, akkor lesz egy magyar és egy ukrán 
nyelven szerzett jegye a gyereknek matematikából? Milyen nyelven 
kell felelni, dolgozatot írni? Mi van azzal a gyerekkel, aki gyengén tud 
ukránul, ám kiváló matematikából, illetve azzal, aki nagyon jól beszéli 
az államnyelvet, de a szorzótábla is nehézséget okoz neki? Milyen tan-
könyveket kell használni: az ukrán nyelvűeket, azok magyar fordí-
tását, esetleg mindkettőt? Ha mindkettőt, ki fedezi majd a második 
tankönyv beszerzésének költségeit: az állam vagy a szülők? Lesznek-e 
valaha a kétnyelvű oktatáshoz kétnyelvű tankönyvek, szemléltetők, 
oktatási anyagok? Kik foglalkoznak majd a tanárok nyelvi felkészíté-
sével, továbbképzésével? Változások lesznek-e a tanárképzésben, hisz 
a párhuzamosan két nyelven folyó oktatásra a pedagógusjelölteket fel 
kell készíteni? 

A fenti kérdésekre az oktatási tárca hónapokkal később próbált 
érdemben reagálni. Miközben a kéttannyelvű oktatást 2008. szeptem-
ber 1-től akarta bevezetni a minisztérium, a részletező módszertani leí-
rás csak 2009. szeptember 1-jén jelent meg a tárca honlapján. Az okta-
tási intézmények egy 2009. augusztus 28-i keltezésű, 1/9-581. számú, 
P. Poljanszki oktatási miniszterhelyettes aláírásával ellátott hivatalos 
levélben kapták meg a módszertani útmutatót, szeptember elején.2 

A 6 oldalas módszertani útmutató részletesen leírja, hogyan kell 
megszervezni a kétnyelvű oktatást a nemzeti kisebbségek nyelvén ok-
tató iskolákban. A minisztériumi dokumentumban első ízben kerül 
definiálásra, mit ért Kijev „kétnyelvű oktatás”-on. Kétnyelvű oktatás-
nak azt az oktatási formát tekintik, melynek során egyidejűleg jelen 
van az anyanyelv és az államnyelv egyazon órán. Azaz: az ukrán nyelv 
(államnyelv) és az anyanyelv az oktatási folyamatban nem csupán tan-
tárgyként, hanem az oktatás eszközeként, azaz tannyelvként is hasz-
nálatos. 

Kiemelt figyelmet fordít a leírás a nyelvek elkülönítésére. A kód-
váltásokat minden esetben jelölni kell. Olyan formulákkal kell bevezet-
ni az egyik nyelvről másikra való áttérést, mint például: „ezt magyarul 
így nevezik”, „figyelem, áttérünk a magyar nyelvre”, esetleg felelésnél: 
„s ezt hogy mondanád ukránul?”. A tanulók figyelmét rendszeresen fel 
kell hívni arra, hogy a két nyelvet különítsék el, az egyik nyelven el-
kezdett mondatot ugyanazon a nyelven kell befejezni, és a pedagógus-
nak javítania kell a nyelvileg „kevert” megnyilatkozásokat. A minisz-
térium felhívja arra a figyelmet, hogy minden szakterminusnak meg 
kell jelennie az órán ukránul és anyanyelven is. Az anyanyelvi tanári 
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magyarázat során a lényeget ukrán nyelven fel kell írni röviden (szó-
szerkezetekben, azaz nem csupán a szakkifejezéseket használva, ha-
nem azokat kontextusba helyezve) a táblára és a füzetbe. Kétnyelvű 
„szakszótárakat” kell használni (Csernicskó 2013b). 

A módszertani útmutatóban felvázolt modellnek kétségkívül szá-
mos pozitív eleme van. Ám az ukrán állam sajnos nem teremtette meg 
a sikeres és hatékony alkalmazásához szükséges feltételeket. 

(1) Az oktatási tárca nem kezdeményezte a felsőoktatási intéz-
ményeknél, hogy vezessenek be változtatásokat a tanárképzésben és a 
pedagógus-továbbképzésben. Azaz: sem a nyelvtanárokat, sem a szak-
tanárokat nem készítette fel az állam a kétnyelvű oktatási modell gya-
korlati alkalmazására.  

(2) Az iskolák vagy csak magyar, vagy csak ukrán nyelvű tan-
könyveket kaptak. Kétnyelvű tankönyvek nem készültek, és ilyenek 
kidolgozását, szerkesztését nem is rendelte meg az állam sem a szer-
zőktől, sem a tankönyvkiadóktól. A kormány a kétnyelvű oktatás meg-
valósítását egynyelvű tankönyvekre alapozva kívánta bevezetni. 

(3) Az ukrán nyelv tantárgy tanterve, tankönyvei, követelményei 
nem változtak. 

(4) Semmilyen válasz nem érkezett arra, hogyan vehetik át ugya-
nazt a tananyagmennyiséget a kétnyelvű iskolákban, mint az ukrán 
tannyelvűekben, ha az előbbiekben az óra jelentős részét az államnyelv 
oktatására kell fordítani. 

(5) Nem ismeretes, miként hat a két tannyelv alkalmazása, a ta-
nanyagrészek két nyelven való ismételgetése a szaktárgyi ismeretek 
elsajátítására. A minisztériumi útmutatóból úgy tűnik, mintha a nem-
zetiségi kisebbségek kéttannyelvű iskoláiban a legfontosabb cél az ál-
lamnyelv magas szintű elsajátíttatása volna, és csak másodlagos a töb-
bi tantárgy alapos megtanulása. 

(6) Nincsenek arra vonatkozó leírások, hogyan kell figyelembe 
venni az osztályozás során a tanuló nyelvtudását, figyelembe kell-e 
egyáltalán ezt venni például a matematikából, biológiából történő osz-
tályozás során, vagy sem. Így fennáll a veszélye annak, hogy egyes is-
kolákban így, másokban másként járnak el. Lehetnek olyan intézmé-
nyek, ahol a kémia jegy megszerzésében meghatározó, hogy a tanuló 
milyen szinten tudja ukránul is bizonyítani a szaktárgyi tudását, má-
sutt viszont ennek semmilyen hatása nem lesz a szaktárgyi osztályzat-
ra. Nem tért ki az útmutató arra sem, kétnyelvűnek kell-e lenniük a 
tanulók írásbeli dolgozatainak is, vagy sem.3 
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A kéttannyelvű oktatás bevezetésének szakmai elő nem készí-
tettsége mellett számos egyéb probléma is felvetődik. A legnagyobb 
gond az, hogy a kétnyelvű oktatás bevezetését csak a nemzeti kisebb-
ségek iskoláiban javasolta a szaktárca, a többségi tannyelvű iskolák to-
vábbra is egyetlen tannyelvet használtak volna: az ukránt. Az is elgon-
dolkodtató, hogy a kisebbségi anyanyelv fejlesztése, fenntartása még 
csak a deklarált szándék szintjén sem jelent meg a kétnyelvű oktatás 
kapcsán kiadott minisztériumi rendeletekben, dokumentumokban. 
Mindez arra utal, hogy ezeknek a nyelveknek a fenntartása nem célja 
az ukrán államnak. A kisebbségek kétnyelvűsítése ebben az oktatási 
modellben csak átmeneti, szubtraktív kétnyelvűséget eredményez. 

A kétnyelvű oktatás kizárólag a kisebbségi iskolákban történő 
bevezetése a kisebbségek integrációját úgy értelmezi, hogy minden-
kinek azonos joga az államnyelven tanulni és az államnyelven érvé-
nyesülni, integrálódni. Vakarcsuk egyértelműen ki is jelentette: ahhoz, 
hogy valaki kisebbségiként Ukrajnában minőségi oktatásban vegyen 
részt, karriert csináljon, megvalósítsa önmagát, anyanyelve mellett 
természetszerűleg ukránul is tudnia kell. „Nekem mint miniszternek 
világos: senkinek nincs joga és nem lehet lehetősége arra, hogy kor-
látozza az állampolgárok azon alkotmányos jogát, hogy az államnyel-
ven tanulhassanak és szerezhessenek végzettséget. Én amellett va-
gyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeljen bölcsődalt gyerme-
kének. Ám Ukrajna minden állampolgára, többek között a nemzeti ki-
sebbségek képviselői is, az ukrán mint államnyelv magas szintű isme-
rete révén teljes értékűen integrálódjanak az ukrán társadalomba és 
legyenek sikeresek” – mondta.4 

2009. május 20-án az oktatási minisztérium közleményében gya-
korlatilag megismételte a miniszter szavait: „a helyi végrehajtó hata-
lom bármilyen határozatai, melyek Ukrajna állampolgárainak azon al-
kotmányos jogát korlátozzák, hogy az államnyelven szerezzenek vég-
zettséget, jogtalanok, és végrehajtásukra nem kerülhet sor” (lásd Mac-
juk 2009: 162–163). 

Viktor Juscsenko, Ukrajna narancsos elnöke is hasonlóan értel-
mezte a kisebbségek integrációját. 2008. február 27-én kijelentette: 
„Nekünk európai oktatási politikát kell felmutatnunk, melynek célja, 
hogy minden nemzeti kisebbség érezze, olyan oktatáspolitika folyik az 
országban, mely egyrészt lehetőséget ad a saját nyelv, történelem aktív 
fejlesztésére, másrészt azonban végre kell hajtani a nyelvtörvényt, és 
biztosítanunk kell, hogy az iskoláinkban tanuló gyerekek a drága és 
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anyai ukrán nyelven tanulhassanak”.5 Arra nem gondolt az elnök, 
hogy sok millió ukrán állampolgár számára az ukrán nem anyanyelv. 

Az új ukrajnai oktatási törvény tervezetének 2015. július 1-i vál-
tozata szintén a két(tan)nyelvű oktatás bevezetését tervezi. A tervezet 
1.8. cikkelyében ez áll: 

„1. Az oktatás nyelve az ukrán nyelv. 
2. A nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok számára ga-

rantált az anyanyelven tanulás vagy az anyanyelv tanulásának joga az 
állami és kommunális oktatási intézményekben. Az állam támogatja 
az oktatási intézményhálózat kialakítását az óvodai, alap- és középis-
kolai, valamint szakoktatás megszerzéséhez orosz nyelven és más 
nemzeti kisebbségek nyelvein, az ukrán nyelvnek olyan szinten történő 
egyidejű elsajátítása mellett, amely lehetővé teszi a továbbtanulást 
vagy munkavállalást Ukrajnában területi korlátozás nélkül. Ebből a 
célból Ukrajna Miniszteri Kabinetje az általános középfokú oktatás 
minden szintje számára meghatározza az ukrán nyelven oktatandó 
tantárgyak listáját.” 6 

Fishman (1988/1992: 169) az integrációnak ezt az értelmezését a 
„Mi csupán ki akarjuk szabadítani őket a saját maguknak épített etni-
kai börtönből” szindrómának nevezi. Az integráció és a kisebbségi ok-
tatás szerepének olyan értelmezése, mint ahogyan Juscsenko, Vakar-
csuk, vagy éppen Edwards (1984), Patten (2001) és Kulyk (2013) teszi, 
nem veszi figyelembe a kisebbségek szándékát nyelvük megtartására. 
Sokan azonban (például Skutnabb-Kangas, Kontra és Phillipson 2006) 
nem értenek egyet ezzel az értelmezéssel. Skutnabb-Kangas (1997: 25) 
nem javasolja a tranzitív oktatási program alkalmazását: „Az átirá-
nyító program a mélyvíztechnika egy kifinomultabb formája, »hu-
mánusabb« asszimilációs módszer”. Flores (2016: 31) pedig arra figyel-
meztet: a kétnyelvű oktatás korántsem mindig szolgálja a kisebbségek 
érdekeit, és meg kell vizsgálni, hogy a konkrét esetben kinek kedvez a 
bevezetett kétnyelvű oktatási modell. Szerinte a nyelv társadalmi mo-
bilizációhoz szükséges erőforrás (eredetiben: language-as-resource) jel-
legének hangoztatása a kétnyelvű oktatás (bilingual education) során 
bizonyos körülmények között a fennálló társadalmi egyenlétlenségek 
konzerválását, esetleg növelését eredményezi (Flores 2016). 

Nyelvpedagógiai szempontból az tűnik hatékonyabb módszernek, 
ha a gyerekek az anyanyelvükön sajátítják el a szaktárgyi ismereteket 
(Pinter 2006: 30). Ezt Cummins (2000) kutatása is alátámasztja. Ő ar-
ra a következtetésre jutott, hogy sokkal hosszabb időbe telik az iskolai 
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szaktárgyi diskurzusban való részvételhez szükséges szaknyelvi kész-
ségek elsajátítása, mint az informális kommunikáció alapjaié. Cum-
mins eredményei arra is utalnak, hogy a kétnyelvű oktatás előnyös 
lehet a tanulók kognitív és metakognitív fejlődése szempontjából. 
Azonban hangsúlyozza, hogy a tanulók első és második nyelvi kész-
ségeit parallel kell fejleszteni, nem pedig az első nyelv negligálásával 
annak érdekében, hogy a második nyelvet fejlesszük. 

Az anyanyelvi oktatás fenntartása azonban a kisebbségek et-
nolingvisztikai identitásának támogatása és továbbörökítése szem-
pontjából meghatározó. Az anyanyelvi oktatás az általános emberi jo-
gok felől nézve is fontos emberi jog. „Minthogy az emberi személyiség 
egyik alapvető eleme a nyelv, ezért a személyiség fejlesztésének is 
elengedhetetlen feltétele” – írja Öllős László (2014: 11), aki szerint a 
nyelvi jogegyenlőség feltétele az anyanyelvi oktatáshoz való jog. 
Okfejtése szerint az olyan társadalmi helyzet, ahol az állam egyes pol-
gárainak (a többségieknek) az anyanyelvét az iskolák oktatási nyel-
vévé teszi, másokét pedig nem (vagy csak részben), nem nevezhető 
egyenlőségnek: „Az állam ugyanis polgárai egyik csoportjának intéz-
ményesen lehetővé teszi a számukra legkönnyebb tanulási módot, mi-
közben másokat ugyanezzel a döntésével akadályoz abban, hogy ők is a 
lehető leghatékonyabban tanulhassanak” (Öllős 2014: 11–12). 

Öllős az oktatás nyelvi szempontjai mellett annak tartalmi és 
kulturális vonatkozásaira is felhívja a figyelmet. A polgárok egyen-
lőségének, illetve egyenlőtlenségének kérdése ezen a téren is felmerül. 
„Az állam által ellenőrzött iskolákban nemcsak az oktatás nyelvével, 
hanem módszerének és a tananyagnak az előírásával is előnybe hoz-
hatja az egyik és hátrányba a másik nemzeti kultúrához tartozókat” 
(Öllős 2014: 12). S mivel a kéttannyelvű oktatást Kulyk – a kijevi ok-
tatási tárca 2008-as rendeletéhez hasonlóan – kizárólag a kisebbségek 
számára vezetné be, annak a kérdésnek a megválaszolása nélkül, hogy 
miként jelenik meg a két nyelven folyó képzésben a kisebbségek kul-
túrája, egyértelmű, hogy melyik csoport kerül előnybe, illetve melyik 
szenved hátrányokat. „Az oktatás módszerei, valamint a tananyag nem 
kultúrasemlegesek, és nem is lehetnek azok. (…) Az iskolába kerülő 
tanuló sem kultúrasemleges társadalmi környezetből érkezik – olyan 
ugyanis nem létezik –, hanem valamelyik konkrét kultúrából. Jól is-
mert az a helyzet, amelyikben a kisebbségi köteles tanulni a többség 
kultúráját, míg a többség nyelvén tanító iskolák tananyagából kimarad 
a kisebbség kultúrája” – fogalmaz Öllős (2014: 12). 
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Az államnyelv megtanulásának joga fontos nyelvi emberi jog (Skut-
nabb-Kangas 1999: 58, Phillipson–Rannut–Skutnabb-Kangas 1994). 
Skutnabb-Kangas (1997: 27) azt írja: „Már korábban leszögeztük, hogy 
az identitás, az egyenlő részvétel és a demokrácia elvei alapján a nyel-
vi kisebbségek számára a két- vagy többnyelvűség az elérendő oktatási 
cél; hogy ez egyben a nyelvi többséget is gazdagító, elérendő cél; és 
hogy az iskoláknak kötelességük lenne annak biztosítása, hogy minden 
kisebbségi gyermek két- vagy többnyelvűvé válhassék”. 

Maximálisan egyetértünk Kulyk professzorral abban, hogy a kár-
pátaljai magyaroknak saját érdekükben el kell sajátítaniuk az ukrán 
nyelvet. Abban is egyetértünk, hogy a kárpátaljai magyar tannyelvű 
iskolákban tanulók nyelvtudása alacsony szintű, az ukrán nyelv okta-
tásának színvonala rossz. Azonban Kulyk nem teszi fel a kérdést: 
miért ilyen alacsony az ukrán nyelv oktatásának színvonala a kárpá-
taljai magyar iskolákban? Erre a kérdésre több publikációban kerestük 
a választ, rávilágítva a kérdés összetettségére (Csernicskó 2009a, 
2009b, 2012, 2013a, 2013b, 2015, Melnyk–Csernicskó 2010). 

A számos probléma közül, melyek megnehezítik, hogy a kárpátal-
jai magyar tannyelvű iskolák növendékei sikeresen elsajátítsák az ál-
lamnyelv, csupán kettőre szeretnénk felhívni a figyelmet. 

Az iskolai oktatás mint a diszkrimináció eszköze 
Az egyik: a konkrétan megfogalmazott célok hiánya. Az ukrán nyelv 
tantárgy oktatása vonatkozásában ugyanis máig nincsenek megfogal-
mazva azok a konkrét célok és feladatok, melyeket a nyelvet tanu-
lóknak el kell érniük. Az idegen nyelv (angol, német, francia és spa-
nyol) kapcsán az állami követelményekben (az idegen nyelv tantárgy 
pragramjában) pontosan le van írva, hogy az egyes oktatási szintek vé-
gére a tanulóknak milyen nyelvtudásszintet kell elérniük az egységes 
európai kritériumok (CEFR) szerint.7 

Az oktatás normatív dokumentumai azonban sehol sem határoz-
zák meg azokat a követelményszinteket, melyeket az ukrán nyelvvel 
az iskolában ismerkedni kezdő nem ukrán anyanyelvűeknek el kell ér-
niük az iskolai nyelvtanulási folyamat során. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a kijevi oktatási tárca anyanyelvi tudást (a CEFR szerint: 
C1 vagy C2 szintet) vár el az érettségizett kisebbségiektől. Ez pedig 
nyelvészeti, pszichológiai és pedagógiai szempontból egyaránt lehetet-
len (Poór 2015). 

A C1 vagy C2 szintű nyelvtudás elvárását támasztja alá az is, 
hogy a 11. osztály végén az ukrán nyelv és irodalom független tesztelé-
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sen azonos követelményeket támasztanak az ukrán és a magyar tan-
nyelvű iskolák végzősei számára. A független tesztelés követelményei-
nek nyelvi részében pedig kizárólag elméleti (grammatikai és helyesí-
rási) kérdések és feladatok szerepelnek. 8 

Mivel az „ukrán nyelv” tantárgy követelményei között nem az uk-
rán nyelven való beszédértés, nyelvhasználat készségének kialakítása 
áll, a pedagógusoknak a magyar tannyelvű iskolákban nem az ukrán 
nyelvet kell megtanítaniuk a magyar anyanyelvű gyerekeknek. A si-
keres kommunikáció helyett a gyerekeknek az ukrán nyelv gramma-
tikai rendszeréről kell rengeteg olyan ismeretet elsajátítaniuk, amire a 
valós életben soha nem lesz szükségük. Az iskolai oktatásban ezért 
nem jut hely olyan tananyagnak, ami életeket menthet. 

2015 tavaszán 225 kárpátaljai magyar anyanyelvű egyetemistát, 
főiskolást kértünk arra, hogy 6 magyar nyelvű mondatot írjanak le 
ukránul. Minden adatközlő minimum 11 éven át tanult ukrán nyelvet, 
és sikeresen tette le a kötelező ukrán nyelv és irodalom független 
tesztvizsgát. 

A következő mondatokat kellett ukránra fordítaniuk: 
a) Szúró fájdalmat érzek a mellkasomban. 
b) Erősen vérzik a karom, megvágtam egy éles késsel. 
c) Nagyon magas a lázam: 39,7 fok. 
d) Egy férfi eszméletét vesztette. 
e) A szomszéd nőnek légzési nehézségei vannak, erősen fullad. 
f) Allergiás vagyok az aszpirinre és a dióra, mogyoróra. 
A diákok 59–80%-a nem tudta ukránul leírni a magyar nyelven 

megadott mondatokat. Az ukrán nyelv 11 éves tanulását és egy sikeres 
ukrán érettségi vizsgát követően mindössze a diákok 20–41%-a tudta 
volna éles helyzetben ukrán nyelven értesíteni a mentőket (4. ábra). 

A másik: az ukrajnai oktatáspolitika sajátosan értelmezi az „azo-
nos lehetőségek” fogalmát. Utaltunk arra, hogy az „ukrán nyelv” mint 
tantárgy teljesen mást fed az ukrán tannyelvű iskolákban, illetve a 
magyar tannyelvű iskolákban. Ezt tükrözik a tantárgy oktatására 
fordított óraszámok is. Ha megvizsgáljuk az 1. táblázat adatait, láthat-
juk, hogy a 2014/2015-ös tanévben jelentős különbség volt az „ukrán 
nyelv” tantárgy oktatására szánt óraszámok tekintetében az ukrán és 
a magyar tannyelvű iskolákban. 
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4. ábra. Kárpátaljai magyar diákok fordítási feladatának  

eredményei, %-ban (N=225) 

Ukrán tannyelvű iskolák 
heti óraszám osztályonként 

Tantárgyak 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Összesen 

Ukrán nyelv 
(anyanyelv+államnyelv) 7 7 7 7 3,5 4 3 2 2 2 2 46,5 

Ukrán (nemzeti) irodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Idegen nyelv 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 24 
Világirodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Összesen 8 9 9 9 10,5 10 9 8 8 9 9 98,5 

Magyar tannyelvű iskolák 
Ukrán nyelv (államnyelv) 3 3 4 4 3,5 4 3 2 2 2 2 32,5 
Ukrán irodalom (a többségi nemzet 
irodalma)     2 2 2 2 2 2 2 14 
Idegen nyelv 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 24 
Anyanyelv (magyar) 6 6 5 5 3 4 3 2 2 1 1 38 
Integrált irodalom 
(nemzeti+világirodalom)     2 2 2 2 2 2 2 14 

Összesen 10 11 11 11 13,5 14 11 10 10 10 10 122,5 
1. táblázat. A nyelvi-irodalmi blokk óraszámai az ukrán és magyar 

tannyelvű iskolákban a 2014/2015-ös tanévben9 
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A 2. táblázatban összefoglaltuk az ukrán és magyar tannyelvű is-
kolák nyelvi óraszámai közötti eltéréseket. 

 
Ukrán 

tannyelv 
(többségi=T) 

Kisebbségi 
tannyelv (K) 

Különbség 
(T-K) 

Anyanyelv 46,5 38 8,5 

Államnyelv 46,5 32,5 14 

Idegen nyelv 24 24 0 

2. táblázat. Az ukrán és magyar tannyelvű iskolák óraszámai 
közötti különbség a 2014/2015-ös tanévben (nyelvi-irodalmi blokk) 

Az oktatási minisztérium 2015. május 22-i 1/9-253. számú levele10 
meghatározza az óraszámokat a 2015/2016-os tanévre. A nyelvi-irodal-
mi blokk óraszámai eszerint nem módosultak. Ám a minisztérium 
2015. augusztus 7-én 855. számmal kiadott rendelete11 megváltoztatta 
a fent említett levélben meghatározott óraszámokat a nyelvi-irodalmi 
blokkban. Az ukrán nyelv és irodalom oktatására fordított óraszámok 
nem változtak ugyan a rendelet alapján, az ukrán tannyelvű iskolák-
ban megváltozott azonban az idegen nyelv oktatására szánt óraszám 
(3. táblázat). 

Ukrán tannyelvű iskolák 
heti óraszám osztályonként 

Tantárgyak 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Összesen 

Ukrán nyelv 
(anyanyelv+államnyelv) 7 7 7 7 3,5 4 3 2 2 2 2 46,5 
Ukrán (nemzeti) irodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Idegen nyelv 1 2 2 2 3 3 3 3 2 3,5 3,5 28 
Világirodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Összesen 8 9 9 9 10,5 11 10 9 8 9,5 9,5 102,5 

Magyar tannyelvű iskolák 
Ukrán nyelv (államnyelv) 3 3 4 4 3,5 4 3 2 2 2 2 32,5 
Ukrán irodalom (a többségi 
nemzet irodalma)     2 2 2 2 2 2 2 14 

Idegen nyelv 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 24 
Anyanyelv (magyar) 6 6 5 5 3 4 3 2 2 1 1 38 
Integrált irodalom 
(nemzeti+világirodalom)     2 2 2 2 2 2 2 14 

Összesen 10 11 11 11 13,5 14 12 10 10 10 10 122,5 
3. táblázat. A nyelvi-irodalmi blokk óraszámai az ukrán és 

magyar tannyelvű iskolákban a 2015/2016-os tanévben 
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Ezzel a miniszteri rendelettel tovább nőtt az ukrán és nem ukrán 
tannyelvű iskolák közötti különbség a nyelvoktatás területén, hiszen 
most már az idegen nyelvet is magasabb óraszámban tanulták azok, 
akik ukrán tannyelvű intézménybe járnak (4. táblázat). 

 
Ukrán 

tannyelv 
(többségi=T) 

Kisebbségi 
tannyelv (K) 

Különbség 
(T-K) 

Anyanyelv 46,5 38 8,5 
Államnyelv 46,5 32,5 14 
Idegen nyelv 28 24 4 

4. táblázat. Az ukrán és magyar tannyelvű iskolák óraszámai 
közötti különbség a 2015/2016-os tanévben (nyelvi-irodalmi blokk) 

Figyelembe véve, hogy Ukrajna Oktatási és Tudományos Minisz-
tériuma Kollégiumának 2015. július 3-án kiadott 6/6-20. számú rende-
lete12 – az ukrán nyelv és irodalom, valamint vagy matematika, vagy 
Ukrajna története mellett – kötelezően választható tantárggyá tette az 
idegen nyelvből történő külső független tesztelést minden érettségiző 
számára 2016-ban, a nem ukrán tannyelvű iskolákban tanulók diszkri-
minációja tovább nőtt. Most már nem csupán az államnyelv és az 
anyanyelv oktatása terén kerültek hátrányba, hanem az idegen nyel-
vet is jóval kevesebb óraszámban tanulhatják, mint ukrán nyelvű in-
tézményben tanuló kortársaik. 

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és 
természetesnek tartjuk: (a) az anyanyelv és (b) az államnyelv, vala-
mint (c) legalább egy idegen nyelv iskolai tantárgyként való tanulásá-
nak jogát, akkor észre kell vennünk: az ukrán anyanyelvű tanulók 
esetében az „ukrán nyelv” tantárgy lefedi az (a) és (b) pontban meg-
jelölt jogot. A kisebbségi tanulóknál ellenben az (a) pontnak az „anya-
nyelv”, a (b)-nek pedig az „ukrán nyelv” tantárgy felel meg. Mindkét 
iskolatípusban azonos a (c) potban megjelölt idegen nyelv. A fenti táb-
lázatokban bemutatott óraszámokat tekintve nyilvánvaló, hogy az 
ukrajnai ukrán és nem ukrán anyanyelvű tanulók iskolai terhelése 
eltér egymástól: amíg az ukrán anyanyelvű gyermek pihen, játszik 
vagy épp a társadalmi mobilitáshoz hasznos idegen nyelv órákon vesz 
részt, kisebbségi kortársa az államnyelv elsajátításán fáradozik. Nagy 
luxus tehát, hogy bár sok időt, energiát és pénzt fektetünk az állam-
nyelv oktatásába, a jelenlegi körülmények között mégsem tanulható 
meg megfelelő szinten az ukrán nyelv az iskolában. 
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S bár nyilvánvaló, hogy az ukrán és a magyar tannyelvű iskolákban: 
a) más az „ukrán nyelv” tantárgy oktatásának célja, 
b) különböznek az óraszámok, 
c) a nyelvtudás követelményei semmiben sem különböznek. A 

2008-ban kötelezően bevezetett ukrán nyelv és irodalom független 
tesztelésen ugyanazokat a követelményeket kell teljesítenie minden-
kinek. Abban is biztosak lehetünk, hogy bár az ukrán tannyelvű is-
kolákban magasabb óraszámban oktatják 2015. szeptember 1-től az 
idegen nyelvet, a tanév végén az idegen nyelv független tesztelésen 
nem lesz különbség a vizsgakövetelmények között. A kisebbségiek hát-
rányos nyelvi megkülönböztetése nyilvánvaló. 

Ha egy kárpátaljai magyar gyerek 11 éven át (az 1. osztálytól a 
11. osztályig) tanulja az ukrán nyelv tantárgyat, és mégsem tanul meg 
ukránul, akkor biztosak lehetünk abban, hogy rosszul működik az 
oktatási rendszer (Laihonen 2015). A megoldás azonban nem a több-
ségi nyelven tanulás, és nem a két(tan)nyelvű oktatás bevezetése. Az 
anyanyelven oktató iskola keretében kell megtalálni azokat a lehe-
tőségeket, amelyek magas szintű nyelvtudáshoz, hozzáadó (additív) 
kétnyelvűséghez vezetnek. 

Kulyk (2013: 640) javaslata ehelyett a következő: „A gyermekek 
tanulhatnának a kisebbség nyelvén az alapfokú oktatásban, intenzív 
kommunikáció-orientált képzésben tanulnák az ukránt, majd ha 
elegendő jártasságot szereztek benne, az utóbbi nyelvet egyre több 
tantárgy oktatására használnák a középfokú oktatásban”. A gyerekek 
tehát úgy váltanának fokozatosan tannyelvet, hogy semmi sem biz-
tosítja, hogy már kialakult a számukra idegen (második) nyelven a 
kognitív nyelvi kompetenciájuk, ami elengedhetetlenül szükséges a si-
keres tanuláshoz. A javasolt modellben a kisebbségi gyerekek hátrá-
nyos helyzetűekké válnak. Miközben az ukrán anyanyelvű gyermekek 
a tárgyi tudás megszerzéséért dolgoznak, a kisebbségi gyermekek az 
államnyelv elsajátításával küzd, mégpedig azért, hogy képes legyen 
tanulni ezen a nyelven. 

Sokan – köztük Kulyk (2013: 632) is – úgy vélik, az ukrán nyelv 
oktatására fordított idő növelése egyenes arányban állhat a nyelvok-
tatás hatékonyságával. A mennyiség azonban nem feltétlenül jelent 
minőséget, a nyelvoktatásban sem (Alderson 2000). Ha az ukrán nyelv 
oktatására fordított óraszám növekszik, miközben az oktatás minősége 
alacsony marad, akkor ez fordított hatást eredményez: még több időt, 
pénzt és energiát pazarol el az iskola és a gyermek (közel) ugyanolyan 



Bárány Erzsébet – Csernicskó István – Huszti Ilona 

 
110 

rossz eredmény elérésére. Sokkal gazdaságosabb volna jó és hatékony 
nyelvoktatást meghonosítani. 

Az ukrajnai nyelvoktatás általános kontextusa 
A magyar tannyelvű iskolákban folyó nyelvoktatás színvonala és haté-
konysága nem független az egész régióban folyó oktatás általános szín-
vonalától. Kutatásaink azt igazolják, hogy nem csupán az ukrán nyelv 
oktatása alacsony hatékonyságú: az angol mint idegen nyelv oktatása 
terén is vannak problémák (Bárány–Huszti–Fábián 2011, Huszti–
Bárány–Fábián–Lechner 2012, Huszti–Fábián–Bárány 2009, 2010, 
Huszti–Fábián 2014). 

Sajnos általában is az jellemző, hogy Kárpátalja egész oktatási 
rendszere rosszul teljesít a nyelvoktatás tekintetében. Az 5. táblázat 
adataiból kiderül, hogy Kárpátalja iskoláinak tanulói szignifikánsan 
rosszabb eredményeket értek el ukrán nyelv és irodalomból ugyanúgy, 
mint angol, német, francia és orosz nyelvből a külső független teszte-
lésen 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben is. Nem csupán a magyar tan-
nyelvű iskolákban kellene tehát mielőbb javítani a nyelvoktatás minő-
ségén, hatékonyságán. 

Év 2012 2013 2014 
Nem érte el a minimálisan szükséges 124 pontot (%-ban) 

Tantárgy Orszá-
gosan 

Kárpátal-
ján 

Orszá-
gosan 

Kárpátal-
ján 

Orszá-
gosan 

Kárpátal-
ján 

ukrán nyelv 
és irodalom 

9,21 16,07 9,12 14,32 9,04 13,75 

angol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51 

francia nyelv 10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16 

német nyelv 7,53 16,13 7,89 15,00 8,17 8,41 
orosz nyelv 9,60 15,00 8,98 14,29 9,07 18,99 

5. táblázat. A továbbtanuláshoz minimálisan szükséges 124 
pontot el nem érők aránya országos átlagban és Kárpátalján a 2012., 
2013. és 2014. független tesztelés eredményei alapján (ukrán nyelv és 

irodalom, angol nyelv, francia nyelv, német nyelv és orosz nyelv) 
(Forrás: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon közölt éves 

beszámolók) 

Az alacsony hatékonyságú nyelvoktatás következményei 
Az a nyelvoktatás, ami 1991 óta a kárpátaljai magyar tannyelvű isko-
lákban folyik, alacsony hatékonyságú. A kárpátaljai magyar szülők 
jelentős része olyan szegregációs oktatási programként (Skutnabb-
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Kangas 1997: 26) azonosítja ezt az oktatást, amely akadályozza gyer-
mekeik sikeres integrációját és mobilitását. Az ukrán nyelv oktatásá-
nak alacsony színvonala miatt egyre több szülő dönt úgy, hogy a ma-
gyar tannyelvű iskola helyett ukrán tannyelvű iskolába járatja gyer-
mekét (Csernicskó 2013a: 411–424). Ez az angolul „submersion or 
’sink-or-swim’ programme” (Skutnabb-Kangas 1990: 13), magyarul 
mélyvíztechnikának nevezett modell (Skutnabb-Kangas 1997: 25). 
Skutnabb-Kangas és Dunbar (2010) a kisebbségek számára veszélyes 
oktatási modellnek nevezi ezt az oktatási formát. A mélyvíztechnika 
mint oktatási program nem segíti a kisebbségek etnolingvisztikai iden-
titásának megőrzését, sem az additív kétnyelvűség kialakítását: az 
asszimilációt szolgálja. A szegregációs program sem segíti a társadalmi 
integrációt, hiszen – ha nem megfelelően oktatják az államnyelvet – 
nem eredményez additív (hozzáadó) kétnyelvűséget: 

„A tananyagot kizárólag a hivatalos nyelven tanító, a kisebb-
séghez tartozó gyermekeket a többségiekkel egy osztályba integráló 
alámerítési-típusú megközelítések nincsenek összhangban a nemzet-
közi normákkal. Ez vonatkozik a szegregált iskolákra is, amelyekben 
valamennyi tantárgy oktatása és a nevelési folyamat egésze kizárólag 
a kisebbségi anyanyelven történik, a többségi nyelvet vagy egyáltalán 
nem vagy csak minimális mértékben tanítják” – olvashatjuk a Hágai 
Ajánlásokban (17. old.). 

Konklúzió: hogyan lehetne megoldani a problémát? 
Nincs vita Volodymyr Kulyk és köztünk abban, hogy az államnyelv 
megtanulása fontos és hasznos a kárpátaljai magyarok számára. Ne-
künk azonban meggyőződésünk, hogy nem az ukrán nyelv megtanu-
lása a fő cél. Az államnyelv elsajátítása csupán egyik eszköze a társa-
dalmi integrációnak. Biztosak vagyunk abban is, hogy a magyar nyel-
ven oktató iskolák megőrzése mellett kell megtalálnunk azt az oktatási 
modellt, amely révén el lehet érni a Kulyk által is fontosnak tartott 
célokat: az etnolingvisztikai identitás megőrzését és az ukrán nyelv 
olyan szintű elsajátítását, amely lehetővé teszi a sikeres társadalmi 
integrációt. Biztosak vagyunk azonban abban, hogy e két cél mellett 
legalább olyan fontos az összes többi iskolai tantárgy magas szintű 
oktatása is. Nem szabad megengednünk, hogy az ukrán nyelv oktatása 
és tanulása fontosabb cél legyen, mint a magas szintű iskolai oktatás. 
Mert egy normálisan működő államban a sikeres társadalmi integrá-
ciónak nem az államnyelv ismerete a legfőbb feltétele. Mi az anya-
nyelv-domináns hozzáadó (additív) kétnyelvűség kialakítását tekintjük 
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a kárpátaljai magyar oktatási rendszer egyik fontos feladatának 
(Beregszászi 2002, 2012). 

Ezért mi a Kulyk által javasolt „bilingual schooling” helyett (ami 
szinte egyet jelent a tranzitív oktatási programmal) a Skutnabb-Kan-
gas (1990: 13–14) által „language shelter (maintenance)”, magyarul 
nyelvmegőrző vagy nyelvtámogató néven említett (Skutnabb-Kangas 
1997: 26) oktatási programot szeretnénk megtartani: „A nyelvmegőrző 
vagy nyelvtámogató oktatási programban (…) az alacsony státusú 
anyanyelvét beszélő kisebbségi gyermek létező alternatívák közül 
önként választja az anyanyelvén folyó oktatást olyan osztályokban, 
ahol a tanulók mind az ő anyanyelvét beszélik, a többségi nyelvet 
pedig idegen nyelv/másodnyelv tanórákon sajátítják el kétnyelvű 
tanároktól.” 

Meggyőződésünk, hogy csak akkor lehet hatékony és eredményes 
az ukrán nyelv oktatása a magyar tannyelvű iskolákban Kárpátalján, 
ha az állam hajlandó együttműködni a magyar kisebbség szakértőivel. 
Feladat van bőven. Ezek között vannak például az alábbiak: 

1. Ne támasszanak azonos követelményeket az ukrán és nem uk-
rán tannyelvű iskolában érettségizőkkel szemben ukrán nyelvből és 
irodalomból. Lehetetlen 11 év nyelvtanulás után C1 vagy C2 szintű 
ukrán nyelvtudást elvárni a magyar anyanyelvűektől. Értelmes és reá-
lis célokat kell kitűzni az államnyelvet iskolában tanulók elé, akik nem 
anyanyelvi beszélői az ukrán nyelvnek. 

Diszkriminatív az az eljárás, hogy a felsőoktatásba csak az ke-
rülhet be, aki sikeresen szerepelt az ukrán nyelv és irodalom független 
tesztvizsgán, amelyen az ukrán anyanyelvűek és az ukrán tannyelvű 
iskolát végzettek előnnyel indulnak (Papp 2010: 491–493). Az azonos 
követelmények támasztása ukrán nyelvből azért is megengedhetetlen, 
mert más óraszám alapján oktatják az ukrán nyelvet a két iskola-
típusban. 2015-től már nem csupán azok számára kötelező az ukrán 
nyelv és irodalom tesztvizsga, akik a felsőoktatásban kívánják foly-
tatni a tanulmányaikat, hanem minden érettségizőnek vizsgáznia kell 
ebből a tantárgyból. A követelmények 2015-ben teljesen azonosak vol-
tak mindenki számára, s 2016-ben sem változik a helyzet. Ez egyértel-
mű diszkrimináció. 

2. Át kell dolgozni azokat az állami kerettanterveket, melyek az 
államnyelv elsajátításának céljait, feladatait és követelményeit, illetve 
az oktatás tartalmát határozzák meg. Ezekben (az idegen nyelvek kap-
csán megfogalmazottakhoz hasonlóan) pontosan meg kell határozni, 
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milyen nyelvtudásszintet várunk el a magyar tannyelvű iskolák tanú-
lóitól az oktatás egyes szintjein (elemi, általános és középiskola). Ezek 
a követelmények nem lehetnek azonosak az ukrán tannyelvű iskolák 
tanulóival szemben támasztott követelményekkel. Az anyanyelvi szin-
tű (C1 és C2 szint) ukrán nyelvtudás elvárása képtelenség. Az ukrán 
mint nem anyanyelv oktatása során nem az ukrán nyelvről szóló elmé-
leti ismereteket (grammatikát) kell tanítani, hanem a sikeres kom-
munikáció készségét kell kialakítani ukrán nyelven. Az egyes iskolai 
szakaszok végén a kimeneti követelményeket ennek megfelelően kell 
meghatározni a nem ukrán tannyelvű iskolák végzősei számára. Nem 
az ukrán grammatika ismeretét kell számon kérni, hanem azt, hogy 
tudnak-e (és milyen szinten tudnak) beszélt és írott szövegeket megér-
teni és létrehozni ukrán nyelven. 

3. A többségi és kisebbségi iskolákban más az ukrán nyelv mint 
tantárgy oktatásának célja, feladata, eltérő a kiindulási alap és mások 
az óraszámok. Ebből következően más módszereket kell alkalmazni a 
tárgy oktatása során. Az államnyelv eredményes elsajátítása érdeké-
ben – ukrán állami finanszírozásban – dolgozzanak ki a magyar tan-
nyelvű iskolák számára speciális tanterveket, készüljenek ezek alapján 
tankönyvek, munkafüzetek, módszertani segédletek, szemléltetők, szó-
tárak, audiovizuális oktatási anyagok. Készüljenek alternatív tanköny-
vek és tantervek, amelyek figyelembe veszik az ukrán nyelvet tanulók 
szociológiai hátterét, nyelvi környezetét. 

4. Az állam képezzen magyarul is beszélő, sajátosan a magyar 
tannyelvű iskolák számára ukrán nyelv és irodalom tanárokat. A már 
folyó ilyen irányú képzés szakmai és tárgyi feltételeit, finanszírozását 
hosszú távon biztosítani kell, mégpedig az ukrán állami költségve-
tésből. A tanárok felkészítése során kiemelt figyelmet kell fordítani az 
ukrán mint nem anyanyelv oktatásának sajátosságaira. 

A kárpátaljai magyar közösség az egész 20. század folyamán ren-
delkezett anyanyelven oktató iskolahálózattal: a csehszlovák (1918–
1939) és a szovjet (1945–1991) korszakban is (Csernicskó 2013a). A 
független Ukrajnában – Magyarország anyagi és erkölcsi támogatását 
is felhasználva – sikerült továbbfejleszteni ezt az oktatási rendszert 
(Orosz 2005, 2007, Kulyk 2013: 639). Meggyőződésünk, hogy a nagy 
tradíciókkal rendelkező oktatási struktúra szétverése helyett a megőr-
zéséért és modernizálásáért kell dolgozni. 

Nem zárjuk ki eleve a két(tan)nyelvű oktatás bevezetését. A kije-
vi oktatási minisztérium korábbi próbálkozásai során szerzett tapasz-
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talataink azonban óvatosságra intenek bennünket. A Kulyk által java-
solt „bilingual schooling” bevezetésének módozatairól, az ilyen oktatás 
gyakorlati vonatkozásairól, pontos céljairól, az alkalmazott módszerek-
ről semmit sem tudunk. Szlovéniában több, mint 50 éve működik a 
két(tan)nelvű oktatás, mégis számtalan elméleti és gyakorlati problé-
ma vetődik fel ennek kapcsán (Pisnjak ed. 2013). Érdemes volna előbb 
megvizsgálni az ottani és az egyéb országokban folyó két(tan)nyelvű 
oktatás során felhalmozott tapasztalatokat, és csak aztán megbeszélni 
a bevezetésének kárpátaljai lehetőségeit. Addig is: előbb a magyar 
tannyelvű iskolákban meg kell teremteni az ukrán nyelv eredményes 
oktatásához szükséges feltételeket. 

Erre a fentiek mellett azért is szükség van, mert a 2012-ben elfo-
gadott Ukrajna törvénye az állami nyelvpolitika alapjairól13 20. cikke-
lyének 8. pontja így szól: 

„A regionális nyelveken oktató állami vagy kommunális általános 
közoktatási intézményekben a tantárgyak oktatása regionális nyelve-
ken folyik (kivéve az ukrán nyelvet és irodalmat, amelyeket ukránul 
oktatnak).” 

A törvényhez készült értelmezések szerint ez azt jelenti, hogy a 
nyelvtörvény nem teszi lehetővé a kisebbségi nyelveken oktató iskolák-
ban a két(tan)nyelvű oktatás bevezetését (Tóth–Csernicskó 2013: 77, 
2014: 73–74). 

A 21. századi Ukrajnában anakronizmus a szovjet hagyományok-
nak megfelelő centralizáció. Nem biztos, hogy mindig az a jó megoldás, 
ami a Kárpátaljától 800–900 kilométerre lévő Kijevből annak tűnik. A 
kárpátaljai magyar oktatás problémáinak megvitatása, a megoldási le-
hetőségek keresése nem lehet sikeres az érintett fél bevonása nélkül. 
Szakmai és emberi jogi érvek sorozata szól a kárpátaljai magyarok 
anyanyelven folyó oktatási rendszerének fenntartása és fejlesztése 
mellett (természetesen az államnyelv megfelelő színvonalú és haté-
konyságú oktatásával együtt). 
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(2015.6.16.). 
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