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Csernicskó István • A (nyelvi) béke esélyei Ukrajnában

A (NYELVI) BÉKE ESÉLYEI UKRAJNÁBAN 
(2015. JÚNIUS)1

Csernicskó István
az MTA külső köztestületi tagja

II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola
csernicsko.istvan@kmf.uz.ua

gióban (fő ként a déli és keleti területeken, de 
sok tekintetben a fővárosban, Kijevben is) 1991 
után is megőrizte: a lakosság jelentős része az 
orosz nyel vet (is) használja a mindennapok-
ban (Bowring, 2014). Máig nem sikerült 
azonban választ találni arra a kérdésre, hogy 
milyen szerepe legyen az újonnan építendő 
ukrán államban az ukrán nyelvnek, illetve az 
orosznak. Az elsősorban az ukrán anyanyelvű 
szavazókra támaszkodó egyik, illetve a főként 
orosz ajkú választókra számító másik politikai 
tábor véget nem érő küzdelmet folytat egy-
mással a választási kampányok idején (Stepa-
nenko, 2003; Taranenko, 2007), egyébként 
viszont kényesen ügyelnek arra, hogy politikai 
manővereik révén fenntartsák a nyelvi téren 
kialakult status quót, s így elkerüljék az etnikai 
és nyelvi konfliktusokat (Polese, 2011, 41.).

Már a függetlenné válás előtt, még 1989-
ben elfogadott nyelvtörvény is kompromisz-
szum volt az ukránosítás és az akkori nyelvi 
helyzet konzerválása között: a jogszabály 
egyrészt kodifikálta az ukrán államnyelvi 
státusát, másrészt megőrizte az orosz nyelv 
privilegizált helyzetét a közélet számos terüle-
tén (Besters-Dilger, 2011, 354.).

Az óvatosan egyensúlyozó nyelvpolitika 
taktikáját követte a független Ukrajna első 
elnöke, a kommunista időkből hatalmát si-

Bevezetés

Az 1991-ben függetlenné vált Ukrajna rövid 
történetének legmélyebb válságát éli. Az 
ukrajnai krízis egész Európa biztonságát fe-
nyegeti, és visszaveti nem csupán Ukrajna, 
hanem a szűkebb és tágabb térség gazdasági 
növekedését is. Az Európa államhatárait is 
megváltoztató, fegyveres összecsapássá fajuló 
konfliktus kirobbanásának egyik ürügye a 
nyelvi kérdés rendezetlensége volt.

Egyensúlyozó ukrán nyelvpolitika (1989–2004)

A hirtelen függetlenné vált ország a nehéz 
po litikai és gazdasági szituáció mellett össze-
tett nyelvi helyzetet is örökölt a Szovjetunió 
széthullása után. Az ukrajnai politikai elit 
máig nem volt hajlandó érdemben szembenéz-
ni a nyelvi kérdéssel (Besters-Dilger, 2009; 
Majboroda et al., 2008). A probléma lényege 
röviden így foglalható össze: Ukrajna lakossá-
gának 29,6%-a orosz anya nyelvű (a városi 
lakosság körében 39,5% az orosz ajkúak ará-
nya), s a társadalom jelentős része kétnyelvű 
(Lo zynskyi, 2008); az orosz a Szovjetunió 
do mináns nyelve volt Szovjet-Ukrajna terüle-
tén is, s ezt a pozícióját az ország számos ré-

1 Az MTA Anyanyelvünk Európában Elnöki Bizottság 2015. 
június 10-i ülésén megtartott előadás szerkesztett változata.
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keresen átmentő Leonyid Kravcsuk. Hivata-
li ideje (1991–1994) alatt nem erőltette az uk-
ránosítást, ám számos pozíciót engedett át a 
nemzeti elkötelezettségű elitnek, amely jelen-
tős eredményeket ért el az államigazgatás és 
az oktatás ukrán nyelvűségének kialakítása 
terén; semmit sem tett viszont a sajtó és a 
kul turális élet orosz dominanciája ellen.

Az egyensúlyozó politikának volt meste re 
a két cikluson át (1994–2004) az elnöki szék-
ben ülő Leonyid Kucsma is, aki képes volt 
az érdekei megkívánta mértékben hol az 
uk rán, hol az orosz nyelvűek védelmező je-
ként feltűnni (Stepanenko, 2003, 129.; Kulyk, 
2007, 309.; Besters-Dilger, 2011, 356–358.). Az 
elnökválasztási kampányban a nemzeti reto-
rikával megjelenő Kravcsukkal szemben 
Kucsma az Oroszországgal való kapcsolatok 
elmélyítésének, az orosz nyelv hivatalossá té-
telének ígéretével nyerte el a szavazók több-
ségének bizalmát 1994-ben. Ám nem sok idő 
telt el, amikor ugyanez a po litikus az 1999-es 
elnökválasztási kampányban – amikor az 
oroszbarát kommunista Petro Szimonenkóval 
került szembe – kijelentette: Ukrajnának csak 
egyetlen államnyelve lehet, ez pedig az ukrán 
(Portnov, 2009, 26.). Hintapolitikájának szin-
tén jó példája az 1996-ban elfogadott Alkot-
mány, melynek 10. cikkelye kimondja: „Uk-
rajna államnyelve az ukrán”; ám a következő 
bekezdés szerint „Ukrajnában szavatolt az 
orosz és a többi nemzeti kisebbség nyelvének 
szabad fejlődése, használata és védelme”.

Narancsos nyelvpolitika (2004–2010): 
az egyensúly felborulása

A 2004-es narancsos forradalom révén hata-
lomra jutott Viktor Juscsenko elnöki ciklusa 
(2005–2010) idején a nyelvpolitika legfonto-
sabb célkitűzésévé az ukrán államnyelvi stá-
tusának gyakorlati érvényesítése volt. A poli-

tikai szándék az volt, hogy a de jure helyzet 
(Ukrajna egynyelvű állam) és a de facto szi-
tuá ció (az ország lakosságának túlnyomó 
része többnyelvű és nem csak az államnyelvet 
használja a mindennapokban) közötti feszült-
séget feloldják. „Állítható, hogy az ukrán ál-
lam túlélése az ukrán nyelvnek az állami és 
társadalmi élet valamennyi szférájába történő 
reális bevezetésétől függ. A jelenlegi körülmé-
nyek között a nyelv a nemzeti biztonság, a 
területi egység, a nemzettudat és a nép törté-
nelmi emlékezetének garanciája” – írta egyik 
cikkében Juscsenko (2010).

A megválasztása után az ukrán nyelv és 
nemzeti identitás harcosaként fellépő Juscsen-
ko a választási kampány során még „történel-
mi kompromisszumról” beszélt. „A történel-
mi kompromisszum abban rejlik, hogy mi, 
ukrainofonok elismerjük, hogy az orosz nyelv 
a mi társadalmunk számára több, mint egy 
nemzeti kisebbség vagy egy szomszédos állam 
nyelve. A ruszofonoknak azonban egyet kell 
érteniük azzal, hogy az évszázadokon át üldö-
zött ukrán nyelvnek joga van a pozitív diszkri-
minációhoz” – mondta (idézi Shumlianskyi, 
2006, 98.). Ám a narancsos erők a választási 
győzelem után már úgy vélték, „Ukrajna de-
formált nyelvi helyzetet örökölt”, melyet az 
állami nyelvpolitikának – attól függetlenül, 
megvan-e ehhez a társadalmi konszenzus – 

„ki kell egyenesítenie”.2 Azaz: vissza kell hoznia 
azt az ideálisnak vélt állapotot, amikor az 
orosz csak egyike a számos kisebbségi nyelv-
nek, az ukrán ellenben államnyelvként az 
összes formális funkcióban egyeduralkodó.

2 Szó szerinti idézetek Az állami nyelvpolitika kon cepciója 
című dokumentumból, melyet Juscsen ko elnök 
regnálásának utolsó napjaiban (2010. 02. 15-én) adott 
ki: Концепція державної мов ної політики. Схва
лено Указом Прези дента України від 15 лютого 
2010 року № 161/2010: URL1 (2015. 04. 15).

a 2004-es narancsos forradalom révén hata

(Besters-Dilger, 2011, 353–361.).

első fordulóban elvérzett Juscsenkóval, illetve 
a február 7-én megszervezett második fordu

felelően – a nyelvpolitikát a valós nyelvi hely-

sük fontos eleme volt, hogy az erőszakos uk -

rokat (Bowring, 2014). Az e táborba tar tozók 

kozó akciókkal, hozzáfogott az alkotmány és 

dosítás kudarcba fulladt, az 1989-es, még a 

azonban 2012-ben sikerült újat elfogadni. 

2012), a nyelvtörvényt is több neki futásra 

3-án (Fedinec – Csernicskó, 2012; Mo ser, 2013).

Закон України 
„Про засади державної мовної політики

7. cikkely 2. része felsorolja hatálya alá tarto

ben felsorolt ti zennyolc nyelv közül egy (vagy 

nyelvi funk ciókban használható az állam

29,6%, de a jogszabály alkalmazását csak me-
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li ideje (1991–1994) alatt nem erőltette az uk-

terén; semmit sem tett viszont a sajtó és a 

a két cikluson át (1994–2004) az elnöki szék-

ként feltűnni (Stepanenko, 2003, 129.; Kulyk, 
2007, 309.; Besters-Dilger, 2011, 356–358.). Az 

ségének bizalmát 1994-ben. Ám nem sok idő 
telt el, amikor ugyanez a po litikus az 1999-es 

(Portnov, 2009, 26.). Hintapolitikájának szin-
tén jó példája az 1996-ban elfogadott Alkot

rajna államnyelve az ukrán”; ám a következő 

szabad fejlődése, használata és védelme”.

A 2004-es narancsos forradalom révén hata

(2005–2010) idején a nyelvpolitika legfonto

használja a mindennapokban) közötti feszült
séget feloldják. „Állítható, hogy az ukrán ál

társadalmi élet valamennyi szférájába történő 
reális bevezetésétől függ. A jelenlegi körülmé

nemzeti identitás harcosaként fellépő Juscsen-

ukrainofonok elismerjük, hogy az orosz nyelv 

nyelve. A ruszofonoknak azonban egyet kell 

2006, 98.). Ám a narancsos erők a választási 

formált nyelvi helyzetet örökölt”, melyet az 
állami nyelvpolitikának – attól függetlenül, 

összes formális funkcióban egyeduralkodó.

Концепція державної мов ної політики. Схва
лено Указом Прези дента України від 15 лютого 
2010 року № 161/2010:

Az államelnökök sorában azonban éppen 
a 2004-es narancsos forradalom révén hata-
lomra jutott Juscsenko bizonyult a legkevés-
bé eredményesnek az ukránosításban. A ku-
darc bizonyítéka egyebek mellett, hogy éppen 
ebben az időszakban tudott megerősödni a 
kétnyelvűséget zászlajára tűző Régiók Pártja 
(Besters-Dilger, 2011, 353–361.).

A 2010-es elnökválasztás el is söpörte a 
narancsos elitet. Az a Viktor Janukovics nyer-
te meg a választást – a narancsosok két vezéré-
vel, a már a 2010. január 17-én sorra került 
első fordulóban elvérzett Juscsenkóval, illetve 
a február 7-én megszervezett második fordu-
lóban legyőzött Julija Timosenkóval szemben 

–, aki a kampányban azt ígérte, hogy rendezi 
az orosz nyelv státusát.

Janukovicsék nyelvpolitikája (2010–2014): 
apró lépések a konszenzus felé vagy olaj a tűzre?

A Régiók Pártja – választási ígéretének meg-
felelően – a nyelvpolitikát a valós nyelvi hely-
zetre kívánta alapozni: kodifikálni akarta az 
ország de facto kétnyelvűségét az orosz máso-
dik államnyelvi státusába emelésével. Érvelé-
sük fontos eleme volt, hogy az erőszakos uk -
ránosítás veszélyezteti az orosz ajkú lakosság 
nyelvi és nemzetiségi jogait, háttérbe szo rítja 
az orosz nyelvet, kultúrát, az orosz ajkú polgá-
rokat (Bowring, 2014). Az e táborba tar tozók 
azonban az orosz nyelv szabad használatának 
jogát nemcsak a déli és ke leti régiókban köve-
telték, hanem az egész országra szerették vol na 
kiterjeszteni az orosz (második) államnyelvi 
hatókörét. Vagyis azokra a területekre is, ahol 
az orosz ajkú lakosság aránya elenyésző.

A Janukovicsot az elnöki székbe segítő 
Régiók Pártja hatalomra lépését követően 
nem törődve az ellenzék által szervezett tilta-
kozó akciókkal, hozzáfogott az alkotmány és 
a nyelvtörvény átírásához. Az alkotmánymó-

dosítás kudarcba fulladt, az 1989-es, még a 
szovjet időkből származó nyelvtörvény he lyett 
azonban 2012-ben sikerült újat elfogadni. 
Ahogy az ukrajnai politikában a nagy hordere-
jű kérdések esetében megszokott (Fe dinec, 
2012), a nyelvtörvényt is több neki futásra 
(Csernicskó – Fedinec, 2015), politikai háttér-
alkuk közepette, botrányos körülmények 
kö zött szavazta meg a parlament 2012. július 
3-án (Fedinec – Csernicskó, 2012; Mo ser, 2013).

A hivatalosan Ukrajna törvénye az állami 
nyelvpolitika alapjairól (Закон України 

„Про засади державної мовної політики”) 
címet viselő, de a közbeszédben csak nyelvtör-
vényként emlegetett jogszabály 2012. augusz-
tus 10-én lépett hatályba (URL2). A törvény 
7. cikkely 2. része felsorolja hatálya alá tarto-
zó 18 nyelvet: orosz, belarusz, bolgár, örmény, 
gagauz, jiddis, krími tatár, moldáv, német, 
görög, lengyel, roma (cigány), román, szlovák, 
magyar, ruszin, ka raim és krimcsak. Ezeket a 
nyelveket – a Re gionális vagy kisebbségi nyelvek 
európai kartájára hivatkozva – „regionális 
vagy kisebbségi nyelvekként” határozza meg. 
Más nyelvek nem rendelkezhetnek ilyen stá-
tussal az ország ban. Azoknak a közigazgatási 
egységeknek (megyei, járási, települési önkor-
mányzatoknak) a területén, ahol a törvény-
ben felsorolt ti zennyolc nyelv közül egy (vagy 
több) anya nyelvi beszélőinek aránya eléri a 
10%-ot, az adott kisebbségi nyelv hivatalos 
nyelvi funk ciókban használható az állam-
nyelv mellett (Tóth – Csernicskó, 2014).

Országosan az orosz anyanyelvűek aránya 
29,6%, de a jogszabály alkalmazását csak me-
gyei, járási és települési szinten írja elő a tör-
vény. Hiába haladja meg tehát jelentősen az 
orosz anyanyelvűek aránya a 10%-ot Ukrajná-
ban, országos szinten csak egy államnyelv és 
hivatalos nyelv van: az ukrán. A tör vény kri-
tikusai szerint a jogszabály kizárólag az orosz 
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anyanyelvűek számára hozhat előrelépést, más 
kisebbségi közösségek a gyakorlatban nem 
élhetnek a nyelvtörvény adta lehetőségekkel. 
Mások szerint a Janukovics mögött álló politi-
kai erők – azzal, hogy lemondtak arról, hogy 
az orosz második államnyelv legyen, vagy az 
ország egész területén hivatalos nyelvi státust 
kapjon – léptek egy ap rót a társadalmi és po-
litikai konszenzus kialakításának irányába. 
Ennek ellenére a nyelvtörvénynek számos el-
lenzője volt, utcai demonstrációkon tiltakoz-
tak elfogadása ellen. A nyelvi kérdés meg-
nyugtató rendezését tehát nem hozta meg.

Úton a háború felé

2013 novemberében az államcsőd felé tartó 
Ukrajna elnöke – a szigorú és népszerűtlen 
megszorításokat erőltető IMF-hitel helyett a 
sokkal kedvezőbb feltételekkel és azonnal 
kínált oroszországi kölcsönt választva – nem 
írta alá Vilniusban az Európai Unió és Uk-
rajna közötti társulási megállapodást, illetve 
szabadkereskedelmi egyezményt. November 
23-án Kijev központi terén tüntetések kez-
dődtek Ukrajna európai integrációjáért, az 
Oroszországhoz közeledés ellen. Az Euromai-
dan néven ismertté vált tiltakozások egy ide ig 
békésen zajlottak (Fedinec, 2014, 38–39.). Ez 
volt a méltóság forradalma (революція гід
ності). November 30-án a rendőrség indo-
kolatlanul brutális beavatkozása a tiltakozást 
országos megmozdulássá terebélyesítette. 
2014. január 16-án a Janukovics elnök mögött 
álló parlamenti többség drasztikus törvénye-
ket hozott az állampolgárok gyülekezési jo-
gának korlátozására. Ennek hatására a tün-
tetés halálos áldozatokkal járó,3 kontrollálat-
lan erőszakhullámba torkollott. A kaotikussá 

vált politikai helyzetben 2014. január 28-án 
lemondott Mikola Azarov kormányfő, feb-
ruár 22-én pedig Janukovics elmenekült az 
országból. Miközben a parlamenttől néhány 
száz méterre erőszak tombolt, az új hatalmi 
helyzetre reagáló képviselők már másnap, 
2014. február 23-án – a Batykivscsina [Haza] 
frakciójához tartozó Vjacseszlav Kirilenko 
képviselő előterjesztésére – a nyelvtörvény 
eltörléséről fogadtak el jogszabályt.4 Oroszor-
szág azonnal bejelentette: védelmébe veszi az 
ukrajnai orosz anyanyelvű közösséget, meg-
védi őket az ukrán nacionalizmustól. Az 
1954-ben a Szovjetunión belül az Orosz Fö-
derációtól az Ukrán Szovjet Szocialista Köz-
társasághoz csatolt Krími Autonóm Köztár-
saság területén már aznap megjelentek az 
orosz hadsereg felségjelzés nélküli fegyveresei, 
a közbeszédben zöld emberkékként emlege-
tett katonák (Fedinec, 2014, 41.).5

Az Ukrajna elnöki posztját és a parlament 
házelnöki tisztjét akkor egy személyben ide-
iglenesen betöltő Olekszandr Turcsinov az 
események hatására február 27-én úgy dön-
tött, mégsem írja alá a 2012-es nyelvtörvényt 
hatályon kívül helyező dokumentumot. Az 
állami nyelvpolitika alapjairól 2012-ben ho-
zott törvény tehát hatályban maradt.

A nyelvtörvény eltörlése helyett Turcsinov 
javaslatot tett egy új nyelvtörvény kidolgozá-
sával megbízandó munkacsoport kialakítá-
sára (URL4). A parlament március 4-i ülésén 
határozott a nyelvtörvényt előkészítő ideig-
lenes eseti bizottság létrehozásáról (URL5). 

3 Az áldozatokra „égi századként” (Небесня сотня) 
emlékeznek.

4 Ukraine Abolishes Law on Languages of Minorities, 
Including Russian (2014. 02. 23.). (URL3)

5 2014. március 16-án a Krím-félsziget lakosai orosz 
támogatással szervezett népszavazáson nyilvánították 
ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszországhoz, 
amely március 18-án Moszkvában aláírt szerződéssel 
csatolta a Krímet az ország területéhez.

parlamenti frakció képviselői helyet kaptak. 

felállításával ugyanis Turcsinov egyszerre üzent 

tése lesz az új nyelvtörvény fő célja. Ugyanak-

hetett: a 2012-ben elfogadott nyelvtörvény 

dult meg. Reményeiket fokozhatta, hogy a 
bizottság tagjai között volt Musztafa Dzse-

művészeket) kér fel Ukrajna egész területéről, 

(1) az 1989 és 2012 között hatályban lévő 

 és (3) annak ukrajnai 

vény, (5) a 2013. január 10-én három ellenzé

szövege (URL6), valamint (6) a független 

 címmel még 2010. február 15-én az ak

Bizottság (például URL9 és 
EBESZ kisebbségi főbiztosa (URL11) által a 
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csoportot még Janukovics kérte fel 2012 véfrakciójának tagja volt. Popescu és Gajdos eredetileg 

ten kiléptek a frakcióból. Előbbi akkor frakción kí

Dzsemilev a Petro Prosenko Blokk frakciójának tagja. 
2012-es nyelvtörvény szövegének megfogalmazásá
ban) szintén szakértőnek kérték fel.

 Концепція державної мов ної політики





Magyar Tudomány • 2015/10 Csernicskó István • A (nyelvi) béke esélyei Ukrajnában

tak elfogadása ellen. A nyelvi kérdés meg

2013 novemberében az államcsőd felé tartó 

sokkal kedvezőbb feltételekkel és azonnal 

23-án Kijev központi terén tüntetések kez

békésen zajlottak (Fedinec, 2014, 38–39.). Ez 
революція гід

ності). November 30-án a rendőrség indo
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lemondott Mikola Azarov kormányfő, feb

2014. február 23-án – a Batykivscsina [Haza] 
frakciójához tartozó Vjacseszlav Kirilenko 

eltörléséről fogadtak el jogszabályt.

1954-ben a Szovjetunión belül az Orosz Fö

orosz hadsereg felségjelzés nélküli fegyveresei, 

események hatására február 27-én úgy dön

3 Небесня сотня

 (2014. 02. 23.). (URL3
 2014. március 16-án a Krím-félsziget lakosai orosz 

A tizenegy tagú bizottságban minden akkori 
parlamenti frakció képviselői helyet kaptak. 
Elnöke Ruszlan Kosulinszkij, a parlament 
egyik alelnöke, a szélsőjobboldali Szvoboda 
[Szabadság] Párt képviselője lett. A bizottság 
létrehozása, illetve Kosulinszkij kinevezése az 
ukrajnai nyelvpolitikai hagyományba jól il-
leszkedő taktikai lépés volt. Az új nyelvtörvény 
kidolgozásával megbízott munkacsoport 
felállításával ugyanis Turcsinov egyszerre üzent 
az ukrán, illetve az orosz nyelvű tábornak. Az 
ukrán nyelv kizárólagos pozícióit célként ki-
tűzők számára megnyugtató lehetett, hogy 
az új hatalom nem kívánja hatályban tartani 
a Janukovicshoz kötődő nyelvtörvényt. Azzal, 
hogy a szélsőjobboldali Kosulinszkij került a 
bizottság élére, a politikai vezetés azt is jelezte, 
hogy nem az orosz nyelv státusának megerősí-
tése lesz az új nyelvtörvény fő célja. Ugyanak-
kor a társadalom orosz ajkú része is reményked-
hetett: a 2012-ben elfogadott nyelvtörvény 
mégis hatályban maradt, és az új jogszabály 
kidolgozása parlamentáris keretek között in-
dult meg. Reményeiket fokozhatta, hogy a 
bizottság tagjai között volt Musztafa Dzse-
milev, a krími tatár, Ivan Popescu, a ro mán és 
Gajdos István, a magyar közösség tagja is 
(mindhárman parlamenti képviselők).6

A bizottság összesen öt ülést tervezett, me-
lyek közül azonban háromra – mert a bizott-
ság tagjai a határozathozatalhoz elégtelen 
számban jelentek meg – nem kerülhetett sor.

Március 4-ei első ülésén a bizottság arról 
döntött, hogy a képviselők javaslatai alapján 
szakértőket (nyelvészeket, irodalmárokat, 
művészeket) kér fel Ukrajna egész területéről, 
hogy tanácskozási joggal vegyenek részt a 
munkában. Meghatározták azt is, hogy az új 
törvénytervezet kidolgozása során – Ukrajna 
Alkotmányának 10. cikkelyéből kiindulva – 
az alábbi dokumentumokat tekintik alapnak: 
(1) az 1989 és 2012 között hatályban lévő 
nyelvtörvény, (2) a Regionális vagy kisebbségi 
nyelvek európai kartája és (3) annak ukrajnai 
ratifikációs törvénye, (4) a 2012-es nyelvtör-
vény, (5) a 2013. január 10-én három ellenzé-
ki párt képviselői által kidolgozott tervezet 
szövege (URL6), valamint (6) a független 
Ukrajna első elnöke, Leonyid Kravcsuk által 
vezetett munkacsoport által előkészített (de 
a parlament elé be nem nyújtott) nyelvtör-
vénytervezet (URL7).7

A bizottság egy hét múlva sorra kerülő 
ülésén kiegészítették az alapul vett dokumen-
tumok listáját Az állami nyelvpolitika koncep-
ciója címmel még 2010. február 15-én az ak-
kori elnök, Juscsenko által elnöki rendeletben 
megerősített szöveggel,8 illetve a Velencei 
Bizottság (például URL9 és URL10) és az 
EBESZ kisebbségi főbiztosa (URL11) által a 
2012-es nyelvtörvény tervezetei kapcsán ki-
adott állásfoglalásokkal. A képviselők ezen az 
ülésen többségi szavazással arról is határoztak, 
hogy nem dolgoznak ki új jogszabályterveze-
tet, hanem a Kravcsuk vezette munkacsoport 
tervezetét tekintik alapnak (URL12). Ezt a 
csoportot még Janukovics kérte fel 2012 vé-
gén arra, hogy „tökéletesítse” az új nyelvtör-

6 Dzsemilev az akkori kormánypárt, azaz a Batykivscsina 
frakciójának tagja volt. Popescu és Gajdos eredetileg 
a Régiók Pártja listáján jutott a parlamentbe, de a 
Janukovics hatalma elleni tüntetések során mindket-
ten kiléptek a frakcióból. Előbbi akkor frakción kí-
vüli, utóbbi pedig az új kormány megalakulása után 
létrejött Szuverén Európai Ukrajna képviselőcsoport 
tagja volt. A 2014-ben megválasztott új parlamentben 
Dzsemilev a Petro Prosenko Blokk frakciójának tagja. 
Popescu és Gajdos nem tagja a törvényhozásnak.

7 A tanulmány szerzőjét, valamint Tóth Mihály ukraj-
nai magyar kutatót és politikust (aki részt vett a 
2012-es nyelvtörvény szövegének megfogalmazásá-
ban) szintén szakértőnek kérték fel.

8 Концепція державної мов ної політики. (URL8)
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vényt (URL13). A Kravcsuk-féle csoport lét-
rehozásának kiváltó oka az ország jelentős 
részén kibontakozott nyelvtörvény elleni 
tiltakozáshullám volt. (Lásd például URL14)

Kosulinszkij a parlament április 11-i plená-
ris ülésén hivatalosan is bejelentette, hogy a 
bizottság a Kravcsuk vezetésével kidolgozott 
nyelvtörvénytervezetet tekinti vitaalapnak. A 
tervezethez a bizottság néhány tagja9 és több 
felkért szakértő számos kritikai kommentárt 
fűzött (URL15). A Beregszászon működő 
nyelvészeti kutatóműhely elemzésében meg-
állapította, hogy a tervezet hatályba lépése és 
következetes alkalmazása jelentős visszalépést 
jelentene a kárpátaljai magyar közösség nyel-
vi jogai terén (URL16). Kosulinszkij a parla-
mentben közölte, hogy a tervezet szövegét a 
parlamenti vita előtt elküldik véleményezés-
re a Velencei Bizottsághoz, az EBESZ-hez, az 
Európa Tanácshoz, valamint minden ukraj-
nai nemzeti kisebbség képviselőihez (URL17).

Astrid Thors, az EBESZ kisebbségi főbiz-
tosa ukrajnai látogatása után tett nyilatkozatá-
ban azonban már 2014. április 7-én kifejtette: 

„Nem lehet kétséges, hogy a 2012-es Az állami 
nyelvpolitikai alapjairól szóló törvény hatály-
ban maradt, és jogilag semmi sem változott 
a nyelvek státusát illetően. […] Ezért az ukrán 
parlamentnek nem kell elhamarkodnia bár-
mi lyen új döntést. Remélem, hogy minden 
parlamenti erő el tudja fogadni ezt az állás-
pontot” (URL18).

2014 áprilisában az újabb belpolitikai fej-
lemények az új nyelvtörvény ügyét háttérbe 
szorították: az orosz hadsereg támogatásával 
a kelet-ukrajnai Donyeck és Luhanszk me-
gyékben fegyveres konfliktus tört ki. A nem-
zetközi sajtóban eufemisztikusan „ukrán 

válságnak” nevezett háború (Fedinec, 2015) 
összeadódott az ország rendkívül súlyos gaz-
dasági helyzetével és kiegyensúlyozatlan bel-
politikai viszonyaival.

A béke reménye

A nyelvtörvény eltörlésére irányuló szándék, 
a nyelvi kérdés megoldatlansága tehát egyik 
ürügye lett az ukrajnai krízisnek. Ezt természe-
tesen érzékelte a kijevi parlament is. A képvi-
selők 2014. május 20-án Memorandum a 
meg értésről és a békéről címmel állásfoglalást 
szavaztak meg, melyben a nyelvek helyzete 
kapcsán ez áll: „Az ukrán nyelv mint állam-
nyelv alkotmányos státusával párhuzamosan 
Ukrajna Legfelsőbb Tanácsa garantálja az 
orosz nyelv státusának biztosítását. Az állam 
szintén garantálni fogja a nemzeti kisebbsé-
gek nyelveinek támogatását a kisebbségek 
által kompakt módon lakott területeken.”10

Az ukrajnai társadalom azonban a függet-
lenné válás óta nem nézett szembe több 
alap vető problémával. Ezeket Andrej Portnov 
(2009, 49.) így foglalta össze: „hogyan lehet 
figyelembe venni a regionális különbözősé-
geket olyan módon, hogy azok ne a konfron-
tációt és a kölcsönösen diszkrimináló kategó-
riákat, hanem a sokszínűségben rejlő előnyö-
ket erősítsék; hogyan lehet elfogadni a más-
ságot […], s nem mint fenyegetést, hanem 
mint esélyt az ország számára”.

Ameddig az ukrajnai politikai elit meg-
határozó szereplői nem néznek szembe ezek-
kel a kérdésekkel, sajnos nincs esély a tartós 
békére és társadalmi konszenzusra.

Ebben a szituációban a 2012-ben elfoga-
dott nyelvtörvény – a nyelvkérdés politikai 
be ágyazottsága és a rárakódott szimbolikus 

9 Köztük – Tóth Mihály szakmai érveivel megtámoga-
tott beadványban – Gajdos István.

10 Постанова Верховної Ради України Про мемо
рандум порозуміння й миру. URL19

alapjává. A Krím-félsziget Oroszország általi 
annektálása, a Kelet-Ukrajnában folyó fegyve-
res konfliktus közepette a kompromisszum 

rancsos forradalmat, illetve a 2013 végén, 2014 

Ukrajna polgárainak megközelítőleg fele 
demokratikus forradalomként, Oroszország, 
illetve az ukrán lakosság nagyjából fele ellen

A konfliktus többé-kevésbé megnyugtató 

ponti hatalom feladja centralizációs és homo-

sokféleségben próbálja megtalálni. Nevezzék 
ezt a folyamatot decentralizációnak, föderali-

nyelvi jogok és a gazdaságfejlesztés területén 

meghúzása, a fejlesztési és közigazgatási egysé-

etnikai, nyelvi és felekezeti összetételű (Kará

reformjához szükséges megfelelő alkotmá
nyos forma megtalálása lényeges lépés lehet 

sági fellendülés, valamint – egyáltalán nem 
utolsósorban – a várva várt béke felé. Bárki 

lesz az ország közigazgatási felosztása, a politi-

nyelvileg nem homogén; s ha ezt végre tuda
tosítja, akkor ennek megfelelően kell rendez

Besters-Dilger, Juliane (ed.) (2009): 

 Peter Lang, Frankfurt am Main. 
• http://tinyurl.com/qxwtmgk

Нація та мова після 
1991 р. – українська та російська в мовно му 
конфлікті. In: Андреас Каппелер ред.): Укра
їна. Процеси націотворення. Видавництво 
К.І.С., Київ. 352–364.

Bowring
of

238. • http://tinyurl.com/oe94wak
Darden, Keith (2014): How to Save Ukraine. Why 

April 2014. • http://tinyurl.com/oxk73m5

Saga Ukrajnában: a lezáratlan 2012-es fejezet. 
 3, 568–588. • 

 4, 99–123. • http://tinyurl.com/oa2bx6s
Fedinec Csilla (2014): Új szavak és kifejezések az Uk

. 5, 38–41. • 
real.mtak.hu/17017/7/Fedinec-UjE_2014.5.pdf
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felkért szakértő számos kritikai kommentárt 
fűzött (URL15). A Beregszászon működő 

Astrid Thors, az EBESZ kisebbségi főbiz

ban azonban már 2014. április 7-én kifejtette: 

parlamenti erő el tudja fogadni ezt az állás

2014 áprilisában az újabb belpolitikai fej-

gyékben fegyveres konfliktus tört ki. A nem-
zetközi sajtóban eufemisztikusan „ukrán 

 címmel állásfoglalást 

Ukrajna Legfelsőbb Tanácsa garantálja az 

szintén garantálni fogja a nemzeti kisebbsé

Az ukrajnai társadalom azonban a függet

(2009, 49.) így foglalta össze: „hogyan lehet 

geket olyan módon, hogy azok ne a konfron

ket erősítsék; hogyan lehet elfogadni a más
ságot […], s nem mint fenyegetést, hanem 

Ebben a szituációban a 2012-ben elfoga

9 Постанова Верховної Ради України Про мемо
рандум порозуміння й миру. URL19

rétegek miatt – nem válhatott a konszolidáció 
alapjává. A Krím-félsziget Oroszország általi 
annektálása, a Kelet-Ukrajnában folyó fegyve-
res konfliktus közepette a kompromisszum 
reménye napról napra távolodik. A megosz-
tottságot tovább növeli, hogy a 2004-es na-
rancsos forradalmat, illetve a 2013 végén, 2014 
elején lezajlott hatalomváltást (mindkettő 
Janukovicsnak a hatalomból való eltávolításá-
val járt) az USA és az Európai Unió, valamint 
Ukrajna polgárainak megközelítőleg fele 
demokratikus forradalomként, Oroszország, 
illetve az ukrán lakosság nagyjából fele ellen-
ben a törvényes hatalom meg döntését ered-
ményező puccsként értékeli (Darden, 2014).

A konfliktus többé-kevésbé megnyugtató 
lezárása csak akkor képzelhető el, ha a köz-
ponti hatalom feladja centralizációs és homo-
genizációs terveit, s a hőn áhított egységet a 
sokféleségben próbálja megtalálni. Nevezzék 
ezt a folyamatot decentralizációnak, föderali-
zációnak vagy regionalizációnak, Kijevnek 
hatalma egy részét – elsősorban az oktatás, a 
nyelvi jogok és a gazdaságfejlesztés területén 

– a régióknak kell átengednie. A belső határok 
meghúzása, a fejlesztési és közigazgatási egysé-

gek kialakítása során pedig a központnak 
figyelembe kell vennie, hogy a mai Ukrajna 
területén számos régió rendelkezik jelentős 
történelmi, kulturális, politikai, gazdasági tra-
díciókkal, s az egyes vidékek lakossága eltérő 
etnikai, nyelvi és felekezeti összetételű (Kará-
csonyi et al., 2014). Az ország közigazgatási 
reformjához szükséges megfelelő alkotmá-
nyos forma megtalálása lényeges lépés lehet 
a jogállamiság, a demokrácia, a társadalmi 
konszolidáció, a politikai stabilitás és a gazda-
sági fellendülés, valamint – egyáltalán nem 
utolsósorban – a várva várt béke felé. Bárki 
legyen hatalmon Ukrajnában, akármilyen 
lesz az ország közigazgatási felosztása, a politi-
kai elitnek szembe kell néznie azzal a ténnyel, 
hogy Ukrajna lakossága sem etnikailag, sem 
nyelvileg nem homogén; s ha ezt végre tuda-
tosítja, akkor ennek megfelelően kell rendez-
nie a nyelvi jogi helyzetet is, meg kell találnia 
a társadalmi konszenzushoz és a megbékélés-
hez vezető utat. Ez az ukrajnai többség és a 
kisebbségek közös érdeke.

Kulcsszavak: Ukrajna, ukrán válság, nyelvpo-
litika, nyelvi konfliktus
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