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CserniCskó isTván

anyelvekstátusaésahivataloskétnyelvűséga
maikárpátaljaterületén1867és2010között

ISTván CSernICSkó 81`244(477.87)
ThestatusoflanguagesandtheofficialbilingualisminTranscarpathia 81`246.2(477.87)
/subcarpathiaintheperiodof1867–2010 323.15(477.87)

keywords:ChangesofempiresinTranscarpathia/subcarpathia.Theethnic-linguisticrelationsbetween1867
and2010.Thestatuteof languagesintheregion.official/in-officebilingualisminTranscarpathia/subcar-
pathiabefore1991.Languagepoliciesandtheuseofminoritylanguagesintheofficialcommunicationin
theindependentukraine.

1.impériumváltásokkárpátalján

amakárpátaljaként ismert régió – amiként az egész kárpát-medence – az elmúlt
csaknemmásfélévszázadbanszámosállamfordulatotértmeg (1. táblázat).aközis-
mertanekdotaszerintazegyszerikárpátaljaibácsiúgy fordultmegéletesorántöbb
állambanis,hogykisemmozdultszülőfalujából.

1. táblázat. amakárpátaljaként ismert régióhovatartozásaésstátusa1867–2010
között

Állami 
hovatartozás 

Id szak A régió megnevezése A régió státusa 

Osztrák–Magyar 
Monarchia 

1867–1918 
Ung, Bereg, Ugocsa és 
Máramaros vármegye 

Földrajzi és közigazgatási értelemben nem 
egységes régió, a Monarchián belül társország 
Magyar Királyság négy vármegyéje. 

Magyar 
Népköztársaság és 
Magyar 
Tanácsköztársaság 

1918–1919 

Ruszka Krajna (1918. 
12. 25.); Hucul 
Köztársaság (1919. 1. 
8.); Ung, Bereg, Ugocsa 
és Máramaros vármegye 

A Ruszka Krajna elnevezés  ruszin 
autonómia a gyakorlatban nem valósult meg. 
A K rösmez n kikiáltott Hucul Köztársaság a 
vidék keleti részét érintette, de a román 
hadsereg gyorsan felszámolta. Ekkor a régió 
még nem egységes és nem önálló 
közigazgatási egység. 

1919–1938 
Podkarpatszka Rusz 
(Podkarpatská Rus, 

 ) 

Korlátozott jogkör , csak elméletben létez  
autonómia. 

(els ) Csehszlovák 
Köztársaság 
 
(második) Cseh-
Szlovák 
Köztársaság 

1938–1939 
Podkarpatszka Rusz 
(Podkarpatská Rus, 

 ) 

Autonóm terület a föderatív Cseh-Szlovákián 
belül (az els  bécsi döntéssel 
Magyarországhoz 1938-ban visszacsatolt déli 
területekre nem terjedt ki). 
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46 Csernicskó István

(Forrás: Fedinec 2002; Fedinec–vehes szerk. 2010; Levenec és mtsai 2008; vehes és mtsai 2011,
258–265.p.)

apolitikaihatároknakatérségbenaz1990-esévekbenbekövetkezettújabbmódosu-
lásai,illetveakommunistaegypártrendszerésazerőszakoltinternacionalizmusmeg-
szűnése,ademokratikusátalakulások,valamintazeurópaikisebbségvédelmiegyez-
ményekelfogadásaótaamagyarországgalszomszédosállamokbanélőmagyarkisebb-
ségiközösségekegyikközpontitörekvésévéváltamagyarnyelvstátusánakrendezése,
hivatalos/hivatalihasználatánakelérése(Csernicskó–szabómihály2010,Csernicskó–
péntek–szabómihály 2010). a magyar kisebbségi és nyelvpolitika eredményeit és
kudarcait,amagyarnyelvstátusábanbekövetkezettváltozásokatazonbanrendszerint
csakalegutóbbi,szocialistakorszakhozszokásmérni.általábankisebbazérdeklődés
aTrianonelőttivagyakétvilágháborúközötti időszaknyelvpolitikaihelyzeteiránt.az
alábbiakbanaztmutatjukbekárpátaljapéldáján,hogynemtanulságoktólmentesa
nyelvekstátusánakelemzéseakiegyezéstőlmáigterjedőidőszakban,illetvekitérünk
arra,milyenesélyeivannakanyelvikérdésrendezésénekamaikárpátalján.

2.kárpátaljaetnikai-nemzetiségiviszonyai(1880–2001)

a mai kárpátalja területe etnikailag és nyelvileg régóta heterogén régió (vö.
kocsis–kocsis-hodosi1998).erreutalnakavidéketnikai-nyelviviszonyairavonatkozó
demográfiaiadatok(2.táblázat).

 
Állami 

hovatartozás 
Id szak A régió megnevezése A régió státusa 

Kárpáti Ukrajna 
1939. 3. 14–

15. 
Kárpáti Ukrajna 
(  ) 

Magát függetlennek kikiáltó, ám a 
nemzetközi közvélemény által el nem ismert 
miniállam. 

Magyar Királyság 1939–1944 
Kárpátaljai 
Kormányzóság 

„Ideiglenes” központi igazgatás az autonóm 
státus megadásáig (a Kárpátaljai Vajdaságnak 
nevezett ruszin autonómia nem jött létre). 

Kárpátontúli 
Ukrajna 

1944. 11. 
26.–1946. 1. 

22. 

Kárpátontúli Ukrajna 
(  ) 

Átmeneti államalakulat, mindennem  
nemzetközi elismertség nélkül. 

Szovjetunió 1946–1991 
Kárpátontúli terület 
(  ) 

Semmilyen önállóságot nem élvez  egyszer  
közigazgatási egység (terület, megye) az 
Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaságon 
belül. 

Ukrajna 1991-t l 
Kárpátontúli terület 
(  ) 

Semmilyen önállóságot nem élvez  egyszer  
közigazgatási egység (terület, megye) a 
független Ukrajnán belül. 
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1. atáblázatcímébennemvéletlenülszerepelaz„etnikai-nyelvi”megjelölés:akülönbözőnép-
számlálásokugyanismás-másidőben,eltérőszemléletésmódszertanszerint,illetvekülön-
bözőkérdésekalapjánkészültek.egyescenzusoksoránpéldáulanemzetiséget,máskoraz
anyanyelvetvettékfigyelembe,dearraisvanpélda,hogymindkettőrerákérdeztek.

2. anyelvpolitikafogalmánakszámosdefinícióját,értelmezésétl.pl.szépe–derényiszerk.1999.

2. táblázat. azetnikai-nyelviviszonyokváltozásaamaikárpátaljaterületén1880és
2001között,anépszámlálásokadataialapján(%-ban)1

(Forrás: kocsis károly–kocsis-hodosi eszter: Kárpátalja településeinek nemzetiségi [anyanyelvi] adatai

[1880–1941]. budapest,központistatisztikaihivatal,1996.;molnár–molnár2005.)

afentemlítettállamfordulatok–nemkisrészbenazegymástváltóállamoknemzetisé-
gipolitikájarévén–hatássalvoltakarégió lakosságánaketnikai-nyelviösszetételére,
ami a2. táblázatbanbemutatott adatsorokon is tükröződik. a táblázatban többüres
cellavan.példáularuszinok1959-reeltűnnekastatisztikákból,feltűnnekellenbenaz
ukránokésazoroszok.ennekokaitazalábbiakbankellkeresnünk.azoroszokamai
kárpátaljaterületénjelentősszámbancsakamásodikvilágháborútkövetőenjelentek
meg.arégiótöbbségétalkotószlávlakosságotaterületszovjetunióhozcsatolásaelőtt
rendszerint ruszinként, ruthénként, magyar-oroszként, kárpátoroszként, kisoroszként
tartottákszámon,ámaszovjethatóságokaruszinetnonimát(ésszinonimáit)eltörölték,
ésahelyiszlávlakosságotukránkénttartottáknyilván.eztagyakorlatotkövetiaz1991-
benfüggetlennéváltukrajnais,tagadvaaruszinnemzetiségésnyelvlétezését;aruszi-
nokatazukránokegyiknéprajzicsoportjaként,nyelvváltozataikatpedigazukránnyelv-
járásaikénttartjákszámon(melnyik–Csernicskó2010,100–103.p.).azsidókatkülön
etnikumkéntcsakaz1921-escsehszlováknépszámlálássalkezdődőentartjáknyilván,
előtteanyanyelvalapjánsoroltákbeőket(l.varga1992,15–16.p.).atáblázatbóllátszik
azonban,hogyamaikárpátaljaterületeetnikailagésnyelvilegisszínesrégió.

3.anyelvekstátusaarégióban

anyelvpolitikaazállamnakazatevékenysége,amelyanyelvihelyzetfenntartásavagy
éppenmegváltoztatásacéljábólbefolyásoljaanyelvekésbeszélőikstátusát,anyelvek
használatánakkörülményeit.2 anyelvpolitikahatározzamegpéldául,hogymelynyelvek

  1880 1900 1910 1921 1930 1941 1959 1970 1979 1989 2001 

Ruszinok 59,80 58,91 55,54 60,79 60,80 58,81    

Ukránok    74,60 76,42 77,75 78,41 80,51 

Magyarok 25,47 28,18 30,66 18,13 15,93 27,41 15,89 14,37 13,71 12,50 12,08 

Oroszok            3,22 3,33 3,61 3,97 2,47 

Németek 7,59 9,43 10,54 1,57 1,74 1,55 0,38 0,40 0,32 0,28 0,29 

Románok 1,86 1,88 1,90     1,83 1,99 2,22 2,35 2,37 2,56 

Szlovákok 1,96 1,30 1,05 3,21 4,73 0,80 1,34 0,97 0,77 0,59 0,45 

Zsidók      13,08 12,51 9,25 1,32 1,03 0,33 0,21 0,04 

Cigányok          0,14 0,54 0,56 0,48 0,97 1,12 

Egyéb 3,32 0,28 0,31 3,23 4,29 0,19 0,72 0,71 0,67 0,69 0,48 

a nyelvek státusa és a hivatalos kétnyelvűség a mai kárpátalja területén... 47
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3. azukránalkotmánybíróság1999.december14-én10-рп/99.számmalkiadottállásfoglalá-
sa3.pont1.bekezdéseegyenlőségjelet teszazállamnyelvésahivatalosnyelvközé:„az
államnyelv(hivatalosnyelv)alattazanyelvértendő,melyazállamáltalráruházottjogistá-
tusa alapján a társadalmi élet nyilvános szféráiban a kötelező érintkezés nyelve.” L.
Csernicskószerk.2010,36.p.

48 Csernicskó István

szerepeljenek kötelezően vagy választhatóan az államigazgatásban, a szolgáltatási
szférában,azalap-,közép-ésfelsőfokúoktatásban,vagyhogyatársadalmiéskultu-
ráliséletmelyterületeinlehetvagyéppenkötelező,esetlegtilosbizonyosnyelvekhasz-
nálata. egyetlen olyan állam sem kerülheti el a fent említett nyelvpolitikai döntések
meghozatalát, melynek területén egynél több nyelv használatos (kymlicka–krizsán
1997,43.p.).kárpátaljanyelviváltozatosságávalarégiótbirtoklóvalamennyiállam-
alakulatnakszinténszembekellettnéznie,ésnyelvpolitikájábanmindegyiktörekedett
isarra,hogy–sajátcéljainakmegfelelően–befolyásoljaanyelvekstátusát,használa-
tikörét.

amaikárpátalja területénosztozóállamokmindegyike saját céljainakmegfelelő
nyelvpolitikát folytatott. ennekegyik legszembetűnőbbkövetkezménye, hogya régió-
ban a különböző politikai korszakokbanmás-más nyelvnek volt államnyelvi és/vagy
hivatalos státusa. az első világháborút lezáró békedöntésekig (az osztrák–magyar
monarchiában)amagyar,1918és1938között (Csehszlovákiában)a „csehszlovák”
voltazállamnyelv.agyakorlatbanmegnemvalósultruszinautonómia(podkarpatszka
rusz)területénelvilegaruszinishivatalosnyelvvolt.az1939márciusábankikiáltott
kárpáti ukrajnában az ukránt definiálták államnyelvként. rövid ideig (1939–1944)
ismétamagyarvoltazállamnyelv,illetőlegalétrenemjöttautonómterületenamagyar
mellettaruszinvoltazanyelv,melyethivatalosnyelvkénthasználtak.aszovjetuniónak
de jure nemvoltugyanállamnyelve,ám1945-tőlukrajnafüggetlennéválásáig(illetve
anyelvtörvény1989-eselfogadásáig)gyakorlatilagazorosztöltöttebeeztafunkciót;
azukránegyfajtahivatalosnyelvkéntfunkcionáltazoroszmellett.az1991-benfügget-
lennéváltukrajnánakpedigazukránazegyedüliállamnyelveéshivatalosnyelveisegy-
ben.3 vagyisakárpátaljaiaknagyrészetöbbgenerációravisszamenőleglegalábbegy
államváltást s ezzel együtt legalább egy nyelvi fordulatot személyesen is megélt
(Csernicskó–melnyik2010).

azállaminyelvpolitikaakisebbséginyelvekstátusát,használatátismeghatározza.
heinzkloss(1967)szerintakisebbséginyelvekjogistátusaötfokozattaljellemezhető:

1.akisebbségnyelveazegészországterületénállamnyelvvagyhivatalosnyelv.
2.egynagyobbregionálisegység(országrész,tartomány,autonómterület)hivatalos

nyelve.
3.anyelvhasználatátengedélyezikanyilvánosérintkezésben,megjelenikazokta-

tásban,akulturáliséletben,asajtóban,bizonyosesetekbenahivataloshelyzetekben
ishasználható,báranyelvneknincshivatalosstátusa.

4.anyelvhasználatáttoleráljákamagánéletben,esetlegazegyháziéletbenésa
magániskolákban,deazállamáltalkontrolláltszínterekennem(vagycsakkorlátozot-
tan)használható.

5.anyelvhasználatáttiltjákatörvények,rendeletek.
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a nyelvek státusa és a hivatalos kétnyelvűség a mai kárpátalja területén... 49

sbárklosserrőlnemteszemlítést,olyanesetek is ismeretesek,amikoregy-egy
nyelvönállólétezésétnemismerikelazállamok.eztmia6.fokozatnaktekintjük.

a3.táblázatbanklossosztályozásaalapjánfoglaljukösszeamaikárpátaljánhasz-
nálatosnéhánynyelvstátusátakülönbözőkorszakokban.

3. táblázat. néhánykárpátaljánhasználtnyelvstátusakülönböző történelmikorsza-
kokbankloss(1967)osztályozásaalapján

(Forrás:Csernicskó1998;Csernicskó–melnyik2010;nádor2002.)

a3.táblázatbanszereplőhatnyelvközöttegysincs,melynekstátusaállandólettvolna
avizsgáltközelmásfélévszázadsorán:

a.aruszinnyelv–mintarégiótöbbségetalkotószlávlakosságánaknyelve/nyelv-
változata–csakrövidideigtölthettebeahivatalosnyelvfunkcióit,ámazukránkiszo-
rítottapozícióiból,ésamásodikvilágháborúvégeótaazállamihatóságokelsemisme-
rikönállónyelvként.

b.azukránakétvilágháborúközötticsehszlovákkorszakbanjelentmegarégióban
Galícia irányából, ésakárpátiukrajnanévenkikiáltottminiállam rövidke fennállása
idejénkerültelőszörállamnyelvistátusba;elvileghivatalosnyelvvoltazukránszovjet
szocialistaköztársaságban,ésafüggetlenukrajnánakismétezazállamnyelve.

c.amagyarmindvégighasználatosvoltazoktatásban,kultúrábankárpátalján,s
amikoravidékmagyarfennhatóságalattállt,államnyelvkéntfunkcionált.azislátszik,
hogyaszovjetuniószéthullásalényegesennemváltoztatottanyelvstátusán.

Nyelvek  
Államok  

Ruszin Ukrán Magyar Orosz Csehszlovák Román 

Osztrák–
Magyar 

Monarchia 
(1867–1918) 

3. – 
1. 

Államnyelv 
3. 4. 4. 

Els  
Csehszlovák 
Közt. (1918–

1938) 

2. 
(Podkarpatszka 

Rusz) 
3. 3. 3. 

1. 
Államnyelv 

3. 

Második 
Csehszlovák 
Köz. (1938–

1939) 

4. 
2. 

(Podkarpatszka 
Rusz) 

3. 3. 
1. 

Államnyelv 
3. 

Kárpáti 
Ukrajna 
(1939) 

– 
1. 

Államnyelv 
3. – 4. 4. 

Magyar 
Királyság 
(1938/39–

1944) 

2. 
(Kárpátaljai 
Kormányzói 
Biztosság) 

5. 
1. 

Államnyelv 
4. 4. 4. 

Szovjetunió 
(1945–1991) 

6. 
2. 

(Ukrán SZSZK) 
3. 

1. 
Államnyelv 
(törvényben 
nem rögzített 

státus) 

3. 4. 

Ukrajna 
(1991-t l) 

6. 
1. 

Államnyelv 
(1989-t l) 

3. 3. 3. 3. 
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4. azemlítettdokumentumokatl.:Fedinec2004.

d.azorosznyelvjóvalamásodikvilágháborútmegelőzőenmegjelentarégióban:az
orosznyelv volt a helyi szláv lakosságemelkedett funkciókbanhasználatos irodalmi
nyelvváltozata,kultúrájánakésoktatásánaknyelve,több-kevesebbkorlátozássalegé-
szen1944-ig(káprály2008).aszovjetunióbana„nemzetekközöttiérintkezésnyelve-
ként”kiemeltstátustélvezett.ukrajnábanjogiszempontbólegyikeazországkisebb-
séginyelveinek,avalóságbanazonbanhasználatiköreéselterjedtségemaiskiemeli
atöbbi,elvilegazonosstátusúkisebbséginyelvközül.

e.a„csehszlovák”nyelvcsupánaz1919és1939közötti időszakbanélvezettki-
emeltstátust,atöbbikorszakbanegyikeavidékenhasználatoskisebbséginyelveknek.

f. a román nyelvet mindvégig kisebbségi nyelvként használták a régióban. a
szovjetuniófennállásaidejénazonbanakárpátaljairománokat(is)moldávkénttartot-
ták nyilván, a kárpátaljai román nyelvváltozatokat moldávnak tekintették (melnyik–
Csernicskó2010,84–85.p.).

4.hivatalos/hivatalikétnyelvűségkárpátalján1991-ig

amagyarmintkisebbséginyelvhosszútávúfennmaradásaamagyarországgalszom-
szédosországokbanelsősorbannyelvpolitikaitényezőkfüggvénye:megfelelőstátusá-
nakbiztosítása,használati körének törvényekbengarantáltbővítésenélküla vissza-
szorulásfolyamatanemállíthatómeg(Csernicskó–szabómihály2010,188.p.).nem
érdektelenannakáttekintésesem,milyenlehetőségnyílottakisebbséginyelvekhiva-
tali/hivataloshasználatáraazelmúltcsaknem150évben.

akisebbséginyelvekhivatalosnyelvkéntvalóhasználatáratöbbalkalommalislehe-
tőségnyílottkárpátalján.

akiegyezésutánimagyarországnemzetiségiésnyelvpolitikájábanmérföldkővolta
nemzetiségekegyenjogúsításárólszóló1868.éviXLiv.tc.elfogadása,amelyszerinta
törvényhozásésalegfelsőhatóságoknyelveamagyar,deatörvényeketatöbbinem-
zetiségnyelvénisközzékelltenni.atörvény21.§-akimondja:„aközségitisztviselőka
községbeliekkelvalóérintkezéseikbenazoknyelvétkötelesekhasználni.”a23.§sze-
rint:„azországmindenpolgárasajátközségéhez,egyházihatóságáhozéstörvényha-
tóságához,annakközegeihezsazállamkormányhozintézettbeadványaitanyanyelvén
nyújthatjabe.”

a nemzeti kisebbségek jogállását Csehszlovákiában a saint-germaini nemzetközi
szerződésrealapozott1920.évialkotmánylevélszabályozta.azalkotmány3.§-asze-
rintamaikárpátaljaterületévelnagyrésztazonospodkarpatszkaruszaköztársaság
„egységével összeegyeztethető legszélesebbkörűautonómiával lesz felruházva”.4 az
autonómegységparlamentjenyelvi,közoktatási,vallási,helyiközigazgatásiügyekben
sajátdöntésijoggalrendelkezik.az1920-asalkotmánytehátcsakígéretetteszaruszi-
nokautonómiájánaklétrehozására,ámaztnemvalósítottameg.

anyelvijogokatazalkotmányrészétképezőnyelvtörvényszabályozta.az1.§sze-
rintaköztársaságállamnyelveéshivatalosnyelvea„csehszlováknyelv”.a„csehszlo-
vakizmus” korabeli politikai felfogása szerint (l. pomichál 2007) a nyugati (cseh) és
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5. L.arendeletiv.részénekXiX.,ruszinszkóravonatkozópontjait(közliFedinec2004,168.p.).
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keleti(szlovák)dialektusbólállócsehszlováknyelvváltozataiközülpodkarpatszkarusz
területénlogikusanakeletiváltozatnakkellettvolnamegjelennieaközigazgatásbanés
az oktatásban.már csakazért is,mert a szlováknyelvi szempontból közelebbáll a
ruszinhoz,mintacseh.ámpodkarpatszkaruszbanacsehnyelvvoltaközigazgatásés
azoktatásnyelve,nemaszlovák.

ruszinszkó (vagyis podkarpatszka rusz) vonatkozásában a nyelvtörvény 6. §-a
kimondja,hogyamajdan létesítendőországgyűlésanyelvikérdésekbensaját törvé-
nyeketfogadhatel,ámmindaddigezanyelvtörvényalkalmazandóebbenarégióbanis,
„ezenterületkülönlegesnyelviviszonyainaktekintetbevételével”.anyelvtörvény1926-
osvégrehajtásirendeleteruszinszkókapcsánmegismétliatörvénybenfoglaltakat,ám
kimondja,hogyarégióbanvalamennyibíróságon,hivatalban–akorabelimegnevezés
szerint–„orosz(kisorosz)”,azazruszin/ukránnyelvenlehetbeadványokatbenyújtani.
acsehszlovákállamnyelvmellettezenanyelveniskikellírniahivatalosépületeknevét
ésahivataloshirdetményeket.5

anyelvtörvényésanyelvhasználatotszabályozóegyébrendeletek(mintpéldáulaz
1924.évi27.sz.kormányrendeletésanyelvtörvényvégrehajtásirendelete1926-ból)
viszonylagszéles jogokatbiztosítottak tehátakisebbséginyelvekbeszélőinek.a tör-
vény garantálta a szabad nyelvhasználat jogát, mégpedig nemcsak szóban, hanem
írásbanis.azokbanabíróságijárásokban,aholvalamelynemzetikisebbségképvise-
lőinekarányaelértea20%-ot,ahivataliügyintézéstezenanyelveniselőírták.ennélis
szélesebbnyelvhasználatijogokatbiztosítottanyelvtörvényazoknakavárosoknakés
járásbíróságoknaka területén,aholakisebbségarányaaz50vagya75százalékos
határtiselérte.aholakisebbségiekarányameghaladtaa75%-ot,ajárásiképviselő-
testületekdokumentumaitnemvoltkötelezőállamnyelveniskiadni,csakhaeztvala-
melyikképviselőszükségesnektartotta(Lanstyák1991).

a szabad nyelvhasználat joga nem csak a magánszemélyeket illette meg. ha a
cégek,vállalatok,társaságok,egyházitestületekszékhelyeolyanjárásbíróságterületén
volt,aholakisebbségelérteatörvénybenmegszabotthatárt,ezekisélhettekaszabad
nyelvhasználatjogával.Lényegestovábbá,hogyazállamnemmegengedte,hanemelő-
írtaakisebbséginyelvhasználatát,haazadott járásbanakisebbségiállampolgárok
arányaelérteatörvénybenmeghatározottszázalékarányt.kárpátaljaterületéneknagy
részénkétnyelvű(csehszlovák–ruszin),amagyaroklaktavidékekenpedigháromnyelvű
(csehszlovák–ruszin–magyar)feliratokjelentekmegaközterületeken:aziskolák,egye-
sületek,üzletek,utcákés tereknevét többnyelven tüntették fel.az iskolákbannem
csakazállamnyelvet,hanemaregionálistöbbségnyelvétistantárgykéntoktatták.

anyelvtörvényésvégrehajtásirendeletealapjánaruszinnyelvpodkarpatszkarusz
egészterületénhasználhatóvolt.amagyarnyelvetaberegszászi,ungvári,munkácsi,
ésnagyszőlősijárásbanhasználhattákahivatalokban.

az1938.november2-ielsőbécsidöntésértelmébenaterületdéli,zömébenma-
gyarok lakta sávja visszakerült magyarországhoz. november 3-án a régió avgusztin
volosinvezettekormányakiáltványbandeklaráltaafüggetlenállamlétrejöttétpodkar-
patszkaruszCsehszlovákiakötelékébenmaradtrészén.anemzetközipolitikaesemé-
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6. az1938.november25-énkeltdokumentum1.§-aszerint:„azállamnyelvpodkarpatszka
rusz országban az ukrán (kisorosz) nyelv.” a dokumentumot az Урядовий вісник

[kormányzatiközlöny]címűlap1938.december6-ánhusztonmegjelent3.számábanésa
Нова Свобода [Újszabadság]címűújság1938.december15-i132.számábanközölték.

7. adokumentumotközliFedinec2004,528–534.p.
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nyeikövetkezményekéntprága1938.november22-énelfogadjaapodkarpatszkarusz
autonómiájárólszólótörvényt.november25-énpedigvolosinkormánya–az1920.évi
csehszlováknyelvtörvény8.§-árautalva–azukránt(kisoroszt)vezetibeazautonóm
régióállamnyelveként.6 arendelet2.§-alehetővéteszi,hogyacsehésazorosznem-
zetiségűek saját nyelvükön nyújtsák be hivatali beadványaikat (Csernicskó–Fedinec
2010).

1939márciusábanamagyarhonvédségegykatonaiakciórévénazegészkárpát-
alja területét visszacsatoljamagyarországhoz. a ruszin többségű vidéken létrehozott
kárpátaljai kormányzói biztosság közigazgatásának rendezéséről szóló 1939. évi
6200.számúminiszterelnökirendeletet akormány1939.május23-iülésénfogadták
el.7 sbárahelyiszlávlakosságautonómiájánakígéretetöbbszörisnapirendrekerült
az adott időszakban, ez az eredetileg ideiglenesnek szánt rendelet volt a régió köz-
igazgatásánakjogialapjaegészen1944tavaszáig,amikoraterületethadműveletiterü-
lettényilvánítják.

eza6200.sz.rendeletvezettebearégióhivataloskétnyelvűségét(botlik2005a,
2005b).adokumentum11.§(1)pontjaszerint„akárpátaljaiterületenazállamhiva-
talosnyelveamagyarésamagyar-orosz”(azazaruszin/ukrán).arendeletkötelezően
előírja,hogyatörvényeketmindkétnyelvenközzékelltenni.ahivatalokhoz,államiszer-
vekhezmagyar-orosznyelvenislehetfordulni,silyenesetbenaválasztezenanyelven
kellkiadni.

ezt a hivatalos kétnyelvűséget erősíti meg az 5800/1939. és a 18136/1939.
számú miniszterelnöki rendelet is, melyek szerint kárpátalján a magyar-orosz nem
nemzetiségi nyelv, hanem második államnyelv (Csernicskó 2010; Fedinec 2002,
339–340.p.).

egy1939. július25-i kormányhatározat értelmébenaz állami közhivataloknevét
magyarésmagyar-orosznyelven is fel kellett tüntetnikárpátalján,ahivatalihelyisé-
gekbenkétnyelvűfeliratokat,eligazítótáblákatéshirdetményeketelhelyezni.azutca-
nevek, köztéri feliratok többsége szintén kétnyelvű volt. a hivatalos kétnyelvűség az
igazságszolgáltatásra,abíróságokraésacsendőrségreiskiterjedt.az1939.augusz-
tus2-ánkiadott18136/1939.számúminiszterelnökirendeletkimondta,hogyarégió-
banazállamihivatalokalkalmazottaiaszóbeliérintkezésbenkötelesekamagyar-orosz
nyelvethasználni,haazügyfélezenanyelvenfordulhozzájuk,selkell fogadniukaz
ilyen nyelven megfogalmazott beadványokat is; minden hivatalos nyomtatványnak,
űrlapnakkétnyelvűnek(magyar–magyar-orosz)kelllennie.

ahonvédségegy1939.augusztus9-irendeleteértelmébenazoknálacsapatoknál,
ahola legénységi létszám50%-átamagyar-oroszajkú legénységmeghaladja,acsa-
patnyelvamagyar-orosz,deavezénylésinyelv továbbra isamagyarmarad(Fedinec
2002,340.p.).akárpátaljánszolgálatotteljesítőtisztekszámáraelőírtákahelyitöbb-
ségilakosságnyelvénekelsajátítását(egyévenbelülmegkelletttanulniukanyelvet).
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8. kozmabeszédétközlibrenzovicsszerk.2009,258.p.
9. Magyarorosz nyelvgyakorló könyv. ungvár, kárpátaljai Területi kormányzói biztosi hivatal

Tanügyiosztálya,1939.
10. Pótfüzet a kárpátaljai területi kormányzói biztosi hivatal tanügyi osztálya által 1939. évben

kiadott Magyarorosz nyelvgyakorló könyvhöz. ungvár,államinyomda,1940.
11. Segédlet az orosz nyelvű lakossággal való érintkezéshez. ungvár,kárpátaljaiTudósTársa-

ságnyomdája,1942.
12. Gönczy,L.,Ruszin nyelvkönyv a M. Kir. Honvéd Akadémiák részére.budapest,1943.
13. abeszédetközlibrenzovicsszerk.2009,258.p.
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a hivatali kétnyelvűségről szóló rendeletek gyakorlati megvalósítása végett
kárpátalján 1939. július 29-étől adták ki a helyi közigazgatás hivatalos, kétnyelvű
lapját Kárpátaljai Közlöny Подкарпатский Вђстникъ címmel. a lapban két nyelven
jelentekmegakormányzóibiztosságrendeletei,hivatalosdokumentumai:ajobbolda-
lihasábmagyar,abaloldalimagyar-orosznyelvenközölteaszövegeket.akormányzói
biztos hivatala mellett külön fordítói irodát hoztak létre, amely rövid idő alatt vala-
mennyi hivatali formanyomtatványnak, űrlapnak elkészítette a kétnyelvű változatát.
kétnyelvűhivataloséspostaibélyegzők,vasútimenetrendekiskészültek.ezekmegje-
lentetéséreéssokszorosításáraállaminyomdátalapítottakaterületszékhelyéülkije-
löltungváron.

a hivatalnokoknak kötelezően meg kellett tanulniuk a második államnyelvet. „a
néppelvalóérintkezésbenahivatalnokokanépnyelvénbeszéljenek–mondtakozma
miklós,kárpátaljakormányzóibiztosa.–kell,hogyanépahivatalokhozsajátanya-
nyelvén fordulhasson. kárpátalja tisztviselőitől megkívánom, hogy hivatali területük
népinyelvétmielőbbmegtanulják.”8 ennekelősegítésére1939-ben205oldalasnyelv-
könyvet adott ki a kormányzói biztos oktatási hivatala Magyarorosz nyelvgyakorló

könyv9 címmel,majdehhez1940-benegypótfüzetismegjelent,10 továbbákiadtakegy
Segédlet az orosz nyelvű lakossággal való érintkezéshez11 címűkötetetis.emellettmár
1939-tőlnyelvtanfolyamokatszerveztekahivatalnokok,csendőrökszámára.1943-ban
ruszinnyelvkönyvetadtakkiahonvédakadémiákhallgatóirészére.12

a tisztviselőknek vizsga keretébenkellett számot adniuknyelvtudásukról.kozma
személyespéldával,illetveacsendőrökkörébenpénzdíjkitűzésévelösztönözteanyelv-
tanulást(Levenecésmtsai2008,351.p.).akormányzóibiztos1940.szeptember15-
énabeiktatásasorántartottbeszédébenígéretettettaruszinésarománnyelvelsa-
játítására.„aruténnéppelrövid időnbelül–haegykori tudásomatfelfrissítettemés
kifejlesztettem–ruténülfogokbeszélni,anémetajkúkisebbségnyelveszámomranem
kérdés,dearománnyelvetismegtanulomannyira,hogyalegszükségesebbdolgokban
románnyelvű fiainkkalsajátnyelvükönbeszélhessek”– jelentettekia régió legfőbb
közjogiméltósága.13

anemmagyarajkúhivatalnokoktól,államitisztviselőktőlamagyarnyelvismeretét
követeltemegazállam.számukraazországbelsővidékeinszervezteknyelvtanfolya-
mokat,példáuladebreceninyáriegyetemkeretében.

a magyarul nem beszélő polgári lakosság nyelvtudásával kapcsolatos hivatalos
álláspontazvolt,hogyszámukranemlehetkötelezőamagyarnyelvismerete,ámaz
iskolákbanazt tantárgykéntoktatniés tanulnikell,mertamagyarnyelvelsajátítása
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14. L.brenzovicsszerk.2009,258.p.
15. aminiszterelnökirendeletetidéziFedinec2002,339.p.
16. L.brenzovicsszerk.2009,258.p.
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előnyükreválik,valamint–ahogyankozmafogalmazott–„lehetőségetéskönnyebb
boldogulástad”.14 anemmagyartannyelvűoktatásiintézményekbenkötelezőenoktat-
ták a magyar nyelvet, a magyar tanítási nyelvű gimnáziumi osztályokban a ruszint
(Csernicskó–melnyik2010).

akorabelimagyarkormányzattehátnemcsupánatörvényihátterétteremtettemeg
ahivatalikétnyelvűségnek,hanemazállamiköltségvetésterhéreigyekezettbiztosítani
azokatafeltételeketis,melyekahivatalikétnyelvűséggyakorlatiműködéséhezszük-
ségesek.mindezannaka kormányzati irányelvnekmegfelelően történt,mely szerint
„kárpátalján a magyar-orosz nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem második állam-
nyelv”.15 ennek megfelelő véleményét kozma is kifejtette: „kárpátalja kevert népi
összetételűországrész,tehátcsakúgyboldogulhat,haminden,anyelvekrévénelőál-
ló súrlódást kiküszöbölünk.megkövetelem tehát, hogy a nyelvhasználatból senki ne
csináljon politikai kérdést,mert kárpátalja élete könnyebb és boldogabb lesz, ha a
nyelvikérdésmintpolitikaikérdésnapirendennemszerepeléscsupángyakorlatikér-
désjellegétkapja.”16

aszovjetuniónbelüliukrajnábanazukránnyelvmegjelentugyanazoroszmelletta
feliratokon,ahivatalosokmányokban,ahivataliűrlapokon,azonbanaszovjetmintájú
nemzetiségi–orosz kétnyelvűséget nem tekinthetjük szimmetrikusnak (Csernicskó
1998,145–146.p.).

5.nyelvpolitikaésakisebbséginyelvekhivatalihasználataafüggetlen
ukrajnában

az1991-benfüggetlennéváltukrajnatörvényeimegengedik,hogyazokonaterülete-
ken, ahol a nemzeti kisebbségek képviselői többséget alkotnak (tehát ahol arányuk
50%fölötti),azállamnyelvmellettakisebbségnyelvétishasználjákahivatalokban.ám
atörvénynemelőíró,hanemcsupánmegengedőformuláttartalmaz,illetvenemvilá-
gos,mitjelentaz,hogy„azállamnyelvmellett”használhatóakisebbséginyelv,nincs
végrehajtásimechanizmusa törvényalkalmazásához.ezpediggyakorlatilag lehetet-
lenné teszi a kisebbségi nyelvek hivatali használatát (Csernicskó szerk. 2010).
valójábancsupánarravanlehetőség,hogyamagyarnyelvazállamnyelvmellettmeg-
jelenjenaközterületifeliratokon,azállamiésönkormányzatihivatalokésintézmények
névtábláin,ahelységnévtáblákon,valamintamagyartöbbségűtelepülésekenahelyi
önkormányzatokkalvalószóbeliérintkezésben.

ajogalkalmazástjelentősenmegnehezítiazországnyelvihelyzeteésanyelvikér-
déspolitikaiésérzelmitelítettsége.

afüggetlenukrajnade jure egynyelvűállam,melynekegyetlenállamnyelveéshiva-
talosnyelvevan:azukrán.azországazonbande facto kétnyelvű.aszociolingvisztikai
ésszociológiaikutatásokalapjánegyértelmű,hogyukrajnábanmindazukrán,mindaz
orosznyelvhasználatiköreszéleskörű:atársadalomjelentősrészemindkétnyelvet
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használjaamindennapokban(visnyak2008a;vorona–sulhaszerk.2007;medvegyev
2007).azországlakosságánakközelfeleoroszul(is)beszél, írésolvasamindenna-
pokban, smegközelítőleg30%-ánakazanyanyelve is az orosz (besters-dilger szerk.
2008,2009;majborodaésmtsaiszerk.2008).azukránésorosznyelvhosszúideje
fennálló,szorosés intenzívkapcsolatakövetkeztébenegyolyankontaktusváltozat is
kialakult (azún.szurzsik),melyetazukránnyelvművelők rendszerintnegatívanérté-
kelnek,ámezanyelvváltozatazukránállampolgárok jelentős részeáltal alapnyelv-
ként,amindennapinyelvhasználateszközekénthasználatos(bilaniuk2004,2005;del
Gaudio–Tarasenko2008,2009).

szociolingvisztikaikutatásokarra is rámutatnak,hogyazországkülönböző régió-
ibanmás-másanyelvihelyzet,sennekmegfelelőenmásazukránésazorosznyelv
használatigyakorisága,presztízse.ukrajnarégióiközöttnyelvitekintetbenegyértelmű-
en jelentkező törésvonalak vannak (arel–khmelko 1996; khmelko–Wilson 1998;
khmelko2004).ezekaszakadékokpolitikai,ideológiaéskulturálissíkonisészlelhe-
tők(kubicek2000).azországvalamennyieddigiválasztásalkalmávalgyakorlatilagkét
részreszakadt:afőkéntazukránnyelvethasználónyugati,északiésközépsőrégióaz
egyik,azoroszdominanciájúkeletiésdéliországrészekamásikjelentőspolitikaierő
melléálltak(melnyik–Csernicskó2010,67–78.p.).

anyelvikérdéstkiemeltenkezelőkiélezettválasztásikampányokkövetkeztébena
maiukrajnábanparadoxhelyzetálltelőanyelvihelyzetésanyelvekstátusánakmeg-
ítélésekapcsán.aszociológiaikutatásokigazolják,hogyazegyértelműenukrándomi-
nanciájúnyugatiországrészbenattólrettegnek,hogyhaazoroszmásodikállamnyelvvé
válik,akkormegszűnikazukránállamiság,veszélybekerülazukránnyelvésnemzet.
azállamigazgatástkivéveszinteteljesmértékbenorosznyelvűdélenéskeletenezzel
szembenúgygondolják,hogyazukránosítópolitikaveszélyeztetiazorosznyelvetésaz
ukrajnai oroszok nemzeti azonosságtudatát (Zaremba–rimarenko 2008, 276. p.). a
nyelvikérdéskiélezettségeokánazukránpolitikaierők,bármilyennyelviálláspontot
képviseltekiselőzőlegaválasztásikampányban,megpróbálnakegyensúlyoznianyel-
vilegkét részreszakadtország régiói között.megválasztásukutánmárnem ragasz-
kodnakválasztásiígéreteikmegvalósításához(kulyk2008,53–54.p.).

a független ukrajna első elnöke, a szocializmusból hatalmát sikeresen átmentő
Leonyidkravcsuknemerőltetteugyanazukránosítást,deszámospozíciótengedettát
anemzetielitnek,amelyjelentőseredményeketértelazállamigazgatásukránnyelvű-
ségénekkialakításaterén.utódja,Leonyidkucsmaazelnökválasztásikampánybana
nemzetiretorikávalmegjelenőkravcsukkalszembenazoroszországgalvalókapcsola-
tokelmélyítésénekésazorosznyelvhivatalossátételénekígéretévelnyerteelaszava-
zóktöbbségénekbizalmát1994-ben.az1999-eselnökválasztásikampánybanazon-
bankucsmaazoroszbarátkommunistapártipetroszimonenkóvalkerült szembe.a
főként a dominánsan orosz ajkú keleti és déli szavazóbázisra támaszkodó baloldali
ellenfelévelszembenekkorkijelentette:ukrajnánakcsakegyetlenállamnyelveéshiva-
talosnyelvelehet:azukrán;ezzelmagamelléállítottaaközpontiésnyugatiországrész
szavazóit,ésmegnyerteaválasztást.

a2004-esnarancsosforradalomutániévekbenukrajnanyelvpolitikájánaklegfon-
tosabb célkitűzésévéazukránnyelv államnyelvi státusánakgyakorlati érvényesítése
vált.apolitikaiszándékazvolt,hogyade jure helyzet(ukrajnaegynyelvűállam)ésa
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17. a nyelvtörvény tervezetével szemben negatív véleményt fogalmazott meg a velencei
bizottságis.Lásd:opiniononthedraftLawonLanguagesinukraine.adoptedbythevenive
Commissionatits86thplenarysession(venice,25-26march2011).
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de facto szituáció(azországlakosságánaktúlnyomórészetöbbnyelvethasznál)közöt-
tifeszültségetfeloldják,ésegyesítsékatagoltországot.acélamindenszempontból
homogénnemzetállamkialakításavolt,sebbenkulcsszerepetszántakazukránnyelv
„egységesítő”erejének.„azegyetlenállamnyelvfeltételeafejletteurópaiállamlétezé-
sének. két államnyelv bevezetése ukrajnában nem szolgálja a konszolidációt.
konszolidálódni csak egyetlen valami mentén lehet” – írta például ukrajna egykori
narancsoselnöke,viktorjuscsenko(2010),akiszerint„akétnyelvűségazeurázsiaiság
tipikusmegnyilvánulása”.anemzetipolitikusokszemébenmindazok,akikkétállam-
nyelvmellettérvelnek,vagyakikúgyvélik,hogyakisebbséginyelveknekhivatalosstá-
tustkellbiztosítani,azokazújukránállameszmeellen,azukránidentitássalszemben,
valamintazegységesnemzetésállamellenébenfoglalnakállást(majboroda–pancsuk
2008,207–209.p.).amagukatnemzetinektekintőerőkszerintazállamegységeés
biztonságaegynyelvűséget,illetveazukránnyelvegyedülidominanciájátkövetelimeg.
„állítható,hogyazukránállamtúléléseazukránnyelvnekazállamiéstársadalmiélet
valamennyiszférájábatörténőreálisbevezetésétőlfügg.ajelenlegikörülményekközött
anyelvanemzetibiztonság,aterületiegység,anemzettudatésanéptörténelmiemlé-
kezetének garanciája” – véli juscsenko (2010). ezek a politikusok törvényszerűnek
tartjákmais,hogyazállamifüggetlenségetkivívottukránnépatörténelemsoránrá-
erőszakoltaszimmetrikusukrán–oroszkétnyelvűségetkövetőenegynyelvűségretörek-
szik (vö.semsucsenko–Gorbatenko2008,168.p.).azukránosításésade jure egy-
nyelvűségebbenakontextusbanakorábbioroszosításraadottadekvátválaszkéntjele-
nikmeg(pavlenko2006).ezanemzetpolitikaazonbanazországkeletiésdélirégió-
ibanerősellenszenvetszült.a2010-eselnökválasztáselissöpörteanarancsoselitet.

azaviktorjanukovicsnyertemegaválasztástanarancsosviktorjuscsenkóvalés
julijaTimosenkóvalszemben,akiakampánybanaztígérte,hogyrendeziazorosznyelv
státusát.azonbanaminthatalomrakerült,gyorsanfelmérte,hogyhaazorosznyelvstá-
tusánakérdemierősítésébefog,akkorszembekerülazországnyugati,északiésköz-
pontirészével.Gyorsanlemondottezértarról,hogyazoroszmásodikállamnyelvlegyen
ukrajnában.dehogy(legalábbrészben)megfeleljenválasztóielvárásának,azőttámo-
gatórégiókpártjaolyannyelvtörvénytervezetet terjesztettaparlamentelé,amelyaz
orosznakahivatalosnyelvstátusátbiztosítjagyakorlatilagazegészországterületénés
a közigazgatási egységek közel kétharmadában. az ukrán nemzeti erők ellenállását
látva azonbana parlament nem tárgyalta a tervezetet.17 maradt tehát astatus quo:
ukrajnaegyetlenállamnyelveazukrán,deazoroszdominálazországtöbbrégiójában,
ésuraljaapopuláriskultúrát,amédiát.

avezetőukránpolitikaierőkkülönbözőnyelvpolitikáttűztékzászlajukra,ésholaz
egyik,holamásikkerültkigyőztesenaharcból.medvegyev(2007)elemzéseszerint
egyenlőerőkküzdelmefolyikazországban.

milyenesélyeivannakakkoranyelvkérdésrendezésénekukrajnában?aznyilván-
való, hogy az ország összlakosságánakmindössze 0,3%-át kitevőmagyar közösség
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nem tudja eldönteni a patthelyzetet, ámpolitikai érdekképviselete révénmegpróbál
minélkedvezőbbpozíciókatkivívnikárpátalján.

a narancsos forradalom győzelmét követő időszakban a kárpátaljai magyar
kulturális szövetség (kmksZ) a viktor juscsenko nevével fémjelzett, a nyugat által
támogatottblokkalkötöttválasztásiszövetséget.aválasztásokmegnyeréseutánazon-
bananemzetierőkerősnemzetállam-építésbekezdtek,ésakijevipolitikusokmegfe-
ledkeztekregionálisszövetségesüknektettígéreteikről.

az oroszpártinak tekintett s ezért sokak által kisebbségbarátként beállított viktor
janukovicsgyőzelmeutánazelnökválasztásikampánybanjanukovicsmellettagitáló,a
kmksZpolitikaiellenlábasakéntelkönyveltukrajnaimagyardemokrataszövetségabban
bízik,hogyjelentősenjavulmajdakisebbségek,sezenbelültermészetesenamagyarok
helyzete.ámazoptimistákmegfeledkeznekarról,hogyanyelvikérdés,illetveezenbelül
azukránésorosznyelvstátusaahatalommegszerzésének,aválasztókmozgósításának
egyiklegfontosabbelemévéváltukrajnában(beregszászi–Csernicskó2010).

anyelviéspolitikaihelyzetismeretébenúgytűnik,aproblémaérdemimegoldására
csakakkorkerülhetsor,haakét,nagyjábólazonoserőketmozgósítaniképesvezető
politikaitáborkompromisszumotkereséstalál.egyeselemzők(pl.kulyk2008)szerint
ezakompromisszumazlehet,haukrajnánakegyetlenállamnyelvemarad:azukrán,
ámazoroszregionálishivatalosnyelvistátustkapazokbanarégiókban,aholerreaz
oroszajkú lakosság igényt tart.ennekakompromisszumosmegoldásnaka támoga-
tottságátlátszanakalátámasztaniazokaszociológiaikutatások,melyekegyikfőkér-
déseazukránésazorosznyelvstátusa,smelyekmegkérdezetteinek jelentősrésze
nemvetielaztalehetőséget,hogyazukránállamnyelvistátusánakmegőrzésemellett
más nyelvek regionálisan hivatalos nyelvi státust nyerjenek (kulyk 2008; visnyak
2008b).ezamegoldásjelenikmegazukrajnainyelvihelyzetetelemzőegyiknyelvpoli-
tikai kötet ajánlásaiban is (besters-dilger szerk. 2008, 332–339. p., 2009; l. még
melnyik–Csernicskó2010,146.p.).

azukrántörténelembensemelőzményeknélküliezamegoldás.aszovjetuniómeg-
alakulásátkövetőelsőidőszakbanugyanisabirodalomnyelvpolitikájábanalkalmazták
a regionális hivatalos nyelvek gyakorlatát. az ukrán szovjet szocialista köztársaság
népbiztosainak Tanácsa1924-ben határozatot fogadott el a nemzetiségi járások és
tanácsokkijelöléséről,amely–másszövetségirendeletekkelegyütt–lehetővétettea
legalább500lelketszámláló,többségébenvalamelyiknemzetiségáltallakotttelepü-
lés nemzetiségi tanáccsá, illetve a legalább tízezer lakosú, többségében valamelyik
nemzetiséghez tartozó lakost felmutató járás nemzetiségi járássá való nyilvánítását
(Tóth–Csernicskó2009,71.p.).1929-reukrajnábanösszesen26nemzetiségi járás,
1085 nemzetiségi községi tanács és 107 nagyközségi-kisvárosi nemzetiségi tanács
alakult.ezeknekaközigazgatásiegységeknekaterületénazadottnemzetiségnyelve
hivataloskéntfunkcionált(rjabosapko2001,82.p.).aterületenkisebbségbenmaradt
nemzetiségeket (ideértve az ukránokat is) az adott közigazgatási egység nemzeti
kisebbségéneknyilvánították,biztosítvaszámukraazezzeljárónyelvijogokat.anem-
zetiségi közigazgatási egységek létrehozásának folyamata azonban 1930-ban véget
ért,majdelkezdődöttfolyamatosleépítésük(rjabosapko2001,84.p.).ezagyakorlat
mégakkor ispozitívpéldakéntértékelhető,haalkalmazása terénszámosprobléma
merültfel(l.Tóth–Csernicskó2009,72–73.p.).

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/3

, S
om

orja



18. azerrőlszólóminiszterirendeletkimondja,hogyazukránnyelvésirodalomvizsgatovábbra
iskötelező,ám(azidegennyelvkivételével)atöbbitantárgytesztjeitlekellfordítanikrími
tatár,moldáv, lengyel,orosz,románésmagyarnyelvre.Lásd:НаказМіністерстваосвіти і
науки України про внесення змін до нормативно-правових актівМіністерства освіти і
науки України щодо зовнішнього незалежного оцінювання в 2010 році № 238 від
25.03.2010р.http://www.mon.gov.ua/?id=2

19. Наказ Міністерства освіти і науки України про зовнішнє незалежне оцінювання
навчальнихдосягненьосіб,яківиявилибажаннявступатидовищихнавчальнихзакладів
Українив2011році№833від26.08.2010р.Lásd:http://www.mon.gov.ua/?id=2

20. ezagyakorlatbanaztjelenti,hogyhavalakipéldáulazungvárinemzetiegyetemvagyaii.
rákócziFerenckárpátaljaimagyarFőiskolamagyarnyelvésirodalomszakjáraszeretnefel-
vételizni,akkorukránnyelvés irodalom,ukrajnatörténeteés idegennyelv(angol,német,
franciavagyspanyol)felvételivizsgátkelltennie(azidegennyelvhelyettazorosznyelvetis
választhatja).magyarbólellenbentilosvizsgáznia.

21. kivételtcsakkétnemzetközidokumentumratifikálásajelentett(keretegyezményanemzeti
kisebbségekvédelméről,aregionálisvagykisebbséginyelvekeurópaikartája).
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a kárpátalja számos településén és a beregszászi járásban abszolút többséget
alkotómagyarok(lásdmolnár–molnár2005)számáraisezamegoldásjelenthet(ne)
előrelépést.arészletesvégrehajtásirendeletekkidolgozásasoránarégiótörténetéből
ismerthasonlóhagyományokisjólhasznosíthatókvolnának.

azukrajnairealitásokatfigyelembevéveazonbanazalegvalószínűbb,hogyazépp
hatalmonlévőmindenkoripolitikaierőahatalomhosszabbtávúmegtartásaérdeké-
benaközeljövőbentovábbrasemakompromisszumosmegoldásvagyazállamikét-
nyelvűségmegteremtésénekirányábaindul,hanemakorábbiakbanmárjólbeváltegy
lépéstide,egyetodataktikájátválasztja,ésmegkísérliazországmindkétfelévelelhi-
tetni,hogyszívénviselianyelvikérdésszámukramegfelelőmódontörténőrendezését.
egyelőre legalábbisezt látszik igazolni,hogybárajanukovicsáltalkinevezettújkor-
mányhatályonkívülhelyezteelődjénekagyakorlatbanmégéletbesemlépettazonren-
delkezését,melyszerintazösszesérettségiésegybenfelvételivizsgátkizárólagukrán
nyelvenkelltenni,ámavalamennyijelentősukrajnaikisebbségáltaldiszkriminatívnak
minősített (pl.Tóth2008;orosz2009)kötelezőukránnyelvés irodalomtesztvizsgát
nemtörölteel.18 aziselgondolkodtató,hogya2011-esfelvételivizsgákrólszólórende-
letben19 azorosznyelvbekerültaválaszthatótárgyakközé,ámamagyar,román,mol-
dáv,krímitatár,melyekenszinténfolyikoktatásukrajnában,továbbrasemszerepelnek
avizsgatárgyakközött.20

anyelvikérdéstehátukrajnábanerősenátpolitizált.azapolitikaierő,amelyafenn-
álló statusquótmegakarja változtatni,mindenképpenszembekerülazországegyik
felével.nemvéletlen,hogyazelmúlt15évbenukrajnábanegyetlenolyantörvénytsem
fogadtakel,amelyközvetlenülérintiakisebbségekvagyanyelvekstátusát.21
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22. például: a regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartája (1992), keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelméről (1995), a nemzeti kisebbségek oktatási jogairól szóló
hágaiajánlásokésértelmezőmegjegyzések(1996),anemzetikisebbségeknyelvijogairól
szólóoslóiajánlásokésértelmezőmegjegyzések(1998)stb.

23. atársadalmi,politikai,történelmikontextusszempontjábólmindegyikrendszernekszámos
hiányosságátsorolhatjukfel,dehacsupánakisebbséginyelvekhivatalos/hivatalihaszná-
latáravonatkozótényeketnézzük,akkorakorabelimintatöbbaspektusbólszolgálhatmin-
táulmais.
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6.Összefoglalás

kárpátaljaegyik jellemzőjea többetnikum,nyelvés felekezetegymásmellettélése.
ezeketajellegzetességeketmindegyikállamhatalomelismerte.ámszintevalamennyi
hatalomazaszimmetrikus,felcserélőkétnyelvűségkialakításáterőltette.azilyenkét-
nyelvűségjellemzője,hogyakisebbségiekszámárakötelezőazállamnyelvelsajátítása
éshasználata,ámatöbbségiekneknincsszükségükavelükegyüttélőnemzetiségek
nyelvénekmegtanulására;akétnyelvűségcsupánatöbbségiegynyelvűségfelévezető
útegyikállomása.azállaminyelvpolitikamindenkorszakbanatársadalmiérvényesü-
lésegyiklegfontosabbfeltételekéntazországállamnyelvénekmagasszintűelsajátítá-
sát kínálta fel. az, hogy a kisebbségek integrációja és nyelvi hátrányos helyzetük a
kisebbséginyelvek támogatásával, státusánakmegerősítésével, ahozzáadókétnyel-
vűségkialakításávaliscsökkenthető,egyikuralkodóállamhatalomképviselőibensem
merültfelérdemben.

amaikárpátaljaterületénhasználatosnyelvekstátusátéshelyzetétamindenkori
államok a többség–kisebbség pozícióból kiindulva próbálták rendezni. alaptételként
szerepelt,hogyahatalmonlévőtöbbséginemzetnyelvekiemeltstátustélvez,ésese-
tenkénta regionális többség (a ruszinok/ukránok)nyelve ishivatalosstátustkapott,
ámezjórésztcsakszimbolikusjelentőséggelbírt.atöbbinyelvhasználatátalapvetően
nemtiltottákugyan,dehasználatukatelsősorbanakultúra,azoktatásésamagánélet
területénengedélyezték.anyelvpolitikavalóditörekvésenemahozzáadótöbbnyelvű-
ség megteremtése, hanem az államnyelv pozícióinak erősítése, a kisebbségek ala-
csony szintű, asszimilációs célú, felcserélő kétnyelvűségének kialakítása. amai uk-
rajnanyelvpolitikájalényegivonásaittekintvenemtérelamegelőzőkorszakokhason-
lótevékenységétől.ukrajnaisarratörekszik,hogyahatalmonosztozóelitekpozícióit
többekközöttanyelvpolitikarévénismegerősítse,illetveújratermelje.

az1867és2010közöttiközelmásfélévszázadnyelvpolitikájánakáttekintésenyo-
mán megállapíthatjuk, hogy évtizedekkel az 1990-es években kidolgozott európai
kisebbségvédelmistandardok22 megjelenéseelőtteurópánakebbenaperiférikusrégi-
ójábanakisebbséginyelvekhivatalos/hivatalihasználatánakolyanmodelljeivelkísér-
leteztek több-kevesebb sikerrel,melyekakárma ismintául szolgálhatnának.ezeka
modellekugyanegyikkorszakbansemműködtektökéletesen,23 atöbbségitársadalom
asszimilációstörekvéseimindvégigkitapinthatókvoltakatérségben,deakisebbségi
nyelvekstátusának,használatikörénekmegnyugtatórendezéséretöbbalkalommalis
kísérlettörtént.ámmindaddig,amígeurópánakezenatájékánazegyetlenállam-és
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hivatalosnyelvkizárólagosdominanciáját,afelcserélőkétnyelvűségetésakisebbsé-
geknyelviasszimilációjáttekintiktermészetesnek,azolyanetnikai,nyelvi,kulturálisés
felekezetiszempontbólegyarántsokszínűrégiók,mintamilyenkárpátalja,nemérték-
ként,hanemahomogenizációt,sőt:azállambiztonságotfenyegetőveszélykéntjelen-
nekmegapolitikaiközbeszédben.snemcsakukrajnában.

Felhasználtirodalom

arel, d.–khmelko, v. 1996. The russian Factor and Territorial polarization in ukraine. The

Harriman Review, vol.9/1–2.81–91.p.
beregszászi anikó–Csernicskó istván2010.róka fogta csuka? az ukrajnai nyelvpolitika alap-

problémáiról és alakulásának nehézségeiről. in Csernicskó istván–Fedinec
Csilla–Tarnóczymariann–vančoné kremmer ildikó (szerk.):Utazás a magyar nyelv

körül: írások Kontra Miklós tiszteletére.budapest,Tintakönyvkiadó,180–190.p.
besters-dilger,juliane(Бестерс-ДільґерЮ.)(szerk.)2008.Мовна політика та мовна ситуація в

Україні. Київ, Видавничийдім„Києво-Могилянськаакадемія”.
besters-dilger,juliane(ed.)2009.Language Policy and Language Situation in Ukraine. Analysis

and Recommendations. Frakfurtammain,peterLang.
bilaniuk,Laada2004.a typologyofsurzhyk:mixedukrainian-russian language. International

Journal of Bilingualism, vol8.number4.409–425.p.
bilaniuk,Laada2005.Contested Tongues: Language Politics and Cultural Correction in Ukraine.

ithacaandLondon,Cornelluniversitypress.
botlik józsef 2005a.Közigazgatás és nemzetiségi politika Kárpátalján. i. kötet. nyíregyháza,

nyíregyházi Főiskola ukrán és ruszin Filológiai Tanszéke és veszprémi egyetem
Tanárképzőkara.

botlik józsef 2005b.Közigazgatás és nemzetiségi politika Kárpátalján. ii. kötet. nyíregyháza,
nyíregyháziFőiskolaukránésruszinFilológiaiTanszéke.

brenzovics László (szerk.) 2009. Kozma Miklós: A visszacsatolt Kárpátalja. Napló. ungvár,
kárpátaljaimagyarkulturálisszövetség.

Csernicskóistván1998.A magyar nyelv Ukrajnában (Kárpátalján). budapest,osiriskiadó–mTa
kisebbségkutatóműhely.

Csernicskóistván2010.nyelvpolitikaaterületirevízióidején(1938–1944).inFedinec–vehes
(szerk.)2010,584–592.p.

Csernicskó istván (szerk.)2010.Nyelvek, emberek, helyzetek: a magyar, ukrán és orosz nyelv

használata a kárpátaljai magyar közösségben. ungvár,poliprint.
Csernicskóistván–FedinecCsilla2010.Csehszlovákianyelvpolitikaitörekvései(1918–1939).in

Fedinec–vehes(szerk.)2010,572–583.p.
Csernicskó istván–melnyik,szvitlana2010.anyelvpolitika fogalma. inFedinec–vehes (szerk.)

2010,553–562.p.
Csernicskóistván–péntekjános–szabómihályGizella2010.ahatárontúlimagyarnyelvváltoza-

tok a többségi nyelvpolitikák rendszerében: románia és ukrajna példája. Regio,

2010/3.3–36.p.
Csernicskóistván–szabómihályGizella2010.hátránybólelőnyt:amagyarnyelvpolitikaésnyelv-

tervezéskihívásairól. inbitskeybotond (szerk.):Határon túli magyarság a 21. szá-

zadban: konferencia-sorozat a Sándor-palotában 2006–2008. budapest,
köztársaságielnökihivatal,167–198.p.

Fedinec Csilla 2002. A kárpátaljai magyarság történeti kronológiája 1918–1944.

Galánta–dunaszerdahely,Fórumintézet–Liliumaurumkönyvkiadó.Fó
r

u
m

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XI

II.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

1
/3

, 
S

om
or

ja



a nyelvek státusa és a hivatalos kétnyelvűség a mai kárpátalja területén... 61

FedinecCsilla2004.Iratok a kárpátaljai magyarság történetéhez 1918–1944. Törvények, ren-

deletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok. somorja–dunaszerdahely, Fórum
kisebbségkutatóintézet–Liliumaurumkönyvkiadó.

FedinecCsilla–mikolavehes(szerk.)2010.Kárpátalja 1919–2009: történelem, politika, kultúra.
budapest,argumantum–mTaetnikai-nemzetikisebbségkutatóintézete.

Gaudio del, salvatore–Tarasenko, bohdana (Ґаудіо дель С.–Тарасенко Б.) 2008. Суржик:
актуальніпитаннятааналізконкретногоприкладу.inbesters-dilger(szerk.)2008,
316–331.p.

Gaudiodel,salvatore–Tarasenko,bohdana2009.surzhyk:TopicalQuestionsandanalysisofa
ConcreteCase.in:besters-dilger(ed.)2009,327–358.p.

juscsenko,viktor(ЮщенкоВиктор)2010.Чиямова–тогойвлада.День, №180.6жовтня
2010.

káprálymihály (КапральМихаил) 2008. Языковая ситуация в Подкарпатье 1938–1944 гг.
Slavica Tartuensia, viii.178–195.p.

Kárpátalja településeinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880–1941). budapest, központi
statisztikaihivatal,1996.

khmelko,v. (ХмелькоВ.)2004.Лінгво-етнічнаструктураУкраїни:регіональніособливостій
тенденції змін за рокинезалежності.Наукові записки, НаУКМА 32. Соціологічні

науки,3–15.p.
khmelko,v.–Wilson,a.1998.regionalismandethnicandlinguisticcleavagesinukraine.inT.

kuzio(ed.):Contemporary Ukraine: Dynamics of Post-Soviet Transformation.London,
armonk,64–76.p.

kloss,heinz1967.TypesofmultilingualCommunities:adiscussionoftenvariables.instanley
Lieberson (ed.): Explorations in Sociolinguistics. bloomington, indiana university,
7–17.p.

kocsiskároly–kocsis-hodosieszter1998.Ethnic Georgarhy of the Hungarian Minorities in the

Carpathian Basin. budapest, Geographical research institute andminority studies
programme.

kubicek, paul 2000. regional polarisation in ukraine: public opinion, voting and Legislative
behaviour.Europa-Asia Studies, vol.52/2.273–294.p.

kulyk, volodimir (КуликВолодимир)2008.Мовна політика та суспільні настановищодонеї
післяпомаранчевоїреволюції.inbesters-dilger(szerk.)2008,11–54.p.

kymlicka,Will–krizsánandrea1997.„azállametnokulturálissemlegességenemcsakmegvaló-
síthatatlan,denemiskívánatos”.Willkymlickakanadaifilozófussalkrizsánandrea
beszélget.Fundamentum, 1997/2.43–53.p.

Lanstyákistván1991.aszlováknyelvárnyékában(amagyarnyelvhelyzeteCsehszlovákiában
1918–1991). in kontramiklós (szerk.): Tanulmányok a határainkon túli magyarok

kétnyelvűségéről.budapest,magyarságkutatóintézet,11–72.p.
Levenec,j.ésmtsai (ЛевенецьЮ.та ін.)2008.Закарпаття в етнополітичному вимірі. Київ,

ІПІЕНДім.І.Ф.Кураса.
majboroda, oleg (Майборода О.) és mtsai szerk. 2008. Мовна ситуація в Україні: між

конфліктом і консенсусом.Київ, Інститутполітичнихіетнонаціональнихдосліджень
іменіІ.Ф.Кураса,49–85.p.

majboroda,o.–pancsuk,m.(МайбородаО.–ПанчукМ.)2008.Мовнетаполітико-ідеологічне
протистояння в Україні: причини, чинники, прояви. in majboroda, o. és mtsai
(szerk.)2008,205–234.p.

medvedev,oleg(МедведєвОлег)2007.Мовний баланс України. http://uabooks.info/ua/book_
market/analytics/?pid=2386

melnyik,szvitlana–Csernicskó,istván(МельникСвітлана–ЧерничкоСтепан)2010.Етнічне та

мовне розмаїття України. Аналітичний огляд ситуації. Ужгород, ПоліПрінт.

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XIII. évfolyam
  2

0
1

1
/3

, S
om

orja



molnárjózsef–molnárd.istván2005.Kárpátalja népessége és magyarsága a népszámlálási és

népmozgalmi adatok tükrében. beregszász,kmpsZTankönyv-ésTaneszköztanácsa.
nádororsolya2002.Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai státusváltozásai és oktatása a kez-

detektől napjainkig. budapest,bip.
orosz ildikó2009.Педагогічнийаспектоцінюваннязнаньучнівшкіл ізнавчанняммовами

національних меншин української мови та літератури в системі незалежного
тестування. in Герцог Ю. (ред.): Державотворча й об’єднувальна функції

української мови: реалії, здобутки, перспективи. Ужгород, Поліграф центр Ліра,
287–291.p.

pavlenko,aneta2006.russianasa lingua franca.Annual Review of Applied Linguistics, 26.
78–99.p.

pomichálrichárd2007.Csehszlovákiaésmagyarországviszonyaaz1920-asévekben.Fórum

Társadalomtudományi Szemle, 2007/2.63–85.p.
rjabosapko, L. (Рябошапко Л.) 2001.Правове становище національних меншин в Україні

(1917–2000). Львів.
semsucsenko,j.–Gorbatenko,v.(ШемшученкоЮ.–ГорбатенкоВ.)2008.Законодавствопро

мови в Україні: хронологічний моніторинг, класифікація, понятійна основа. in
majborodaésmtsai(szerk.)2008,157–173.p.

szépe György–derényi andrás szerk. 1999.Nyelv, hatalom, egyenlőség. Nyelvpolitikai írások.

budapest,Corvina.
Tóthmihály–Csernicskóistván2009.azukrajnaikisebbségijogalkotásfejlődéseéskétrészte-

rülete:anévhasználatésapolitikaiképviselet.Regio, 2009/2.69–107.p.
Tóthmihály2008.РефлексіїнапублікаціїпроугорцівЗакарпаття,абоКомупорузумитисястає

дедаліважче.Дзеркало тижня, №36.27вересня–3жовтня2008.
varga e. árpád 1992. Népszámlálások a jelenkori Erdély területén. budapest, regio–mTa

Történettudományiintézet.
vehes, mikola és mtsai szerk. 2011. Хроніка Закарпаття 1867–2010 / Kárpátalja

évszámokban 1867–2010. Ужгород–ungvár,hoverla.
visniak, o. (Вишняк О.) 2008a. Динаміка мовної ситуації в Україні. inmajboroda ésmtsai

(szerk.)2008,75–85.p.
visniak,o.(ВишнякО.)2008b.Ставленняукраїнськихгромадяндопитанняпростатусмову

державі.inmajborodaésmtsai(szerk.)2008,144–156.p.
vorona,v.–sulhan. (ВоронаВ.–ШульгаН.)szerk.2007.Українське суспільство 1992–2007.

Динаміка соціальних змін. Київ, ІнститутсоціологіїНАНУкраїни.
Zaremba, j.–rimarenko, s. (Заремба О.–Римаренко С.) 2008. Роль зовнішніх чинників у

політизаціїмовнихпроблем.inmajborodaésmtsai(szerk.)2008,258–280.p.

isTván CserniCskó
The status of languages and the official bilingualism in Transcarpathia/sub-
carpathiaintheperiodof1867–2010

in the course of the 20th century the region of Transcarpathia/subcarpathia
belonged to a number of different states: the austro–hungarian empire,
Czechoslovakia, the independent Carpathian-ukraine, the hungarian kingdom,
thesovietunion,andfinallytoukraine. inthispaperiwouldliketooutlinethe
mainfeaturesoftheregionallanguagepoliciesofthesestates.iwilldescribethe
status of languages in different eras. it will be discussed how many official
languageswereusedintheregionincertainperiods.Finally,theanalysesofthe
stateofthelanguagepolicyofthepresentukrainewillbedetailed.
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