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A karpataljai magyar személynévhasznalat
két sajatossagarol

Beregszaszi Anikoé és Csernicsko Istvan

1. A személynevek az ukrajnai jogszabalyokban

A soknemzetiségli szovjet birodalomban a személy nemzeti 6nazonos-
saga megvallasanak egyik sokat vitatott kérdése a személynevek hivatalos
megjelenitése volt. A szovjet unifikacids gyakorlat szerint ugyanis — fiigget-
leniil az adott nemzet hagyomanyaitol, torténelmileg kialakult gyakorlatatél,
nyelvének sajatossagaitdl — a személyneveket a hivatalos okmanyokban
kizarolag cirill betiis irasmodban, az orosz személynévhasznalat szabalyai
szerint (csaladnév, keresztnév, apai név) tiintették fel (CSERNICSKO 1997).
E kereteken beliil Szovjet-Ukrajnaban az utoneveknek kizarolag az ukran
(illetve orosz) megfelel6jét alkalmazva lehetett bejegyezni. Ezzel a nemzeti-
ségi Onazonossagot sértd gyakorlattal szakitva mar az 1989-ben — tehat az
ukran fiiggetlenné valas elétt — elfogadott ukran nyelvtdrvény! a 39. cikke-
lyében kinyilatkozta, hogy ,,Az Ukran SZSZK polgarai jogosultak nemzeti-
ségi hagyomanyaik szerinti neveik viselésére. Neveiket nemzetiségi nyelv-
rol ukran nyelvre transzkripeio altal kell atadni”.

Ukrajna nemzeti kisebbségekrdl szolo, 1992-ben elfogadott térvényeé-
nek? 12. cikkelye meghatarozza, hogy ,,Ukrajna minden allampolgaranak
joga van nemzeti csalad-, uto-, és apanevére. A polgarok, meghatarozott
rend szerint, jogosultak helyreallitani sajat nemzetiségi csalad-, uto-, és apai
neviiket”. Azok a polgarok, melyeknek nemzeti hagyomanyaikban nincs
szokasban az apai név feltiintetése, jogosultak személyi igazolvanyaikban
(paszport) csak a csalad- és utd, valamint a sziiletési anyakonyvi kivontban
az apjuk és az anyjuk nevének a beirasara”.

A nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keretegyezmény ratifikalasa-
val® — a nemzetkozi dokumentum 11. cikk 1. részének rendelkezéseinek
megfeleléen — Ukrajna kotelezettséget vallalt arra, hogy minden nemzeti
kisebbséghez tartozd személy szamara lehetdvé teszi, hogy a sajat csalad-,
és uténevét kisebbségi nyelvén hasznalhassa; valamint vallalta e nevek hi-
vatalos elismerését, és e jogok érvényesitéséhez sziikséges jogszabalyi felté-
telek megteremtését.

! 3akon Ykpaincekoi Pansucnkoi Couianicruunoi Pecriy6uiku ,,JIpo MoBH B YKpaiHChKii
PCP” Ne 8312-XI1, 28.10.1989. // Binomocti Bepxosnoi Pagu YPCP. Jlonarox Ne 45. Kuis,
1989. C. 58-66.

2 3akon VYkpainu npo HauioHaibHi MeHUIMHM B Ykpaini. Bimomocti Bepxosuoi Pamu
Vxpaian. 1992. Ne 36. Cr. 529.

3 3akon Vkpaiuu ,IIpo parudikauito PamxoBoi kouseniii Paau Cepomu mpo 3axucr
HallioHanpHUX MeHmmH. // Ne703/97-BP. // Binomocti BepxoBnoi Pagu Ykpainu, - 1998,
Ne 14., — Cr. 56.



A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak ratifikalasa
soran Ukrajna nem vallalta magara a névhasznalatra vonatkozo 10. cikkely
5. részének (melyben a Felek vallaljak, hogy megengedik a csaladneveknek
az érdekeltek kérésére a regionalis vagy kisebbségi nyelveken vald haszna-
latat és felvételét) alkalmazasat (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004).*

A 2012-ben elfogadott ukrajnai nyelvtérvény — hivatalos cime: Ukrajna
torvénye az allami nyelvpolitika alapjairdl’ — 28. cikkelye szabalyozza az
allampolgarok névhasznalatat. A jogszabaly szerint az Ukrajna hatalmi
szervei altal kiallitott minden hivatalos okmanyban (dokumentumban) a
polgarok nevét kotelezoen allamnyelven (vagyis ukranul), az ukran nyelv
helyesirasi szabalyai szerint tiintetik fel. A valamely regionalis nyelvi cso-
porthoz (nemzeti kisebbséghez) tartozo személyek nevét ukran nyelven, az
eredetinek megfeleld hangalakban, a hangzasnak megfeleld ukran nyelvii
atirasban rogzitik. A nevek kisebbségi nyelven az adott személy anyanyelve
helyesirasi szabalyainak megfelelden, az adott nyelv irasrendszerének (abé-
céjének) a felhasznalasaval keriilnek feltiintetésre. A torvény idézett cikke-
lye alapjan minden ukran allampolgarnak joga van sajat csalad- és utonevét
(apai nevét) anyanyelvén, az adott nyelv hagyomanyainak megfelelden
hasznalni, valamint jogosult ezeknek a névformaknak a hivatalos elismeré-
sére. E jog alkalmazasa soran, az allampolgar csalad- és utonevének (apai
nevének) megjelenitése az ukran személyazonossagi igazolvanyaban, ukran
utlevelében és egyéb hivatalos igazolvanyaban, a polgar valasztasa szerint,
az ukran, az orosz, vagy mas nyelvbdl vald atirassal torténik. Ennek a jog-
nak az alkalmazéasa azonban kizarolag a személy irasos kérelmének, bead-
vanyanak alapjan keriil alkalmazasra. Azoknak az allampolgéaroknak, akik
szeretnének éIni azzal a jogukkal, hogy vezeték-, és utoneviiket (apai nevii-
ket) a sajat anyanyelviikon, annak a hagyomanyai szerint hasznalhassak,
errdl irasban értesiteniiik kell a hivatalos bejegyzések elvégzésében illetékes
szerveket és/vagy tisztviseloket. Az allampolgarok ilyen jellegii bejelentése
kotelezo jelleggel bir a tisztviselok szamara, illetve a bejegyzéseket a meg-
felel6 okmanyokba az adott nyelv hagyomanyainak €s helyesirasanak meg-
feleloen kell elvégezniiik az erre felhatalmazott szerveknek, tisztviseloknek.

Azokban a dokumentumokban, melyekben latin betlis formaban kertil-
nek beirasra a nevek, az allampolgarok kérése alapjan, az 6 valasztasuk
szerint az allamnyelvi alakbol (transzliteracioval) vagy a sajat anyanyelvi
valtozatbdl kell feltiintetni a polgarok neveit. Az Ukrajna Miniszteri Tana-
nak szabalyozasardl szold 55. sz. hatarozata moddositasokat vitt végbe a
Miniszteri Tanacs 1995. marcius 31-én jovahagyott, Az ukrajnai allampol-
garok tutlevelének és a gyermekek uti okmanyainak a kivitelezésérol és ki-

4 3akon Ykpainm ,JIpo parndikanito €Bpomneiicbkoi xapTii perioHatbHUX MOB ab0 MOB
menmmmH” Ne802-1V. Binomocti Bepxosnoi Pagu Yxkpainu 2003/30. Cr. 259.

3aKkoH VYkpainu Llpo 3acanu JiepaKaBHOT MOBHO{ MO THKA.”
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2015.6.25.).
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adasarol, valamint azok ideiglenes visszavonasardl és megsziintetésérol
sz0l6 hatarozatban. Az allami nyelvpolitika alapjairdl szol6 torvény hataly-
ba 1épésének a pillanatatdl az ukrajnai allampolgarok utlevelében, illetve a
gyermekek uti okmanyaiban az ukran irasrendszerrdl latin irdsra torténd
transzliteracio a nyelvtorvény rendelkezései alapjan torténik. Ukrajna min-
den allampolgaranak joga van ahhoz, hogy kijavitsak csalad- €s utonevét
(apai nevét) a személyazonossagi igazolvanyban, ttlevelében és egyéb hiva-
talos igazolvanyaban, ha azt hibasan irtak be (TOTH—CSERNICSKO 2014:
93-96).

A személynevek hasznalatara vonatkozo szabalyozassal Ukrajna eleget
tesz a nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keretegyezmény 11. cikkely 1.
bekezdésében, valamint az Eurdpa Tanacs 1201-es ajanlasanak 7. cikkely 2.
bekezdésben foglalt kotelezettségeinek a csalad és utonevek anyanyelven
val6 hasznalata és ennek hivatalos elismerését illetéen. Ugyanakkor azon-
ban e jog teljes értékii gyakorlasanak biztositasa tovabbi jogalkotasi munkat
igényelne.

A kijevi parlamentbe 2016. december 12. és 2017. junius 9. kozott 6t 1j
nyelvtorvény tervezetét nyujtottak be, ezeket mind nyilvantartasba vette az
orszaggyllés hivatala, és elkezd6dott a megvitatasuk az illetékes bizottsa-
gokban. A benyujtott tervezetek: Ilpoext 3akony «IIpo mMoBu B YkpaiHi»
Ne5556 (2017.1.19.)%; TIpoekt 3akony «IIpo (yHKIIOHYBaHHS yKpaiHCHKOI
MOBH SIK JIepKaBHOI Ta MOPSIOK 3aCTOCYBaHHS IHIIMX MOB B YKpaiHi» Ne
5669 (2017.1.19.)’; Tlpoekr 3akony «Ilpo nepxasny moBy» Ne 5670
(2017.1.19.)% Tlpoekt 3akony «IIpo BHeCeHHsS 3MiH 0 JEIKUX 3aKOHIB
Vkpainn momo 3abe3neueHHs PO3BUTKY Ta BUKOPUCTAHHS  MOB
HaLliOHATLHUX MeHLIMH B Ykpaini» Ne 6348 (2017.4.17.) %; Ipoekt 3akoHy
«[po 3abe3neuenHs GyHKLUIOHYBaHHS YKPaiHCHKOT MOBH sIK JIep>KaBHO» Ne
5670-1 (2017.6.9.)'°. A tervezetek kivétel nélkiil a fent idézett pozitiv jogi
kornyezet megvaltoztatasara iranyuld szandékot mutatnak. Barmelyiket
fogadjak is el, a jelenlegi ukrajnai névhasznalati szabalyozas negativ irany-
ba valtozik.

2. A magyar nevek atirasanak problémai

A fent ismertetett jogi szabalyozas gyakorlati alkalmazasa szamos
problémaba iitkézik (BALLA 2008, 2011; KOVACS 2003, 2011). A magyar
személynevek kapcsan allanddsult problémaként jelentkezik példaul a cirill
betlis atiras (transzliteracid), mely nem, illetve csak részben adja vissza a
név eredeti hangzasat, valamint az titlevélben a latinbetilis beirasnal az éke-
zetes maganhangzok alkalmazhatdsaga. Ennek illusztralasara az Ungvaron

S http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 1?pf3511=60750
7 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd _12pf3511=60952
8 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 1?pf3511=60953
9 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 1?pf3511=61590
10 http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 12pf3511=61994
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megjelend Kdarpdti Igaz Szo cimii lap egyik ujsagirdjanak esetét idézziik fel.
A zsurnaliszta egykori szovjet utlevelében nevének latin betiis valtozata
Kevsegi Elemir-ként, ukran Gtiokmanyaban pedig Kevsehi Elemyr formaban
szerepelt. Ezt ellensulyozand6 az ujsagird sajatkezli alairasanak helyére
magyarul irta ki nevét: ,,Legszebb kézirasomat el6véve és nagy-nagy igye-
kezettel oda véstem be fekete tussal, hogy csakazértis: Készeghy Elemér”.!!

A cirill bettis hivatalos nevek és az dnazonositasra hasznalt karpataljai
magyar nevek nem ritkan eltérnek. S nemcsak abban, hogy a magyar név-
hasznalati hagyomanyoknak nem része az apai név, hanem a tekintetben is,
hogy: a) az ukrajnai személyi okmanyokban gyakran keleti szlav alakban
vannak feltiintetve az utonevek (pl. Erzsébet €s LdszIo helyett €nuzagema és
Bacunw); b) az ukran (korabban orosz) nyelv hang- és irasrendszerébol hi-
anyz6 hangokat, illetve betiliket transzliteralva gyakran nehezen kikovetkez-
tethetd az eredeti csaladnév (a Sziics atirasa Cesuy, ill. a Voros, Veres és Ve-
ress egyarant Bepeut); c) a hagyomanyos irdsmddu csaladneveket a cirill
abécé nem tiikrozi (a Sods és a Sos, illetve a Kovdcs és a Kovdts egyarant
1Llosw, Kosau).

A karpataljai magyaroknak igy tobb formaban is hasznalatos a neve
(BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011). Az ukran személyi igazolvanyok els6
oldalan ukran, a masodik oldalan orosz nyelven van feltiintetve az allam-
polgarok neve. Mindketto cirill betiikkel. Az ukran utlevélben a tulajdonos
neve szerepel cirill betiikkel (ez a hivatalos névvaltozat), és annak latin be-
tiis transzliteracidja is. Es természetesen minden karpataljai magyarnak van
egy magyar neve: az a névvaltozat, amellyel magat azonositja, és amelyet
elsé osztalyos koratdl (amidta tud irni) a fiizetei cimzésére irt az iskolaban,
illetve amelyet akkor hasznal, ha magyarul irja le a teljes nevét. Az 1. tabla-
zat egy karpataljai magyar férfi és nd névvaltozatait foglalja Gssze.

1 K@szeghy Elemér: Csakazértis! Karpati Igaz Szo 1996. junius 27., 3. lap.
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1. tablazat. A karpataljai magyar férfiak és n6k névvaltozatai

férfi

né

csaladnév

utonév

apai
név

csaladnév

uténév

apai név

ukran szemé-
lyi igazol-
1. | vany, 1. oldal
(ukran nyel-
vii)

FBopkau

Eeeen

Inniy

Jlapmomiii

€nuzagema

Bacuniena

ukran szemé-
lyi igazol-
2. | vany, 2. oldal
(orosz nyel-
vii)

FBopkau

Escenuii

Hnouu

Japmomuii

Enuzasema

Bacunvesna

ukran atlevél,
a cirill betiis
ukran név-
forma transz-
literalt valto-
zata

Borkach

Yevhen

Diarmotiy

Yelisaveta

magyar név
4. | (nem hivata-
los)

Barkdts

Jené

Gyarmathy

Erzsébet

3. Az asszonynevek
A hazassagkotés utani névviselés szabalyai nem teljesen azonosak Ma-
gyarorszagon és Ukrajnaban. Ennek kovetkeztében a hazassagban €16 ma-
gyarorszagi, illetve karpataljai magyarok névhasznalata sem teljesen azo-
nos. A kiilonbség az asszonynevek terén mutatkozik.
A feleség hazassagkotés utan felvehetd névformait Magyarorszagon a
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl'? 4:27. §-a szabalyozza.
Ukrajnaban ugyanezt a 2002. évi Csaladjogi Torvénykdnyv 35. cikkelye.!
A két orszagban €16 szabalyozas kiilonbségét a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

122013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1300005.TV

13 Cimeiinnii Konexe Ykpainu (2002). http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2947-14
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2. tablazat. A hazassagkotés utan a feleség altal valaszthat6 névformak
Magyarorszagon és Ukrajnaban
(Kovdcs Eva, akinek édesapja Pul, feleségiil megy Kis Péter-hez)

Magyarorszig (2013. évi Ukrajna (Csaladjogi Torvény-

V. torvény a Polgari Tor- . .
Vénykbr?yvrél Z%:27. §) konyv, 35. cikkely)
1. A feleség Hivatalos okmanyban: Kogau €sa
megtartja Kovdcs Eva I1asniena. Magyar (nem hivatalos)
eredeti nevét név: Kovdcs Eva

2. A feleség
felveszi a férj

nevét a hazas- Kis Péterné Nem anyakoényvezheté Ukrajnaban

sagra utalo
toldassal (a -né
képzdvel)

3. A feleség
felveszi a férj
teljes nevét a

hazassagra
utalo EOI(,jaSS,,al Kis Péterné Kovdcs Eva | Nem anyakonyvezhet$ Ukrajnaban

(a -né képzo-
vel), amelyhez

hozzakapcsolja
az eredeti
nevét
4. A feleség
felveszi a férj Hivatalos okmanyban: Kiu €sa
csaladnevét, Kis Eva Iasnisna.
amelyhez Nem hivatalos magyar névvaltozat:
hozzakapcsolja Kis Eva
sajat utonevét
5.Aférjésa Hivatalos okmanyban: Kiu-Kosau
feleség 0ssze- €sa [lasnisna vagy Kosau-Kiw €sa
kapcsolja Kis-Kovdcs Eva [lagnisua).
kettdjiik csala- vagy Magyar névvaltozat:
di nevét, hoz- Kovdcs-Kis Eva Kis-Kovdcs Eva
zafiizve a sajat vagy

Kovacs-Kis Eva

utonevet.,

Magyarorszagon a 2. valtozat (a férj csalad- és utonevéhez kapcsolt -né
képzds alak) a leggyakoribb (pl. NyKk. I: 247; DEBRECENI-BALOGH 1995:
341; ZAHUCZKY 1997: 116). A nyelvtorténeti adatok szerint ez a névtipus
nagy multra tekinthet vissza (vo. BENKO szerk. 1987: 382). Ukrajnaban
azonban ez a névtipus (és a szintén -né képzos 3.) nem anyakdnyvezheto.
Ez igy volt mar a Szovjetund fennallasa idején is. A Karpataljan é16 magyar
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asszonyok tehat mar 1945 6ta nem valaszthatjak a hazassagban a Magyaror-
szagon leggyakoribb asszonynévformat.

DEBRECENTI és BALOGH (1995: 342) szerint ,,igen jelentds disztriblcios
eltérés mutatkozik az egyes névtipusok kozott a magyarorszagi és a karpat-
aljai gyakorlatot illeten. (...) Magyarorszagon messzemenden a -né képzos
nevek vannak tobbségben, tehat a Kis Péterné tipusu nevek megterhelése a
legnagyobb”. Megallapitasuk szerint Karpataljan olyan nagy a férj csaldd-
neve + a feleség utoneve tipusnak a megterheltsége, mint Magyarorszagon a
Kis Péterné tipusé.

Az egynyelvil €s egynormaji szemléletii magyarorszagi nyelvmiivelés
elitéli a Magyarorszagon kiviil €16 magyaroknak a magyarorszagitol eltéro,
kétnyelvii kornyezetben kialakult névhasznalati szokasait (lasd példaul
KALMAN 1989: 73—74; FERENCZY 1972: 171). A Nyelvmiivel6 kézikonyv a
kovetkezokét irja a karpataljai magyar asszonyok korében leggyakoribb a
férj csaladneve + a feleség utoneve névtipusrol: ,,Ez a forma foként a szom-
szédos orszagok magyarsaganak korében lett szokasos — részben idegen
hatasra —, de nalunk is egyre jobban terjed. (...) Ez mas nyelvekben helyes,
természetes, a magyarban azonban mindenképpen zavard, félreértéseket
okozo forma” (NyKk. I: 248). A tovabbiakban a magyartalan, nemkivana-
tos jelzok is eléfordulnak e névtipus kapcsan az idézett helyen. A Magyar
Nyelvor cimi folyoirat lapjain az asszonynevekrol folyt hosszas polémia
részvevoinek tobbsége is hasonldan vélekedett errdl a névformardl (vo.
BENKO 1962; HEXENDORF 1963; SOLTESZ 1963; LORINCZE 1963).

Ezek utan nem meglepd, hogy a magyarorszagi politika sem vesz tu-
domast arrol, hogy nem minden magyar anyanyelvii nyelv- és névhasznalata
egyforma.

2017. janius 1-én megjelent egy tuddsitds a magyarorszagi sajtoban'?,
mely szerint Magyarorszagon miniszteri biztost neveztek ki a kiilfoldon €16
magyar allampolgarok valasztasi részvételének fokozasa céljabol. A minisz-
teri biztosnak az is feladata lesz, hogy elérje: kevesebb legyen az érvényte-
len szavazat. 2016. oktdber 2-4n ugyanis, amikor a nem Magyarorszagon,
hanem a szomszédos allamokban é16 magyar allampolgarok is részt vehet-
tek egy magyarorszagi népszavazason, a levélben szavazo kiilfoldi szavazok
szavazatainak 18%-a érvénytelen volt.

Az érvénytelen szavazatok legnagyobb részével az volt a probléma,
hogy a nem Magyarorszagon €16 szavazoknak a szavazatok leadasa elott ki
kellett tolteniiik egy adatlapot, melyen valaszolniuk kellett az Anyja neve?
kérdésre. Ennek a kérdésnek a helyes kitoltéséhez az ukrajnai magyaroknak
tudniuk kellett volna, hogy Magyarorszagon az azonos csalad- és utoneviiek
megkiilonboztetésére nem az apai nevet hasznaljak, mint Ukrajnaban, ha-
nem az anya leanykori nevét. Az ukrajnai (és hasonlé okokbdl a roméniai,

14 Miniszteri biztos dolgozik a hataron tali magyarok valasztasi mozgdsitasan.
https://444.hu/2017/06/01/miniszteri-biztos-dolgozik-a-hataron-tuli-magyarok-valasztasi-
mozgositasan
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szerbiai és szlovakiai) szavazok egy része azonban ezt nem tudta, és ezért az
adatlapnak ebbe a rovataba nem anyjuk leanykori nevét irtak be, hanem azt
a nevet, ahogyan édesanyjukat ismerték. Ez a név pedig a legtobb esetben a
2. tablazat 4. soraban szerepld hazassagi név (a férj csaladneve + a feleség
utoneve). Espedig azért, mert Ukrajnaban (és Romaéniaban, Szlovakiaban,
Szerbiaban) egyetlen nyomtatvanyon, tirlapon sem kérdezik egyetlen allam-
polgartdl sem az anyja leanykori nevét. A Magyarorszagon kiviil é16 ma-
gyarok tehat — azért, mert mas nyelvi, nyelvpolitikai koérnyezetben élnek
csaknem 100 éve, mint a magyarorszagiak — korabban soha nem hasznaltak
az anyjuk nevét egy nyomtatvany kitoltése soran, mert ezt soha senki sem
kérte toliik. Lathattuk korabban, hogy — mivel Ukrajnaban a Magyarorsza-
gon leggyakoribb asszonynévforma (a Kis Pdlné tipus) nem anyakonyvez-
hetd — a magyar feleségek Karpataljan tipikusan felveszik férjiik csaladne-
vét. Egy egyszerli ukrajnai, romaniai stb. magyarnak elképzelése se volt
arrdl, hogy miért érdekli a magyarorszagi valasztasi irodat az, hogyan hiv-
tak az 6 anyjat akkor, amikor 6 még meg sem sziiletett.

A magyarorszagi valasztast szervezo hivatal munkatarsai figyelmen ki-
vill hagytak azt a konnyen hozzaférhetd (lasd pl. DEBRECENI-BALOGH
1995; BEREGSZASZI-CSERNICSKO-HIRES 2003: 156—158; BEREGSZA-
SZI-CSERNICSKO 2010a: 104, 2010b) informacidt, hogy a Magyarorszagon
kiviil €16 magyarok nyelv- és névhasznalata bizonyos fokig eltér egymastol,
majd meglepddtek a sok érvénytelen szavazaton.

Azonban a hirek szerint a hivatalban — okulva a hibabdl — olyan tor-
vénymodositast készitenek eld, amely lehetové teszi, hogy a Magyarorsza-
gon kiviil é16 magyaroktol ne kérdezzék az anya nevét a szavazasok soran."
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