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50 Csernicsko Istvan

A valtozas megragadasa a nyelvi tajképben:
Karpatalja példaja

1. Bevezetés. A nyelvi tjkép kutatasa egyre divatosabb témava valik a ma-
gyar nyelvészek korében, és — mint azt az MTA Nyelvtudoményi Intézetének
Tobbnyelviiségi Kutatokozpontja altal A nyelvi tajkép elmélete ¢és
gyakorlata cimmel 2013. marcius 23-an szervezett konferencia' eldadasai is
1gazoljak — fokozatosan szélesedik az ilyen iranyu kutatdsok témakore. A nyelvi
tajkép értelmezése is egyre boviil: ma mar részének tekintik a névjegykartydkon
megjelend nyelveket épplgy, mint példaul a termékek cimkézését (LAIHONEN
2012: 27-28).

Mikozben a nyilvanos tér folyamatosan atalakul, mozgéasban van, a nyelvi
tajkép kutatdsa — nyilvan az elsdsorban a pillanat megragadasara alkalmas fény-
kép miatt — jellemzden szinkron jellegii: a kutatok rendszerint egy-egy adott 1d6-
szakra érvényes modon jellemzik a vizsgalt szimbolikus térben megjelend felira-
tokat, nyelveket. A valtozas megragadasa azonban a nyelvi tajkép kutatasaban is
rejt magéaban lehetOségeket. Az aldbbiakban azt mutatom be karpataljai példak
segitségével, miként jelenithetdk meg néhany fényképtelvétel és kordokumentum
réveén a régid politikai €s nyelvi viszonyaiban bekovetkez6 atalakulasok; hogyan
tikkr6z6dnek a politikai €s nyelvi dominanciavaltasok; mi moédon érzékelhetd az
atmenetiség egy-egy foton, képeslapon, bélyegen, nyomtatvanyon. A tanulmany
célja tovabba, hogy ravilagitson: a nyelvi tajkép kutatdsdban nem csupén a kvan-
titativ mddszer hozhat értékelhetd eredményeket; a kvalitativ elemzés, egy-egy
felvétel szemiotikai jellemzdinek feltarasa révén hasznos informdaciokra tehetiink
szert a kozosségben hasznélatos nyelvek €s beszeldik helyzetérdl, hierarchikus
viszonyaik (&t)alakuldsarol.

2. Karpatalja — az atmenetiség régioja. Karpataljan szamos kiillonb6zo
etnikum képviseldi €s nyelv beszéloi élnek tradiciondlisan egymas mellett (KO-
CSIS-TATRAI szerk. 2013). A teriilet torténete bovelkedik fordulatokban, atme-
neti periddusokban (FEDINEC—VEHES szerk. 2010; CSERNICSKO—FERENC 2014).
A nemzetkozi szakirodalomban is altalanosan ismert az anekdota a karpataljai
bacsirdl, aki tgy ,,fordult meg” tobb orszagban is, hogy ki sem mozdult sziil6-
falujabol (1. pl. BUTT 2002: 155). A régio egyetlen évszazad alatt tobb allamfor-
dulatot ért meg (1. tablazat). Az allamfordulatok minden esetben valtozast hoz-
tak a hivatalos nyelv, a nyelvek kozotti viszonyok terén is (CSERNICSKO 2013;
CSERNICSKO—FERENC 2014).

!http://www.nytud.hu/nyelvitajkep (2015. 04. 07.)
Magyar Nyelv 112. 2016: 50—62. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.1.50
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1. tablazat

51

A régi6 politikai-kozigazgatasi statusa 1867-t61 maig?

A régio hatarait

Allami . Id6szak Arégio (resze’mek) befolyasolé nemzetkozi
hovatartozas megnevezése v xr
szerzodések
Magyar Kiralysag 1867. évi szerzddés (kiegye-
az Osztrak—Magyar |1867-1918 ﬁgin}izce)f,vgfnz Zsa,e z¢s) az Osztrak—Magyar
Monarchian belil 8" | Monarchia létrejottérs]
Ruszka Krajna (1918. Saint-germaini szerzddés
Magyar Népkoz- 12. 25.); Hucul Koztér- £ : :
\ . . (1919. 09. 10.), Trianoni
tarsasag ¢s Magyar |1918—-1919 |sasag (1919. 01. 08.); . 12
e békeszerzddés (1920. 06.
Tanacskoztarsasag Ung, Bereg, Ugocsa, 04))
Maramaros varmegye '
(els6) Csehszlovak 1919-1938 Podkarpatszka Rusz, | Saint-germaini szerz6dés
Koztarsasag Ruszinszko (1919. 09. 10.), Trianoni
(masodik) Cseh- Podkarpatszka Rusz, | bekeszerz6des (1920. 06.
Szlovak Koztarsasag 1938-1939 Ruszinszké 04.)
e . 1939. 03. o . Els6 bécsi dontés (1938.
Karpati Ukrajna 14-15. Kérpéati Ukrajna 11.02).
Karoataliai Katonai akci6 (1939. 03.
Magyar Kiralysag | 1939-1944 Korpr;nénjzésé 14-18.), mésodik bécsi don-
yzosag tés (1940. 08. 30.)
ST 1944. 11.
ﬁ‘;p‘?‘rtlom“h 26. — 1946. | Kérpatontali Ukrajna | —
and 01.22.
: ., ., e Szovjet—csehszlovak
Szovjetuniod 19461991 | Karpatontuli teriilet eayezmény (1945, 06. 29.)
A Fiiggetlen Allamok K6zos-
Ukrajna 1991-t6l Karpatontuli teriilet sége megalakulasarol szolo

egyezmény (1991. 12. 07.)

Természetesen ez az dtmenetiség, a folyamatos atalakuléds és valtozas a kii-
16nb6z6 korszakokbol rank maradt fényképfelvételeken, dokumentumokban is

tiikrozodik.

3. Maradandosag és valtozas a nyelvi tajképben. A nyelvi tajkép lassab-
ban valtozik, mint egy-egy régio, helység lakossaganak felekezeti, etnikai vagy
nyelvi 0sszetétele. A Karpatalja legtobb telepiilésén maig megmaradt zsidod teme-
tok, a sirkdveken lathatd héber irassal késziilt feliratok példaul szinte az utolso
kozvetlen emlekei a nyelvi tajképben a régioban 1944 elott virdgzo, foként a va-
rosokban hangsulyosan jelen 1év6 zsido kulturanak (MAGOCSI 2005; PAPP 2005;

2 Osszedllitva FEDINEC-VEHES szerk. 2010, illetve VEHES et al. 2011: 258-265 alapjan.
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BANYAI-FEDINEC-KOMOROCZY szerk. 2013). Ezeknek a ma még meglévd em-
Iékeknek a rogzitése fontos informaciokat szolgaltathat egy telepiilés etnikai, fe-
lekezeti viszonyaiban bekovetkezett valtozasokrdl. Ilyen példaul a beregszaszi
zsido temetdben késziilt 1. keép, illetve a 2. kép, amely Beregszasz foterén, az
egykori zsinagdga, ma jarasi miivelédési hdz faldn 6rzi héber, ukran és magyar
nyelven a varosbol 1944 tavaszan elhurcolt zsid6 lakossag emlékezetét. Ezek a
héber feliratok egyben az utolso eléfordulasai az etnikumhoz kotheté héber iras-
rendszernek is Beregszaszban: nemcsak a zsiddsag tiint el ugyanis a varosbol,
hanem az altaluk hasznalt iras is.

1-2. kép
A karpataljai zsidosag emlékei®

—
—

I m;-h'i'l;) oAt
_ DY i
INXY 10

Masrészt azonban a nyelvi tajkép nagyon gyorsan reagal a globalis és loka-
lis gazdasagi valtozasokra: egy-egy marka eltlinése vagy megjelenése, az lizletek
tulajdonos- és/vagy profilvéltasa, a kirakatok, cégtabldk, reklamok lecserélése
rendszeresen atalakitja a nyelvi tajképet. Ahol tegnap még kisbolt volt, ma talan
kocsma, s holnap esetleg mar divatszalon miikddik, és ennek megfeleléen valtozik
a cégtabla, a kirakat, a reklam: modosul a nyelvi tajkép.

4. A valtozas és az atmenet megjelenése fotokon, dokumentumokon. Az
elso vilaghaborat kovetden széthullott Osztrak—Magyar Monarchia romjain 1étre-
jott Csehszlovak Koztarsasdg az 1919. szeptember 10-én Saint-Germainben alairt
nemzetkozi szerzddés alapjan kapta meg a mai Karpatalja tertiiletét, mely Podkar-
patszka Rusz néven valt az dllamszervezet részéveé (VEHES et al. 2011: 43).

A hatalomvaltas atmeneti id6szaka ragadhat6 meg a 3. képen, melyen egy
K und K, azaz csaszari €s kiralyi osztrak—magyar postabélyeg lathato. A bélyegre
atlosan ranyomott fekete szoveg €s az 1919-es €vszdm azonban mar azt mutatja,
hogy az Gijonnan 1étrejott, dm sajat szimbolumokkal ellatott postabélyegekkel még

3 Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont archivuma.
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nem rendelkez6 Csehszlovak Koztarsasadg allami postahivatala vette hasznalatba
a mar nem létezd birodalom bélyegét. A piciny papirdarabon — amely egyébként
a Habsburg Birodalom (I. Karoly) és a Magyar Kirdlysag (IV. Karoly) egyarant
utolso uralkodgjat abrazolja — megjelenik a letlind birodalom legjelentdsebb
nyelve, a német, illetve az 01j allam hivatalos nyelve, a ,,csehszlovak™.

3. kép
Postabélyeg és feliilbélyegzés 1919-bol*

A régid torténetében a kovetkezd allamfordulatra az elsd bécsi dontést kove-
téen kertilt sor, amikor Magyarorszag visszakapta a teriilet déli, legnagyobb rész-
ben magyarok lakta savjat (VEHES et al. 2011: 70-71). A 4. képen a csehszlovak
korszakban Ungvaron felépitett, Podkarpatszka Rusz kozigazgatasi székhelyének
szant épiilet lathatdo 1938 novemberében. Az 1938. november 10-i filmhirado ta-
nusaga szerint az épiilet homlokzatan még lathatd a kétnyelvli (csehszlovak €s
ruszin/ukran) felirat, &m az elsé emeleti ablakbdl — ez a fekete-fehér felvételen is
érzékelheté — a magyar nemzeti trikolort 16gatjak ki az épliletet €s a régidt ujra
birtokba vevé magyar katonék, allami hivatalnokok.

4. kép
Kozintézmény 1938 novemberében’

* Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Csehszlov%C3%A1kia (2015. 04. 07.).

> Forras: a filmhirad6 tuddsitasa a magyar kiralyi honvédség 1938. november 10-i ungvari
¢s munkacsi bevonuldsarol: https://www.youtube.com/watch?v=uQRQKkTusuk&feature=related
(2015. 04. 07.). A felvételen 2:22 és 2:25 kozott az lathatd, ahogyan az épiiletrdl leverik a csehszlovak
cimert; a kiemelt kép 2:31 és 2:32 kozott talalhato.
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Figyelemre mélté emleket allit az elsd bécsi dontés utani idészaknak az 5.
képen bemutatott bélyeg és a rajta 1év6 pecsét. Az 1937. szeptember 14-én, Cseh-
szlovékia egyik megalapitoja €s elsd elndke haldla alkalmabdl kiadott, 2 csehszlo-
vak koronat érd bélyegen maga Tomas Garrigue Masaryk lathat6 a cseh(szlovak)
nyelvii Ceskoslovensko felirat alatt; a Szent Istvan koronajat megjelenitd pecséten
azonban az 1938-as ¢évszam, illetve az Ungvar visszatért (értelemszeriien: Ma-
gyarorszaghoz) magyar nyelvii szoveg olvashato.

5. kép
Postabélyeg és bélyegzés 1938 novemberébdl®

A 6. kép a hatalomvaltas nyelvi kovetkezményeit lattatja. Amikor 1938 no-
vemberében az elsd bécsi dontéssel a régio déli, tilnyomorészt magyarok lakta
sdvja visszatért Magyarorszaghoz, ez Gjra magaval vonta a hivatalos nyelv megval-
tozasat is. Amint az a 6. képen lathato, Karacsfalva gorog katolikus anyakonyvében
— amely, vegyiik észre, kétnyelvii: ruszin/ukran—cseh(szlovak) nyomtatvany —
1938. augusztus 25-én (amikor a régié és a kozség még Csehszlovékia része) a
bejegyzés cirill betiis, ukran/ruszin nyelvii. Am az ugyanazon év november 13-an és
december 4-¢én — ekkor Karacsfalva ismét Magyarorszag része — keletkezett anya-
konyvi bejegyzések nyelve a magyar.

6. kép
Anyakdnyvi bejegyzések 1938-bol’

Hokpemennaro u s

Poam
s, fanin, whpo

meno. priesisho. n

| Mayical
/ ar

i -é,_gu 51:‘« -

‘&k Zay
o

gon. Rad. 4

Ralaios

Fulivy
L’

© lga. t.-.u‘".;
3 ﬁ,;’ﬂ Ala

¢ Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont archivuma.
" Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont archivuma.
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A 7. képen ismét egy postai bélyeg lathato. Praga 1938. november 22-¢én elfo-
gatasi egység korményat (VEHES et al. 2011: 73). Podkarpatszka Rusz Avgusztin
Volosin vezette kabinetje azonnal 1épéseket tett az onallova valas felé: az ukrant
a régid hivatalos nyelveként kodifikalta, és hivatalosan is engedélyezte a Karpdti
Ukrajna megnevezés hasznalatat a Podkarpatszka Rusz mellett. A bélyeg ebben az
idészakban keletkezett. Feliil, nagyobb betiikkel még a csehszlovak nyelvii Cesko-
Slovensko szoveg all, de alatta mar az ukran nyelvii Kapnamcoka Yxpaina (Karpati
Ukrajna) felirat is lathato. A bélyeg elkésziilte utdn nem sokkal, 1939. marcius 14-
én Volosin Huszton kikialtotta a fliggetlen miniallam: Kérpati Ukrajna 1étrejottét;
az elérenyomuld magyar honvédség azonban marcius 18-ara felszamolta a gyér
karpat-ukran ellenallast, és elfoglalta Karpataljat (FEDINEC szerk. 2014).

7. kép
Postabélyeg 1938-1939-bo1®

A 8. kép egy ujabb allamfordulat és egy kovetkez6 nyelvi, nyelvpolitikai
valtas emléke. Az 1939-1944 kozott ismét Magyarorszaghoz tartozo Kérpatalja
Nagydobrony kozségében egy képeslap hatoldalara irt iidvozlet magyar nyelvii.
A nyomtatvany eredetileg szintén magyar nyelvii volt. A magyar szoveget (Le-
velezolap, Felado) azonban az 1944 oktoberében-novemberében Karpataljara
bevonuld szovjet csapatok fegyvereinek arnyékaban 1étrehozott pszeudoallam,
Karpatontuli Ukrajna (1. VEHES et al. 2011: 117-134) postaja orosz nyelvil szo-
veggel nyomta feliill (Omkpvimxa, Omnpasumens). A magyar postabélyegen lat-
hato, 1945. julius 25-ei datummal ellatott korpecsét mar Karpatontali Ukrajna
masik hivatalos nyelvén, ukranul késziilt; szovege: ,,Kdrpdatontuli Ukrajna.
Posta”. Kozépen a ma is abszolit magyar tobbségi telepiilés neve szerepel szla-
vositott formaban (Beauxa /Joopons). A masik, téglalap alaku bélyegzd szintén
ukran nyelvi, és a Karpatalja Szovjet-Ukrajndhoz csatoldsat el0késziteni hiva-
tott, nemzetkdzileg el nem ismert miniallam megnevezése mellett a Cenzura dltal
ellendrizve feliratot tartalmazza.

8 Forras: http://uk.wikipedia.org/wiki/Stamp of Karpatska Ukrajina.jpg (2015. 04. 07.).
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8. kép
Levelezolap 1945 juliusabol’
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Azt, hogy a masodik vildghdbori soran megszallt Karpataljat Moszkva
Szovjet-Ukrajndhoz kivanta csatolni, a kdvetkezd, szintén harom nyelvii szoveget
tartalmazo kép is jelzi. A 9. képen a munkdcsi szovjet varosparancsnok 1945.
marcius 20-an kiadott rendeletének részlete lathatd, amely meghatarozza a varos
magyar kozteriileti neveinek (1. oszlop) 0j ukran (2. oszlop), illetve orosz nyelvii
(3. oszlop) megfeleldit. A rendelet értelmében példaul a magyarokat a 9. szazad
végén a Karpat-medencébe vezeté Arpad vezérrdl elnevezett utcat Sztalinrél, az
allamalapitoként tisztelt, szentté avatott elsé magyar kirdly, Szent Istvan nevét
visel6t pedig a proletar forradalom atyjarol, Leninrdl kellett elnevezni, a Rakoczi
utcabol pedig Hruscsov utca lett.

9. kép
Hivatalos rendelet a kozteriiletek atnevezésérol, 1945 marciusabol'”
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? Forras: http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/images/abstr/csernicsko2.jpg (2015. 04. 07.).

10 Forras: http://zakarpattya.net.ua/Blogs/93620-Vulytsi-Mukacheva.-Lohika-radianskykh-pe[-]
reimenuvan (2015. 04. 07.).
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A 10. képen egy 40 évvel késdbbi politikai és nyelvi fordulat emléke 1athato.
A Szovjetunioban a kérpataljai magyar foldrajzi nevek kezdetben nem jelenhettek
meg a nyilvanos térben: a magyar nyelvii sajtoban, a kozteriileti feliratokon is
csak szlavositott formajukban lehetett hasznalni ket (BEREGSZASZI 1995-1996,
1997). Hidba volt Ungvdar, Beregszasz, Munkacs a neve a helyi magyarok nyelv-
hasznélataban a régi6 harom legnagyobb varosdnak, ezek a telepiilésnevek ki-
zardlag Uzsgorod/Uzshorod, Mukacsevo, Beregovo alakban voltak hasznélatosak
a nyilvanossag eldtt. A 10. képen egy beregszaszi, orosz—magyar kétnyelvii ut-
canévtabla lathatd, melyen magyarul nem a Munkacsi utca, hanem az oroszbol
transzliteralt Mukacsevoi utca felirat lathato.

10. kép
Utcanévtablak a Szovjetuniobol!

Bar Ukrajna 1991-ben fliggetlenné valt, a karpataljai magyar telepiilésnevek
hasznalatanak kérdése hosszl ideig vitatéma volt (BEREGSZASZI 1995-1996). Az 1j
ukran allam lehetdvé tette, hogy a kdzintézményeken is megjelenjenek a kétnyelvii
feliratok, de kezdetben ragaszkodott ahhoz, hogy a magyarok lakta telepiilések
nevét magyarul is a masodik vildghdboru utdn szlavositott névformaban hasznal-
jak. A 11-12. képen ilyen, ukran—magyar kétnyelvii tablakat lathatunk, amelyeket
1991 utan helyeztek ki két, nagyrészt magyarok lakta telepiilés helyi 6nkormany-
zatdnak homlokzatéra. A tablakon magyarul is Verbovec, illetve Perehresztya sze-
repel, mikdzben a két falu torténelmi magyar neve Verboc és Tiszakeresztur.

11-12. kép
Intézménynév-feliratok 1991 utan'?

' Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont archivuma.
12 Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont archivuma.
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Néhany évvel késdbb mindkét kozség visszakapta magyar nevét (BEREG-
SzASz1 2005), igy ma mar a Verbdc (13. kép), illetve a Tiszakeresztur (14. kép)
felirat jelenhet meg a falvak hataraban talalhat6 helységnévtablakon és az 6nkor-
manyzatok épiiletének homlokzatéan.

13-14. kép
Helységnévtablak napjainkban'?

A 14. képen egy 1j jelenségre is felfigyelhetiink: a kozség nevének cirill
¢s latin betiikkel kiirt neve folott rovasirassal is szerepel a Tiszakeresztur felirat.
A rovasirasos helységnévtablak 2010-ben kezdtek megjelenni a Karpat-medence
¢s Karpatalja magyarok lakta telepiiléseinek hataraban'¥, rendszerint (jobboldali
elkotelezettségil) magyarorszagi civil szervezetek vagy a Jobbik Magyarorszagért
politikai part ajdndékaként. A rovasirasos feliratok nem kozvetleniil a koztutkezeld
vagy a helyi 6nkorményzat altal allitott hivatalos helységnévtablan kapnak helyet,
hanem a két kéarpataljai magyar érdekvédelmi szervezet valamelyike (14. kép:
Kérpataljai Magyar Kulturélis Szovetség, 15. kép: Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség) altal allitott nem hivatalos tablan. A rovasirasos feliratok megjelenése
a szimbolikus tér hangsulyosan magyar nemzeti szimbolumokkal valo kitoltését
célozza: nem elegendd a magyar nyelvli helységnév feltiintetése, ennél erésebb
jelképekkel kell megjeldlni a tertiletet.

13 Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont archivuma.

V6. Rovastablas telepiilések listaja cimii magyar nyelvii oldal a Wikipédian; http://hu.wiki[-
pedia.org/wiki/Rov%C3%A1st%C3%A1b1%C3%A1s_telep%C3%BCl1%C3%A9sek lis[-
t %C3%Alja (2015. 04. 07.).
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15. kép
Cirill és latin betlis, valamint rovasirasos helységnévtablak napjainkban'

Az elézdekben emlitettiik, hogy a bizonyos elemeiben maradandé nyelvi taj-
kép mas vonatkozasokban gyorsan reagal a valtozasokra. A 16. kép ezt példazza.
Az 1991 végén fiiggetlenné valt Ukrajna torténetének legnagyobb valsagat €li:
2013 késO Oszén zavargasok tortek ki Kijevben; 2014 januéarjaban a konfliktus
haldlos aldozatokkal jard Osszecsapassa stlyosbodott, marciusban Oroszorszag
bekebelezte a Krim-félszigetet, 2014 aprilisa 6ta pedig kisebb-nagyobb megsza-
kitdsokkal folyik a hivatalosan ,,antiterrorista operacio”-nak aposztrofalt haboru
Ukrajna keleti felében. Bar az orszag nyugati végein béke van, a haboruas helyzet
okozta fenyegetettseég Karpataljan is érzékelhetd. A Beregszasz egyik kozponti
helyén kihelyezett kétnyelvli (ukran—magyar) hirdetdtabla felirata éberségre szo-
litja fel a vidék lakossagat. Figyelemre mélto, hogy mikdzben a varos teriiletén
egyetlen ¢életveszélyre figyelmeztetd tabla, felirat (pl. Vigydzat, magasfesziiltség!)
sincs kiirva magyarul (HIRES-LASZLO 2015: 182), a fegyveres konfliktus kivaltotta
bizonytalansag ¢és veszélyérzet arra késztette a hatosagokat, hogy a varos kortilbe-
lul felét, a telepiilés kortili falvak lakoinak pedig tobbségét kitevd — egyébként
ukranul jellemzéen nehezen kommunikald (1. pl. CSERNICSKO 2012) — magyaro-
kat anyanyelviikon (is) megszolitsak. Az ukran belbiztonsagi szolgalatoknak ez
a 1épése valosziniileg Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a Krim megszallasanak
¢s a fegyveres konfliktus kialakuldsanak egyik iiriigye az volt, hogy a Janukovics
helyére 1épett ) hatalom regnalasa elsd napjan el akarta tordlni a 2012-ben el-
fogadott, a kisebbségi nyelvek besz€l6i szamara széles nyelvi jogokat biztositd
nyelvtorvényt (a jogszabalyrol 1. TOTH—-CSERNICSKO 2014), illetve hogy a dél- és
kelet-ukrajnai régidk jelentds részben orosz ajku lakossdga ugy érezte, az ukrano-
sitads veszélyezteti anyanyelviik, az orosz szabad hasznalatat (CSERNICSKO 2013:
239). Azzal, hogy az ukran beliigyminisztérium anyanyelviikon kéri egytittmii-
kodésre a karpataljai magyarokat, lojalitdsukra szamit, és keriilni akarja annak
a latszatat, hogy az 0ij ukran politikai elit a kisebbségi nyelvi jogok sziikitésére
torekszik; ezzel pedig az ukran hatalom azt probalja megeldzni, hogy a helyi ma-
gyar kozosség korében is felszinre torjenek az esetleges szeparatista torekvések.

15 1.. mint fentebb.
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16. kép
A lakossaghoz sz016 tabla az ukrajnai habort idészakaban'®
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5. Osszefoglalas. A tanulmany Karpatalja példajan mutatja be, hogy a nyelvi
tajkép torténeti szempontu elemzése, a valtozatossag €s a valtozas megragadasa olyan
kutatasi irany lehet, amely segithet értelmezni a vizsgalt kdzosségben végbemend
tarsadalmi, politikai, gazdasagi és nyelvi folyamatokat. A nyelvpolitikai kutatdsok so-
ran a — tdgan értelmezett — nyelvi tajkép elemzese hasznos informaciokkal szolgalhat
nem csupan az egyes nyelvek hierarchikus viszonyainak feltarasaban, hanem a nyelvi
dominanciavaltasok megragadasa terén is. A nyelvi tajkép kvalitativ leirasa, a nyelvi
tajképben bekdvetkezd valtozasok dokumentéldsa jol kiegészitheti a nyelvpolitikai
vizsgalatokat (SHOHAMY 2006; LATHONEN 2015a). A nyelvi tajkép szemiotikajanak
elemzése révén nem csupan a nyelvek presztizsében bekovetkezd valtozasok érhetok
tetten (BLOMMAERT 2013), hanem a nyelvek ¢€s beszéldik statusanak modosulésa,
illetve az atmeneti idészakokban a nyelv(politika)i status quo felboruldsa okozta bi-
zonytalansag, a normdk titkzése (PAVLENKO 2009), a folyamatban 1évd valtozas,
valamint a nyelvi és politikai ideologiak atalakulésa is (LATHONEN 2015b: 171).

Kulesszok: nyelvi tjkép, nyelvpolitika, nyelvi valtozas, nyelvi ideologia,
Karpatalja.
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16 Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatok6zpont archivuma.
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Accounting for changes in the linguistic landscape: The example
of Transcarpathia

Research on the linguistic landscape has become an increasingly popular topic among Hun-
garian linguists, and one whose scope has been continually widening recently. While the space of
public communication is permanently changing, research on the linguistic landscape is typically
synchronic in nature: researchers characterise inscriptions of the given symbolic space with respect
to a given period. Seizing the process of change, however, is a move that gives us new possibili-
ties in the research on linguistic landscape, too. This paper shows this with examples taken from
Transcarpathia. A historically oriented analysis of the linguistic landscape, accounting for variability
and changes, may be a research program that helps us understand the social, political, economic and
linguistic processes going on in the community under investigation.

Keywords: linguistic landscape, language policy, linguistic change, language ideologies,
Transcarpathia.
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