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A KÁRPÁTALJAI MAGYAR NYELVŰ OKTATÁS 

SZÍNVONALÁRÓL 
 

Csernicskó István 

 
Az utóbbi öt-hat évben sokat hallhattunk, olvashattunk arról, hogy – 
elsősorban az ukrajnai nemzetiségi, valamint nyelv- és oktatáspolitikai 
törekvések hatására – egyre több kárpátaljai magyar szülő dönt úgy, 
hogy ukrán tannyelvű iskolába íratja gyermekét, és sokan próbálták 
feltérképezni az így határozó szülők motivációit is (Molnár 20090, 2009b, 
2010, 2010b, 2010c, Séra 2009, 2010a, 2010b, 2014 stb.). Jóval kevesebb 
figyelem jutott azonban ezekben a publikációkban, illetve a kárpátaljai 
magyar oktatás átfogó elemzéséről készített közleményekben (például 
Beregszászi–Csernicskó–Orosz 2001, Braun–Csernicskó–Molnár 2010, 
Fedinec 1999, Hires-László 2011, Molnár–Orosz 2009, Orosz 1992, 1995, 
2005, 2007, 2012, Orosz és mtsai 2010, 2011, 2012) a képzés színvona-
lának, hatékonyságának. Jellemző, hogy ha ez a témakör felmerült, akkor 
elsősorban magyarországi szerzőknél (pl. Papp 2010a, 2010b, 2012, 
2014, Csete–Papp–Setényi 2010), vagy csupán az oktatás egy szűkebb 
szegmense vonatkozásában (Beregszászi 2002, 2004, 2012, Beregszászi–
Csernicskó 2007, Beregszászi–Márku 2003, Csernicskó 2010). A kivételek 
közé sorolható Ferenc Viktória (2014) kutatási beszámolója. 

A kárpátaljai magyar oktatás hitelessége, presztízse azonban 
nagymértékben függ attól, milyen színvonalú képzést nyújtanak intézmé-
nyeink. Hiába őrizzük meg és fejlesztjük teljessé ugyanis a magyar nyelvű 
oktatási rendszert, ha az ott szerzett tudás nem versenyképes, s ha az 
oktatás alacsony színvonala miatt iskoláink nem a társadalmi egyenlőt-
lenségek kiegyenlítését, hanem konzerválását és újratermelését segítik. 

Az oktatás színvonalának biztosítása azonban csak úgy lehetséges, 
ha követelményeinket és eredményeinket folyamatosan összevetjük egy-
részt az ukrajnai, másrészt például a magyarországi hasonló intézmények 
rendszerével. Nem engedhetjük meg magunknak, hogy az iskolát válasz-
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tó szülőnek a „magyar nyelvű vagy minőségi oktatás” dilemmájával kell-
jen szembenéznie. Fontos feladat, hogy a vagy kötőszó helyén az és álljon. 

Az oktatás minőségének kérdése azonban mérések és reális egy-
bevetések nélkül nehezen értékelhető (Papp 2010a, 2014). Az Ukrajná-
ban a felsőoktatásba jelentkezők számára 2008-tól kötelezővé tett úgy-
nevezett független tesztelés (azaz a tesztközpontokban tett felvételi vizs-
ga) ad némi támpontot ahhoz, hogy meghatározzuk, hol tart a kárpátaljai 
magyar nyelvű oktatás az országos átlaghoz képest. Orosz Ildikó a 2008-
as tesztelés eredményeit elemezve arra a következtetésre jutott, hogy a 
legtöbb választható tantárgyból a magyar tannyelvű iskolákban érett-
ségizettek elérik vagy némileg meghaladják a kárpátaljai ukrán tannyelvű 
iskolákban érettségizettek szintjét. Például matematikából, biológiából, 
fizikából jobb teljesítményt nyújtottak ukrán iskolákban érettségizett 
kortársaikhoz képest. A magyarul oktató líceumokban, gimnáziumokban 
végzettek teljesítménye a szaktárgyakból jobb volt, mint az általános 
középiskolákban érettségizetteké (Orosz és mtsai 2012: 150–164). Ez 
azonban természetesnek tekinthető, mert a líceumokba és a gim-
náziumokba előzetes kiválasztás után, felvételi rendszer alapján kerülnek 
a diákok, és egyébként is motiváltabbak, mint a hagyományos középis-
kolákban tanulók zöme (Orosz 2001). A magyar tannyelvű líceumok és 
gimnáziumok diákjai átlagban jobb teljesítményt nyújtottak, mint a 
hasonló típusú ukrán nyelven oktató intézmények végzősei. Kevesebb 
volt a nem teljesítők aránya, de kevesebben értek el 10–12-es osztályza-
tot is (Orosz és mtsai 2012: 150–164). 

Kirívóan rosszak voltak ugyanakkor a magyar tannyelvű iskolák végző-
seinek mutatói a valamennyi felsőoktatásba jelentkező számára kötelező 
ukrán nyelv és irodalom központi vizsgán. Miközben 2008-ban országos át-
lagban 8% bukott el az ukrán emelt szintű érettségin1, a magyar tannyelvű 
iskolák végzősei között ez az arány csaknem 30% volt.2 2009-ben országos 
átlagban a felsőoktatásba igyekvő vizsgázók 9%-a nem ért el legalább 124 
pontot az ukrán nyelv és irodalom vizsgán, Kárpátalján viszont 15%. A ma-
gyar tannyelvű iskolák 2009. évi végzőseinek 28%-a (535 fő) szerette volna a 
felsőoktatásban folytatni a tanulmányait és futott neki a minden szakra, 

                                                 
1
 Lásd: http://www.testportal.gov.ua 

2
 Lásd: Kárpátalja című hetilap 2008. június 6., 5. lap. 
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szakirányra körtelező ukrán nyelv és irodalom tesztnek. 44%-uk azonban 
elbukott ezen a vizsgán, és nem tanulhatott tovább.3 

Az egységes szempontok szerint megszervezett érettségi/felvételi 
vizsgák eredményeinek elemzése arra is alkalmas, hogy a kárpátaljai magyar 
tannyelvű iskolák helyét meghatározza az ukrajnai iskolarendszeren belül 
(lásd Pallay 2014). Ám arra nem használhatók ezek a mutatók, hogy általá-
nos képet kapjunk az ukrajnai közoktatás színvonaláról. Az ukrán közoktatás 
átlagos színvonaláról mégis kaphatunk némi információt, ha figyelembe 
vesszük, hogy 2009-ben és 2010-ben a központi teszteken ukrán nyelvből és 
irodalomból érték el a legmagasabb átlagpontszámot a felvételizők: a 
maximális 200 pontból 2009-ben átlagosan 148,33 pontot szereztek, 2010-
ben pedig 152,81-et. Fizikából voltak viszont a legalacsonyabbak az 
átlageredmények: 2009-ben 113,49, 2010-ben ennél némileg jobb, 117,37 
pontos átlagot értek el a felsőoktatásba igyekvők.4 Ezek az eredmények akár 
jónak is mondhatók volnának (hiszen 2010-ben ukránból a maximum pont-
szám 76,41%-át, fizikából pedig 58,69%-át érték el az emelt szinten maturá-
lók), ha nem tudnánk, hogy a fent közölt eredmények valójában hazug sta-
tisztika mutatói. A maximálisan megszerezhető 200 pontból ugyanis 100 
pontot már akkor megkap a vizsgázó, ha kitölti a vizsga regisztrációs lapját. 
Vagyis ukrán nyelvből és irodalomból a valójában csupán 100 pontos rend-
szerben mindössze 52,81 pontot, fizikából pedig csak 17,37 pontot értek el 
átlagosan azok az érettségizők, akik a felsőoktatásban szeretnék folytatni a 
tanulmányaikat.5 

A fenti adatokból az ukrajnai közoktatás alacsony színvonalára 
következtethetünk. De az országos átlaghoz képest hol állnak vajon a kárpá-
taljai iskolák? S a régió intézményei között milyen helyet foglalnak el a ma-
gyar nyelven oktató intézmények? Ha ezekre a kérdésekre nem is tudunk 
egyértelmű válaszokat adni, némi fogódzót kaphatunk, ha megvizsgáljuk a 
tesztközpont központi honlapján a 2012., 2013. és 2014. évi függetlent 
tesztelés országos és regionális eredményeit (1. és 2. táblázat). 

                                                 
3
 Lásd: Kárpátalja című hetilap 2009. július 24., 13. lap. 

4
Урядовий Кур’єр2010. július 7. 

5
Урядовий Кур’єр2010. július 7. 
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1. táblázat. A továbbtanuláshoz minimálisan szükséges 124 pontot el 

nem érők aránya országos átlagban és Kárpátalján a 2012., 2013. és 

2014. független tesztelés eredményei alapján 
(Forrás: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon közölt éves beszámolók) 

Év 2012 2013 2014 

Nem érte el a minimálisan szükséges 124 pontot (%-ban) 
Tantárgy 

Országosan Kárpátalján Országosan Kárpátalján Országosan Kárpátalján 

ukrán nyelv 
és irodalom 

9,21 16,07 9,12 14,32 9,04 13,75 

Ukrajna 
története 

9,17 11,80 8,22 10,42 3,60 4,63 

matematika 8,95 14,55 7,42 9,66 6,69 7,90 

egyetemes 
történelem 

9,51 12,28 9,26 10,63 
8,16 7,41 

fizika 9,11 9,61 8,18 7,49 6,07 5,53 

kémia 8,18 9,15 10,27 13,00 8,89 8,49 

biológia 7,71 9,20 9,04 12,67 9,09 12,47 

földrajz 8,67 13,30 9,73 13,20 9,89 13,66 

angol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51 

francia 
nyelv 

10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16 

német nyelv 7,53 16,13 7,89 15,00 8,17 8,41 

orosz nyelv 9,60 15,00 8,98 14,29 9,07 18,99 

Világiro-
dalom 

– 
– 8,54 8,40 

8,71 9,59 

 
Ha azoknak a tanulóknak az arányát vesszük figyelembe, akik nem ér-

ték el a továbbtanuláshoz minimálisan előírt 124 pontos határt, akkor azt 
láthatjuk, hogy 2012-ben a Kárpátalja oktatási intézményeiben végzett 
fiatalok minden tantárgyból lényegesen rosszabbul teljesítettek, mint az 
országos átlag. Különösen kirívó a kárpátaljaiak leszakadása francia, német, 
angol, orosz és ukrán nyelvből. Ha valaki számára ez az adat meglepő a ha-
gyományosan több nyelv beszélőinek otthont adó régióban, vagy ha egye-
sek úgy vélik, a nyelvoktatás alacsony hatékonysága a magyar tannyelvű is-
kolákra csak az ukrán nyelv tanítására érvényes, annak ajánlom figyelmébe 
az ebben a témakörben végzett kutatásokat (Bárány–Huszti–Fábián 2011, 
Huszti–Fábián–Bárány 2009, 2010, Huszti–Fábián 2014, Huszti 2014, Fá-
bián–Huszti–Lizák 2005). 
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Egy évvel később némiképp jobbak vidékünk iskoláinak eredményei, 
hiszen fizikából és világirodalomból valamivel az országos átlagnál keve-
sebben buktak el a kárpátaljai érettségizők. A nyelvekből tett vizsgák ered-
ményei azonban ebben az évben is jelentősen gyengébbek, mint az ukrajnai 
átlag. A 2014-es adatokat pedig akár előrelépésként is értékelhetnénk, ha 
mindenképp optimistán akarnánk látni az eredményeket. A legutóbbi tesz-
telés során ugyanis már három tantárgyból sikerült az országos átlagnál ke-
vesebb bukást produkálniuk a kárpátaljaiaknak: egyetemes történelemből, 
fizikából és kémiából. Orosz és francia nyelvből, illetve ukrán nyelv és iroda-
lomból azonban továbbra is jelentősen le vagyunk maradva az ukrajnai át-
lagtól, és az említett három kivételtől eltekintve a többi tantárgyból is az át-
lag alatt szerepeltek a kárpátaljaiak (1. táblázat). 

A leggyengébb eredményt elért felvételizők mellett a legjobb muta-
tókat produkálók arányát megvizsgálva a kárpátaljai adatok szintén nem 
tűnnek túl kedvezőnek. 2012-ben a kárpátaljaiak körében minden tárgyból 
kevesebb volt a kiemelkedő eredményeket felmutatók aránya, mint az 
országos átlag, s 2013-ban is csupán kémiából, biológiából és világirodalom-
ból értek el valamivel többen 180 pontnál magasabb eredményt, mint az 
ukrajnai átlag. 2014-ben az említett három tárgy mellett angolból is többen 
teljesítettek 180 pont fölött Kárpátalján, mint az országos átlag (2. táblázat). 

Az sem megnyugtató, hogy a legtöbb tantárgyból a kárpátaljaiak 
végeztek több éven át az élen a tekintetben, hogy melyik régióban a 
legmagasabb a 124 pont alatt teljesítők aránya, ellenben abban a listában, 
ahol a 180 pont fölött teljesítők arányát rangsorolták, régiónk végzőseinek 
csupán kivételesen sikerült az élmezőnybe kerülniük (3. táblázat). 

Azt is ki tudjuk számítani a nyilvánosságra hozott adatok alapján, hogy 
tantárgyanként hányan kértek magyar nyelvű feladatlapot (4. táblázat). 
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2. táblázat. A legalább 180 pontot elérők aránya országos átlagban és 

Kárpátalján a 2012., 2013. és 2014. független tesztelés 

 eredményei alapján 
(Forrás: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon közölt éves beszámolók) 

Év 2012 2013 2014 

Legalább 180 pontot elért (a tesztet írtak %-ában) 
Tantárgy 

Országosan Kárpátalján Országosan Kárpátalján Országosan Kárpátalján 

ukrán nyelv és 
irodalom 

7,94 6,23 7,82 6,36 8,05 6,80 

Ukrajna 
története 

7,79 6,49 7,64 6,28 7,56 6,28 

matematika 8,56 5,40 7,75 6,11 8,21 6,45 

egyetemes 
történelem 

8,70 1,67 7,69 6,25 
7,25 4,38 

fizika 8,24 4,96 7,27 5,57 7,17 6,45 

kémia 7,45 7,42 7,82 9,35 8,06 8,58 

biológia 8,24 7,81 7,38 7,72 8,07 8,07 

földrajz 7,45 5,37 7,73 6,79 7,73 6,21 

angol nyelv 7,55 4,83 7,58 4,95 8,28 8,55 

francia nyelv 7,14 0,00 11,76 0,00 8,33 0,00 

német nyelv 7,57 3,63 15,38 5,45 9,13 4,67 

orosz nyelv 8,70 1,67 7,69 1,10 7,74 5,06 

világirodalom –   – 7,61 8,40 7,54 10,05 

 
Arányaiban messze a legtöbben egyetemes történelemből ragasz-

kodtak a magyar nyelvű feladatlapokhoz. A többi tárgyból jóval kevesebben 
választották a magyar nyelvű megmérettetést. Figyelemre méltó ugyanak-
kor, hogy évről évre csökken azoknak az abszolút száma, akik magyar nyelvű 
tesztfeladatot töltenek ki (1. ábra). 
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3. táblázat. A kárpátaljai vizsgázók helyezése a 124 pontnál kevesebbet, 

illetve a legalább 180 pontot elért vizsgázók aránya alapján 

összeállított regionális rangsorban a 2012., 2013. és 2014. független 

tesztelés eredményei alapján 
(Forrás: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon közölt éves beszámolók) 

Év 2012 2013 2014 

elért pontszám 
tantárgy 

kevesebb, 
mint 124 

180-nál 
több pont 

kevesebb, 
mint 124 

180-nál 
több pont 

kevesebb, 
mint 124 

180-nál 
több pont 

ukrán nyelv és 
irodalom 

1. 18. 1. 19. 1. 14. 

Ukrajna 
története 

1. 18. 1. 19. 1. 17. 

matematika 1. 26. 1. 19. 7. 17. 

egyetemes 
történelem 

4. 27. 8. 19. 17. 26. 

fizika 10. 26. 22. 18. 19. 14. 

kémia 8. 11. 1. 6. 16. 10. 

biológia 3. 12. 1. 8. 2. 10. 

földrajz 1. 25. 2. 13. 2. 17. 

angol nyelv 1. 26. 11. 26. 7. 7. 

francia nyelv 2. 25. 3. 27. 6. 27. 

német nyelv 1. 20. 1. 23. 15. 21. 

orosz nyelv 4. 27. 3. 24. 1. 19. 

világirodalom   16. 9. 6. 3. 

4. táblázat. A tesztelésen részt vettek közül magyar nyelvű tesztlapot kérők 

száma és aránya Kárpátalján 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben 

Év 2012 2013 2014 

Magyarul kérte a tesztet 
Tantárgy 

fő % fő % fő % 

Ukrajna története 328 6,57 281 6,71 218 5,98 

matematika 276 7,73 170 5,38 146 5,29 

egyetemes történelem 105 36,84 96 30,00 70 23,57 

fizika 140 12,51 80 8,10 69 7,06 

kémia 81 7,44 77 6,54 75 6,31 

biológia 263 8,83 228 8,30 204 7,73 

földrajz 163 6,14 164 7,84 103 6,39 
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1. ábra. A független tesztelésen magyar nyelvű tesztet kérők abszolút száma 
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A tesztközpont központi honlapján az egyes iskolák szerint is 

megtekinthetők a 2014. évi független tesztelés eredményei. Pallay Katalin 
(2014) a Beregszász városában működő középiskolák diákjainak eredmé-
nyeit mutatja be, és arra hívja fel a figyelmet, hogy a magyar tannyelvű isko-
lák végzőseinek jelentős része be sem jelentkezik a független tesztelésre, 
mert Magyarországon szeretné folytatni tanulmányait. 

Az oktatás színvonalával kapcsolatos annak a problémának az alapo-
sabb elemzése és kezelése is, mely az egyes iskolatípusokban folyó oktatás 
minőségével kapcsolatos. Kutatásaink eredményei egyértelműen rávilá-
gítanak ugyanis arra, hogy a nyelvi nevelés területén jelentős különbségek 
vannak az úgynevezett tehetséggondozó intézmények (gimnáziumok, egy-
házi líceumok), a városi hagyományos középiskolák, illetőleg a falusi kö-
zépiskolák között (Beregszászi 2004, Beregszászi–Csernicskó 2004a, 2004b). 
Az, hogy a tanuló milyen típusú intézményben készül az érettségire, erősebb 
összefüggést mutatott a nyelvi ítéletalkotással és produkcióval, mint például 
a szülők iskolai végzettsége (Beregszászi 2004). Az iskolatípusok és az egyes 
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vizsgált iskolák közötti színvonal és hatékonyság terén kimutatható eltéré-
sekre világít rá a Ferenc Viktória (2014) által bemutatott kutatás is. 

Az iskolatípusok közötti hasonló különbségek sejlenek a Kárpátaljai 
Magyar Pedagógusszövetség (KMPSZ) tantárgyi vetélkedőinek iskolák sze-
rinti eredményeit összesítő mutatókból is, s nyilván az iskolatípusok ered-
ményei közötti jelentős eltérések indokolják, hogy a KMPSZ egy ideje külön 
kategóriában versenyezteti tanulmányi vetélkedőin a gimnáziumok és líceu-
mok, illetve a hagyományos középiskolák növendékeit. Ha azokat a mutató-
kat elemeznénk, melyek azt foglalják össze, mely iskolákból hányan jelent-
keztek 2008 óta az úgynevezett független tesztelésre, illetve hányan tették 
le sikerrel ezeket a vizsgákat, vagy hogy a különböző intézményekből milyen 
sikeresen felvételiztek a végzősök magyarországi egyetemekre, főiskolákra, 
az iskolatípusok közötti számottevő eltérések minden bizonnyal ez esetben 
is kirajzolódnának. Miközben egyik oldalról pozitívan kell értékelnünk, hogy 
a gimnáziumok és líceumok diákjai sikeresen veszik a felvételi jelentette 
akadályokat, meg kell jegyeznünk: hosszú távon nem lehet olyan iskola-
rendszert fenntartani, ahol csupán az, hogy melyik középiskolát választja a 
szülő gyermekének, egyben kijelöli továbbtanulási esélyeit is. 

Oktatásunknak azon a téren is előre kell lépnie, hogy a valós élet-
ben (is) hasznosítható ismereteket közvetítsenek, minél magas színvo-
nalon (Beregszászi 2012). Egyelőre ugyanis iskoláink még mindig a nagy 
mennyiségű lexikális tudás bifláztatását tekintik szinte egyetlen felada-
tuknak, a kulcskompetenciák fejlesztésére azonban alig jut figyelem. 
2010 tavaszán 107 kárpátaljai magyar egyetemista és főiskolás töltött ki 
egy olyan feladatlapot, melyet a nemzetközi PISA-tesztek olvasásértési és 
problémamegoldó feladataiból állítottak össze. Első- és harmadéves 
felsőoktatási hallgatók megdöbbentően alacsony eredményt értek el 
ezen kulcskompetenciákat mérő sztenderdizált teszten. A szövegértési 
feladatokon összesítésben 69%-os, a problémamegoldó feladatokkal 
azonban mindössze 43%-os hatékonysággal boldogultak a hallgatók 
(Badó 2010). Mindez arra mutat rá, hogy iskolaendszerünk épp az olyan 
lényeges készségeket és képességeket nem alakítja és fejleszti megfelelő 
módon, melyekre a mindennapokban, az önálló tanulás, információszer-
zés és -feldolgozás során van szükség. 
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Nem sok olyan kutatási eredménnyel rendelkezünk, amelyek révén 
a kárpátaljai magyar oktatás hatékonyságáról, színvonaláról nemzetközi 
összehasonlításban is képet kaphatunk. Ennek egyik oka, hogy Ukrajna 
nem vesz részt az összehasonlító céllal készülő olyan nemzetközi felmé-
éekben, mint például a PISA (lásd Ferenc 2014: 189). A közelmúltban 
azonban mégis készült egy olyan vizsgálat, amely Románia, Szlovákia, 
Szerbia és Ukrajna magyarok lakta régióiban működő néhány iskolában 
mérte fel a 4. osztályos tanulók iskolai teljesítményét (Papp 2014). A 
2003-ban nem reprezentatív mintán végzett kutatás adataiból kiderül, 
hogy Kárpátalján mind a magyar, mind az ukrán tannyelvű iskolák tanulói 
„egyaránt gyengén teljesítenek” (Papp 2014: 100). A kárpátaljai iskolások 
csupán a szlovákiai gyerekek eredményeinél teljesítettek jobban, ám így 
sem sikerült elérniük az átlagos eredményszintet (Papp 2014: 99). Az 
adatok arra is rámutatnak, hogy Kárpátalján „a többségi fiatalok messze 
lekörözik nemcsak a szintén ukránul tanuló magyarokat, hanem azokat 
is, akik anyanyelven tanulnak. Erre talán némi vigaszt jelenthez az, hogy 
az anyanyelven tanuló magyarok egyértelműen jobban teljesítenek, mint 
azok, akik többségi nyelven tanulnak” (Papp 2014: 103). Azaz: a felmé-
résbe bevont kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák tanulóinak eredmé-
nyei elmaradnak ukrán anyanyelvű kortársaikéhoz képest (Papp 2014; 
lásd még: Ferenc 2014). 

A magyar tannyelvű iskola csak akkor lehet vonzó és sikeres, ha 
hasznos(ítható) tudást közvetít, s ezt jól, magas színvonalon és haté-
konyan teszi. A fentiek alapján pedig egyértelmű: e téren van feladatunk 
bőven. Alapvető érdekünk a kárpátaljai magyar iskolákban folyó oktatás 
valós adatokon nyugvó, átfogó tudományos áttekintése, összehasonlító 
elemzése. Az empirikus kutatási adatok alapján olyan programok dolgoz-
hatók ki, amelyek révén javítható az oktatómunka hatékonysága, növel-
hető az oktatás színvonala, eredményessége, növekedhet iskoláink 
presztízse. Ez mindannyiunk érdeke. 

IRODALOM: 
Badó András 2010. A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola hallgatóinak 

szövegértése egy empirikus vizsgálat adatainak tükrében. Diplomamunka. 
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