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(ruszinofil, ruszofil és ukranofl) közül a magyar kormányzat egyértelműen a ruszin orientá-
ció támogatása és megerősítése mellett döntött. Az orosz irányzatot tűrte, az ukránt pedig 
tiltotta a magyar nyelvpolitika. Az állam tehát a helyiek helyett döntött a nyelvi kérdésben.

A nyelvpolitikai irány kijelölése mögött Magyarország stratégiai, politikai érdekei hú-
zódtak meg: a magyar politikai törekvések számára előnyös volt egy önálló kis szláv nép, 
amelynek az orosz és ukrán nemzettudattól eltérő identitása megerősítéséhez szükség 
volt egy önálló ruszin irodalmi nyelv kialakítására. Ennek érdekében Magyarország er-
kölcsileg, politikailag és anyagilag is jelentősen támogatta a helyi értelmiségiek ez irányú 
törekvéseit, elsősorban a Kárpátaljai Tudományos Társaság (KTT) megalapításával.

A Kárpátalján élő más kisebbségek helyzete nem volt kedvező ebben az időszakban. 
A románok és a szlovákok anyanyelven oktató iskoláit bezárták. A vidék legnagyobb ki-
sebbségének számító (és a 20. század közepére már jelentős részben nyelvileg magyarrá 
vált) zsidó lakosságot a holokauszt során lényegében megsemmisítették.

5. A Szovjetunió nyelvpolitikája (1945–1991)

5.1. Nyelvpolitika Szovjet-Ukrajnában

Szovjet-Ukrajna nyugati részeinek nyelvi helyzete lényegesen különbözött a többi régió 
helyzetétől. Nyugat-Ukrajna területei csak a 20. század első harmadának végén, közepén 
kerültek szovjet befolyás alá, a keleti és déli területek nagyobb része viszont már évszá-
zadok óta az orosz, később pedig a szovjet birodalom fennhatósága alá tartoztak.

A Szovjetunió Ukrajnában folytatott nyelvpolitikáját több szempontból elemzik a szak-
értők. A kutatók többsége – így például Lada Bilanyuk, Aneta Pavlenko – oroszosítás-
ként értékeli azt a politikát, amit a szovjet hatalom internacionalista politikaként hirdetett. 
Larisza Maszenko és mások viszont úgy vélik, hogy a Szovjetunió által folytatott nemze-
tiségi és nyelvpolitika kimeríti a lingvicizmus és a nyelvi genocídium (angolul: linguicid; 
a latin lingua ’nyelv’ és caedo – ’ölni’ szóból) fogalmát.

A lingvicizmus (angolul: linguicism) a nyelvi diszkrimináció egyik típusa. Olyan 
ideo lógiák, cselekvési módok és struktúrák összefoglaló neve, melyek a nyelvi alapon el-
különülő közösségek közötti egyenlőtlen hatalommegosztást és annak hosszú távú fenn-
tartását segítik elő. A nyelvi genocídium az a gyakorlat, amikor egy nyelv használatát 
tiltják a mindennapokban, illetve amikor akadályozzák ennek a nyelvnek a megjelenését 
az iskolai oktatásban. A lingvicizmus és a nyelvi genocídium terminust az ukrán nyelvé-
szetben rendszerint az ukrán nyelvvel kapcsolatos szovjet nyelvpolitika kapcsán szokták 
emlegetni, de a kisebbségek nyelvének jogi helyzetére is vonatkoztatható. A terminust 
elsőként Jaroszlav Rudnickij alkalmazta az ukrajnai nyelvi helyzet leírására 1967-ben 
Münchenben megjelent Language rights and Linguicide című könyvében.

A szovjet nyelvpolitika egyik jellemző sajátossága volt, hogy hivatalosan, de jure 
a Szovjetuniónak nem volt államnyelve, elvileg minden nemzetiség és nyelv egyenjogú 
volt. Ám a tagköztársaságokban olyan feltételeket teremtett a központi hatalom, melyek 
következtében az orosz nyelv politikai, gazdasági, ideológiai és nem utolsósorban hadá-
szati okokból kivételezett helyzetet élvezett. Kezdetben az orosz nyelv vezető szerepét 
a pártbizottságok ülésein fogalmazták meg. Később azonban, amikor kihirdetésre ke-
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rült a népek és nemzetek egy új kategóriában, a szovjet népben való egyesülésének gon-
dolata, az orosz nyelv „a nemzetek közötti érintkezés nyelve” lett. 1961. október 17–31. 
között került sor a SzKP XXII. kongresszusára, melyen az új pártprogram megfogalmazta 
a „nemzetek összeolvadása” egységesítő politikáját, ami új lendületet adott az oroszosí-
tásnak. Nyikita Hruscsov, az SzKP főtitkára beszédében első ízben jelentette be, hogy 
a kommunizmus építésének folyamatában minden szovjet nemzet és nemzetiség egy 
új történelmi kategóriában egyesült, létrehozva a szovjet népet. Ezt a politikát egészen 
a Szovjetunió széthullásáig következetesen folytatta a kommunista párt. Mihail Gorba-
csov, az utolsó szovjet kommunista pártfőtitkár az SzKP XXVII. kongresszusán úgy fo-
galmazott, hogy a szovjet nép minőségileg új társadalmi és internacionális egységként 
jelenik meg, melyet közös gazdasági érdekek, ideológia és politikai célok kapcsolnak 
össze.

Ennek a politikának a hatására az orosz nyelv valóban „a nemzetek közötti érintke-
zés nyelvévé” vált, betöltötte a lingua franca szerepét, melyet tulajdonképpen máig is  
őriz a posztszovjet térségben. (A lingua franca /latin: közvetítő nyelv/ olyan nyelv, me-
lyet a közös anyanyelvvel nem rendelkezők használnak az egymás közötti érintkezésben. 
A középkori Európában ilyen közvetítő nyelv volt például a latin, s ma a különböző nyel-
vűek nagyon gyakran az angolt használják ekként.) A közvetítő nyelvek használata ter-
mészetes és szükségszerű a többnyelvű közösségekben, ám az ilyen funkcióban használt 
orosz nyelv a többi nyelvet veszélyeztette.

A Szovjetunió Kommunista Pártjának Programja, amelyet az SzKP XXVII. kong-
resszusa fogadott el 1985-ben, így ideologizálja meg az orosz nyelv mindenhatóságát: 
„A jövőben is biztosítani fogjuk a Szovjetunió minden állampolgára számára anyanyelvük 
szabad fejlesztését és egyenjogú használatát. Ugyanakkor, tekintve, hogy az orosz nyel-
vet a szovjet emberek önkéntesen elfogadták a nemzetek közötti érintkezés eszközeként, 
ennek a nyelvnek az elsajátítása a nemzeti nyelv mellett mindenki számára hozzáférhe-
tőbbé teszi a tudomány és a technika, a hazai és a világkultúra eredményeit.” A nyelvek 
alkotmányosan szavatolt egyenlősége a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden nép és 
nemzetiség számára szavatolt volt a jog az anyanyelv használatára a magánéletben. 
„A nyelvek egyenlősége nem abban áll, hogy mechanikusan azonos funkcionális kötele-
zettségekkel terheljük őket” – fejtette ki véleményét K. Hazanarov szovjet kutató. Sze-
rinte „A nyelvek egyenlősége nem más, mint minden nemzeti nyelv számára biztosítani 
az egyenlő jogi feltételeket a szabad fejlődéshez”. A nyelvek egyenlőségét tehát úgy ér-
telmezték a Szovjetunióban, hogy az orosz nyelv első volt az elvileg egyenlő többi nyelv 
között, és kivételes helyzetet élvezett. A központi magyarázat szerint az orosz nyelvet az 
egyenlő nyelvek összességéből a szocializmus építésének és megszilárdításának folya-
matában a népek önkéntes kezdeményezése folytán a nemzetek közötti érintkezés eszkö-
zéül választották. Ebben a sajátos nyelvi egyenjogúságban a nemzetiségi nyelvek szerepe 
arra korlátozódott, hogy minden nemzetiséghez eljuttathatók legyenek a központi párt-
határozatok, közlemények. A szovjet pártvezetők az oroszt a szovjet emberek második 
anyanyelvének tekintették. Ez az oroszosító nemzetiség- és nyelvpolitika ahhoz vezetett, 
hogy Ukrajnában számos kisebbségi közösség és az ukránok egy része számára idővel az 
orosz már nem a második, hanem az első nyelv lett, és már főleg ezt a nyelvet használták 
a mindennapokban a családi érintkezésben is.
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17. táblázat. Nyelvi asszimilációs folyamatok Ukrajna nemzetiségei körében,  
népszámlálási adatok alapján (1959–1989)

Nemzetiség
Nemzetisége és anyanyelve azonos  

(%-ban) Az 1989. és 1959. évi adatok 
közötti eltérés (%-ban)

1959 1970 1979 1989

Ukrán 93,51 91,42 89,05 87,72 -5,79
Orosz 98,14 98,50 98,64 98,39 0,25
Belarusz 36,78 37,86 35,15 35,50 -1,28
Moldáv 82,99 83,32 79,96 77,97 -5,02
Bolgár 80,79 71,71 68,30 69,54 -11,25
Magyar 98,50 97,76 96,72 95,65 -2,85
Román 84,32 64,52 40,98 62,28 -22,04
Lengyel 18,77 14,92 14,15 12,55 -6,22
zsidó 16,93 13,15 9,02 7,12 -9,81
Görög 7,91 6,74 8,86 18,53 10,62
Tatár 62,44 57,25 55,86 48,91 -13,53
Gagauz 89,73 89,04 – 79,46 -10,27
Összesen 91,08 89,89 88,46 87,85 -3,23

Összeállítva az alábbiak alapján: Левенець Ю. та ін.: Закарпаття в етнополітичному 
вимірі. Київ: ІПІЕНД ім. І. Ф. Кураса, 2008. 649–650.

A szovjet, illetve a szovjet-ukrán nyelvpolitika nem törvények, hanem elsősorban párt-
határozatok formájában, pártvezetők beszédeiben került megfogalmazásra. Az asszimi-
lációs politika legfőbb végrehajtója a gyakorlatban a társadalmi élet minden szegmensét 
uraló kommunista párt volt. Ennek a politikának a legfőbb iránya az orosz nép és nyelv 
vezető szerepének megerősítése volt.

Az oroszosítás politikája az oktatást sem hagyta érintetlenül. 1958. november 16-án  
jelentek meg az SzKP Központi Bizottsága és a Szovjetunió Minisztertanácsának tézisei 
az iskola és az élet kapcsolatainak erősítéséről és az oktatási rendszer további fejlődésé-
ről. A 19. cikkely alapján a tagköztársaságok nyelveit már nem volt kötelező oktatni az 
iskolákban. 1959. április 17-én az Ukrán SzSzK Legfelsőbb Tanácsa ennek megfelelően 
a következőket foglalta törvénybe: „Az Ukrán SzSzK iskoláiban az oktatás a tanulók 
anyanyelvén folyik. A szülők döntenek arról, milyen tannyelvű iskolába adják gyermekei-
ket. Megfelelő létszám esetén a szülők kérése alapján a Szovjetunió népeinek egy olyan 
nyelve is oktatható, mely nem egyezik meg az oktatás nyelvével.” A törvény értelmében 
az ukrán nyelv oktatása a nem ukrán tannyelvű ukrajnai iskolákban nem volt kötelező. 
S bár a szülők dönthettek arról, milyen nyelven oktató iskolát választanak gyermekük 
számára, az oroszosító politika közepette a de jure létező jogot sokan nem alkalmazták de 

facto, és egyre több ukrajnai gyerek tanult orosz nyelven. A helyzet kapcsán Ivan Dzjuba 
ukrán író úgy véli: az igazi ukránellenes politika nem az, ha megtiltják, hogy ukránul 
beszéljenek, hanem az, hogy olyan helyzetet teremtenek, hogy az emberek már maguk 
sem akarják ezt.

Az ukrán tannyelvű iskolák száma folyamatosan csökkent Ukrajnában, az orosz tan-
nyelvű iskolákban pedig fokozatosan csökkentették az ukrán nyelv és irodalom órák 
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számát. A szülők kérésére ezekben az iskolákban is megszüntethették a köztársaság 
többségi lakossága nyelvének oktatását. A más tannyelvű (így például a magyar, moldáv 
és román nyelven oktató) iskolákban egyáltalán nem oktatták az ukrán nyelvet és iro-
dalmat.

A szovjet nyelvpolitika és nyelvi tervezés egyik jellemző sajátossága volt az ukrán 
nyelv fejlődésébe, szerkezetébe, belső életébe, normáiba való erőszakos beavatkozás. 
Jurij Seveljov szerint ez a fajta nyelvpolitika az orosz vezetésű szovjet hatalom újítása 
volt. Korábban a lengyelek (a nyugat-ukrajnai területeken) és a cári Oroszország megelé-
gedett az ukrán nyelvre gyakorolt külső nyomással, használatának tiltásával vagy megne-
hezítésével. A szovjet rendszer azonban a klasszikus nyelvpolitikai eszközök alkalmazása 
mellett beleavatkozott a nyelv fejlődésébe is.

Ez az erőszakos beavatkozás a nyelv valamennyi szintjét érintette: a grammatikát, 
a szókészletet, a terminológiát, de még a helyesírást is. Az első ukrán helyesírási szabályzat 
1929-ben jelent meg. A nyelvészeti szakirodalomban gyakran „szkripniki” helyesírásként 
említik, mert Mikola Szkripnik oktatási népbiztos hagyta jóvá 1928-ban. Kiadását ukrán 
értelmiségiek hosszú munkája előzte meg, akik igyekeztek egyetlen szabályrendszerben 
kiegyenlíteni és egységesíteni az ukrán helyesírás különböző szempontjait és megközelí-
téseit. Vita folyt az etimológiai (szóelemző) és a fonetikus (kiejtés szerinti) írásmód hívei 
között is. Több ukrán értelmiségi (például Pantelejmon Kulis, Mihajlo Dragomanov és 
Jevhen zselehivszkij) saját helyesírási változattal állt elő. Az egyéni javaslatok mellett 
számot kellett vetni az olyan regionális helyesírási normákkal is, mint például a Dnyeper-
melléki vagy a galíciai. 1927-ben a Harkivban tartott helyesírási konferenciára hatvannál 
több helyesírási szabályzattervezet érkezett. A fórumon elfogadták az új szabályzatot, 
melyet 1929-ben adtak ki, ám ez nem illeszkedett a szovjet nyelvi tervezés és nyelvpoli-
tika terveibe. A szovjet propaganda megbélyegezte az új ukrán helyesírást, azzal vádolta, 
hogy erőszakosan el akarja távolítani egymástól az ukrán és az orosz nyelvet. 1933-ban 
új helyesírási szabályzatot adtak ki, mely már nem szolgálta az ukrán és orosz nyelv eltá-
volítását, illetve melyből száműzték „az ukrán nyelvet a lengyel és cseh burzsoá kultúra 
felé orientáló nacionalista szabályokat”. A szovjet nyelvpolitika szerint ugyanis csupán 
az orosz nyelv és kultúra mintája volt kívánatos és előnyös az ukrán nyelvre és helyes-
írásra nézve. Az ukrán helyesírásnak az oroszhoz való közelítése ezzel még nem ért vé-
get: 1946-ban, 1961-ben és végül 1990-ben újabb szerkesztésű szabályzatokat adtak ki, 
melyek mind az oroszhoz közelítették az ukrán helyesírási normákat. A függetlenné válás 
után első ízben 1993-ban jelent meg ukrán helyesírási szabályzat, mely jelentősen eltért 
az előző, oroszosított változatoktól, ám nem tért vissza az 1929-es alapmű normáihoz.

A szovjet nyelvpolitika a nyelvi, nyelvészeti kérdésből politikai problémát kreált, me-
lyet ideológiai alapon oldott meg.

5.2. A szovjet nyelvpolitika kárpátaljai vonatkozásai

Amikor Kárpátalja 1945-ben a Szovjetunióhoz tartozó Ukrajna része lett, a szovjet nyelv-
politika fokozatosan kiterjesztésre került az újonnan bekebelezett régióra is. A kárpátaljai 
nyelvi helyzet azonban több tekintetben is eltért a birodalom más régióiban tapasztalható-
tól, hiszen Kárpátalja és Nyugat-Ukrajna akkor vált a szovjet birodalom részévé, amikor 



Nyelv és nyelvpolitika a hosszú 20. században | 597

számos népcsoport már hosszú ideje tartó oroszosító hatásnak volt kitéve. Kárpátalján 
a szovjet nemzetiség- és nyelvpolitika két fő irányban indította el tevékenységét a kezdeti 
időszakban: az egyik a régió lakosságának többségét alkotó szláv lakosságra, a másik 
a többi nemzetiségre vonatkozott.

A Kárpátaljával csaknem egyszerre a Szovjetunióhoz csatolt Nyugat-Ukrajnában a helyi 
lakosság erős ukrán identitása, az ukrán nyelv iránti elkötelezettsége és a független uk-
rán állam megteremtésére irányuló törekvései okoztak gondot a szovjet politikának. Kár-
pátalján viszont a helyi szláv lakosok jelentős része nem ukránnak, hanem ruszinnak 
vallotta magát. Ám a Szovjetunió az összes ukrán föld egy államban való egyesülésével 
ideologizálta meg a közvélemény előtt Kárpátalja bekebelezését, így sem ebbe a kon-
cepcióba nem illett egy különálló kis keleti szláv nép, sem pedig a szovjet oroszosító 
politika szándékaival nem esett egybe a ruszin nemzetiség elismerése. Ezért a szovjet 
hatóságok a ruszin nemzetiség létezését nem ismerték el, különálló identitásuk egyik leg-
fontosabb alapját, a görög katolikus egyházat betiltották, illetve erőszakkal a pravoszláv 
(ortodox) egyházba olvasztották. Amikor 1947-ben Kárpátalja lakosai szovjet személyi 
igazolványt (paszportot) kaptak, a „nemzetiség” rovatba az „ukrán” bejegyzés került, és 
a ruszin etnonima használata pusztán történelmi kategóriává vált. Az 1938 és 1939 között 
néhány hónapig fennálló Kárpáti Ukrajna elnökét, a ruszinnal szemben az ukrán orien-
tációt hirdető Avgusztin Volosint azonban a szovjet hatóságok a második világháborút 
követően elfogták, és egy szovjet börtönben lelte halálát.

A szovjet politika a más nemzetiségűekkel szemben is ellenséges volt: a 18 és 55 év  
közötti magyar és német nemzetiségű férfiakat szovjet lágerekbe deportálták, ahol több 
ezren veszítették életüket. Ezzel a lépéssel a szovjet rendszer egyrészt megfélemlítette 
a helyi lakosságot, másrészt csökkentette a magyarok és németek lélekszámát és befo-
lyását a régióban. A kárpátaljai románok nagy részét pedig moldáv nemzetiségűként tar-
tották nyilván. A statisztikai adatokban így ugyanis nem egy szomszédos ország Szov-
jetunióban élő részeként, hanem az újonnan kialakított Moldáv SzSzK szovjet népének 
képviselőiként jelentek meg.

Ugyanakkor a Szovjetunió szerette volna megmutatni a frissen megszerzett terü-
letek lakosságának, hogy a világ legdemokratikusabb államának polgáraivá váltak. 
Ennek érdekében 1946-ban a Legfelsőbb Tanács népképviselőinek megválasztása so-
rán a szavazócédulák 79%-át ukrán, 19%-át magyar, 2%-át pedig román nyelven 
nyomtatták ki. Ám ezt a lépést valószínűleg nem a nemzeti kisebbségek iránti tisztelet 
jeleként kell értékelnünk, hanem sokkal inkább úgy, mint a szovjet propaganda egyik 
eszközét.

A Szovjetunióhoz csatolás kezdetétől fogva folyt a küzdelem a „helyi burzsoá na-
cionalizmus” ellen, ami számos formában jelentkezett (a könyvtárak állományának fe-
lülvizsgálata, a szocialista eszmékkel nem összeegyeztethető irodalom megsemmisítése, 
újságok, könyvkiadók tevékenységének betiltása stb.), és fokozatosan készítette elő a te-
repet az oroszosítás politikájához.

Az oroszosító nyelvpolitika egyik leggyakoribb és hatékony eszköze volt a migrációs 
politika. 1946. augusztus 15–17-én az Ukrajnai Kommunista Párt Központi Bizottsága 
rendeletet hozott a pártkáderek kinevezéséről. A határozat szerint a pártnak meg kellett 
erősítenie a harcot az ideológiai fronton, illetve az ellenséges burzsoá-nacionalista ideo-
lógia ellen. Ez a határozat, valamint a szovjet rendszer kárpátaljai kiépítése volt az apro-
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pója annak, hogy Kárpátaljára tömegesen helyeztek főként orosz és ukrán nemzetiségű 
pártkádereket, hivatalnokokat, humán értelmiségieket, mérnököket, vasúti tisztviselőket, 
katonatiszteket stb. Míg 1945 előtt a népszámlálások gyakorlatilag nem mutattak ki orosz 
nemzetiségű lakosságot a mai Kárpátalja területén, 1946-ban viszont már 12.176, 1959-ben 
29.599, 1970-ben 35.189, 1979-ben 41.713, 1989-ben pedig már 49.458 orosz nemzeti-
ségű élt Kárpátalján.

5. ábra. Az orosz nemzetiségűek számának alakulása Kárpátalján 1946 és 1989 között

Összeállítva az alábbiak alapján: Левенець Ю. та ін.: Закарпаття в етнополітичному 
вимірі. – Київ: ІПІЕНД ім. І. Ф. Кураса, 2008. 648.

A kárpátaljai lakosság nemzetiségi összetételében végbement változásokat jól szem-
lélteti az alábbi táblázat és ábra, amely az egyes nemzetiségek számának és arányának 
változását mutatja be az 1959. és 1989. évi népszámlálások közötti időszakban. Jól 
látható, hogy az őshonos közösségek közül csak az ukránok és a románok száma nőtt 
jelentősen, ellenben a magyaroké alig emelkedett, a zsidók és szlovákok száma pedig 
drasztikusan visszaesett. Ugyanakkor a betelepítési politika következtében hatalmasat 
nőtt a belaruszok és az oroszok száma. Jelentősen növekedett az ukránok száma is, 
hiszen a keletről Kárpátaljára telepített lakosság körében meghatározó volt az ukrán 
nemzetiségűek aránya.
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18. táblázat. Kárpátalja lakosságának nemzetiségi összetétele 1959 és 1989 között  
a népszámlálási adatok alapján

 
1959 1970 1979 1989

fő % fő % fő % fő %

Ukrán 686.464 74,60 808.131 76,42 898.606 77,75 976.749 78,41
Magyar 146.247 15,89 151.949 14,37 158.446 13,71 155.711 12,50
Orosz 29.599 3,22 35.189 3,33 41.713 3,61 49.458 3,97
Német 3.504 0,38 4.230 0,40 3.746 0,32 3.478 0,28
Román 18.346 1,99 23.454 2,22 27.155 2,35 29.485 2,37
Szlovák 12.289 1,34 10.294 0,97 8.914 0,77 7.329 0,59
zsidó 12.169 1,32 10.857 1,03 3.848 0,33 2.639 0,21
Cigány 4.970 0,54 5.902 0,56 5.586 0,48 12.131 0,97
Egyéb 6.585 0,72 7.515 0,71 7.745 0,67 8.638 0,69
Összesen 920.173 100,00 1.057.521 100,00 1.155.759 100,00 1.245.618 100,00

Összeállítva az alábbiak alapján: Левенець Ю. та ін.: Закарпаття в етнополітичному 
вимірі. – Київ: ІПІЕНД ім. І. Ф. Кураса, 2008. 648.

6. ábra. Néhány kárpátaljai nemzetiség számának változása 1959 és 1989 között  
(százalékban)

Összeállítva az alábbiak alapján: Левенець Ю. та ін.: Закарпаття в етнополітичному 
вимірі. – Київ: ІПІЕНД ім. І. Ф. Кураса, 2008. 648.

A nyelvi helyzet egyik lényeges mutatója az anyanyelv és a nemzetiség megegyezése az 
egyes közösségeknél. Ha megvizsgáljuk az alábbi táblázatot, láthatjuk, hogy a nagyobb 
kárpátaljai nemzetiségeket (ukránok, magyarok, románok, oroszok) az anyanyelvükhöz 
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való ragaszkodás jellemzi. A kisebb közösségek (szlovákok, németek, zsidók, cigányok, 
belaruszok) körében magasabb a nyelvi asszimiláció mértéke. A legkevésbé a zsidók és 
a romák ragaszkodnak anyanyelvükhöz, amit egyes kutatók ezen közösségek alacsony 
társadalmi presztízsével hoznak összefüggésbe.

19. táblázat. A nemzetiség és az anyanyelv egyezése néhány kárpátaljai nemzetiség  
képviselői körében a népszámlálási adatok alapján, százalékban  

(1959–1989)

 1959-ben 1970-ben 1979-ben 1989-ben
ukránok 89,37 98,71 98,78 98,44
magyarok 99,18 98,79 97,93 97,22
románok 99,01 96,75 95,71 98,23
oroszok 97,76 97,42 97,36 95,79
cigányok 27,75 21,57 13,90 20,53
szlovákok 61,49 52,03 42,10 34,89
németek – – 82,00 74,07
belaruszok – – 49,20 45,18
zsidók – – 36,80 25,12

Összeállítva az alábbiak alapján: Левенець Ю. та ін.: Закарпаття в етнополітичному 
вимірі. – Київ: ІПІЕНД ім. І. Ф. Кураса, 2008. 651.

A következő táblázat a kárpátaljai nyelvi helyzet egyik újabb sajátosságára is rávilá-
gít. A táblázat a különböző nemzetiségek körében mutatja be a magukat ukrán, illetve 
orosz anyanyelvűnek vallókat. Egyrészt itt is láthatjuk, hogy a kárpátaljaiak ragaszkodnak 
nemzetiségi nyelvükhöz. Másrészt az is kiderül az adatsorból, hogy ebben a régióban 
a nyelvi asszimiláció iránya inkább az ukrán felé mutat, miközben országos viszony-
latban a nyelvcserén átesett csoportok az orosz nyelvet részesítik előnyben. Az orosz 
nyelv irányába történő asszimiláció csak a belaruszokra és a zsidókra jellemző. Előb-
biek esetében ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy a belarusz nyelvnek alacsony 
a presztízse a saját csoporton belül. Utóbbiak pedig a közösséget sújtó antiszemitizmus 
miatt rejtőztek az egész birodalomban a hatalom és a presztízs nyelvének számító orosz 
nyelv mögé. Érdekes módon a helyi roma lakosság nem az ukrán és az orosz, hanem 
főként a magyar nyelvet választotta: körükben viszonylag alacsony a két szláv nyelvet 
anyanyelvként beszélők aránya éppúgy, mint a saját nyelvet anyanyelvként használóké. 
A kárpátaljai cigányok csaknem kétharmada ugyanis a magyart tekinti anyanyelvének. 
Ez nagy valószínűséggel azért van így, mert a 2001-es cenzus során Kárpátalján nyilván-
tartott cigányok közel 86%-a azokban a járásokban és városokban élt, ahol a magyarok 
közel 96%-a: Ungváron, Munkácson, Beregszászon,valamint a Beregszászi, Ungvári, 
Munkácsi és Nagyszőlősi járásban. A cigányok által is lakott 110 kárpátaljai település 
közül 48 olyan van, ahol a romák többsége magyar anyanyelvű.
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20. táblázat. A magukat ukrán, ill. orosz anyanyelvűnek valló  
különböző nemzetiségű kárpátaljaiak a népszámlálási adatok alapján, százalékban  

(1959–1989)

 
Ukrán anyanyelvű Orosz anyanyelvű

1959-ben 1970-ben 1979-ben 1989-ben 1959-ben 1970-ben 1979-ben 1989-ben
ukránok – – – – 0,62 0,61 0,74 0,96
magyarok 0,61 0,92 1,52 2,06 0,10 0,18 0,51 0,64
románok 0,35 0,38 0,47 0,67 0,09 0,08 0,28 0,52
oroszok 1,19 2,27 2,36 3,78 – – – –
cigányok 5,11 4,29 15,10 12,26 0,68 0,56 0,80 0,98
szlovákok 13,96 19,48 28,00 33,22 1,10 2,05 3,80 5,30
németek – – 11,70 18,43 – – 4,70 6,10
belaruszok – – 5,70 7,50 – – 44,90 46,65
zsidók – – 9,50 13,83 – – 40,20 49,53

Összeállítva az alábbiak alapján: Левенець Ю. та ін.: Закарпаття в етнополітичному 
вимірі. – Київ: ІПІЕНД ім. І. Ф. Кураса, 2008. 651.

Mivel a szovjet nyelvpolitika az oroszt a szovjet emberek második anyanyelveként ke-
zelte, nem csodálkozhatunk az alábbi táblázat adatain. Az 1989-es népszámlálás ered-
ményeiből kiderül, hogy – a szlovákok és németek kivételétől eltekintve – valamennyi 
kisebbségi közösség körében magasabb azoknak az aránya, akik az oroszt beszélik máso-
dik nyelvként, mint azoké, akik a köztársaság többségi lakosságának nyelvét, az ukránt. 
Ez nyilván annak a nyelvpolitikai döntésnek az eredménye, mely szerint az ukrán nyelv 
oktatása csak az ukrán tannyelvű iskolákban volt kötelező. Látható például, hogy azon 
kárpátaljai kisebbségek esetében, amelyek a szovjet korszakban is rendelkeztek anya-
nyelven oktató iskolákkal, az ukrán nyelven beszélők aránya csupán töredéke az oroszul  
beszélőkének: a kárpátaljai magyaroknak csak 13,44%-a, a románoknak pedig mind-
össze 4,04%-a beszélt ukránul 1989-ben, miközben oroszul előbbiek 42,84%-a, utóbbiak 
51,58%-a tudott. Az, hogy a kárpátaljai németek és szlovákok között magasabb az ukrá-
nul beszélők aránya, mint azoké, akik beszélik az orosz nyelvet, nyilván annak tudható 
be, hogy nem voltak anyanyelvükön oktató iskoláik, és főként az ukrán tannyelvű intéz-
ményeket választottá. Emellett a kárpátaljai németek és szlovákok jelentős része ukrán 
nyelvi környezetben él, ami segíti a nyelv elsajátítását.

A kárpátaljai nyelvi helyzet tehát jelentősen függött a szovjet hatalomnak az oktatási 
rendszeren keresztül véghezvitt nyelvpolitikájától. Az oktatási rendszert a központi kor-
mányzat az oroszosítás és az ideológiai nevelés szolgálatába állította. 1950. június 28-án 
az Ukrajnai Kommunista Párt Központi Bizottságának ülésén elfogadott határozat kriti-
kát fogalmazott meg a nyugat-ukrajnai megyék felé, amiért ott nem megfelelő mértékben 
közvetítik a szovjet kormány és a kommunista párt szerepét a szocialista építésben. A hatá-
rozat az ideológiai nevelőmunka megerősítésére szólít fel, s külön kiemeli az apolitizmus, 
ideológiamentesség, valamint az ukrán burzsoá nacionalizmus és kozmopolitizmus elleni 
küzdelem fontosságát. A kommunista hatalom ugyanis a nemzeti öntudat mindennemű 
megjelenését a nacionalista vagy kozmopolita törekvések megnyilvánulásaként értékelte.
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21. táblázat. Ukrajna és Kárpátalja lakosságának nyelvtudása 1989-ben:  
a nyelvet anyanyelvként és második nyelvként szabadon beszélők aránya (százalékban)

beszéli saját  
nemzetisége nyelvét

anyanyelvén kívül beszél
ukránul oroszul

Ukrajna Kárpátalja Ukrajna Kárpátalja Ukrajna Kárpátalja
ukránok 94,75 99,33 – – 71,72 59,89
magyarok 95,65 97,22 14,43 13,44 44,30 42,84
románok 62,28 98,23 16,90 4,04 53,71 51,58
oroszok 99,61 98,21 34,34 47,89 – –
cigányok 62,73 20,72 27,65 22,69 56,86 29,34
szlovákok – 34,86 60,61 61,59 58,42 56,88
németek 23,19 74,07 29,93 63,86 89,93 44,42
belaruszok 48,54 54,55 27,89 29,79 88,70 86,71
zsidók 11,11 25,92 48,54 54,72 97,91 81,85
teljes népesség 93,50 97,34 9,11 4,77 56,42 55,01

Összeállítva az alábbiak alapján: Левенець Ю. та ін.: Закарпаття в етнополітичному 
вимірі. – Київ: ІПІЕНД ім. І. Ф. Кураса, 2008. 648., 652.

Ennek megfelelően fokozatosan csökkentették az ukrán és a más kisebbségi nyelven ok-
tató iskolák számát, emelték viszont az orosz tannyelvű intézményekét. Mivel a helyi 
román közösséget moldávnak nyilvánították, a helyi román tannyelvű iskolák hivatalosan 
moldáv tannyelvűek voltak. A román identitást, a nemzetiség Romániához és a román 
nemzethez fűződő kapcsolatait nem csak ezzel próbálták gyengíteni, hanem azzal is, 
hogy korábbi latin betűs írásrendszerük helyett a Moldáviában is bevezetett cirill írásmó-
dot oktatták számukra.

Az orosz nyelv terjesztése, az asszimilációs politika céljainak megfelelően az 1950-es 
években Kárpátalján sorra nyitottak úgynevezett „internacionalista” iskolákat. Az egyik 
első ilyen intézmény a szinte teljesen magyarok lakta Nagydobrony községben nyílott 
1953-ban. Az internacionalista iskolákban két, sőt gyakran három nyelven oktattak: az 
egyik osztályban a kisebbségi gyerekek anyanyelvén, a másik osztályban rendszerint 
oroszul folyt az oktatás. Az 1989–1990-es tanévben például Kárpátalján mindössze 50 ma-
gyar tannyelvű iskola működött, miközben a magyarul is oktató internacionalista isko-
lák száma 35 volt. Közülük tizenhétben ukrán és magyar, tizenötben orosz és magyar, 
háromban pedig ukrán, orosz és magyar nyelven folyt a tanítás. Az ilyen intézmények 
ukrán vagy orosz tannyelvű osztályaiba is túlnyomórészt magyar gyerekek jártak. Az 
orosz tannyelvű osztályba járók számára tantárgyként oktatták anyanyelvüket és nemzeti 
irodalmukat, de ők sem tanultak ukrán nyelvet és irodalmat. Az internacionalista iskolák 
orosz osztályaiba különböző kedvezményekkel csábították a gyerekeket. A sokszor két 
váltásban működő iskolákban az orosz nyelven tanuló osztályok kerültek a délelőtti váltás-
ba, ezekben az osztályokban oktattak az iskola legjobb pedagógusai, az ezeket az osztályo-
kat látogató gyerekek előnyt élveztek a pionírtáborokba szóló beutalók kiosztása során is.

Az orosz nyelv kivételezett helyzete az oktatásban jól kimutatható az egy iskolára 
jutó lakosok számának egymáshoz hasonlítása révén. Az 1959. évi népszámlálási adatok, 
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illetve az 1957/58-as tanév adatai alapján összeállított alábbi táblázatból kiderül, hogy 
az oroszok arányaiban sokkal több iskolával rendelkeztek Kárpátalján, mint az ukránok 
vagy a magyarok.

22. táblázat. A lakosság és az iskolák számának összefüggése Kárpátalján

Fő Arányuk  

az össznépességhez mérten
Iskolák  
száma

Középiskolák 
száma

Az egy iskolára 
eső lakosok száma

Ukránok 686.464 74,60% 681 96 7.151

Oroszok 29.599 3,22% 21 11 2.691

Magyarok 146.247 15,89% 100 13 11.250

Összeállítva az alábbiak alapján: Левенець Ю. та ін.: Закарпаття в етнополітичному 
вимірі. – Київ: ІПІЕНД ім. І. Ф. Кураса, 2008. – 412.

Az orosz tannyelvű, valamint az internacionalista iskolák számának növelése mellett je-
lentős figyelmet fordítottak a hatóságok az orosz nyelv oktatására is. Növelték az óraszá-
mot, az osztályokat kiscsoportokra osztották az orosz nyelv és irodalom órákon, a nemze-
tiségi iskolákban oroszt oktató tanárok bérpótlékot kaptak, és hangsúlyt fektettek az orosz 
mint második nyelv oktatása módszertanának kidolgozására és tökéletesítésére.

Az oroszosító nemzetiség- ás nyelvpolitika közepette a kárpátaljai nemzeti kisebbsé-
gek számára kihívást jelentett nemzeti identitásuk és nyelvük megtartása. Mivel a kom-
munista diktatúra minden effajta törekvést a nacionalizmus vádjával illetett, ebben a fo-
lyamatban kiemelt szerepet kapott a szépirodalom és a kultúra.

1962. augusztus 11-én az Ukrajnai Kommunista Párt Központi Bizottsága határozatot 
adott ki az SzKP XXII. kongresszusának határozatai alapján az ideológiai munka meg-
erősítéséről. Eszerint az ideológiai és felvilágosító munka során hangsúlyozni kell a nem-
zetiségek közötti kapcsolatok erősödését, a szovjet népek közeledésének pozitívumait. 
A pártszerveknek ugyanakkor határozottan fel kell lépniük a nacionalizmus mindenfajta 
megnyilvánulása ellen.

A szovjet politika magyar nacionalizmusként értékelte a kárpátaljai magyar értelmi-
ségiek által 1971-ben a megyei pártbizottsághoz és a helyi magyar nyelvű lapok szer-
kesztőségeihez eljuttatott beadványt is. A beadvány megfogalmazói szót emeltek az 
anyanyelvi oktatási rendszer fejletlensége ügyében, a kárpátaljai magyar könyvkiadás, 
valamint a nyelvhasználat terén tapasztalható negatív diszkrimináció ellen, s felvetették 
egy nemzetiségi érdekvédelmi és kulturális szervezet létrehozásának igényét. „Mert igaz 
ugyan, hogy az alkotmány szerint a többi szovjet állampolgárral együtt mi is egyenjogúak 
vagyunk, de mi történik akkor, ha [...] alkotmányos jogainkat és érdekeinket megsértik” – 
olvasható a dokumentumban. A hatóságok zaklatással, fenyegetésekkel reagáltak a bead-
ványra. 1972 tavaszán azonban újabb beadvány készült, melyet ezerhatszáz aláírással az 
SzKP Központi Bizottságának címeztek. A dokumentum megfogalmazói ellen eljárások 
indultak, s a kérések természetesen nem találtak meghallgatásra.

A XXIV. pártkongresszuson Leonyid Brezsnyev bejelentette az új történelmi egység: 
a szovjet nép kialakulását. A pártfőtitkár szavai Kárpátalján is visszhangot kaptak. A helyi 
magyar nyelvű napilap, a Kárpáti Igaz Szó hasábjain 1975 végén, 1976 elején az újság fő-
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szerkesztője, Balla László négyrészes cikksorozatot publikált Szovjet magyarok címmel, 
melyben többek között kijelölte a helyi magyar közösség igazodási pontjait is. A szerző 
szerint a kárpátaljai „szovjet magyaroknak” nem a magyarországi, hanem a moszkvai 
magyar emigráció kulturális irányvonalát, illetve a szovjet nép kulturális vívmányait kell 
példaként szemlélnie.

Az oroszosító nyelvpolitika Kárpátalján is beavatkozott a nyelvek belső fejlődésébe. 
A szovjet hatalom jelentős figyelmet szentelt a földrajzi nevek oroszosításának. A ma-
gyar, román és német településneveket 1946-tal kezdődően szlávosították. Így lett például 
Nagyszőlősből Виноградово, Tiszaásványból Минеральное, Benéből Доброселье stb.

Hasonló lépések révén szlávosították a személyneveket is. A hivatalos okmányokba 
rendszerint nem Ilona, Erzsébet, János, Sándor stb. került bejegyzésre, hanem Елена, 
Елизавета, Иван, Александр. Megváltoztatták a nem szláv nyelvekben szokásos név-
használati és megszólítási formákat is. A magyar, román, német, cigány és szlovák nyel-
vekben nem tradicionális a három elemű nevek használata. Az orosz nyelvben azonban 
a nevek három eleműek: a családnévből, az utónévből és az apa utónevéből képzett úgy-
nevezett „otcsesztvo”-ból, az apai névből állnak. Miután 1947-ben a kárpátaljaiak szovjet 
személyi igazolványt kaptak, a helyi kisebbségiek nevét is ilyen három elemű névfor-
mával jegyezték be. Így aztán Szabó Pálból (akinek apja Péter) és Kovács Katalinból 
(akinek édesapja István) Сабов Павел Петрович, illetve Ковач Катерина Степановна 
lett. A hatóságok ezeknek a névváltozatoknak a használatát követelték meg a kisebbsé-
giektől a nyilvános szóbeli érintkezésben is. A magyar, román, német, cigány és szlovák 
nyelvben ismeretlen névformával Иван Александрович-ként és Елизавета Павловна-ként 
kellett megszólítani a hivatalnokokat, pedagógusokat, a pártszervezetek vezetőit nem csak 
az orosz, hanem az anyanyelvi beszélgetések során is.

A Szovjetunió ideológiai okokból nem csak az ukrán és a román, hanem a magyar 
helyesírás szabályozásába is beleavatkozott. A magyar helyesírás szabályai országhatá-
roktól függetlenül egyformán érvényesek valamennyi magyarul író számára. Egy rövid 
ideig azonban némi eltérés volt a magyarországi és a kárpátaljai magyar helyesírás kö-
zött. A magyar helyesírás szabályai 11. kiadása 1984-ben lépett érvénybe. A bevezetett 
újítások egyike arról rendelkezett, hogy a nagy októberi szocialista forradalom és a nagy 

honvédő háború nem írandó többé nagy kezdőbetűvel. A módosítás hátterében természe-
tesen az ekkorra már enyhülő politikai nyomás állt, de az sem mellékes, hogy a történel-
mi eseményeket a magyar helyesírási hagyomány szerint nem írjuk nagy kezdőbetűvel. 
A két említett esemény helyesírása mindaddig kivételnek számított. Kárpátalján azonban 
még egy ideig kivétel is maradt. A megyei pártbizottság ugyanis nem engedhette, hogy 
a helyi magyar sajtó áttérjen az új helyesírási szabályzat használatára a fent említett törté-
nelmi események nevének esetében. Összeült egy bizottság az Ungvári Állami Egyetem 
Magyar Filológiai Tanszéke, a kárpátaljai magyar lapok szerkesztőségei és a kommunista 
párt területi bizottsága képviselőiből, s úgy döntött, hogy Kárpátalján a nagy októberi 
szocialista forradalom és a nagy honvédő háború nagy kezdőbetűt érdemlő, kiemelkedő 
jelentőségű történelmi esemény volt és marad. A magyarországi és a helyi helyesírási nor-
mák között fennálló eme apró különbség azonban hamarosan, külön bizottsági határozat 
nélkül eltűnt, és helyreállt az egység. Ennek oka, hogy az 1980-as évek végén a kommu-
nista párt hatalma Kárpátalján is csökkent.
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Az 1989-es nyelvtörvény elfogadása jelentős fordulatot hozott a régióban folytatott 
nyelvpolitikában. A szovjet jogrendben először vált a nyelv, a nyelvhasználat rendje 
a jogalkotás tárgyává. S bár a nyelvtörvény még a szovjet retorika szerint a szovjet népek 
barátságát emlegeti, rögzíti azt is, hogy az ukrán nyelv államnyelvi státusú a köztársaság 
területén. A törvény jelentőségét növeli, hogy első ízben fogalmazza meg az ország ál-
lampolgárainak nyelvi, nyelvhasználati jogait.

A törvény 2. cikkelye értelmében az USzSzK államnyelve az ukrán. Az orosz a nem-
zetek közötti érintkezés nyelve marad (4. cikkely). Az 5. cikkely biztosítja a kisebbségek 
számára anyanyelvük használatának jogát. A törvény a nemzetiségi többségű közigazga-
tási egységek területén lehetőséget nyújt a nemzetiségi nyelv használatára az ukránnal 
egyenrangúan és párhuzamosan az állami- és pártszervek, a vállalatok, intézmények mű-
ködésében (3. cikkely).

A nyelvtörvény 25–29. cikkelye szabályozza közvetlenül az oktatás nyelvét. A 25. cik-
kely értelmében az oktatás nyelvének megválasztása elidegeníthetetlen jog, s az állam ga-
rantálja az anyanyelvi oktatáshoz való jogot. A 26. cikkely az óvodai nevelés nyelveként 
az ukránt nevezi meg, de megjegyzi, hogy azokon a területen, ahol a kisebbségek kom-
pakt tömbben élnek, létrehozhatók olyan óvodák, illetve óvodai csoportok, ahol a nevelés 
nyelve a kisebbségi nyelv.

A 27. cikkely szerint az iskolai oktatás nyelve az ukrán. Azokon a területeken, ahol 
a kisebbségek kompakt tömbben élnek, létrehozhatók olyan iskolák, illetve iskolai osz-
tályok, ahol az oktatás nyelve a kisebbségi nyelv. Ezen iskolákban/osztályokban is köte-
lező az államnyelv oktatása. A szakmunkásképző és felsőoktatási intézmények oktatási 
nyelvét a 28. cikkely határozza meg. Az oktatás nyelveként ez a cikkely is az ukránt 
nevezi meg, ám a fent említett feltételek fennállása esetén lehetőséget teremt arra, hogy 
az ukrán mellett a kisebbségek nyelve is az oktatás nyelve legyen. Továbbá lehetőséget 
nyújt a törvény arra is, hogy a nemzetiségi kádereket képző szakokon olyan csoportokat 
hozzanak létre, ahol az oktatás nyelve a kisebbségi nyelv. Az ukrán nyelv oktatását ezen 
csoportokban is biztosítani kell.

A Szovjetunió politikájának központi célja az egységes, társadalmi osztályok és nem-
zetiségek nélküli szovjet társadalom kialakítása volt. A „szovjet nép” érintkezési nyelve-
ként az oroszt képzelték el. Ennek megfelelően a nyelvpolitika iránya az oroszosítás volt. 
Az ukránok és a kisebbségek oroszosításának rendelték alá az oktatást és az ideológiai 
nevelést Kárpátalján is. Az asszimilációs politikát szolgálta az orosz és az ukrán nyelv kö-
zötti különbségek fokozatos csökkentése, a nyelvek fejlődésébe való külső beavatkozás is.

Az orosznak mint a nemzetek közötti érintkezés nyelvének a használata jelentősen 
korlátozta a kisebbségi nyelvek használatát a társadalmi élet számos területén. A kisebb-
ségi tannyelvű iskolák, a nemzetiségek nyelvén megjelentett lapok és szépirodalom is el-
sősorban az ideológiai és internacionalista nevelést szolgálta. A lenini nemzetiségi politika 
elvei és a nemzetiségi–orosz kétnyelvűség gyakorlata egészen a Szovjetunió széthullásáig 
szolgálta a „szocializmus építését”. A kárpátaljai ukránok és kisebbségi közösségek azon-
ban a lehetőségek szerint ellenálltak az asszimilációs nyelvpolitikának, és megőrizték 
nyelvüket és kultúrájukat. Az állami nyelvpolitikában az 1989-ben elfogadott nyelvtör-
vény hozott fordulatot. A máig hatályos törvény deklarálja az ukrán államnyelvi státusát, 
és bizonyos feltételek mellett lehetőséget biztosít a kisebbségi nyelvek használatára.
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