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3. Csehszlovakia nyelvpolitikai torekvései (1918—1939)
3.1. Nemzetkozi-jogi helyzet

Az elsé vilaghabort kitérésének pillanataban meglehetdsen fesziiltek voltak a nemzetisé-
gi viszonyok Magyarorszagon. A haboruba 1épést kdvetden tovabb stlyosbitotta a hely-
zetet, hogy Tisza Istvan kormanya azonnal életbe 1éptette a kivételes hatalom gyakorlasa-
rol sz616 1912. évi LXIII. torvényt. Ennek nyoman korlatoztak a nemzetiségi partok, az
egyesiiletek és a sajtd tevékenységét. A kiilondsen veszélyeztetettnek tekintett felvidéki,
erdélyi és délvidéki teriileteket szigoru rendszabalyokkal katonai 6vezetté nyilvanitottak.
A késobbi Karpataljara 1914 szeptemberében orosz csapatok tortek be. Decemberben
sikeriilt ugyan visszaszoritani 6ket, de a katonai r6gtonitéld birésagok az ellenséggel vald
egylittmiikodés vadjaval halalos itéleteket is hoztak a helybeli ruszinokkal szemben. Az
1915 januarja és aprilisa kozotti ismételt orosz betérés nyoman még tovabb fokozodott
a ruszinokkal szembeni bizalmatlansag.

1918 januarjaban W. Wilson, az USA elndke meghirdette a nemzeti 6nrendelkezés el-
vét mint a vilaghabor( lezarasanak lehetséges eszk6zét. Ennek hatasara 1918 aprilisaban
az Osztrak—Magyar Monarchidbol emigralt nemzetiségi politikusok Romaban nemzeti-
ségi kongresszust hivtak 6ssze, amelyen kimondtak, hogy a Monarchia nemzetiségei nem
akarnak megmaradni a birodalom keretein beliil, hanem fliggetlen allamisagot kovetel-
nek. Sorra alakultak meg az emigrans nemzeti tanacsok, melyeket a vilaghabort végén
a gybztes hatalmak targyalo partnerként ismertek el.

Magyarorszagon az 6szirdzsas forradalomban hatalomra keriilt Karolyi Mihaly kor-
manya altal 1étrehozott nemzetiségi minisztérium Jaszi Oszkar vezetésével egyetlen
konkrét 1épést tudott megtenni az 1918. december 21-én elfogadott é€s december 25-én
kimondta, hogy ,,A Magyarorszagon €16 ruszin (ruthén) nemzetet sajat beligazgatasanak,
igazsagszolgaltatasanak, kozmiivel6désének, vallasa gyakorlatanak és nyelve hasznalata-
nak korében mind torvényhozasi, mind kormanyzati tekintetben teljes 6nrendelkezési jog
illeti meg”. A 9. § szerint pedig ,,a nem ruszin nyelvii népesség helyhatosagi és kulturalis
autonomigja biztosittatik”. 1919. januar 29-¢én tették kozz¢é az 1919. évi VI. néptérvényt
a magyarorszagi német nép onrendelkezési joganak gyakorlasarol. Berinkey Dénes kor-
manya idején, 1919. marcius 11-én jelent meg az 1919. évi XXX. néptérvény, amelynek
Magyarorszag szlovakok altal lakott felvidéki részeibdl akart szlovak autonom teriiletet
alakitani Slovenska Krajina néven. Ekkor azonban a szoban forgé teriiletek jogilag is az
1918. oktober 29-én megalakult Csehszlovak Koztarsasaghoz tartoztak.

1919 januarjaban megkezdddott a csehszlovak és a roman hadseregek térfoglalasa
a késobbi Karpatalja teriiletén. Marciusban Magyarorszagon kikialtottak a tanacskoztar-
sasagot, azonban a régié szempontjabdl ennek alig volt gyakorlati jelentdsége, hiszen
aprilisra befejez6dott Karpatalja katonai megszallasa. A Tandcskoztarsasag jinius 23-an
elfogadott alkotmanya még kitért arra, hogy ,,A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges
Tanacskoztarsasagban €16 minden nemzet szabadon hasznalhatja nyelvét, apolhatja és
fejlesztheti nemzeti miveltségét” (84. §), és a ,,ruszin tobbségli magyarorszagi dssze-
fliggd keriileteket” ,,ruszin nemzeti keriileteknek ismeri el” (87. §). Ugyanigy az alkot-
many a német tobbségli magyarorszagi ,,0sszefligg6 teriileteket” német nemzeti teriilet-



Nyelv és nyelvpolitika a hosszii 20. szazadban | 573

nek ismerte el. Végiil az alkotmany 88. §-a deklaralta, hogy a Magyarorszagi Szocialista
Szovetséges Tanacskoztarsasag nem allja utjat annak, hogy ,,a felszabadul¢ teriiletek-
nek népességiik és gazdasagi erejiik folytan erre képes nemzetei a Tanacskoztarsasaggal
szovetséges kiilon tanacskoztarsasagokat alkossanak”. A Forradalmi Kormanyzotanacs
1919. augusztus 1-jén a roman intervencio kdvetkezményeként lemondott.

Az 1919 januarja és aprilisa kozott a csehszlovak hadsereg fennhatosaga ala kertilt,
késobbi karpataljai teriileteken bevezették a csehszlovak kozigazgatast, igy a régionak
Podkarpatszka Rusz néven a Csehszlovak Koztarsasaghoz tortént csatolasa az 1919.
szeptember 10-1 saint-germaini szerzédéssel, atmenet nélkiil végrehajthaté volt. A nyelv-
kérdést és az orszagban é16 etnikumok statusat ettél kezdve a csehszlovak torvények
hataroztak meg.

3.2. Kisebbségvédelem, nyelvi jogok és allampolgarsag

A Szovetséges és Tarsult Féhatalmak a békeszerzodésekbe kisebbségvédelmi rendelke-
zéseket épitettek be. Igy tortént ez tobbek kozott a Csehszlovakidval megkotott saint-
germaini szerz6dés vagy a Magyarorszaggal megkotott trianoni békeszerzédés esetében.
A békeszerz6dések betartasanak feliigyeletére 1920. januar 10-én 1étrehoztak a Nemzetek
Szovetségét (Népszovetséget). A két vilaghabora kozotti idészakban a legtobb panaszt
a lengyelorszagi németek és ukranok, a romaniai és a jugoszlaviai magyarok, a német-
orszagi lengyelek, a csehszlovakiai németek és a gorégorszagi albanok nyujtottak be
a Népszovetséghez, elsdsorban az oktatas, az agrarreform, az allampolgarsag és az anya-
nyelvhasznalat Gigyeit illetéen.

Csehszlovakia 1919. szeptember 10-én Saint-Germainben irta ala a kisebbségek jo-
gait szabalyozo szerz6dést. (A csehszlovak torvénykezésben 508. sz. térvény, kihirdetve
1921. december 31-én.) E szerzddés I1. fejezetének 10—13. cikkelyeiben a Csehszlovak
Koztarsasag kotelezte magat, hogy a Podkarpatszka Rusz néven fennhatdsaga alé kertilt
terliletet onkormanyzattal rendelkezé autoném egységként szervezi meg, autonom gyi-
1ést allit fel, amelynek térvényhozo hatalmat kell kapnia a nyelvhasznalat, az oktatasiigy,
a vallasiigy terén, valamint a helyi kdzigazgatas kérdéseiben. Az autonémia megvalosi-
tasa azonban egészen 1938 6sz&ig elmaradt.

A szerz6dés 1. fejezetének 3—6. cikkelyei szabalyoztak az allampolgarsag kérdését.
Eszerint Csehszlovékia koteles fenntartas nélkiil sajat allampolgarainak elismerni mind-
azokat a volt német, osztrak és magyar allampolgarokat, akiknek a szerz6dés életbe 1é-
pésének idején illetdsége vagy lakohelye van az orszag teriiletén. A 7. cikkely leszogezi,
hogy ,,minden csehszlovak allampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil a tor-
vény el6tt egyenld és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi”, illetve, hogy
»egyetlen csehszlovak allampolgar sem korlatozhatd barmely nyelv szabad hasznalata-
ban”. A kisebbségekhez tartozoknak ,,joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi
vagy szocialis intézményeket, iskolakat és mas neveldintézeteket létesiteni, vezetni és
ellendrizni, azzal a joggal, hogy azokban sajat anyanyelviiket szabadon hasznaljak és val-
lasukat szabadon gyakoroljak.” A 9. cikkely szerint a torvényeknek lehetévé kell tenniiik,
hogy a ,,csehszlovak allampolgarok gyermekeit sajat nyelviikon tanitsak.”



574 | V. fejezet

Csehszlovakiaban a nemzeti kisebbségek jogallasat a saint-germaini nemzetkdzi szer-
z0désre alapozott 1920. évi alkotmanylevél szabalyozta. S bar az alkotmany 3. §-a szerint
,,a Csehszlovak Koztarsasag teriilete egységes és oszthatatlan”, azt is kimondja, hogy
Podkarpatszka Rusz ennek az egésznek ,,0szthatatlan része”, mely a koztarsasag ,,egysé-
gével Osszeegyeztethetd legszélesebb korii autondomiaval lesz felruhazva”. Az autonéom
egység parlamentje nyelvi, kozoktatasi, vallasi, helyi kozigazgatasi tigyekben sajat don-
tési joggal rendelkezik. Az 1920-as alkotmany tehat csak igéretet tesz a ruszinok autono-
miajanak létrehozasara, am azt nem valdsitja meg.

Az alkotmany ,,A nemzeti, vallasfelekezeti és faji kisebbségek védelme” cimii hato-
dik fejezete kimondja a koztarsasag allampolgarainak térvény el6tti teljes egyenldségét
nyelvi, vallasi vagy faji kiilonbségek nélkiil. Lehetvé tette az anyanyelven vald oktatast,
s a koltségvetésbdl vald egyenld részesedést irt eldé. Nem engedi meg az erészakos asz-
szimilaciot.

A nyelvi jogokat az alkotmany részét képezé nyelvtérvény szabalyozta. A nyelvtor-
vény 1. §-a szerint a kdztarsasag allamnyelve és hivatalos nyelve a ,,csehszlovak nyelv”.
Ilyen nyelv azonban valdjaban nem létezik. A ,,csehszlovak nyelv” ki6tlése mogott az
ugynevezett csehszlovakizmus ideoldgiaja allt. Az Osztrak—Magyar Monarchia romjain
kialakuld 0 allamok nemzetallamként jottek 1étre, &m a Csehszlovak Koztarsasag ko-
rantsem volt nemzetallam, hiszen sem a csehek, sem a szlovakok nem alkottak abszolut
tobbséget az ujonnan kialakitott orszagban. Ezért volt sziikség az egységes csehszlovak
nemzet €s nyelv elméletére. Edvard Benes mar 1916-ban, egy Parizsban francia nyelven
kiadott irasaban igy fogalmazott: ,,A csehszlovakok, vagy egészen egyszeriien a csehek,
két elembdl allnak: a hét millidnyi csehbdl, akik Csehorszagban, Morvaorszagban és
Szilézidban élnek, és a harom millidnyi szlovakbol, akik Magyarorszag északi részén,
a Morva és a Duna 0sszefolyasatol a Fels-Tiszaig laknak. [...] Az egyazon nemzet két
aganak ugyanaz a kultiraja, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a torténelme: a szlovak dialek-
tus alig tér el a csehtdl.” Vagyis a torténelmi és nemzetkdzi jogi szempontbol egyarant
el6zmények nélkiili csehszlovak allam megalapitasanak ideoldgiai hatterét az egységes
csehszlovak politikai nemzet elmélete, a csehszlovak nemzeti dllameszmeként megfo-
galmazott Ggynevezett csehszlovakizmus jelentette. ,,A csehszlovakizmusnak — hasonlo-
képpen a korabeli jugoszlavizmushoz — az allamalapitas idején kétségkiviil redlis bel- és
kiilpolitikai funkcidja volt (pl. a békekonferencian az 0ij allamhoz keriilt nem szlav ki-
sebbségekkel szemben a tobbségi akarat prezentalasa, illetve belpolitikai vonatkozasban
a legnagyobb nemzeti k6z0sség, a cseh tarsadalom 6nzetlen segitségnytjtasanak megideo-
logizalasa stb.). Hamarosan azonban a cseh-szlovak viszony rendezésének egyik legna-
gyobb akadalyava valt, miutan a csehszlovakizmus egyre inkabb a centralizalt nemzeti
egységallam doktrinja lett” — irja Szarka Laszlo.

A csehszlovakizmus elmélete szerint a csehszlovak nyelvnek két nagy valtozata van:
anyugati (cseh) és a keleti (szlovak). A Csehszlovak Koztarsasag nyugati felén (a cseh ré-
szeken) az egyik, a keleti (szlovak) régiokban a masik valtozatat hasznaltak. A csehszlo-
vak nyelv tehat ahhoz hasonlatos konstrukcid volt, mint az egykori Jugoszlavia legna-
gyobb nyelve. Ott a szerb teriileteken szerbhorvatnak, a horvat részeken horvatszerbnek
nevezték azokat a délszlav nyelvvaltozatokat, melyeket, miutan Jugoszlavia szétesett, két
kiilonallo nyelvnek tekintenek: a fliggetlen Szerbiaban a szerb, a szuverén Horvatorszag-
ban a horvat az allamnyelv, am gyakorlatilag tovabbra is ugyanazt a nyelvet hasznaljak,
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mint az egységes délszlav allam fennallasa idején. Ma az 6nalloé Csehorszagban a cseh,
a fliggetlen Szlovakiaban a szlovak az allamnyelv.

A csehszlovak nemzet és nyelv elvileg az egyenrangt cseh és szlovak valtozatbdl allt.
Am valdjaban a Csehszlovak Koztarsasagban politikai értelemben a csehek dominaltak.
Ezt igazolja az is, hogy ha a ,,csehszlovak nyelv”’-nek a szlovak az egyenrangt keleti
valtozata, akkor Podkarpatszka Rusz teriiletén logikusan ennek a keleti valtozatnak kellett
volna megjelennie a kozigazgatasban és az oktatasban. Mar csak azért is, mert a szlovak
nyelvi szempontbdl joval kozelebb all a ruszinhoz (ukrdnhoz), mint a cseh. Am Podkar-
patszka Ruszban inkabb a cseh nyelv volt a kdzigazgatas és az oktatas nyelve, mintsem
a szlovak.

A nyelvtoérvény is megfogalmazza a kisebbségek anyanyelvi oktatasanak jogat. Ru-
szinszké (vagyis Podkarpatszka Rusz) vonatkozasaban a 6. § kimondja, hogy a majdan
Iétesitendd orszaggylilés a nyelvi kérdésekben sajat torvényeket fogadhat el, am mind-
addig ez a nyelvtorvény alkalmazandd ebben a régidban is, ,,ezen teriilet kiilonleges
nyelvi viszonyainak tekintetbe vételével”. A nyelvtorvény 1926-os végrehajtasi rendelete
Ruszinszko kapcsan megismétli a térvényben foglaltakat, am kimondja, hogy a régioban
valamennyi birdésagon, hivatalban orosz (kisorosz) nyelven lehet beadvanyokat benyuj-
tani. A csehszlovak allamnyelv mellett ezen a nyelven is ki kell irni a hivatalos épiiletek
nevét és a hivatalos hirdetményeket.

A nyelvtorvény és a nyelvhasznalatot szabalyozo egyéb rendeletek (mint példaul az
1924. évi 27. sz. kormanyrendelet és a nyelvtérvény végrehajtasi rendelete 1926-bol)
viszonylag széles jogokat biztositottak a kisebbségi nyelvek beszéldinek. Annak ellenére
tehat, hogy a csehszlovak nyelv volt az orszag allamnyelve és hivatalos nyelve, a térvény
biztositotta a szabad nyelvhasznalat jogat, mégpedig nem csak szoban, hanem irdsban is.
Példaul azokban a birosagi jarasokban, ahol valamely nemzeti kisebbség képviseldinek
aranya elérte a 20%-ot, a hivatali Gigyintézést ezen a nyelven is elbirtak. Ennél is széle-
sebb nyelvhasznalati jogokat biztositott a nyelvtorvény azoknak a varosoknak és jarasbi-
rosagoknak a teriiletén, ahol a kisebbség aranya az 50 vagy a 75%-os hatart is elérte. Ahol
a kisebbségick aranya meghaladta a 75%-ot, a jarasi képviseltestiiletek dokumentumait
nem is volt kételez6 allamnyelven kiadni, csak ha ezt valamelyik képviseld sziikségesnek
tartotta.

A szabad nyelvhasznalat joga nem csak a maganszemélyeket illette meg. Ha a cégek,
vallalatok, tarsasagok, egyhazi testiiletek székhelye olyan jarasbirdsag teriiletén volt, ahol
a kisebbség elérte a térvényben megszabott hatart, ezek is élhettek a szabad nyelvhasz-
nalat jogaval. Lényeges tovabba, hogy az allam nem megengedte, hanem eldirta a ki-
sebbségi nyelv hasznalatat, ha az adott jarasban a kisebbségi allampolgarok aranya elérte
a torvényben meghatarozott szazalékaranyt. Karpatalja teriiletének nagy részén kétnyel-
vii (csehszlovak—ruszin), a magyarok lakta vidékeken pedig haromnyelvii (csehszlovak—
ruszin—magyar) feliratok jelentek meg a kozteriileteken: az iskolék, egyesiiletek, iizletek,
utcak és terek nevét tobb nyelven tiintették fel.

A Csehszlovak Koztarsasag részét képez6 mai Karpatalja teriiletén az 1921. és 1930. évi
népszamlalasok alkalmaval a ruszinok aranya meghaladta a 60%-ot, a magyaroké pedig
alatta maradt a 20%-nak. Bar a cseh és szlovak nemzetiségliek szama és aranya emelke-
dett a két népszamlalas kozott eltelt idészakban, a névekedés nem volt jelentds.
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11. tablazat. A mai Karpatalja teriiletének nemzetiségi Osszetétele

az 1921. és 1930. évi csehszlovak népszamlasok adatai alapjan

1921 1930
7 % 7 %
Ruszin 372.278 60,79 446.478 60,80
Magyar 111.052 18,13 116.975 15,93
Német 9.591 1,57 12.778 1,74
Cseh, szlovak 19.632 321 34.700 4,73
Zsido 80.117 13,08 91.845 12,51
Egyéb 19.772 3,23 31.531 4,29
Osszesen 612.442 100,00 734.315 100,00

Osszeallitva az alabbiak alapjan: Kdrpdtalja telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai
(1880-1941). Budapest, 1996, Kozponti Statisztikai Hivatal.

Kiilondsen a varosokban és nagyobb telepiiléseken esett vissza jelentdsen a magyarok
aranya. Az 1910. évi cenzushoz képest 1930-ra Ungvaron és Huszton a negyedére, Mun-
kacson és Nagysz016son a harmadara, Beregszaszban csaknem a felére csokkent a ma-
gyarként nyilvantartott lakosok aranya. A ruszinok aranya viszont Huszt kivételével min-
deniitt jelentés mértékben emelkedett.

A nyelvtorvény és végrehajtasi rendelete alapjan a ruszin (kisorosz) nyelv Podkar-
patszka Rusz egész teriiletén hasznalhato volt. A magyar nyelvet a Beregszaszi, Ungvari,
Munkacsi, és Nagysz610si jarasban hasznalhattak a hivatalokban.

A kedvez6 nyelvi jogi szabalyozas ellenére a nyelvhasznalati jogok kapcsan szamos
panaszt fogalmaztak meg a Csehszlovak Koztarsasagban é16 kisebbségek. Ennek egyik
oka az volt, hogy a nyelvhasznalati jogokat biztositdo 20%-o0s kiisz6bot a jarasbirdsagok
teriiletén kellett elérnie a kisebbségnek. A hatdsagok azonban a kozigazgatasi reformok
révén tobbszor is kisérletet tettek arra, hogy ugy allapitsak meg ezek hatarait, hogy az
kedvezétleniil befolyasolja a kisebbségek aranyat. Masrészt a torvényben megszabott
aranyok meghatarozasakor csak a csehszlovak allampolgarokat vették figyelembe.

Bar Csehszlovakia alairta a békeszerzodést, utdlag mégsem fogadta el a szerz6désnek
az allampolgarsagra vonatkozé azon rendelkezését, miszerint automatikusan megadja
a csehszlovak allampolgarsagot a teriiletén él6knek. Az 1920/236. szamu, un. illetdségi
térvény kimondta, hogy csak azok kapjak meg a csehszlovak allampolgarsagot, akik az
illetdségiiket 1910-ig megszerezték. Azokra, akik utana koltoztek az érintett teriiletekre,
bonyolult kérvényezési és vizsgalati procedura vart. Az 1926. julius 1-jén kelt 152/1926. sz.,
un. Lex Dérer (Ivan Dérer igazsagiigyi miniszter nevébdl) térvény csak részben oldotta
meg a rendezetlen allampolgarsag problémajat. Az allampolgarsag iigye azért volt fontos
kérdés, mert — amint emlitettiilk — a csehszlovakiai torvények a nyelvhasznalati jogokat
az egyes nemzetiségek jelenlétének szazalékos hatarahoz kototték. A rendezetlen allam-
polgarsagi iigyek pedig elsésorban a kisebbségeket érintették. Az 1930. évi csehszlovak
népszamlalas példaul tizenhatezer kiilfoldi allampolgart és hontalant talalt Karpataljan,
s legnagyobb résziikk magyar és ruszin volt. A csehszlovak allampolgarsaggal nem ren-
delkez6 karpataljaiak nem csak a 20%-os kiiszob eléréséhez hianyoztak, hanem a va-
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3. abra. A ruszin és magyar lakosok aranya Karpatalja nagyobb telepiilésein
az 1910. és az 1930. évi népszamlalasok adatai alapjan
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Osszeallitva az alabbiak alapjan: Kocsis Kéroly — Kocsis-Hodosi Eszter:
Ethnic Geography of the Hungarian Minorities in the Carpathian Basin.
Budapest, 1998, Geographical Research Institute and Minority Studies Programme. 88-89. o.

lasztasok soran is. Szavazati joggal ugyanis csak azok rendelkeztek, akik a Csehszlovak
Koztarsasag allampolgarai voltak.

A népesedési politikat egyébként is szivesen alkalmaztak nyelvpolitikai célokra a cseh-
szlovak hatosagok. Feltind példaul, hogy mig az 1910. évi magyar népszamlalas ered-
ményei szerint a mai Karpatalja teriiletére szamitva 184 ezer magyar élt a régioban, az
els6 csehszlovak cenzus azonban ugyanezen a teriileten mar csak 111 ezer magyart talalt.
Ennek egyrészt az volt az oka, hogy az allamhatalom megvaltozasa utan nagyon sok
magyar hivatalnok, értelmiségi, katonatiszt és csenddr telepiilt &t Magyarorszag Trianon-
ban meghtzott hatarain beliilre. Masrészt azonban az anyanyelvet nyilvantarté magyar
népszamlalasi gyakorlattal ellentétben a csehszlovak népszamlalas nemzetiségi adatokat
kozolt, s igy a jelentds részben magyar ajka zsidosag kiilon kategoriaba keriilt. Ezzel
magyarazhato, hogy 1910-ben nem tartalmaznak a zsidosagra vonatkozé adatokat a nem-
zetiségi és anyanyelvi statisztikak, 1921-ben viszont nyolcvanezer zsidot tartanak nyilvan
a mai Karpatalja teriiletén. A csehszlovak idészakban a karpataljai magyar partok nyil-
tan adtak hangot azon véleményiiknek, hogy a magyarsag 1élekszamanak csékkenését
elsGsorban a zsidosag ,.elkiiloniilése” okozta. A Karpadti Magyar Hirlap 1935. majus 5-i
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szamaban kozolt felhivas példaul igy fogalmaz: ,, Testvéri szavunk a karpataljai zsidd
vallasu magyarsaghoz! [...] Zsid6 vallasu magyar testvérek! Itt az utolso 6ra! Térjetek
vissza abba az Gslakos kozosségbe, amely a ti éltetd elemetek is! Helyezkedjetek vissza
a Magyar Nemzeti Part politikajanak alapjara!”

A nemzetiségi viszonyok megvaltoztatasat segitette el6 az is, hogy a csehszlovak ha-
tosagok a foldreform keretében tobb tigynevezett cseh és ruszin koloniat hoztak 1étre
az egykori nagybirtokok helyén, féként Karpatalja magyarok lakta déli teriiletén. Bar az
1938-as elsd bécsi dontést kovetden a cseh koloniak lakosainak legnagyobb része el-
hagyta a Magyarorszaghoz visszakeriilt vidéket, helyiikre kés6bb ruszin/ukran lakosokat
koltoztettek a szovjet hatosagok. Vagyis a csehszlovak demografiai politika maig hato-
an befolyasolta Karpatalja nemzetiségi viszonyait. A mai Karpatalja déli, délnyugati ré-
szén, f6ként magyarok lakta falvak gylriijében igy jott 1étre példaul Sztrazs, Dimics6,
Danyilovka, Cservona és Oroszgej6c a mai Ungvari jarasban, Szvoboda, Bado, Ujbotragy,
Kastanovo és Tasnad a Beregszaszi jarasban, vagy Alsokerepec a Munkacsi, Puskino pe-
dig a Nagysz610si jaras teriiletén.

A 1égi6 nyelvi helyzetében az alkotmanyban megigért ruszin autonémia megvalosi-
tasa hozhatott volna jelentés valtozast. Am erre csak 1938. oktober 11-én keriilt sor,
amikor a pragai kormany végre megerdsitette Podkarpatszka Rusz kdzel hiisz éve igért
autonomigjat, és megalakul az elsé autoném kormany Brody Andras miniszterelnokkel
az élén. Am Brody kormanya hamarosan, mar oktober 26-4n atadja a helyét a kovetkezo,
Avgusztin Volosin vezette kormanynak.

Az autonémia kapcsan mindvégig vita témaja volt annak nyugati hatara. A ruszin po-
litikusok azt szerették volna, ha az autonom régidhoz tartoznanak Szlovakia keleti terii-
letei is, egészen a Poprad folyoig, ahol a ruszin lakossag aranya magas volt. Am a pragai
kormanyzat ezeket a teriileteket nem szandékozott az autoném régiohoz csatolni. Az itt
€16 ruszin lakossag nagy része mara fokozatosan elszlovakosodott; a nyelviiket és identi-
tasukat 6rzok részben ukrannak, részben ruszinnak valljak magukat.

A nemzetkozi politika eseményei kovetkezményeként Praga 1938. november 22-én
Volosin kormanya az ukrant vezeti be az autonom régié allamnyelveként.

1939. januar 1-jét6] a Volosin-kormany tjabb 1épést tesz az 6nallova valas felé: hiva-
talosan is engedélyezi a Karpati Ukrajna megnevezés hasznalatat a Podkarpatszka Rusz
elnevezés mellett.

Mikozben a magyar hadsereg csapatai megindulnak Karpatalja még Csehszlovakia
részét képezd teriiletei, vagyis Podkarpatszka Rusz visszafoglalasara, 1939. marcius
14-én Avgusztin Volosin Huszton kikialtja a fiiggetlen allam: Karpati Ukrajna 1étrejottét.
Masnap, mig a magyar csapatok folyamatosan nyomulnak elére Huszt felé, megtartja
elsé és egyetlen iilését a fiiggetlen ukran allam térvényhozasa. Az iilésen megerdsitik
a szuverén allam kikialtasat, melynek allamnyelve az ukran. De az 6nall6 allamisag meg-
szervezésére mar nincs esély, a magyar hadsereg még aznap atveszi az uralmat Huszton,
s befejezi Karpatalja katonai megszallasat.
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3.3. Nyelvi iranyzatok

A nyelvpolitika és a nyelvi tervezés a nyelvtudomanyi szakirodalomban altalanosan hasz-
nalt fogalmak, am a kozottiik 1év6 viszonyt kiilonbozé szerzok kiillonbdzoképpen értelme-
zik. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy mindkettd hatterében a nyelvi pluralizmus all: a nyelvpoli-
tika és a nyelvi tervezés is két (vagy tobb) nyelv vagy egyazon nyelv tobb nyelvvaltozata
kozotti viszonyt, kapcsolatot befolyasolja, szabalyozza. A nyelvpolitikat altalaban a nyelvi
viszonyokba torténd ideoldgiai hattert politikai beavatkozasként értelmezik, a nyelvi ter-
vezést pedig (részben) ennek a végrehajtasaként. A nyelvpolitika az allamok dontéshozo
szerveinek és a kisebbségi politikai szervezédéseknek a tobbségi nyelv és a kisebbségi
nyelvek viszonyaval, funkciomegoszlasukkal, hasznalatukkal kapcsolatos elképzeléseit,
dontéseit hatarozza meg. A nyelvpolitika ebben az értelmezésben tébbnyelvii kornyezet-
ben az egyes nyelvek nyilvanossagbeli szerepét, hasznalatat és funkcidjat hatarozza meg.
A nyelvi tervezés pedig az n. ,,belsé” nyelvpolitika, amely a nyelvi-nyelvtani normakat,
a helyesirast, a nyelvnek az oktatasban valdé megjelenését szabalyozza.

A nyelvi tervezésnek a nyelvi normara irdnyuld tevékenysége soran négy alapvetd
1épést szoktak elkiiloniteni. Az els6 1épés annak a nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a ki-
valasztasa, amelyet irodalmi nyelvként/nyelvvaltozatként hasznalni kivannak. A kdvet-
kez6 a kodifikacio: azoknak a nyelvi ,,torvénykonyveknek” (helyesirasi szabalyzat és
szotar, értelmez0 szotar, az irodalmi nyelv grammatikaja) a megalkotéasa, melyek rogzitik
az irodalmi nyelv normait. A harmadik 1épés az elterjesztés: a kivalasztott és kodifikalt
norma hasznalatat tamogatni kell, s el kell érni, hogy a beszélé kdzosség hasznalja ezt
a nyelvvaltozatot, nyelvi mintaként ennek a normaihoz igazodjon. Erre a legalkalma-
sabb a kivalasztott és kodifikalt nyelv vagy nyelvvaltozat oktatasban val6 bevezetése. Vé-
giil a negyedik 1épés a kivalasztott, kodifikalt és elterjesztett norma folyamatos gondozasa.
A nyelv ugyanis folyamatosan valtozik, és a nyelvi normanak is igazodnia kell ehhez.
1d6r6l idére Gjabb szotarakat, helyesirasi szabalyzatokat, nyelvtanokat kell szerkeszteni
és kiadni, vagyis az irodalmi nyelv normait a valtozo nyelvhez kell igazitani.

A mai Karpatalja teriiletén a Csehszlovak Koztarsasag keretében a hatdsagok lehetdvé
tették a ruszin nyelv hivatalos funkciokban vald hasznalatat az abszolat ruszin t6bbségii
régidban, annak ellenére, hogy az autonémia a gyakorlatban nem valosult meg. Nyelv-
politikai szempontboél tehat a vidék tobbségi lakossagat alkotd szlavok nyelve hivatalos
nyelvként, az allamnyelvvel (a csehszlovak nyelvvel) gyakorlatilag egyenrangtian hasz-
nalhatd volt. Az ezt megel6z6 korszak allamnyelve, a magyar szintén hasznalhatd volt
a hivatali életben azoknak a jarasbirosagoknak a teriiletén, ahol a magyar lakossag aranya
elérte a 20%-ot. S bar a régidoban hasznalatos nyelvek nyelvpolitikai helyzetével sem
a ruszinok, sem a magyarok nem voltak teljes mértékben elégedettek, a korszak legfobb
nyelvi problémajat nem nyelvpolitikai, hanem a nyelvpolitikaval szoros dsszefliggésben
allo nyelvtervezési kérdések okoztak. ElsGsorban az, hogy a régidban hivatalos nyelvként
hasznalatos ugynevezett ruszin nyelvnek harom irodalmi valtozata volt hasznalatos eb-
ben a korszakban a kulturalis és kozéletben, valamint az oktatasban.

A helyi szlav lakossag legf6bb nyelvtervezési problémaéja ebben az idészakban az egy-
séges nyelvi irdnyzat hianya volt. A karpataljai szlavok korében mar a 19-20. szazad
forduldjatol kezdve tobb nyelvi iranyzat torekvései keresztezték egymast. A targyalt id6-
szakban sem volt egységes a nyelvszemlélet. Ekkoriban harom nyelvi iranyzat kiilonit-
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hetd el Kérpataljan: a ruszofil (nagyorosz), az ukranofil és a ruszinofil. A harom iranyzat
egymassal ellentétes modon kivanta rendezni a régid tobbségi lakossdganak nyelvi hely-
zetét. Vagyis a targyalt korszakban nem volt egyetértés a helyi szlav értelmiség korében
abban, melyik nyelv vagy nyelvvaltozat tdlthetné be az irodalmi nyelv funkcidit.

1918 eldtt a magyar hatdésadgok a ruszin irdnyzatot tamogattdk. Az irdnyzat hivei
a ruszinokat 6nall6é népnek, a ruszint (azaz a helyi nyelvjarasokat) a szomszédos szlav
nyelvektdl (ukran, szlovak, lengyel) kiilondllé nyelvnek tekintették. A ruszinofilek el-
s@sorban a munkdcsi gordg katolikus plispokség papjai korébdl keriiltek ki. Az irdny-
zat legismertebb képvisel6i kozott talaljuk Hodinka Antalt és Sztripszky Hiadort. Céljuk
a helyi nyelvjarasokra és az egyhdzi szlav nyelvvaltozatra alapozott sajat irodalmi nyelv
kialakitdsa és kodifikalasa volt.

Az 6nall6 ruszin nép elméletének hatterében az allt, hogy a Kéarpatok hegygerince
természetes hatarként vélasztja el a magyarorszagi szlavokat a hegyvonulat tilsé oldalan
€16 szlavoktol. ,,A hely, a viszonyok s hosszu idék torténelmének eseményei oly atalakito
hatassal voltak” a helyi ruszinokra, vallja 1913-ban 4 magyar oroszokrol (Ruthének)
cimmel a Nemzetiségi Ismertetd Konyvek sorozatban megjelent monografidjaban Szabo
Oreszt, hogy ,.,a nyelvbeli és vallasbeli nagy hasonldésagokon kiviil egyéltaldban nem ma-
radt més kapocs, mely e népet északi rokonaival 6sszekdtné. [...] a foldrajzi fekvés tel-
jesen izolalja az oroszt a Karpatokon tul laké testvéreitdl, mert egész élete és miikddése
a vizvélaszté hegyeken innen terjed, a folyokon lefelé, be az orszagba s nem a hatarok
felé és azon tul!” Az északkelet-magyarorszagi és galiciai szlavok nyelve kozott Szabo
egyértelmii hasonl6sagokat fedez fel, am ez szerinte ,,nem azt jelenti, mintha a magyaror-
szagi kisorosz nyelv csak a galiciainak egyik tajszdlasa lenne”.

A régi6 Csehszlovakidhoz keriilése utan is tovabb €16 ruszinofil iranyzat hiveinek
elképzelése szerint a ruszin irodalmi nyelvet ,,a nép nyelvéhez”, azaz a hétkdznapi be-
sz¢It nyelvhez kell kozeliteni. Ez irdnyu torekvéseiket azonban nagyban megnehezitette,
hogy a helyi szlav nyelvjarasok kozott viszonylag jelentds kiilonbségek vannak, s igy
egyetlen nyelvjaras kivalasztasa révén nem lehetett megoldani az irodalmi nyelv kialaki-
tdsdnak problémajat. A helyi nyelvjarasok 6tvozésére, a normak kiegyenlitésére azonban
sem idejiik, sem lehetdségiik, sem megfeleld anyagi hatteriik és legitiméciojuk nem volt.
Az irdnyzat az 1920-as években erdsen a hattérbe szorult. Ennek egyik oka az volt, hogy
a csehszlovak hatésagok magyarpartinak, a magyar érdekek képviseldinek, ,,magyaron”-
nak tartottdk az 6nall ruszin nép és nyelv elméletének hirdetdit. Es bar az 1935. oktober
6-an indulé Heoensa [Vasarnap] cimi folyoirat els6 szamaban — elismerve az orosz és az
ukran nép kulturdlis nagysagat — az 6nalld ruszin irodalmi nyelv hivei arra szolitjak fel
a masik két irdnyzat képviseldit, hogy egyesiiljenek a helyi nép nyelvére alapozott irodal-
mi nyelv kimunkaléasa érdekében, erre a kodifikdciora mindmaig nem keriilt sor. A ruszin
irdnyzat az 1930-as évek masodik felében, illetve foként Karpatalja Magyarorszdghoz
vald visszakeriilését kovetden erdsodott meg ismét.

A teriilet Csehszlovakiahoz keriilése utan a ruszofil és az ukranofil irdnyzat vetélke-
dett egymassal. A pragai kormany kezdetben a helyi szlav értelmiséget megoszté mind-
karpataljai alkalmazésat tartotta célszertinek, az utobbi az ukran irodalmi nyelv beveze-
tését tekintette céljanak.
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A ruszofil elmélet szerint az egységes orosz nyelvnek harom nagy véaltozata van: az
észak-keleti (nagyorosz), a déli (kisorosz) és a nyugati (belarusz). A karpataljai szlavok
nyelvjarasai a déli, azaz kisorosz valtozathoz tartoznak. S mivel az egységes orosz nyelvhez
sorolhatdk a helyiek altal beszélt nyelvvaltozatok is, torvényszerti az orosz irodalmi nyelv
nyelvi helyzetet képzeltek el. Ez — a nyelvészeti szakirodalomban diglosszidnak (gorog:
kétnyelviiség) nevezett nyelvi szitudcid — a svajci gyakorlatban azt jelenti, hogy a svéjci
németek hétkdznapi beszédhelyzetekben (otthon, barati tarsasagban, maganlevelezésben
stb.) a helyi nyelvvaltozatot (Schweizerdeutsch) hasznaljak, a formalis, nyilvanos koze-
gekben (templomban, munkahelyen, oktatasban, szépirodalomban, sajtdban stb.) pedig
a német irodalmi nyelvet (Hochdeutsch vagy Schriftsprache). A ruszofilek ennek a példa-
nak megfelel6en a hétkoznapi szobeli érintkezés eszkozEil a helyi nyelvjarasokat javasol-
tak, &m az oktatasban és a kulturalis életben ragaszkodtak az orosz nyelv bevezetéséhez.

Az ukranofileknek az szolgalt elméleti hattériil, hogy a karpataljai szlav lakossag nyelv-
jéarasai azonosak a Karpatok keleti oldalan beszélt ukran nyelvjarasokkal, igy ezek az
ukran nyelv valtozatai, vagyis nem alkotnak 6nallé nyelvet. A Kéarpatok keleti és nyugati
oldalan haszndlt nyelvvaltozatok kozotti azonossagot kiillondsen a 18. szazad el6tti irott
nyelvi szovegekkel igazoltak.

A ruszofil irdnyzat elénnyel indult, hiszen az orosz irodalmi nyelv kodifikalt, nagy
tekintélyli, magas kulturalis értéket hordozé nyelv volt. Ezzel szemben az ukran nyelv-
nek a huszadik szézad elsé harmadéaban tobb, egymastol tobbé-kevésbé eltérd irodalmi
normaja €s helyesirasa volt. Ezért a ruszin iranyzathoz hasonldan az ukranofileknek is
szembe kellett nézniiik bizonyos kodifikacids problémakkal.

Az orosz és az ukran orientacio6 egyik elsd nyilvanos dsszecsapasara 1921-ben keriilt
sor. Husznai Igor eperjesi tanfeliigyeld A3sixo8viii 6onpocs 6w [lookapnamcxkoui Pycu
[A nyelvi kérdés Podkarpatszka Ruszban] cimmel megjelent 32 oldalas irdsaban az orosz
nyelv bevezetését javasolta Karpataljan. Az ukran irodalmi nyelv hasznalatat elutasitotta,
magat az ukran nyelvet osztrak-lengyel kitaldcidnak nevezte. A ruszinofil irdnyzatot
a sztk territorialis érdekek, illetve a provincializmus ¢és szellemi elmaradottsdg megnyil-
vanulasaként értékelte. Volosin Avgusztin O nucsmenrom A3uyi nioKapnamcoKux pycunio
[A karpataljai ruszinok irodalmi nyelvérdl] cimmel Ungvaron 42 oldalnyi terjedelemben
megjelent valaszaban reagalt Husznai felvetésére. Egyértelmiien allast foglalt az ukran
nyelvnek a helyi szlav lakossdg irodalmi nyelveként valé hasznélata mellett.

Az ukran és orosz iranyzat kdzott zajlo kiizdelem négy fontos szintéren folyt: a po-
litikdban, az oktatdsban, a kulturdlis életet meghatarozé lapok és folyoiratok hasabjain,
valamint az egyhazi életben.

Az ukranofilek legfébb intézményi hétterét az 1920-ban alapitott Proszvita Tarsasag
jelentette, valamint a Hayxosuui 36ipnux [Tudomanyos gytijtemény] cimmel kiadott fo-
lyoirat. Maga az iranyzat a 19-20. szdzad forduldjan jelentkezett. Ellenpdlusa az 1923-ban
1étrehozott ruszofil Duchnovics Térsasag volt, illetve a Kapnamcoxuii Kpaii [Kérpati vi-
dék] (1923-1924) és Kapnamcovkuii Ceem [Karpati vilag] (1928-1933) cimmel megjele-
no folyoiratok. Mindkét tarsasag megprobalt hatast gyakorolni a helyi kulturalis életre, és
folydiratai révén igyekezett meghonositani a régidban az ukran, illetve az orosz irodalmi
nyelvet. A Proszvita tagjainak jelentds része ukranként hatarozta meg 6nmagat, szemben
a Duchnovics Tarsasag tagjaival, akik foként ruszinnak vallottdk magukat.



582 | V. fejezet

Mindkét orientacionak jelentds befolyasa volt az oktatasra is. A Pedagogiai Tarsa-
sag [ITenaroriuna I'pomana] (1929-t61) az ukranofil, a Tanitéi Egyesiilet [ Vuurensckoe
Oo6mectBo] (1921-t61) a ruszofil pedagdgusokat tomaritette elsdsorban.

Az oktatas terliletén a nyelvtervezés négy alapvetd 1épése koziil harom kovetkeztében
is folyt a kiizdelem az iranyzatok kozott. A kivalasztasban az egyik az ukran, a masik
az orosz irodalmi nyelv mellett dontott. A kodifikacioban az iskolai oktatasban hasznalt
grammatikak jatszottak 1ényeges szerepet, hiszen az iskola alakitja a késdbbi felndttek
nyelvi viselkedését, nyelvhasznalati szokasait, normatudatat, helyesirasat. Végiil azzal,
hogy melyik nyelvet valasztottak az oktatas tannyelvéiil, egyben az elterjesztés terén is
jelentés eredményeket érhettek el. Az iranyzatoknak az oktatas terén valo kiizdelmét
megkdnnyitette, hogy a csehszlovak hatésagok lehetdvé tették az anyanyelvi oktatast
a koztarsasag teriiletén é16 nemzeti kisebbségek képviseldi szamara. A pragai kormanyzat
tamogatta ugyan a csehszlovak nyelvii iskolak haldézatanak bévitését és az allamnyelven
vald oktatast, de lehet6vé tette az anyanyelvi oktatast is.

12. tablazat. A népiskolék adatai Podkarpatszka Ruszban az 1935/1936-o0s tanévben

azA]r,(»’LZlOJ.}‘;vi Iskola Osztaly Tanito Tanulo

cenz.u's szam | % | szam % | szam % szam %

alapjan
Ruszin 60,80 465 | 60,4712.207 | 67,47]2.069 | 66,08 | 102.152| 69,64
Csehszlovak| 4,73 158 | 20,55| 613 | 18,74 618 | 19,74 | 22.178| 15,12
Magyar 15,93 118 | 1534 365 | 11,16] 363 | 11,59 18.171| 12,39
Német 1,74 17 221 39 1,19 34| 1,09 1.818| 1,24
Zsidd 12,51 7 091 16 | 049 16 | 051 741| 0,51
Roman 1,81 4 0,52 31 0,95 31 0,99 1.620| 1,10
Osszesen 769 100,00 3.271 [100,00] 3.131 100,00 | 146.680 100,00

Osszeallitva az alabbiak alapjan: Knuma Buxrop: ,,I1IkonsHOE A0 M MPOCBEIICHHE
Ha [oakapmarckoit Pycu.” // [lookapnamckas Pyce 3a 2o0vr 1919-1936. / Pen. 3.
Baunnckaro. — Yxropon, 1936. — C. 103.

13. tablazat. A polgari iskolak adatai Podkarpatszka Ruszban az 1935/1936-0s tanévben

Polgdri iskolik Iskola Osztaly Tanito Tanulo
szdm % szdm % szdm % szdm %
Ruszin 18 29,03 | 125 49,60 | 151 52,07 5.311| 52,77
Csehszlovak 17 27,421 100 39,68| 108 37,24| 3.626 | 36,03
Magyar 24 38,71 24 9,52| 28 9,66 988 9,82
Német 3 4,84 3 1,19 3 1,03 139 1,38
Osszesen 62 |100,00| 252 |100,00| 290 |100,00| 10.064 | 100,00

Osszeallitva az alabbiak alapjan: Knuma Buxrop: ,,I1IkonbHOE €70 M MPOCBEIICHUE
Ha [Toakapmarckoit Pycu.” // [lookapnamckas Pyce 3a 2o0et 1919-1936. / Pen. 3.
bauunckaro. — Yxkropon, 1936. — C. 103.
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Nem szerepel a statisztikdkban, hogy a ruszin tannyelviitként szamon tartott iskolakban
milyen nyelven folyt a képzés. Ezen a téren ugyanis meglehetdsen nagy valtozatossag
jellemezte az iskolakat. A ruszinok egyes iskolaiban orosz, masokban ukran nyelven
oktattak, s voltak olyan iskolak is, ahol a helyi nyelvjarast hasznaltak tannyelvként.
A ruszofilek Szabé Eumén orosz nyelvkonyvét, az ukranofilek pedig Ivan Panykevics
grammatikajat részesitették elonyben. A nyelvkonyvek nyelvi elemzése alapjan azonban
kideriil, hogy mind az orosz, mind az ukran iranyzat hivei tobbé-kevésbé a helyi nyelv-
jarasokhoz igazitottak az orosz, illetve ukran irodalmi nyelv grammatikajat, vagyis egyik
nyelvtan sem egyezett meg teljes mértékben az adott nyelv irodalmi valtozataval.

Az ukran iranyzat képvisel6i fokozatosan egyre nagyobb teret nyertek az iskolakban.
Ennek f6 oka a tanitok nyelvi iranyultsagaban keresendd. Amikor a régié Csehszlova-
kiahoz keriilt, a magyar tanitok egy része elhagyta a vidéket. Az ottmaradt pedagdgusok
kozel fele azonban vagy nem kapott allampolgarsagot, vagy pedig (674 tanitobdl 379)
nem tette le a hiiségeskiit, igy nem tanithatott. A pedagdgushianyt féként a Galiciabol és
ban uralkodo kaotikus nyelvi allapotokat jellemzi, hogy Panykevics ukran nyelvtananak
els6, 1927-es kiadasa még a galiciai ukran nyelvjarast 6tvozte a helyi dialektusok jel-
lemzdivel, az 1936-ban megjelent masodik kiadds azonban mar jelent6sen eltavolodott
a helyi nyelvjarasoktol, és kozeledett az ukran irodalmi nyelv normai felé.

A csehszlovak hatésagok kezdetben mind az ukran, mind az orosz iranyt tamogattak a ru-
szin mozgalommal szemben. Egy 1d6 utan azonban Praga tigy akarta megoldani a régid 6ssze-
tett nyelvi helyzetét, hogy 1937-ben népszavazast rendelt el arrdl, hogy melyik grammatikat
hasznaljak a ruszinok iskolaiban. A referendum nem érintette az egész Podkarpatszka Rusz
teriiletét, és eredményei is ellentmondasosak lettek. Osszesen 427 iskola vonatkozasdban bo-
nyolitottak le a népszavazast. A megkérdezettek 73%-a Szabd Eumén ruszofil grammatikaja
mellett voksolt, mig Ivan Panykevics ukran nyelvtana mellett csak 27% szavazott. Az 6nallo
ruszin nép elvét hirdetd és az orosz nyelv irodalmi nyelvként vald hasznalatat célul kitiizé
értelmiségiek gydzelemként értékelték a szavazas eredményét. Az ukran iranyzat képvisel6i
azonban megkérddjelezték a népszavazas hitelességét és jogossagat, s nem fogadtak el
annak végeredményét. A referendumnak végiil az oktatas nyelvére vonatkozo kézzelfog-
haté kdvetkezménye nem lett. Ugyanakkor az ukranofil iranyzat hiveit a csehszlovak kor-
manyzattal szembeni fellépésre, a minél nagyobb onallosag kivivasara sarkallta.

A Volosin-kormany egyértelmiien az ukran iranyt tekintette a helyes Gtnak. 1938. de-
cember 12-t8] a kormany rendelete értelmében az ukran lett Podkarpatszka Rusz hivata-
los nyelve, illetve az oktatasban is az ukran nyelv helyzetét erdsitették meg. 1939 marciu-
saban a fliggetlen karpatukran allam kikialtasakor az ukran allamnyelvi rangot kapott.

A csehszlovak nyelvpolitika demokratikusabb rendelkezései és az autonomia gyakor-
lati megvalosulasa akar jelentds elérelépést is hozhatott volna a régio nyelveinek fejlo-
dése és az Osszetett nyelvi helyzet rendezése terén. Am Csehszlovékia egészen 1938-ig
elodazta az autondmia bevezetését. Az autonémia-mozgalom révén juthatott el a kor-
szak végére a régid szlav lakossaga ahhoz, hogy kikialtsa a fliggetlen ukran allamot. Két-
ségtelen, hogy az ukran iranyzat erételjes jelenléte az oktatasban, illetve a karpatukran
allam fliggetlensége felé tett 1épések hatassal voltak a vidéken €16 szlav lakosok identita-
sara, valamint nyelvének, nyelvi tudatanak fejlodésére is.
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14. tablazat. A karpataljai nyelvi iranyzatok nyelvtervezési szempontbo6l

Ruszinofil Ukranofil Ruszofil

Kivalasztas |Uj irodalmi nyelv Ukran. Orosz.

a helyi nyelvjarasok
alapjan.

Kodifikacio |Szépirodalmi és Grammatikak révén A mar kodifikalt orosz
tudomanyos publikaciok, |meghonositani irodalmi nyelv atvétele,
cikkek révén az ukran irodalmi nyelvet |ill. Szabéo Eumén
fokozatosan haladni (pl. Ivan Panykevics  |grammatikdja.
az irodalmi norma nyelvtana).
megszilarditasa felé.

Elterjesztés |Iskolai oktatas, Iskolai oktatas, Iskolai oktatas,
egyhazi és kulturalis élet, |egyhazi és kulturalis €let, |egyhazi és kulturalis élet.
lapok, folyoiratok. politikai és kozélet.

Kidolgozas |Nem maradt ra ido. Nem maradt ré id6. Nem maradt r idd.

4. Nyelvpolitika a teriileti revizio idején (1938—1944)
4.1. A Karpataljai Kormanyzosag lakossaganak etnikai dsszetétele

A Karpataljai Kormanyzosag teriiletén 1939. jalius 16-24. kozott vagyon- és népesség-
Osszeirast végeztek. Ennek adatai alapjan a régié 12.061 km>2-nyi teriiletén 667.561 6 élt.
Abszolut tobbséget alkottak a ruszinok-ukranok (a hivatalos allami terminoldgia szerint:
magyaroroszok). A legnagyobb kisebbséget nem a magyarok, hanem a jiddis anyanyel-
viiek alkottak. A lakossag vallasi megoszlasa a kovetkez6 volt: gordg katolikus 61,9%,
ortodox (pravoszlav) 17,2%, izraelita 12,1%, romai katolikus 6%, reformatus 2,2%,
egyéb 0,6%.

15. tablazat. A Karpataljai Kormanyzoi Biztossag lakossaganak
anyanyelvi 0sszetétele 1939 nyaran

Szama Aranya (%)
Ruszin 498.290 74,64
Magyar 57.562 8,62
Jiddis 61.092 9,15
Szlovak 24.818 3,72
Roman 14.464 2,17
Német 9.340 1,40
Egyéb 1.995 0,30
Osszesen 667.561 100,00

Osszeallitva az aldbbiak alapjan: 1939. évi karpataljai nép-, foldbirtok- és dllatdsszeirds
eredmeényei. Budapest, 1940, Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal.
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Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének tudomanyos tanacsadoja (Budapest, Ma-
gyarorszag), a Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Karanak dékanja (Komarom, Szlo-
vakia)

SZKIBA Ivanna, a térténelemtudomany doktora, az Ungvari Nemzeti Egyetem Torténe-
lem Kara Ukrajna Torténelme Tanszékének docense (Ungvar, Ukrajna)

TOKAR Marian, PhD (torténelemtudomany), az Ungvari Nemzeti Egyetem Tarsadalom-
tudomanyi Kara Politologia Tanszékének docense, a Politikai Regionalizmus Kutato-
intézet tudomanyos fomunkatarsa (Ungvar, Ukrajna)

VEHES Mikola, a térténelemtudomany doktora, professzor, az Ungvari Nemzeti Egye-
tem rektora, a Tarsadalomtudomanyi Kar Politologia Tanszékének vezetdje, a Politi-
kai Regionalizmus Kutatdintézet igazgatoja (Ungvar, Ukrajna)

VIDNYANSZKY Istvan, a torténelemtudomény doktora, professzor, az Ukran Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Ukrajna Torténelme Intézete vilagtorténelem €s nemzetkozi
kapcsolatok osztalyanak vezetdje, Ukrajna érdemes tudomanyos dolgozoéja (Kijev,
Ukrajna)

ZADOROZSNIJ Volodimir, a torténelemtudomany doktora, az Ungvari Nemzeti Egye-
tem Torténelem Kara Ukrajna Torténelme Tanszékének professzora (Ungvar, Uk-
rajna)

ZAN Mihajlo, PhD (t6rténelemtudomany), az Ungvari Nemzeti Egyetem Tarsadalomtu-
domanyi Kara Politologia Tanszékének docense, a Politikai Regionalizmus Kutatdin-
tézet tudomanyos fomunkatarsa (Ungvar, Ukrajna)

ZSULKANICS Nelja, a torténelemtudomany doktora, az Ungvari Nemzeti Egyetem
Nemzetkozi Kapcesolatok Kara Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok Tanszékének do-
cense (Ungvar, Ukrajna)



. #Budapest, Praga, Pozsony feldl — Karpat-
alja; Moszkva, Kijev, Lemberg felehe”
Karpatontul. A konyv, amelyet kezében
tart az olvaso, magyar és ukran szakem-
berek egyuttes munkdjaval készilt
kollektiv monogréfia, amely egyszerre
jelenik meg magyak hyelven Magyar-
orszagon és ukranul Ukrajnaban, hogy
ugyanaz az ismeretanyag hozzaférhets-
vé valjon mind a magyar, mind pedig
az ukrdn olvasé szamdra. Bizunk benne,
hogy a tovabblépésnek ez egy Uj,

% anemgzeti perspektivakon tulmutato,

a régioé valodi historikuméra koncentra-

—— 16 alternativéjét kinalja. Hogy mennyire
produktiv és kdvetésre méltod ez a fajta
megkdzelités, arrdl majd az utdnunk
kovetkezé nemzedékek Karpataljaval

- foglalkozé térténeszyonten"k’

Es persze a két orszdg és Karpatalja /|
elfogulatlan térténelemképet igénylé
olvasdi, akik visszaigazolhatjdk és meg-
erdsithetik szandékaink jogosultsagat.

978 963 446 596-6 Ara 4500 Ft -




