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1. Egy filmélmény szociolingvisztikai aspektusai

Úgy alakult, hogy nemrégiben az egyik kijevi utam során moziba mentem. Maga a film
nem volt túl nagy élmény (szokványos amerikai akciófilm, fordulatos cselekménnyel,
gonosz orosz milliárdossal, végül hősiesen győzedelmeskedő CIA-ügynökkel),1 ám a
szinkronban ott tükröződött a mai Ukrajna nyelvi helyzete.

A szinkronizált filmben az eredetiben angol nyelvű párbeszédeket ukrán nyelven
hallhatták a nézők. Ám mivel a történet jelentős része Oroszországban játszódik, az
orosz személyeket alakító színészek (az eredetiben nyilvánvalóan szintén angolul
elhangzó) szövegeit az ukrán mozilátogatók oroszra szinkronizálva élvezhették. A for-
galmazó nyilván azzal is hitelesebbé szerette volna tenni a filmet, hogy jelezte: az oro-
szok egymás között oroszul beszélnek. Amikor az orosz üzletembert alakító szereplő
amerikai partnerével angolul társalgott, a szinkron nyelvet váltott: ukránul szólalt meg
a vásznon. A szinkronrendező azzal jelezte, hogy ez a társalgás nem oroszul, hanem
angolul hangzik el, hogy egy orosz szerepét játszó színészt ezekben a jelenetekben
ukránul (értsd: angolul) beszéltette. Kifejezetten érdekesen oldotta meg az ukrán szink-
ron rendezője annak érzékeltetését, hogy az oroszok egy része nem jól beszél angolul.
A magyar mozikban hasonló esetekben erős akcentust imitál a magyar szinkronszí-
nész. Itt azonban az orosz banditát alakító színész (aki orosz társaival oroszul érintke-
zett), ha szerepe szerint angolul kellett társalognia, szurzsikban beszélt. Az a szereplő
viszont, aki orosz létére jól beszélt angolul, „angolul” kommunikálva a legtisztább
ukránsággal beszélgetett amerikai partnerével.

Az ilyen nyelvi finomságokat egy amerikai mozifilm szinkronjában csak az ukrajnai
nyelvi helyzetet ismerők élvezhetik igazán.

CSERNICSKÓ ISTVÁN

Ukrajna nyelvi helyzete egy amerikai film
szinkronja tükrében

ISTVÁN CSERNICSKÓ 81`246.2(477)
The Language Situation of Ukraine in the light of a dubbed U.S. film 81`27/28(477)

811.161.2
811.161.1

Keywords: Language situation. Ukrainian–Russian Bilingualism. Surzhyk.

1 A Jack Ryan: Shadow Recruit c. amerikai filmet Magyarországon Jack Ryan: Árnyékügynök
címmel forgalmazzák, az ukrajnai mozikban Джек Райан: Теорія Хаосу-ként fut.
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94 Csernicskó István

2. Ukrajna nyelvi helyzetéről

Az 1991-ben függetlenné vált egykori szovjet tagköztársaság nyelvi helyzetét meghatá-
rozó egyik legfontosabb tényező az ország lakosságának nemzetiségi és anyanyelvi
összetétele. Ukrajnában sokkal nagyobb az ukrán nemzetiségűek aránya, mint azoké,
akik az ukránt vallják anyanyelvüknek, illetve: jóval nagyobb az oroszt anyanyelvként
beszélők száma és aránya, mint az orosz nemzetiségűeké (1. táblázat).

1. táblázat. Ukrajna lakossága anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001-es cenzus ada-
tai alapján

Az ukrajnai kisebbségi egyik fontos jellemzőjét foglaltuk össze a 2. táblázatban.
Nemzetiségi alapon az ország polgárainak 22,18%-a tartozik a nemzeti kisebbségek-
hez. Anyanyelv alapján a lakosság 32,47%-a a nyelvi kisebbségek valamelyikéhez tar-
tozik. Ám nemzetiségi szempontból az összes kisebbségi állampolgár 77,89%-a orosz
nemzetiségű. Anyanyelv alapján még magasabb az oroszok aránya a kisebbségiek
körében: 91,13%. Ukrajnában tehát a kisebbségi, illetve a nyelvi kérdés csaknem egyet
jelent az orosz közösség és nyelv ügyével, az orosz mellett a többi etnikai vagy nyelvi
csoport súlya elenyésző. Épp ezért az ukrajnai nyelvi helyzetet elemzők egy része úgy
vélekedik, hogy a különböző nemzetiségű, de orosz ajkú állampolgárok valójában akár
többségként is kezelhetők (az ország egyes régióiban), és az ukrán nemzetpolitika
ukránosító törekvései éppen e csoport, és nem általában a nemzeti vagy nyelvi kisebb-
ségek ellenében formálódnak (lásd pl. Arel 1995b, 157–158. p., 1995c, 85. p.).

2. táblázat. Ukrajna kisebbségi (nem ukrán nemzetiségű) polgárai nemzetiség és anya-
nyelv alapján a 2001-es népszámlálás adatai alapján

Nemzetiség és anyanyelv F  % 
ukrán nemzetiség  ukrán anyanyelv ek 31 970 728 66,27 
orosz nemzetiség  ukrán anyanyelv ek 328 152 0,68 
ukrán anyanyelv  nemzeti kisebbségek 278 588 0,58 
UKRÁN ANYANYELV  ÖSSZESEN 32 577 468 67,53 
orosz nemzetiség  orosz anyanyelv ek 7 993 832 16,57 
ukrán nemzetiség  orosz anyanyelv ek 5 544 729 11,49 
orosz anyanyelv  nemzeti kisebbségek 735 109 1,52 
OROSZ ANYANYELV  ÖSSZESEN 14 273 670 29,59 
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1 129 397 2,34 
kisebbségek, akik valamely más kisebbség nyelvét tekintik anyanyelvüknek 260 367 0,54 
KISEBBSÉGI ANYANYELV  ÖSSZESEN 1 389 764 2,88 
UKRAJNA ÖSSZESEN 48 240 902 100 

 

Kisebbségi F  (%) Ebb l F  
Az 

összlakosság 
%-ában 

A kisebbségiek 
%-ában 

orosz 8 334 141 17,28 77,89 Nemzetiség 
szerint 

10 699 209 
(22,18%) egyéb 2 365 068 4,90 22,11 

orosz 14 273 670 29,59 91,13 Anyanyelv 
szerint 

15 663 434 
(32,47%) egyéb 1 389 764 2,88 8,87 
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Az Ukrajna nyelvi helyzetét elemzők előszeretettel különböztetnek meg eltérő nyelvi
irányzatú csoportokat az ország lakosságán belül. Szakértők szerint (pl. Arel 1995a,
1995b, 1995c, 101. p., Rjabcsuk 2003, 58. p.) két nagy nyelvi csoporttal számolha-
tunk: az ukrán és az orosz nyelvűek táborával. Ezzel szemben mások (pl. Arel–Khmelko
1996, Gritsenko ed. 2001, Khmelko 2004, Khmelko–Wilson 1998, Wilson 1998, 119.
p., Ulasiuk 2012, 32. p.) úgy vélik, Ukrajna lakossága három nagy nyelvi-etnikai cso-
portra oszlik: a) ukránul beszélő ukránok (az ország lakosságának 40–45%-a); b) oro-
szul beszélő ukránok (a lakosság 30–34%-a); c) oroszul beszélő oroszok (kb. 20%).
Hasonlóan vélekedik Shumlianskyi (2010) is, aki azonban négyfelé tagolja az ukrajnai
nyelvi csoportokat. Szerinte az alábbi csoportok különíthetők el: a) a maximalista ukra-
inofilek; b) a pragmatikus ukrainofilek; c) a felsőbbrendű ruszofilek; d) egyenlőségi
ruszofilek. Mindegyik elemző megállapítja, hogy a különböző nyelvi csoportok eltérő
nyelvi orientációval és nyelvi, nyelvpolitikai célokkal, elképzelésekkel rendelkeznek.

Az ország nyelvi helyzetét azonban nemcsak az orosz nemzetiségűek és anyanyel-
vűek magas száma és aránya bonyolítja, hanem az is, hogy az orosz Ukrajna függet-
lenné válásáig egyértelműen domináns nyelv volt a közélet valamennyi területén, s ezt
a pozícióját az ország számos régiójában (főként a déli és keleti területeken, de számos
tekintetben a fővárosban, Kijevben is, lásd pl. Zalizniak–Maszenko 2001, Taranenko
2007, Szokolova 2012) voltaképpen máig őrzi, annak ellenére, hogy jogilag Ukrajna
egyetlen államnyelve az ukrán. Az ország lakosságának jelentős része az orosz nyelvet
használja a mindennapokban, közel 30%-ának pedig anyanyelve is az orosz (Besters-
Dilger szerk. 2008, 2009, Majboroda és mtsai szerk. 2008, Maszenko 2010,
Vorona–Sulha szerk. 2007). Az egyes közigazgatási egységeken belül is jelentősen
eltér egymástól az ukránok és oroszok egymáshoz viszonyított aránya (Csernicskó
2013, 245. p.), illetve az egyes nyelvek megjelenése a beszélők mindennapjaiban (Arel
1995b, 1995c, 92–94. p.).

Maszenko (2010) elemzése alapján egyértelmű, hogy Ukrajna nyelvi helyzetének
jellemző vonása a tömeges és aszimmetrikus ukrán–orosz kétnyelvűség. A szovjet idő-
szakban szinte mindenki megtanult valamilyen szinten oroszul, az oroszoknak viszont
nem volt szükségük más nyelvek elsajátítására. A fentiek alapján nem csodálkozha-
tunk azon, írja Strikha (2001), ha az országban az orosz nyelv és kultúra Ukrajna füg-
getlenné válását követően is széles körben elterjedt. Taranenko (2003) és Nahorna
(2005, 237. p.) úgy vélik, a Szovjetuniótól örökölt ukrajnai nyelvi helyzet a (fishmani)
diglosszia fogalmával jellemezhető (lásd Fishman 1971), ahol az E(melkedett) funkci-
ókban az orosz, a K(özönséges) szituációkban az ukrán nyelv volt használatos. Az
ukrán–orosz kétnyelvűség, a szoros ukrán–orosz társadalmi és nyelvi kapcsolatok
következményeként jött létre egy kontaktusváltozat, az úgynevezett szurzsik.

Az ukrán értelmező szótárak szerint a szurzsik [суржик] szó első jelentése: rozs és
a búza, vagy rozs és árpa, esetleg árpa és zab keveréke (Maszenko 2010, 68. p., 2011,
4–6. p.). A jelenség nagyon hasonló a belarusz–orosz nyelvi keveredés következtében
létrejött, traszjanka néven emlegetett változathoz (Maszenko 2010, 69. p., 2011, 6–7.
p.). Az ukrán nyelvészek elemzése szerint a szurzsik alapját az ukrán nyelv grammati-
kai rendszere alkotja, ám számos orosz szó, kifejezés, nyelvtani szerkezet, gyakran oro-
szos kiejtés, hangsúly jellemzi (lásd Vahtyin és mtsai 2003, del Gaudio–Tarasenko
2008, 2009, Lenec 2000, Bilaniuk 1997, 2003, 2004, 2005, Maszenko 2010,
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2 A 2011-es helyzetre lásd a Становище української мови в Україні в 2011 році
(аналітичний огляд) [Az ukrán nyelv helyzete Ukrajnában a 2011-es évben (analitikus átte-
kintés)] című jelentést: http://slovoua.com/stan-ukrajinskoji-movy-v-2011-roci-analitychnyj-
ogliad (2014.01.24.).
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68–83. p., 2011). Többen mégis mindenféle rendszer nélküli keveréknek tekintik (pl.
Radevics-Vinnickij–Ivanisin 2012, 93. p.). A változat presztízse alacsony, az ukrán
nyelvművelők, egyetemi katedrával rendelkező vezető nyelvészek és más értelmiségiek
kedvelt célpontja. Használóival rendszerint alacsony iskolázottságot, műveletlenséget,
bizonytalan identitást társítanak (Antoskina és mtsai 2007, 273. p., Bernsand 2001,
2006, Bilaniuk 1997, 2004, Bilaniuk–Melnyk 2008, Lenec 2000, Maszenko 1999,
2002, 2011, Macjuk 2009, 140–141. p.). A szurzsikkal számos elemző (pl. Rjabcsuk
2000, 2003, Maszenko 2007) úgynevezett kreol identitást társít. Mások két Ukrajnáról
beszélnek: szerintük az ország egyik fele mentalitásában és nyelvében ukrán, a másik
pedig „kreol” nyelvű és identitású, azaz akarata ellenére erőszakosan eloroszosított,
akiket „vissza kell téríteni” az ukrán nyelv és nemzet kebelére (Arel 1995b, 1995c,
Jevtuh 2009, 317. p., Portnov 2009, 40–41. p.). E tábor hívei közül többen etno-ling-
visztikai alapon sorolják erkölcsi kategóriákba az ország lakosságát (Rjabcsuk 2002,
Maszenko 2007, 57. p.; erről lásd Kulyk 2000, Zsurzsenko 2005). Az ukrán nemzeti-
ségű, de orosz ajkú ukrán állampolgárokat sokan janicsárnak, hitszegőnek, árulónak,
sőt korcsnak, fattyúnak, lumpennek minősítik (erről lásd pl. Arel 1995c, 100. p., Kulyk
2001, 211. p., Taranenko 2007, 128. p.). Többen kérdőjelezik meg az orosz és a szur-
zsik beszélőinek erkölcseit, jogkövető magatartását is (lásd pl. Radevics-Vinnickij–
Ivanisin 2012, 93. p.).

A Kijevi Nemzetközi Szociológiai Intézet 2003-ban egy országos kutatás keretében
feltárta, hogy Ukrajna különböző régióban más-más nyelv használata dominál a min-
dennapokban. Nyugat-Ukrajnában és az ország középső részén egyértelműen az ukrán
a leggyakrabban használt nyelv. Északkeleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyel-
ve, és sokan használják a szurzsikot. Kelet- és Dél-Ukrajnában azonban az ukrán nyelv
használati aránya nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban használatos
nyelv. A 3. táblázat ennek a szociológiai kutatásnak az adatai alapján vázolja fel az
ukrán–orosz kétnyelvűség mértékét, az ukrán és az orosz nyelv funkcionális megter-
heltségét. Az adatok alapján egyértelmű, hogy Ukrajnában mind az orosz, mind az
ukrán nyelv használati köre széles körű, a társadalom jelentős része mindkét nyelvet
használja (lásd még Arel 1995b, 1995c, Aza 2007, 2009, Alekszejev 2008, Medvegyev
2007, Taranenko 2007, Sulha 2008, Visnyak 2007, 2008 stb.).2

FÓ
R

U
M

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XV

I.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

4
/1

, 
S

om
or

ja



3 Forrás: http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:RussianUseRu.
PNG (2014.01.24.).
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3. táblázat. A családi nyelvhasználat, a gondolkodás nyelve, valamint a boltokban/köz-
területeken és a kollégákkal való érintkezés nyelve (%-ban)

Összeállítva Visnyak (2008) alapján.

Az ország nyelvi, nyelvhasználati szempontból gyakorlatilag két nagy részre szakadt
(Taranenko 2007, 131–133. p.). Nyugaton egyértelműen az ukrán nyelv használata
dominál, de ahogy kelet felé haladunk, egyre nagyobb az oroszul beszélők aránya; a
középső régiók lakosságának jelentős része a szurzsikot használja a legtöbb szituáció-
ban (1. térkép).

1. térkép. A leggyakrabban használt nyelv Ukrajnában a Kijevi Nemzetközi Szociológiai
Intézet 2003-as kutatása szerint3

 

 
Nyelvhasználat 

a családban 

A hétköznapi 
gondolkodás 

nyelve 

Az utcai, bolti 
és közterületi 

nyelvhasználat 

A kollégákkal 
való beszélgetés 
és a munkahelyi 
nyelvhasználat 

Kizárólag ukránul 28,8 29,3 24,1 22,3 

F ként ukránul, de ritkán oroszul is 8,7 8,6 11,7 12,1 

Kevert nyelven, melyben mind ukrán, 
mind orosz szavak használatosak 

19,7 15,7 17,8 17,1 

F ként oroszul, de ritkán ukránul is 14,3 10,7 15,6 17,1 

Kizárólag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2 

Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5 
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4 A politikai szembenállás egyik látványos következménye volt a narancsos forradalom 2004-
ben, illetve a Kijev belvárosában 2013. november vége óta tartó, és 2014. január 24-ére
már véres konfliktussá fajult tüntetéssorozat.
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A nyelvi preferenciák közötti regionális különbségek az államhatalmi szervekkel
való érintkezésben is jelen vannak (4. táblázat).

4. táblázat. Milyen nyelven érintkeznek az államhatalmi szervek és önkormányzatok
helyi munkatársai a lakossággal az adatközlő lakóhelyén, %-ban

Forrás: Visnyak (2008, 153. p.).

A nyelvi megosztottsággal párhuzamosan politikai szempontból is gyakorlatilag ket-
tészakadt az ország (Arel–Khmelko 1996, Khmelko–Wilson 1998, Kulyk 2008,
Khmelko 2004, Taranenko 2007, 131–133. p., Melnyik–Csernicskó 2010, Csernicskó
2006, 2013, 252–253. p.). Az összetett és kiélezett nyelvi helyzetben két, közel azo-
nos támogatottságot élvező nagy politikai tábor feszül egymásnak, gyökeresen ellenté-
tes nyelvpolitikai elképzelésekkel (Csernicskó 2013, 331–346. p.).4

A szurzsik elterjedtségének mértékére nem csupán a fent idézett kutatások adatai-
ból következtethetünk. Egy nemzetközi kutatócsoport által 2015 fős reprezentatív min-
tán végzett vizsgálat megkérdezettjeinek 9,7%-a válaszolta azt, hogy azon a településen,
ahol él, a lakosság többsége alapvetően a szurzsikot használja a mindennapokban,
3,1% pedig úgy véli, maga is ezen a nyelvváltozaton nyilatkozik meg a hétköznapokban
(Besters-Dilger szerk. 2008, 2009, del Gaudio–Taraszenko 2008, 2009). Radcsuk
(2002a, 2002b) úgy látja, hogy ezt a köztes nyelvváltozatot több millió ukrán állampol-
gár használja. Sokan a szurzsikot sajátították el otthon vernakuláris alapnyelvként, és
ezt használják a mindennapokban (Maszenko 2010, 80–81. p., 2011, 6. p.).

Maszenko (1999, 2007, 2010, 69–70. p., 2011) pidzsinként értékeli a szurzsikot.
Úgy véli, hogy a szurzsik a pidzsinekhez hasonlóan az egykori gyarmatosító nyelv (az
orosz) szókészletén alapul az ukrán fonetika, morfológia és szintaxis egyszerűsített nor-
máinak megőrzése mellett (Maszenko 1999, 29. p., 2010, 69–70. p., 2011, 7–11. p.).
Az, hogy a szovjet nyelvtudomány nem vett tudomást a szurzsik létezéséről, Maszenko
(2010, 71. p.) szerint igazolja a gyarmatosító szándékot. Strikha (1997) is pidzsinként
értékeli a szurzsikot. Goodman (1999, 30–31. p.) azonban kódkeverésként jellemzi a
jelenséget. Bilaniuk (2004) árnyaltabban közelít a kérdéshez. Felhívja a figyelmet arra,
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Kizárólag ukránul 79,3 42,0 14,8 0,8 33,0 
Ukránul vagy oroszul, az állampolgár kérése szerint 4,9 17,6 27,5 14,7 14,7 
Ukránul vagy oroszul, a hivatalnok választása szerint 10,3 27,6 26,1 13,9 21,0 
Kizárólag oroszul 0,9 2,1 22,3 57,4 19,0 
Nem nyilatkoztak 4,6 10,7 9,3 13,1 9,6 
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5 Lásd például az Állami nyelvpolitika koncepciója Ukrajnában című 2006-os tervezetet: Кон-
цепція державної мовної політики в Україні. Київ, Національна комісія зі зміцнення
демократії та утвердження верховенства права, 2006. http://www.gerhardt.com.ua/lofi-
version/index.php/lofiversion/t380590.html (2014.01.24.).
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hogy ez a változat önmagában is rétegzett, s ennek megfelelően a szurzsik nyelv/nyelv-
változat tipológiáját is kidolgozta. Történelmi, társadalmi és ideológiai tényezők alapján
elkülönítette: a) az urbanizált földműves, b) a vidéki nyelvjárási, c) a szovjet-ukrán, d) a
városi kétnyelvű és e) a függetlenség utáni szurzsikot (Bilaniuk 2004). Az, hogy kevert
nyelvnek (mixed language; lásd pl. Cseresnyési 2004, 202–206. p.) tekintsék, nem jel-
lemző az ukrán nyelvészetben. Az Ethnologue: Languages of the World honlapja sem
tartja számon a kevert nyelvek között a szurzsikot (http://www.ethnologue.com/subg-
roups/mixed-language).

Bár a szurzsik (és változatai) alapos nyelvészeti leírása még várat magára, maga a
léte jól példázza a szoros ukrán–orosz nyelvi kapcsolatok történetiségét, intenzitását
és kiterjedését.

A szurzsikkal mint az ukrán állampolgárok tömege által használt nyelvváltozattal
számoló modell szerint Ukrajnában nem két nagy nyelvi csoporttal kell számolnunk,
mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapján látszik (ukrán és orosz nyelvűek), hanem
hárommal. Elemzők szerint az államnyelvi státusú ukrán, a néhány elemző által a
posztkoloniális örökség nyelveként aposztrofált orosz (lásd pl. Maszenko 2004, 2010,
Sevcsuk–Tracs 2009) és a két nyelv szoros kontaktusa következményeként kialakult
szurzsik szolgálja ki az ukrajnai beszélőket (lásd pl. Berezovenko 2002). Vannak azon-
ban olyan vélemények is, melyek szerint az ukrán–orosz nyelvi hibridként jellemzett, az
ukrán lakosság asszimilációja következményeként kialakult szurzsik az ukrán függet-
lenség körülményei között hamarosan eltűnik, hiszen az ukrán államnyelvi státusba
kerülése gyökeresen megváltoztatta az ukrán–orosz nyelvi kapcsolatok intenzitását és
jellegét (lásd pl. Maszenko 2011, 122–126. p.). Az ukrán nyelvészet – és a nemzeti
retorikát a középpontba helyező politikai elit – egyik központi és kiemelt feladatának
tekinti ugyanis a szovjet korszakban deformált nyelvi helyzet megváltoztatását, az
ukrán nyelv egyértelmű dominanciájának kialakítását az egész társadalomban (Arel
1995b). A politikai és társadalmi elit egy része – a „deformált” nyelvi helyzet miatt (lásd
Maszenko 2007, 7. p.) – nem a kisebbségi nyelvek védelmét, hanem az ukránnak mint
államnyelvnek a minél erőteljesebb és szélesebb körben való elterjesztését tekinti első-
rendű állami nyelvpolitikai feladatnak (Macjuk 2009, 178. p., Bowring 2012),5 elsősor-
ban az orosz nyelvvel szemben (Arel 1995b, 1995c). A politikai elitnek ez a része és az
ukránosítás mellett álló nyelvészek meggyőződése, hogy akik az intézményesített két-
nyelvűséget támogatják, azok valójában a nemzeti egység ellenében védelmezik saját
(orosz) egynyelvűségüket (Taranenko 2007, 132. p.). „Állítható, hogy az ukrán állam túl-
élése az ukrán nyelvnek az állami és társadalmi élet valamennyi szférájába történő reá-
lis bevezetésétől függ. A jelenlegi körülmények között a nyelv a nemzeti biztonság, a
területi egység, a nemzettudat és a nép történelmi emlékezetének garanciája” – írta
például a narancsosok egykori államelnöke, Viktor Juscsenko (2010) a Deny [A nap]
című vezető napilapban Akié a nyelv – azé a hatalom című cikkében. „Az egyetlen
államnyelv feltétele a fejlett európai állam létezésének. Két államnyelv bevezetése
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6 Érdemes megjegyezni, hogy a szinkron fent ismertetett megoldása két évvel korábban még
törvénytelen lett volna Ukrajnában. A filmművészetről szóló 1998-as törvény 14. cikkének 2.
pontja ugyanis úgy rendelkezett, hogy „a külföldi filmek forgalmazása előtt kötelező azokat
államnyelvi szinkronnal vagy feliratokkal ellátni”. Ukrajna Alkotmánybíróságának 2007.
december 20-án kelt № 13-рп/2007. számú állásfoglalása szintén arra kötelezte a filmfor-
galmazókat, hogy ukrán nyelvű szinkronnal vagy felirattal lássanak el minden olyan filmmű-
vészeti alkotást, amely nem ukrán nyelvű. A 2012-ben botrányos körülmények között (erről
lásd Fedinec–Csernicskó 2012, Moser 2012) elfogadott Ukrajna törvénye az állami nyelv-
politika alapjairól című jogszabály 23. cikkelyének 4. pontja azonban kimondja: „A filmszín-
házakban való vetítés, nyilvános kereskedelmi forgalomba hozás, illetve házi vetítés céljából
külföldi filmekről másolatok, a terjesztők és bérbeadók megrendelése szerint, eredeti nyel-
ven vagy államnyelven, regionális vagy kisebbségi nyelveken, hangaláfestéssel vagy szink-
ronnal, esetleg feliratozva, a fogyasztók nyelvi szükségleteit figyelembe véve készülnek.” Az
új nyelvtörvény alapján módosította a parlament A filmművészetről szóló törvény 6. cikkét és
a 14. cikk 2. részét, lehetővé téve ezzel, hogy a szinkronrendező élhessen a nyelvek, nyelv-
változatok váltogatásának lehetőségével (lásd Tóth–Csernicskó 2013, 84–85. p.).

Ukrajnában nem szolgálja a konszolidációt. Konszolidálódni csak egyetlen valami men-
tén lehet” – véli a politikus, aki szerint „a kétnyelvűség az eurázsiaiság tipikus meg-
nyilvánulása”. A 2010-es elnökválasztáson Viktor Janukovics ellenében megbukott
Juscsenko meggyőződése, hogy „csak egységes nyelvi és kulturális teret alkotva szerez
a nemzet immunitást az ellenséges külső hatásokkal szemben” (Juscsenko 2010).

3. Összefoglalás

A fentiek tükrében talán nem meglepő, hogy a Kijev belvárosában – a „Majdan”-on
(azaz a Függetlenség téren) folyó tüntetésektől alig 200 méternyire – található film-
színház több tucat főt számláló közönsége számára a lehető legtermészetesebb volt,
hogy egy amerikai film szinkronjában egyszerre van jelen az ukrán és az orosz nyelv, és
megjelenik a kettő közötti változat, a szurzsik is. Mindenki értett mindent, nem kellett
fordítani, feliratozni semmit.6 Egyetlen olyan néző sem akadt, aki furcsának vagy meg-
lepőnek tartotta volna azt, hogy a szinkronrendező úgy használta a nyelveket, hogy az
ukrán az eredeti film angol nyelvű párbeszédeinek nyelvét jelölte, az orosz az amerikai
verzióban angolul elhangzó, de orosz szereplők egymás közötti társalgásának orosz
beszédét tükrözte, míg a „rontott ukránként”, „kevert nyelv(változat)ként” számon tar-
tott szurzsik kiválóan alkalmas volt arra, hogy a (nemcsak ukránul, hanem) angolul (is)
rosszul beszélő orosz gazemberek nyelvhasználatát és jellemét ábrázolja.

Larisza Nahorna meggyőződése szerint az ukrajnai nyelvi helyzet érdemi rendezé-
séhez csak akkor lehet hozzáfogni, ha majd az ukrán nyelv teljes mértékben betölti
államnyelvi szerepét az egész ország területén (Nahorna 2005, 269., 272–273. p.). Az
ismert ukrajnai politológus úgy véli: akkor lehet majd a kisebbségek, köztük az oroszok
nyelvi jogaival érdemben foglalkozni Ukrajnában, ha az ukrán nemzet – a nyugat-euró-
pai nemzetek többségéhez hasonlóan – már létrehozta saját, identitásában és nyelvé-
ben valóban ukrán nemzetállamát. Ha ez bekövetkezik, valószínűleg az amerikai filmek
szinkronrendezőinek is nehezebb dolga lesz, ha a nyelvek, nyelvváltozatok váltogatá-
sával kívánnak rejtett üzenetet közvetíteni.

100 Csernicskó István
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ISTVÁN CSERNICSKÓ

THE LANGUAGE SITUATION OF UKRAINE IN THE LIGHT OF A DUBBED U.S. FILM

There are two opposing political camps in Ukraine. One political block is
supported by the Ukrainian speakers living in the western and central parts of the
country, while the other is favoured by the Russian speaking citizens living in the
eastern and southern areas. The use of both the Ukrainian and the Russian
language is an everyday feature of the society of Ukraine. The contact variety
(surzhyk/суржик), evolved as a consequence of the Ukrainian–Russian contact, is
also used by many people. This paper wants to show how the complex language
situation of Ukraine is represented in the dub of an American movie.

FÓ
R

U
M

Tá
rs

ad
al

om
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, 
XV

I.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

4
/1

, 
S

om
or

ja


