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BEVEZETES

Pedagogusként egyetértiink azzal az orokervényli megallapitassal, mely szerint a tanulok
alapos megismerése néelkiil nem lehet eredményes pedagogiai munkat végezni. A tanulok
helyes iranyba valo terelése pedig elképzelhetetlen az egyéni sajatossagok ismerete nélkiil.
Ezért kutatasunk o6 célja olyan vizsgalati modszerek tanulmanyozasa, melyekkel a tanulok
tudasbeli kiilonbségei mérhetok fel, kiilonds tekintettel a kiemelkedd képességekkel
rendelkez0, tehetséges tanulokra.

Révész Géza 1918-ban megfogalmazott allaspontja szerint a tehetségre utald hajlam,
csira, gyanu, amit latunk, megmutatkozhat, am a kisgyermekeknél nagyon ritkan
beszélhetiink igazi tehetségrol (Toth 2003, 209-210). Mi is ugy véljik, hogy csupan ezekre
a hajlamokra utald jegyekkel taldlkozhatunk, vagyis tehetségigéretekrol beszélhetiink
kisgyermekkorban. Kutatasunkban valaszt szeretnénk kapni arra a kérdésre, hogy mely
vizsgalati modszerek a leghatékonyabbak a tehetséges tanulok kivalasztasara, illetve
azonositasara bizonyos tulajdonsagok ¢s viselkedési kategoriak alapjan.

Munkank szakirodalmi részében Osszefoglaljuk a tehetségre vonatkozd legfontosabb
koncepciokat: a vonasorientalt definiciokat, a kognitiv modellt, a teljesitményorientalt
modellt és a szocialis — pszichoszocidlis modellt. Valamint a tehetség fogalmanak altalunk
hasznalt értelmezését is bemutatjuk, kiemelve az intelligencia, a kreativitas és a motivacio
fogalmakat is, mint a tehetség 6 részeit. Kutatasunk céljai kozott szerepel az is, hogy a
tehetségigéreteket €s/vagy kibontakozott tehetségeket felismerjiik, azonositsuk, valamint a
szamukra legmegfelelobb fejlesztési lehetOségeket biztositsuk, ezért dolgozatunk
szakirodalmi részében kitériink a tehetségazonositas alapelveire és a tehetséggondozas
lehetdségeire is (gazdagitas, dusitas, differencialas). A tehetségazonositas folyamatanak
tanulmanyozasa soran kiilonos figyelmet szenteliink a pedagégusok korében alkalmazhatd
szlirési eljarasok feltérképezeésének, azok gyakorlati alkalmazasanak tapasztalataira.

Vizsgalatunk soran nem az egyéni kivalogatast célozzuk meg, hanem a tanulok
erosségeinek és gyengeségeinek feltérképezését. Ehhez elso korben a Renzulli-Hartman altal
kidolgozott kiemelkedé tanulok viselkedésjellemzobit becslo skalat toltjiik ki, ezaltal a
vizsgalt tanulok egyéni profiljarol kapunk egy atfogd képet (lasd. 1. sz. mellékelt); a
motivacio vizsgalatara Kozéki Béla és munkatarsa altal kidolgozott kérddivet alkalmazzuk,
mely az iskolai tanulas motivacios oldalat ragadja meg (lasd. 2. sz. melléklet); valamint a

Toth Laszlo altal kidolgozott €s a szerz6 nevét viseld Toth-féle Kreativitast Becslo Skalat



(TBKS) 1s felvessziik, mely a személyiség kreativ jellemzdéinek megallapitasara szolgal
(lasd. 3. sz. melléklet).

Az elméleti magyarazatok, az alkalmazott szlirési eljarasok mas szakemberek altal leirt
gyakorlati tapasztalatai és a vizsgalatunk soran kialakuld valtozok osszefliggésében a
kovetkezo feltételezeések hitelességére keressiik a valaszt:

» Feltételezésiink szerint a gimnaziumi osztalyban tanulé diakok alapvetden jobban
elkotelezettek a tanulas irant, tanulési jellemzd6jiik magasabb szintet mutat, mint az
also tagozat és az altalanos iskolai osztaly tanuloi.

» Feltételezésiink szerint a kreativ személyiségjegyek koziil a lanyok kitartobbak, mig
tiirelmetlenségiik magasabb értéket mutat a fitknal. Eredetiség és energikussag
szemelyiségjegyek tekintetében viszont a fiuk emelkednek ki.

» Feltételezésiink szerint életkor szerint nem valtozik a komplexitas preferencia, a
gondolkodasbeli onallosag, a kockazatvallalds, a dominancia és a jatékossag. Az
¢életkor elorehaladtaval azonban ndvekszik az eredetiség, a nonkonformitas, a
tiirelmetlenség, az Onérvényesités. Csokkend értékeket mutat az energikussag, a
kivancsisag ¢és a kitartas.

» Feltételezésiink szerint a gimnaziumi osztaly tanuloinak kreativitasszintje magasabb,
mint megkérdezett tarsaiké.

» Feltételezésiink szerint a motivumok kozil a sziloi szeretet, a melegség motivuma
mindkét évfolyam, valamennyi osztaly tanuloinal vezetd motivumként jelenik meg.

» Feltételezésiink szerint a harom nagy motivumcsoport értékei koziil also tagozaton a
koveté  (affektiv/szocialis/érzelmi), felsé tagozaton pedig a teljesitd
(effektiv/moralis/Onintegrativ) motivum mutat magasabb értéket, mig az érdekl1ddo
motivum mindkét évfolyamon alul marad.

Kutatasunk helyszineként, jelenlegi munkahelyem, a Tiszaparti Romai Katolikus Altalanos
Iskola és Gimnazium negyedik €s 6todik évfolyamos didkjait valasztottuk ki. Az életkor
meghatarozasakor azt a nézopontot vettiikk figyelembe, hogy ebben az ¢letkorban mar
tudatosabban fordulnak kiemelked6 oldaluk, tehetségiik fejlesztése iranyaba. A kiilonbdzo
tehetségfejleszté programokba is az alsod tagozat végeén, a felso tagozatba lépéskor veszi
kezdetét a tanulok bevalogatasa. Ebben az életkorban varjak a kiemelkedd képességekkel
rendelkezo tanulok tehetségfejleszté programokba valo jelentkezését is. Munkank soran nem
csupan egy cimkével szeretnénk ellatni tanuloinkat, hanem a képességeiknek megfeleld
tanulasi lehetoségeket is felmémi és felajanlani. Kiemelkedd képességeiknek megfelelo

korok, tanuldcsoportok, tovabbtanulasi lehetéségek ismertetése altal.



I SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A tehetséggondozas teriiletén harom, altalaban egymast kovetd, pedagogiai tevékenységet
kiilonithetiink el: a tehetségkoncepcid definialasat, a tehetségazonositast €s a
tehetséggondozast. Az utobbi évtizedekben olyan elképzelések lattak napvilagot, melyek
szerint a tehetségazonositas ¢s —fejlesztés parhuzamosan zajlo tevékenységek. Ezaltal téve
meég hatékonyabba a tehetséggondozd munkat (Gordon 2004, 9). Ezzel a nézdéponttal
egyetértve mi is fontosnak tartjuk a tehetségre vonatkozo legfontosabb koncepciok
Osszefoglalasat, valamint a tehetség fogalmanak altalunk hasznalt értelmezésének

bemutatasat.

1.1. A tehetség modelljei

»Nem ismerek bolesebb és igazabb fajvédelmet, mint a valodi tehetség, az igéretes fiatalsag
megbecsiilését, partolasat, okos és szeretd folemelését” olvashatjuk ezeket a gondolatokat
Juhasz Gyula tollabol, Jozsef Attila Szépség koldusa cimii kotetéhez irt eloszavaban. Mely
szavak munkank vezérgondolata is lehet a tehetség fogalmanak ismertetésénél, a
tehetségdefiniciok Osszefoglalasanal.

Kiilonleges képesség, alkoto tehetség, kiemelkedd teljesitmény olyan jelenségek, melyek
sokféleképpen megjelenhetnek: atlagon feliili intelligencia, zenei, miivészi képességek, jo
kézigyesseg ¢és technikai képességek, szocialis, pedagogiai és politikai képességek, atlagon
feliili sportbeli teljesitmények formajaban (Vorbeck 1998, 8).

Tehetséges, kiemelkedd képességli, csodagyerek, atlagot meghaladd képességli, zseni
jelzokkel talalkozhatunk, ha valamilyen téren tehetségesnek tartott egyénrdl esik szo
(Paskune 2002, 236). A tehetség fogalmanak definialasa nem egy egyszert feladat meég a
szakemberek szamara sem. Ennek okaként a jelenség komplexitasat, illetve a jelenség
megitélésének kor/tarsadalomfiiggd voltat hozzak fel (Bota 2002, 115). Ma mar a tehetséget,
mint ,,sokarct jelenséget”, illetve tobbféle sajatos tehetséget feloleld gyiijtéfogalomként
értelmezik (Toth 2000, 14).

A tehetségnek ¢s rokon értelmii kifejezéseinek tobb mint 100 definicioja 1étezik, melyek
négy nagy csoportba sorolhatok (Monks 1998, 21; Toth 2003, 251). Az els6é két
definiciocsoport pszichologiai szerkezetre utal (vonasorientalt definiciok és kognitiv

modellek), a harmadik a teljesitményt helyezi eldtérbe (teljesitmény orientalt modell), a
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negyedik pedig a kornyezetet (szociokulturdlis — pszichoszocialis modellek). Roviden

tekintsiik at ezt a négy modellt.

1.1.1. Vonasorientalt definicio

Ezen iranyzat legkiemelkedébb személyisége egy amerikai pszichologus, Lewis M. Terman
(1877-1956). Terman ugy velte, hogy az intelligenciatesztek altal mért intelligencia
genetikailag meghatarozott, ami egész ¢életen at nem valtozik, vagyis a tehetség csak az
intelligenciatol fligg. Ennek bizonyitasara 1922-ben egy nagyméretii longitudinalis
pszichologiai tanulmanyba kezdett. A tébb mint 1500 gyermeket megfigyeld vizsgalat
eredményei veégiil is meggyozték, hogy az intelligencia dnmagaban nem elég a tehetség
magyarazasara, az egyén kornyezete és személyisége is nagy hatast gyakorol a fejlodésre.
Vagyis ezen két faktor is meghatarozza az egyén kivalé képességét (Ranschburg 1989, 10-
11; Toth 2003, 252; Balogh 2004, 41-42; Balogh 2006, 111-112).

Terman felfogasa az 1972-es Marland-féle tehetségdefinicioban is megjelenik:
~lehetséges gyereknek tekinthetok azok a szakértok altal annak talalt gyerekek, akik kivalo
képességeiknél fogva magas teljesitményre képesek. Ahhoz, hogy e képességeiket 6nmaguk
és a tarsadalom szamara realizalni tudjak, olvan differencidlt pedagogiai programokat és
ellatast igényelnek, amelyeket daltalaban nem nyujtanak az iskolak. Olyan gyermekekrdl van
szo, akik mar bizonyitottak teljesitményiiket és/vagy potencidlis képességeiket a kovetkezo
teriiletek barmelyikén, kiilon-kiilon vagy egyiitt:

o Altaldnos intellektudlis képesség,

e Specifikus tanulmanyi képesség,

o Vezetdi képesség,

e Vizualis és eloado miiveszetek,

e Pszichomotoros képességek™.
A definicioban megfogalmazast nyer a tarsadalom szerepe ¢s kotelessége: a tehetségeseknek
biztositani kell a fejlodesiikhoz sziikséges — atlagostol eltérd — kornyezeti (személyi és
targyi) feltételeket, illetve utmutatd szamos tehetségfejleszté program szamara, azonban
nem tartalmaz szamos lényeges tényezOt, mint a motivaciot és a szocialis kornyezetet
(McClellan 1985; Ranschburg 1989, 13-15; Moénks 1998, 22; Paskuné 2002, 239; Toth 2000,
14-15; Toth 2003, 252; Mez6 2004, 31).
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A vonasorientalt értelmezések csoportjaba sorolhatd6 Howard Gardner (1983) sokoldalu

?

intelligencia elmélete is. Szerinte nem beszélhetiink ,,egy” intelligenciardl, a vilag
megértésének és megismerésen hétféle modja van: a nyelv, a matematikai-logikai elemzés,
a térbeli megjelenés, a zenei gondolkodas vagy a test segitségével, illetve masok vagy
Onmaga létének megfigyelésén keresztil. Talmutatva Terman koncepciojan agy veéli, hogy
a tehetséget a velesziiletett képességek mellett a megfeleld tamogatd kornyezettel valod
interakcié is befolyasolja. Azaz harom tényezé kombinaciojatol fiigg: a velesziiletett
biologiai agyi struktiraktol, a kultara altal hangsulyozott intelligenciaformatol, illetve az
adott intelligenciaformanak megfeleld képzés és kapcsolodo tevékenységek milyenségétol
(Cole — Cole 2003, 533). A legkorabban megmutatkozo intelligencia a zenei intelligencia,
mely mar gyermekkorban jelentkezik, a logikai-matematikai intelligencia a serdiilékor
végeén, illetve a felndttkor elején csucsosodik, a képzomiivészetek szamara jelentds téri
intelligencia pedig sokkal késébb éri el csticspontjat (Balogh 2006, 116-117; Bota 2002, 116;
Cole — Cole 2003, 532-533; David 2002, 16-17; Mdnks 1998, 22-23; Mez6 2004, 36; Toth
2000, 15; 2003, 252; Turmezeyné 2010, 15-16).

A vondsorientalt irdnyzatnak koszonhetéen a tehetség jellemzéirdl és a tehetségesek
fejlodésének a feltételeirdl valo tudasunk boviilt, egy adott feladat elvégzése soran nyujtott
teljesitményiilk jobban megérthetd, s ezaltal eredményesebb oktatasuk eszkoztara is

gyarapodott (Toth 2003, 252).

1.1.2. Kognitiv modellek

A gondolkodasra, az emlékezetre ¢€s mas megismerési folyamatokra Osszpontositod
megkozelités Piaget munkassagaval vette kezdetét. A kognitiv modell a feladatra iranyul, az
informaciofeldolgozas Osszetevdit a mentalis képességek meghatarozasara hasznalt
feladatok teljesitésén keresztiil hatarozza meg (Toth 2003, 252; Balogh 2004, 42).

Robert J. Sternberg a kognitiv megkozelités kiemelkedd alakja, az intelligencia
Htriarchikus” elméletének kidolgozoja. Sternberg informaciofeldolgozasi modellje (1991)
harmas alapu intelligenciaszerkezetet javasol, amely harom informaciofeldolgozasi
képességet foglal magaba: a metakomponenseket, a teljesitménykomponenseket és a
tudasszerzési komponenseket (Balogh 2004, 42; Balogh 2006, 121-122, Gyarmathy 2006,
25).

A metakomponensek tervezésbol, szervezésbal és értékelési funkeiokbdl all (alfunkcioi:

létezd problémak felismerése, a problémak természetének tisztazasa, a problémamegoldas
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megtervezése, a megoldasi stratégia kivalasztasa, a megoldasi folyamat mentalis
reprezentalasa, a tevékenység mentalis eréforrasainak Osszehivasa, a megoldasi folyamat
ellenérzése, a sikeres elbiralas). A teljesitménykomponensek a metakomponensi
tevékenységek ,,megvalositdi”, azaz mentalis folyamatok. Az ismeretszerzési komponensek,
vagy ahogy Toth (2003) nevezi a belatds harom elkiiloniilo, de egymassal szoros
kapcsolatban allé pszichologiai folyamatbol all: a szelektiv kodolasbol (relevans
informaciok kiemelédnek az irrelevansbol), a szelektiv kombinaciobol (a relevans
informaciok Gjszertien ¢és produktiv. modon kombinalodnak), és a szelektiv
Osszehasonlitasbol (a jelen informaciéi Gjszeri modon kapcsolodnak a régihez).
Koriiltekintéen felhivja arra a figyelmet, hogy az intelligens viselkedés kontextusfiiggd.
Vagyis jobban viselkedhetiink megszokott, szamunka legmegfelelébben kialakitott
kornyezetbe: iskola, osztaly, tanterem, adott tanar vagy osztalytarsak jelenlétében (Toth
2003, 253; Balogh 2004, 33; Balogh 2006, 121-123; Gyarmathy 2006, 25).

Robert Sternberg (1985, 1999 idézi Cole — Cole 2003, 533) szerint a tehetségnek harom
tipusa létezik: analitikus, kreativ és praktikus (Cole — Cole 2003, 533; Toth 2003, 253).

Egy masik, még nem teljesen kidolgozott, megkdzelités Riippel-tdl ered, aki Ggy vélte,
hogy a tehetségesek gondolkodasat csak egy komplex informaciofeldolgozasi modell
segitségével lehetne megmagyarazni, amit a ,,QI az IQ helyett” jelmondattal osszegez. ,,4
QI az informaciofeldolgozas minéséget jelenti. Riippel és munkatarsai azzal érvelnek, hogy
a komplex kreativ probléemamegoldas joval tiulmegy a gondolkodas és a felidézés normal

szintjén: ez a fajta problemamegoldas rendkiviili gondolkodasi készségeket és belatast
igenyel” (Toth 2003, 253; Monks 1998, 23).

igazolasok hidnya miatt, azonban tehetsé¢gdefiniciokra gyakorolt hatasa tagadhatatlan (Toth
2003, 253).

1.1.3. Teljesitmeényorientalt modellek

A modern tehetségkutatas egyik legjelentésebb alakjat kell itt megemliteniink, az amerikai
Joseph S. Renzullit, aki a Mi feszi a tehetséget? (What makes giftedness?) cimi
tanulmanyaban ismerteti ,haromkoros” tehetségelméletét. Ez a harom komponens: az
atlagon feliili képességek, a feladat ranti elkotelezettség és a kreativitas. Ezt a harom
valtozot egyesitette in. haromgyliris modelljében. A harom elem interakcidja vezet a

tehetséges viselkedéshez, melyek egyenld szerepet toltenek be. Vagyis megcafolni latszik
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az-az elképzelés, hogy az intelligencia az egyetlen feltétele a tehetségnek. ,,4 tehetség olyan
viselkedésformakbol all, amelyek az emberi vondasok harom alcsoportjanak interakciojat
tiikrozik. Ez a harom alcsoport az atlagon feliili daltalanos és/vagy specialis képességek,
magasfoku feladat iranti elkotelezettség és kreativitas. A tehetséges viselkedést felmutato
emberek azok, akik ezekkel a jegyekkel rendelkeznek, vagy ki tudjak oket fejleszteni, és
azokat az emberi teljesitmény barmilyen potencialisan értékes teriiletén hasznositjak. Azok
az egyének, akik rendelkeznek ilyen interakcioval vagy képesek annak kialakitasdara a harom
teriilet kézott, az oktatasi lehetoségeknek és szolgaltatasoknak széles skalajat igéenylik, és ez
utobbiak gyakran hianyoznak a normalis iskolai programokbol” (Renzulli 1985, idézi
Balogh 2006, 115; Habermann 1989, 176-180; Turmezeyn¢ 2010, 11-13).

A Renzulli-modell jelentosége ellenére csupan a Robinson Crusoe helyzeti tehetségekre
vonatkoztathato, akik a tarsadalomtol elzarva élnek egy lakatlan szigeten (Mez6 2004, 33).
Ezért Renzulli triadjat Monks tovabbfejlesztette, mely elképzelés értelmében a ,fejlddés
interaktiv jellege miatt nem mindegyik potencialis tehetséges ember tudja kibontakoztatni
tehetségét. Ha a kornyezet mem tamogatja, sot inkabb akadalyozza a fejlodésben, a
tehetségpotencial nem tud realizalodni, legalabb is egészében bizonyosan nem. A tehetség
korai azonositasa és batoritdsa mar csak azért is fontos, mert sok tehetséges gyermek
vonakodik kimutatni a tehetségét” (Monks 1998, 23). Modelljében a személyiségtriasz (a
feladat iranyi elkotelezettség helyébe a motivacio lép, az atlag feletti képesség helyébe a
kivételes képességek keriilnek, kreativitas) egy kornyezeti triasszal egésziil ki (iskola, tarsak,
csalad) (Monks 1998, 24-27; Toth 2003, 254; Mezo 2004, 32-33; Balogh 2004, 43; Balogh
2006, 118-119; Gyarmathy 2006, 27; Turmezeyné 2010, 13). A tehetség fogalmat a
kovetkez0 leirassal adja meg: .4 tehetség harom személyiségjegy interakciojabol jon létre.
Ennek a harom jegynek az egészséges fejlodéschez megérto, tamogato tarsadalmi
kornyezetre van sziikség (csalad, iskola, tarsak). Mas szoval: a hat faktor pozitiv interakcioja
a tehetseg megjelenésének elofeltétele” (Monks és Knoers, 1997, idézi Balogh 2006, 119 és
Turmezeyné 2010, 13).

A teljesitményorientalt modellek elénye a tehetségesek azonositasaban és oktatasuk
egysegeben, a teljesitmény mogott allo folyamatokban, illetve annak elismerésében all, hogy
a veliink sziiletett potencialok mellett a nem intellektualis tényezdk is befolyasolo hatassal

birnak (To6th 2003, 254; Balogh 2004, 43).
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1.1.4. Szociokulturdlis — pszichoszocialis modellek

Mint ahogy az e¢l6zé modellnél irtuk a szocialis mikrokdrnyezet (csalad, iskola, kortarsak)
emberi fejlodésre gyakorolt hatdsa jelentdos. A Monks-féle modell azonban csak részben
tekinthetd pszichoszocialis modellnek, mivel a mikrokdrnyezetet ugyan magaba foglalja, de
a makroszintli timogato attitildét nem, ami szintén fontos tényezd. A gazdasagi helyzet, a
politikai szemlélet, a kulturalis értékek és hiedelmek mind befolyasolo hatassal vannak az
egyeén fejlodésere, a tehetségesek fejlodésére (Monks 1998, 23-24, Toth 2003, 254-255,
Balogh 2004, 43).

Tannenbaum (1983) tehetségelméletében a kovetkezd 6t faktor jelenik meg: altalanos
képesseg, specialis képesség, nem intellektualis képesség, komyezeti tényezok, véletlen
tényezOk, vagyis a szerencse. Ezeket a faktorokat csillagdiagramban abrazolja, és a tehetség
ennek az 6t tényezonek egymasra gyakorolt hatasa altal jon 1étre, a csillag 6t 4ganak metszete
jeloli. A tehetséget a tarsadalmi tényezokre erosen koncentralva hatarozta meg. Tannenbaum
négy tehetségtipust kiilonboztet meg: ritkasag tehetseégek, tobblet tehetségek, hanyad vagy
kontingens tehetségek, illetve rendhagyo tehetségek (Toth 2003, 254-255; Mez6 2004, 34-
35; Balogh 2006, 117; Gyarmathy 2006, 25-26).

Ezek szerint a modellek szerin a tehetség az egyén és a kornyezet kedvezd viszonyaban
létezik. A magas szintil teljesitmény és az azt elosegito feltételek biztositasa jelentosen fiigg
az oktataspolitikatol. Amennyiben a hatalmon lévok érdeke a specialis tantervek és
szervezeti keretek fejlesztése a tehetséges tanulok szamara, akkor a tehetség manifesztalodik
(Balogh 2004, 43).

A bemutatott négy modell mintegy egymast kiegészitve létezik. A kiilonbség a
hangsulyeltolodasbal fakad. A teljesitményorientalt €s a szociokulturalis — pszichoszocialis
modellek nemcsak elméleti, de iskolai, ezen beliil pedagdgiai szempontbol is jelentosek. Az

elmélet €s a gyakorlat egyiittesébol adoddan (Monks 1998, 24).
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1.2. A tehetség fogalma és dsszetevoi

A tehetség gyokereivel, 1étrejottével, tudatos fejlesztésével a pedagogia szakteriiletéhez
tartozo tudomany, a kreatologia foglalkozik. Melynek alapvetd célja a kiemelked6 képesség
felismerése, fejlesztése, gondozasa (Czeizel 1997, 13). A tehetség tanulmanyozasanak
torténetét megfigyelve kitlinik, hogy hossz idén at a kiemelkedd intellektualis képesség
(Galton és Terman munkassaganak hatasara) volt az uralkodo, figyelmen kiviil hagyva mas
képessegek 1étét. A kesobbi 1dok definicidi fogalmaznak meg olyan elméleteket, ahol az
intelligencia mellett mas képességteriiletek is kiemelt szerepet kapnak (Gagné
megkiilonbozteté modellje, vagy Gardner tébbféle intelligenciara vonatkozo elképzelése).
A kiilonboz6 torténelmi korokban a tehetség mas-mas osszetevdjét hangsulyoztak, azonban
harom §sszetevd mindig kiemelhetd: az intelligencia, a kreativitds és bizonyos
személyiségvonasok (motivacid, onértékelés/énkép, érdeklddés).

Az intelligencia magyar megnevezése ¢€s fogalma vitatott. A témaban Kkutatd
szakemberek szerint konnyebb mérni, mint meghatarozni. Lényegében azt jelenti, hogy az
illetd jol feltalalja magat a tarsadalmi életben. A kreatologia fogalomhasznalataban azonban
az intelligencia ugynevezett kognitiv, megismerési, ¢észlelési, megértési folyamat
megnevezeésére szolgal. Czeizel (1997) az intelligencia szinonimajaként az értelmességet
vagy okossagot hasznalja. Az értelmi képességet harom részre bontja: a tanulasra (ismeretek
megszerzésére), az emlékezésre (ismeretek elraktarozasara) és a célszerti felhasznalasra (a
vizsgaktdl az élet leghétkdznapibb feladatmegoldasara) (Czeizel 1997, 16-19).
Osszességében a szellemi képességek struktirajat sok, viszonylag 6ndllo rész egymassal
Osszefliggd rendszerének tekinthetjiik. Az adottsdgok hatirozzak meg, hogy az egyes
faktorok mekkora kiterjedéssel miikddnek az egyénben, milyen a ,kisugarzasa”, azonban
hasznosithatosaguk a kiils6 faktorok fliggvénye is. A czeizeli fogalomértelmezés azt sugallja
szamunka, hogy a tehetség nagyobb részben genetikailag kodolt (Czeizel 1997, 19-25).

Az intelligencia ¢s az alkoto készség, vagy mas fogalommal ¢lve a Kkreativitas
kapcsolatat elsoként J. P. Guilford vizsgalta. Az 1950-es Amerikai Pszicholégiai Téarsasag
konferenciajan  tartott eléadasaban  hangsulyozta, hogy a tesztekkel mért
intelligenciaértékkel nem azonosithato a kreativitas szintje. S6t kérdésessé is tette, hogy ezek
a tesztek egyaltalan magukba foglaljak-¢ a kreativitast, mivel a tesztkérdések csak egy
valaszlehetoséget fogadnak el, igy a konvergens gondolkodast értékelik. Az ,,igazi alkotot”
pedig épp ellenkezdleg a divergens gondolkodas jellemzi (Czeizel 1997, 25). Késobbi

vizsgalatok is megerdsitettek Guilford allaspontjat. A vizsgalatok eredményeként azt is
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megfogalmaztak, hogy a pedagogiai gyakorlat nem csupan figyelmen kiviil hagyja a
kreativitast, de sokszor karositja is azt (J. W. Getzels és P. W. Jackson, 1962-ben, Torrance
1962, 1965, idézi Czeizel 1997, 26-27).

A kreativitast egy definicioba Osszefoglalni nehéz feladat. Azonban jellemz0 Gsszetevoi
kiemelhetok: az eredetiség, amely a masképpen gondolkodas adottsagan alapul. Jellemzdje
még a tulzott érzékenység és a fokozott kritikai érzék (Czeizel 1997, 28-29). Gyarmathy
(2011) igy definialja a kreativitast ,,a kreativitas azt a nehezen megragadhato eseményt
jelenti, amikor az elmében az addigiaktol eltérden rendezodnek az elemek, és valami ij,
eredeti jon létre, és azt a viselkedést, amely soran a személy ellendll a megszokottnak,
elviseli, sot keresi a kétértelmiit, a bizonytalansagot, a rendezetlenséget, amelybdl iij rend
alakulhat ki (Gyarmathy, 2011, 27).

Az empirikus tapasztalatok és kutatdsi eredmények is megerdsitették, hogy az atlagon
feliili értelmi képesség (magas 1Q) és a kreativitas sziikséges, de nem elégséges a kiemelkedd
teljesitményhez. Renzulli egy tanulmanya cimére adott valaszaban (Mi teszi a talentumot?
1978) az el6z6 kritériumok mellett a feladat iranti elkotelezettséget adja meg. Munkank
el6z0 fejezetében lathattuk, hogy Franz J. Monks ezt a motivacio fogalmaval helyettesitette,
ezaltal bovitette az eredeti komponens jelentéstartalmat. A feladat iranti elkotelezettség,
vagy mas néven motivacid olyan szemeélyiségjegyekbdl all, melyek a
tehetségkibontakoztatasat segitd, energetizalo tényezdket jelol, ugy, mint az érdeklddést, a
kitartast, az onbizalmat, és nem utolso sorban a kritikai gondolkodast (Kerekes 2013, 361-
363). Czeizel (2011) motivacio alatt azt az energidt érti, amely az adottsagot képességgé
alakitja, vagyis az iskolaban a szorgalmat, az akaraterdt, az érdeklddést, a versenyszellemet,
a késobbi életben a feladat iranti elkdtelezettséget, majd a megszallottsagot (Czeizel 2011,
41).

Gordon (2004) ugy véli, hogy a tehetség ritka, csak kevés személyre igaz jelenség, akiket
bizonyos kozds vonasok jellemeznek: az atlagosat meghalado, relevans teljesitmény
létrehozasara valo képesség. A tehetség nem valami objektive 1étezé dolog, hanem az egyén
¢és a kornyezete kozott 1étrejovo jelenség, mely tudatos pedagdgiai fejlesztés sordn alakul ki
vagy valtozik (Gordon 2004, 12-14).

Czeizel (1997) és Gyarmathy (2006) fogalomértelmezései a kdvetkezok: ,,4 tehetség nem
mas, mint egy potencidlis lehetoség, igéret arra, hogy valaki valamilyen tarsadalmilag
hasznos emberi tevékenységi korben kiemelkedo teljesitményt hozzon létre ugy, hogy ez mar
szamara megelégedettséget, sikerélmeényt jelentsen.” A tehetség lehetdség az egyénben,

amely kiilsé és belsd tényezok interakciojaban jon létre. A tehetség viselkedés és attitiid,
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eértékrendszer és onészlelés. A tehetséges egyén gondolkodasmodjaban és ennek
kovetkeztében a vilaggal valo kapcsolatban tér el az atlagostol. A tehetségek gyakran leirt
jellemzoi a kiemelkedo képességek, kivancsisag, rugalmas gondolkodas, alkotoero, belso
hajtoerd, hit abban, hogy valami kivalot tud alkotni. Mindezek a megjelenési formadi annak
a belso érzésnek, amely alkotasra sarkall és tesz képesse. Ezen tényezok azonositdasa
azonban sok nehézségbe iitkozik, mert csak megfelelo kérnyezeti hattér esetén jelennek meg.”

A definiciok szerint a tehetséges magaban hordozza annak a lehetoségét, hogy valami
kiemelkedodt tudjon létrehozni, azonban ennek bekovetkezése a jovo titka €s nagyon sok
tényez0 sikeres egyiittallasanak az dsszefliggése (David 2014, 20).

Czeizel harom tehetségfogalmat kiilonboztet meg: a potencialis tehetséget (giftedness), a
megvalosult tehetséget (talent — talentum) €s a parjat ritkité tehetséget (genius- géniusz).
Gyermekkorban a potencialis tehetséget keressiik, mely kibontakozasat és megvalosult
tehetséggé formalodasat a tehetséggondozo tevékenységek szolgaljak (David — Hatvani —
Héjja 2014, 3).

Gyarmathy Eva gondolataival egyetértve elmondhatjuk, hogy a tehetséget egy mindent
elsopré belsé erd jellemzi. Nem feltétlentl simulékony, nehéz elfogadni, szeretni.
Ontdrvényiisége kellemetlen is, de igen hasznos a teljesitmény szempontjabol. Kérnyezete
elemeibol halozatot épit céljai eléréséhez. Egy olyan gytijtofogalomnak tekinti, mely széles

rétegre jellemzo (Gyarmathy, 2014).
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1.3. Tehetségesek felismerése, diagnosztizalasa

Sokszor olvashatjuk azt az allaspontot, hogy a rendkiviili képességeket mutatd egyéneket
nem kell segiteni, mert a tehetség utat tor maganak, fiiggetleniil attol, hogy segitik annak
kibontakoztatasat vagy hatraltatjak. Egyetértiink Csikszentmihalyi és munkatarsai (2010)
nézetével, mely szerint a képesség és a teljesitmény két kiilonbozo dolog, gyakori jelenség
a tehetséges tanulok alulteljesitése. Sok igéretes tehetség elkallodik, és nem lehet
fliggetleniteni a tehetséget a tarsadalmi elfogadastdl €s a kulturalis elvarasoktol sem
(Csikszentmihalyi és mtsai 2010, 47.)

Gyarmathy (2012, 6) a tehetséget egy olyan természeti erének tekinti, mely megfeleld
kornyezetben alkotdé erévé valhat. Ehhez azonban elengedhetetlen a tehetségesek
felismerése, azonositasa. A tehetségazonositas egy olyan ,,folyamat, amely soran felderitjiik
az emberekben rejlo tehetségigéretet” (Balogh — Mezé — Kormos 2011, 46). Az iskolai
tehetségazonositd munkank soran, Czeizel fogalomhasznalataval élve, a potencialis
tehetségigéreteket keressiik. Jogos a kérdés, hogy milyen szempontok alapjan donthetjiik el
valakirdl, hogy potencialis tehetségesnek tekintheté-e (David — Hatvani — Héjja 2014, 3).
Ennek megallapitasara Sternberg 6t kritériumot javasol:

v Kivalosag: az egyén egy vagy tobb teriileten a kortarsaihoz képest kivalobb.

v Ritkasag: az egyén egy olyan jellemz6 tekintetében mutat magas szintet, ami
a kortarsai korében ritka.

v Produktivitas vagy teremtoképesség: azt jelenti, hogy a kivaldsag valamilyen
teljesitményben is megnyilvanul.

v Demonstralhatosag vagy kimutathatosag: egy egyénnek egy adott teriileten
valo kivalosaga kimutathatd legyen olyan tesztekben, amelyek az adott
jellemz6t megbizhato és érvényes modon ellendrzik.

v’ FErtékesség: az egyénnek egy olyan teriileten kell kivalo teljesitményt
nyUjtania, amit a kdrnyezete nagyra értékel (Toth 2003, 219-221).

Pedagogusi tevékenységiink soran ezen potencialis tehetségigéreteket kell felkutatnunk és
fejleszteniink. Az azonositas a tehetséggondozoi munka legkritikusabb pontja. Herskovits és
David (2013, 25) a kovetkezo etikai-szakmai szempontokat emelik ki a tehetségazonositas
folyamataban: ,,Amint azt Révész Géza mar 1918-ban megfogalmazta, a tehetségre iranyulo
hajlam, gyanu, csirva, amit latunk, ami megmutatkozhat, am a gyerekeknél a legritkabb
esetben beszélhetiink tehetségrol. Az ezekre a hajlamokra (képességek, kreativitas,

motivacio) utalo jegyveket probaljuk pszichologiai vizsgalatokkal (is) megtalalni. A nyelvi
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egyszeriisités kedvéert beszéliink tehetségrol, am ennek veszélyeit jol latjuk: a gyerekeket
azonnal cimkézi a kornyezete. Tudnunk és allandoan tudatositanunk kell, hogy nem minden
tehetségigeretbol lesz tehetség. Az is tény, hogy szamos esetben a tehetséget elore nem tudjuk
azonositani. Nagyon sok mulik a kornyezeti hatdasokon, de az egyeni fejlodeés ritmusan,
buktatoin is.”

Egy nagyon kényes kérdéssel allunk szemben, azonban a szakirodalom szamos javaslatot
tesz arra vonatkozoan, hogy melyek a legfontosabb szempontok a tehetségazonositas soran.
Gyarmathy (2006) Martinson szabalyainak a kovetéseére biztatja az olvasot: a folyamatossag
szabalya mellett a kiilonb6z0 forrasok hasznalatat emeli ki (egyfajta mérdeszkoz eredményei
ne legyenek mérvadok), valamint arra is felhivja a figyelmet, hogy ne csupan az
intellektualis Osszetevok vizsgalatat hangsulyozzuk (a tehetség-osszetevok tobbi elemét is
figyeljiikk meg). Ezen nézdponttal gyakorlati munkank soran kivaloéan tudunk azonosulni.

A legtobb kapaszkodot a tehetség felismeréséhez a pedagogus és a gyermek folyamatos
egylittes tevekenysége adja. Ehhez a kozos munkahoz olyan vizsgalatokat és felmérési
lehetoségeket kerestiink, melyekkel a pedagogusok még jobban megismerhetik
tanitvanyaikat.

A tehetségesek azonositasi modszereit kutatva elsdé helyen a tanari megfigyelés all,
melyet a csoportos iskolai teljesitménytesztek, a kiilonb6z6 intelligencia tesztek, valamint a
kreativitastesztek kovetnek (Toth 2000, 33-36). Az oktatasi folyamatban szamos esetben jol
alkalmazhatok a tesztek. A tehetségek azonositasara szolgald tesztek koziil azonban elég
nehéz valasztani, mivel vannak olyan mérési eljarasok melyeket szakemberek végezhetnek
vagy pszichologusi iranyitassal végezhetok el. Jelen dolgozatunkban arra vallalkoztunk,
hogy olyan mddszerek felkutatasat és gyakorlati alkalmazasat célozzuk meg, melyek
lekérdezése ¢s kiértékelése pedagogusi ismeretekkel is elvégezhetd. A tehetség harmas
Osszetevojébdl kiindulva munkank kovetkezé részében a tanuldsi erdsségek mérésére, a

motivacio felismerésére és a kreativitas mérésere alkalmazhato eljarasokat ismertetjiik.

1.3.1. Tanulasi erdsségek felismerése, mérése

A tehetség harmas Osszetevdje kozott szerepel az intelligencia. Az intelligencia mérésére
szolgalo eljarasok kozott szerepelnek mind egyéni, mind pedig csoportos vizsgalatot
lehetéve tevo tesztek 1is. Egyénileg felvehetd tesztek kozill Magyarorszagon
kisgyermekeknél (3-14 évesek) a Budapesti Binet — tesztet (Stanford Binet teszt), valamint
a MAWGYI-R-t alkalmazzak, prepubertds kortél a MAWI (az utébbi ketté Wechsler-féle

20



intelligenciateszt magyar valtozatai). Csoportos vizsgalatokhoz kisebb gyerekeknél az Otis-
1(6-14 év) és a Szines Raven — tesztet, id6sebb gyerekek szamara az Otis-II, a Raven — teszt,
vagy a nehezitett Raven — teszt alkalmazhat6é (Hatvani 2011, 69).

A Raven — tesztek szakmai népszerliségét meég az adja, hogy nonverbalis jellegének
koszonhetéen kevésbé van kitéve kulturalis hatasoknak: csaladi nevelés kiilonbozoségeinek,
a nyelvhasznalat szinvonalanak, a tananyagra ¢piild tudas mindségi €s mennyiségi
mutatoinak. Mivel a teszt a megfigyeloképességet, az informaciok észben tartasat, vagy mas
néven a memoriat, a strukturalis viszonyok meglatasat €¢s az informaciok egyszerre tobb
sikon vald mikodtetésének képességét vizsgalja (Balogh 2006, 207-208).

Az intelligenciatesztek tehetséggondozas teriiletén vald alkalmazasanak egyik
problémadja, hogy a gyerekeknél a nagyon magas eredmény nem feltétleniil jelent magas
intelligenciat (ez lehet csupan fejlodési intelligencia is). Szakemberek ebbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy 12 éves kor alatt a tesztek eldrejelzo értéke fele akkora, mint
késobb. Az intelligenciatesztek masik problémajat az jelenti, hogy az alacsonyabb
intelligenciatartomanyokban joval pontosabb, mint a 120-130-as 1Q felett (Hatvani 2011,
69-70).

Az elobbiekben felsorolt intelligencia mérését végzo tesztek tovabbi hatranyat az adja,
hogy alkalmazasuk pszichologusok kompetencidjaba tartozik. Ezért jelen vizsgalatunk
soran nem intelligenciatesztet kerestiink, hanem olyan eljarast, mellyel a tanulok
intellektualis képességeit pedagogusi ismeretekkel is feltérképezhetjiik, akar az altalunk
oktatott tanulocsoport egészére vonatkozdan. A tanulok tanulasi erdsségeinek azonositasara
a Toth Lasz16 altal bemutatott, Howard Gardner tobbszords intelligencia felfogasan alapulo,
tanulasi erdsségeket mérd skala az egyik kivalo lehetdség (Toth 2005, 7-10). A becsloskala
azon az elven alapszik, hogy az emberben tobbféle intelligencia létezik parhuzamosan,
melyek nem egyforma fejlettséglieck. Ez nem intelligenciateszt, hanem olyan eszkoz,
melynek segitségével felbecsiilhetjikk a tanulok intellektualis képességeit nyelvi, logikai-
matematikai, testi-mozgasos, téri, interperszonalis, intraperszonalis ¢és zenei teriileten. A
skala azért kapta a Tanulasi erosségek nevet, mivel az utobbi években tébb tamadas érte az
intellektust vizsgalo eljarasokat a kulturalis elfogultsaguk miatt. Ezért is van, hogy mas
elnevezéseket hasznalnak a mai tesztalkotok.

Munkank célja a tehetséges tanulok szakszerti kivalogatasara valo torekvés. Melyhez egy
masik kérdoivet is megfelelonek talaltunk: Renzulli-Hartmann skadla a kiemelkedo tanulok
viselkedésjellemzdinek becslésére (a teljes kérddiv a dolgozat 1. szami mellékletében

olvashato). A skala Renzulli haromkords tehetségfelfogasan alapszik, mely magaba foglalja
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az atlag feletti intellektualis képességeket, a feladat iranti elkotelezettséget €s a kreativitast.
Renzulli és Hartmann a skala sszeallitasakor valtoztatott az eredeti haromkords modellen,
mivel beépitett egy ujabb teriiletet. Az atlagon feliili tanulasi képességnek a tanulasi
jellemzok csoportja felel meg, a feladat iranti elkotelezettségnek a motivacios jellemzok
csoportja. A kreativitds valtozatlanul jelent meg. A vezetd - tarsas jellemzék nem
szerepelnek az eredeti modellben.

Ez az azonositasi eszkoz tehat nem azonos az eredeti Renzulli haromkords modellel.
Azzal a ceéllal késziilt, hogy elOsegitsége a tehetséges tanuldk kivalasztasat, illetve
azonositasat. Elonye, hogy f0 teriiletei egymastol fiiggetleniil is hasznalhat6. Ezt a skalat
minden tanulora ki kell tolteni. Tehetségesnek azok a tanulok mindsithetok, akik a skala
alapjan magas pontértéket érnek el (Toth 2005, 21-24, Balogh 2006, 336-339).

Ezen eljarasok elénye, hogy viszonylag olcso, gyors, szamos tehetségteriiletrl
informaciot kaphatunk. A kialakult vélemények nem egy egyszeri taldlkozas (példaul egy
tesztfelvétel soran) alapjan, hanem akar tobb év tapasztalatai alapjan alakul ki. Ellenérvként
a rendkiviili szubjektivitas hozhato fel, mely a személyészlelés hibaibol adodik (Balogh —

Mez6 — Kormos 2011, 78).

1.3.2. A kreativitas felismerése, mérése

A 21. szazad felgyorsult, folyamatosan valtozé vilagaban a megujulas képessége, az
alkalmazkodni tudas egy elengedhetetlen sziikséglet. Ez nem egyszeriien folyamatos
tanulast igényel, hanem kreativitast. Az alkotokészség mas néven kreativitas hosszi ideig a
pszichologia irodalmaban hattérbe szorult, majd egy idére ki is keriilt onnan. Milgram, 1990-
ben arra is rakérdezett, hogy vajon nem jart-e le a kreativitas ideje? (Vitanyi — Sagi 2003,
15, 56).

A kreativitast az énnel, az identitassal, az Oonmegvalositassal szoros Osszefiiggésben
vizsgaljak, melynek pszicholdgiai definicidja nem teljesen tisztazott. Mindez a kdvetkezo
problematikus kérdésekkel magyarazhato: Egyfajta kreativitas van-e vagy sokféle? Hogyan
oszlik el a kreativ képesség a tarsadalomban? Van-e mindenkinek?

A nemzetkozi szakirodalom szerint a kreativitas tobb kevesebb mértékben minden ember
sajatja, az emberi tevékenység egészének egyik alapveto aspektusa. A magyar pszichologiai
szakirodalomban Barkoczi Ilona képviselte azt a nézetet, mely szerint a kreativitas altalanos
emberi képesség (Vitanyi — Sagi 2003, 27). Vitanyi — Sagi (2003) szerzok vizsgalatuk soran
egy ¢rdekes elgondolkodtato kijelentést tesznek: ,,az embereknek tobbféle és nagyobb, veliik
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sziiletett alkotoképességiik van, mint amit készséggé fejleszteni és gyakorolni tudnak™
(Vitanyi — Sagi 2003, 158). Czeizel (2011) is ezt az allaspontot erdsitette meg, sot kiilfoldi
kutatasok eredményeit kiemelve leirja, hogy az iskolaba 1¢pd gyermekek kreativitasa
nagysagrendileg nagyobb (220%-ot emlit a szerz0), mint mire eléri az érettségit. Ezt a nagy
adottsagvesztést a kreativitas természetes 6vasaval lehetne megfékezni, vagy visszaforditani
(Czeizel 2011, 41).

A nemzetkézi szakirodalom szerint a kreativ személyeknek nagyobb a
fesziiltségtoleranciajuk, erdsebb az énjiik, jobban hasznositjak motivacids energiajukat,
jobban elviselik a negativ informacidkat, s mindezek folytan nyitottabbak mind a kiilvilag,
mind a belsd vilaguk ingereire (Komlési Annamariat (1975) idézi Vitanyi — Sagi 2003, 27).

A kreativitas mérésének modszereit 6t csoportba sorolhatjuk: énjellemzés, masok altal
torténd  jellemzés, a divergens gondolkodds mérése, ¢életit-elemzés, személyiség
korrelatumok megallapitasa (Toth — Kiraly 2006, 287-289). A kreativitas kutatds modszerei
altalaban tesztek. Tobb szakember probalta Osszegyljteni ezek listajat, tobbek kozott
Kaltsounis ¢s Honywell 1980-ban, Torrance ¢s Goff 1989-ben, utobbiak 255-6t szamoltak
meg (Vitanyi — Sagi 2003, 53). A tesztek tobbsége részleteket mert. Kivételt az ,,6stesztek™,
Torrance és Guilford divergencia-kérddivei jelentettek (Cropley szerint, idézi Vitanyi — Sagi
2003, 53). A kreativitas mérésére tobb eljarast kidolgoztak, azonban még mindig vitatott,
hogy a kreativitast teljesitménytesztekkel vagy a kreativ gondolkodast vizsgalo tesztekkel
célszerti mérni (Toth 2003, 153). Valamint azt sem sikeriilt bebizonyitani, hogy ezek a
tesztek mast mérnek-e, mint az intelligenciatesztek.

Mint ahogy az intelligenciakutatok eljutottak ahhoz a hires megallapitishoz, hogy
Lintelligencianak azt a képességet nevezziik, amelyet az intelligenciatesztek mérnek”. A
kreativitdsra vonatkozdan ugyan ezt irta Barkoczi llona és Pléh Csaba ,.A4 kreativitds az
intellektus azon sajatossaga, amelyet a kreativitastesztek mérnek...” Az intelligencia és a
kreativitds kapcsolatat vizsgalatokkal igazoltak, melyek soran kimutattak, hogy a
kreativitashoz az intelligencia bizonyos foka sziikséges. De forditva is igaz: ,,intelligencia
nélkiil a kreativitds vak, a kreativitds nélkiil viszont az intelligencia béna” (Vitanyi — Sagi
2003, 54-55).

Amint a fentiekben is irtuk a kreativitds mérésérének egyik lehetséges megoldasa a
tesztkitoltés. Ennek egyik legrégebbi ¢s legismertebb példaja Torrance tesztjei, pl. a kérok
tesztje vagy a szokatlan hasznalat tesztje. A kapott eredményeknél a valaszok
Otletgazdagsagat, mennyiségét, eredetiseégét, nonkonformitasat, valamint a rugalmassagot az

otletek kidolgozottsaganak és tovabbfejlesztésének a képességét nézték. Ezen modszer

23



hibaja, hogy a kreativ teljesitményt feladathelyzetben varja el, mely a kreativitas
természetébol fakaddan nagyon nehéz, sot talan nem thlzas azt irjuk, hogy szinte lehetetlen
ily médon kreativnak lenni.

A masik lehetosége a kreativitas mérésének, amikor onkitoltds kérdéivekkel a kreativ
szemelyiség jellemzoibol indulnak ki. Ilyen a Davis és Rimm (1976) altal kidolgozott
mérdeszkéz a GIFT (Group Inventory for Finding Creative Talent), 3-4. osztalyosok
szamara (a GIFFI pedig kozépiskolas tanulok szamara) (Hatvani 2011, 71).
Magyarorszagon ismert a Toth-féle Kreativitast Becsld Skala (TKBS), mely hazai teriileten
lett kifejlesztve és kivaloan alkalmas a kdzépiskolas és idosebb didkok személyiségének egy-
egy kreativ jellemzdéjének a mérésére. Ez a teszt 1ényegesen kiboviti a dimenziokat, mivel
az egyes itemek megitélésénel az egyszerli igen-nem valaszadas helyett egy sokkal
arnyaltabbat tesz lehetévé, valamint a valaszadasi bedllitodasok Iétrejottének
megakadalyozasara is nagy hangsulyt fektet (Toth — Kiraly 2006, 291-293).

A kreativitas vizsgalatara szolgalo kérdoéivek harom tertiletre terjednek ki:

- Személyiségjegyekre (képzelderd stb.)

- kreativ gondolkodasi stratégidk alkalmazasara

- kreativ alkotas, produktum jelenlétére
Ezen harom szempont megkérdezhetd az adott tanulotol, esetleg mas, 6t jol ismerd,
szemelytol (tanaroktol, sziloktdl vagy kortarsaktol). Valamint a tanulok alkotasait,
produktumait is elemezhetjiik (Toth — Kiraly 2006, 291-293; Hatvani 2011, 70-71).

Magyarorszagon a Lullenstyd Stadio, Tallér Jozsef vezetésével is kifejlesztett egy
kreativitastesztet. Sajnos a teszt ismertetdjén kiviil nem talaltunk (sajnos a teszt nem volt
hozz A vizsgélat elvégzdinek CQ (Creativity Quotient - kreativitishanyadosa) értéke
hatarozhatd meg. Az eredménye egy olyan egyetlen szamérték, mely aranyos a kreativitas
mértékével. A CQ akarcsak az 1Q (intelligenciahanyados) atlagos értéke 100. A 80 alatti
alacsony, mig 120 felett magas kreativitasértéket jelez; az igazan kiemelkedd kreativ
képességekkel rendelkezo kreativitashanyadosa 140 és 160 kozotti. Ezek az adatok a cég
ismertetdjében olvashato (Lullenstyd, 2005).

A tesztelési eljarasok az elozoekhez viszonyitva objektivebb ¢€s megbizhatobb
informaciokkal szolgalhatnak. A vizsgéalatok akar tobbszor is megismételhetok és
nemzetkdzi vizsgalati eredményekkel is 6sszemérhetok, abban az esetben, ha az alkalmazott
tesztnek létezik kiilfoldi megfeleldje. Hatranyat gyakran a koltség- és szakemberigényes
eljarasmod adja. Es sajnos sok esetben ezek az eljarasok sem objektivek. Példaul: ha egy

onjellemzos kérddiv azt feltételezi, hogy a kitdlto dszintén valaszol és/vagy reélis 6nismerete
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van és/vagy nem figyelmetleniil tolti ki a kérddivet, melyekre sajnos nincs garancia. Es nem
emlitettiilk meg példaként az egyénileg végezhetd vizsgalati eljarasokat, melyek nagyon

hosszadalmasak (Balogh — Mez6 — Kormos 2011, 78).

1.3.3. A motivacio felismerése, mérése

Az empirikus kutatasok eredményei ravilagitottak arra, hogy az atlagon feliili értelmesség
(vagyis magas 1Q) és a kreativitas nem elegendd feltételei a kiemelkedd tarsadalmi
teljesitménynek. Ehhez szikség van meég feladat iranti elkotelezettségre, mas
fogalomhasznalattal élve, motivaciora (Czeizel 1997, 31). Fontos hangstlyozni, hogy mig
az intellektualis és kreativ kognitiv képességek meglehetoségen nagy figyelmet kaptak a
tehetséget kozéppontba allitd kutatasokban, addig a motivacid egy kevésbé feltart teriilet
(Kerekes 2013, 363).

Vizsgalatunk szempontjabol egy masik nehezitd tényezoé, hogy mig szamos elmélet
foglalkozik az emberi motivacid egyik legemberibb tipusaval, a teljesitménymotivacioval,
addig kevés olyan probalkozas sziiletett, amely annak iskolaban valé megjelenését igyekszik
mérhetéve tenni (Paskuné 2002, 255). Mivel az iskolai motivacid a gyerekek
képessegfejlesztésének, tudasuk gyarapitasanak egyik fontos terepe, ezért elengedhetetlen
ezzel a kérdéssel foglalkoznunk. A hazai kutatasok koziil kiemelked6 szerepe van a témaban
Kozeki Bélanak, aki egy évtizedes kutatdomunkaval fejlesztette ki iskolai motivaciorol szolo
koncepciojat (Paskuné 2002, 255-256).

Kozéki Béla iskolai motivacion az iskola altal tamasztott kovetelményeknek valo
megfelelést érti. Iskolai motivaciorol szolo elméletében harom motivacios dimenziot jelol
ki. Az elsé az affektiv-szocialis teriilet, mely szerint kora gyermekkortdl a gyermek
sziileinek igyekszik megfelelni. Melyhez elengedhetetlen a megfeleld sziilo-gyermek
kapcsolat. A késébbiekben mas autoriter személyek is belépnek a gyermek érzelmi életébe:
pedagogusok, tarsak.

A masodik a kognitiv-aktivitasi motivacio, melyben a tudasszerzés és a sajat ut
kovetésének vagya jelenik meg. A tudasszerzés és a sajat Gt kovetésének a vagya jelenik
meg, oromforras szamara az énhatékonysag, a személyes érdeklodés Gitjan vald haladas.

A harmadik motivacios dimenzié a moralis-Onintegrativ, mely soran belsové tett
késztetéskent jelenik meg az értékrendnek, a normaknak, masok igényeinek valo megfelelés.
Ennek kielégiilése a pozitiv onértékelést, a kdvetelmények teljesitését és a felelosségvallalast

eredményezi az egyén szamara.
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A szerzok kiegészitik még egy negyedik ,,nem motivacios” dimenzidval: a pressziderzéssel,
mely épp, hogy nem motival a tanulasra, az iskoldba jarasra (Kerekes 2013, 363-364;
Kathyné Mogyorossy 2013, 61-62; Balogh 2006, 209-212; Gomory 2006, 218; Toth 2005,
63-67; Paskuné 2002, 256-260).

A Kozeki-Entwistle-féle tanulasi motivacios kérddiv az iskolai motivacid meérésére
szolgal (a teljes kérdéiv munkank 2. szamu mellékletben olvashatd). A kérdoiv 60 itemet
tartalmaz, melyek 3 motivacios faktorba, valamint 10 dimenzioba mérik a tanulok iskolai
motivacigjat:

» koveto (affektiv, szocialis) dimenzid: melegség, identifikacio, affiliacio.

» érdeklodo (kognitiv, aktivitasi) dimenzio: independencia, kompetencia, érdeklodés.

» teljesité (moralis, dnintegrativ) dimenzio: lelkiismeret, rendsziikséglet, felelosseég.

» Kiegészité dimenzid: presszioérzés
Ez a vizsgalati modszer kivalo informacioforras a 10-18 éves tanulok egyéni tanulasi
modszereirdl, az azokat kozvetleniil befolyasolé motivacios tényezokrol ezért bevontuk sajat
vizsgalatunkba is. A 60 kijelentést tartalmazo eljaras minden tétele elé egy betijelet kell irni
a tanuloknak (A = teljesen egyetértek, B = részben egyetértek, C = félig-meddig értek vele
egyet, D = tobbnyire nem értek vele egyet, E = egyaltalan nem értek vele egyet). A
valaszoktol fliggéen 1-t6l 5-ig terjedd pontszamot adunk minden tételnél, majd
motivumonként 6sszesitjik azokat. Egyes tételeket inverz modon kell értékelni, itt a tétel
utan zardjelbe tett (-) jelzi, hogy forditott iranyba kell pontozni (Paskuné 2002, 63-65; 255-
260; Toth 2005, 63-67; Gomory 2006, 217-218; Kerekes 2013, 364-365).

Mirnics (2014) kiemeli Gyarmathy azon éallaspontjat, hogy a tehetségek azonositasanak
biztonsagat noveli, ha egyszerre alkalmazzuk a szubjektiv értékeléseket (példaul a
pedagogusi értékelések) €s az objektiv eljarasokat (kérdoivek, tesztek) (Mirnics 2014, 39).
Ezen megallapitas tovabb erdsiti benniink annak a fontossagat, hogy megfigyeléseink,
vizsgalataink soran mi is Otvozzikk minkét eljarast pedagogusi munkank soran. A
tehetségesek felismerése, azonositasa utan kérdésként mertil fel, hogy hogyan fejleszthetok
ezek a kiemelkedd teljesitményt mutaté tanulok. Munkank kovetkezd részében ennek

gyakorlati lehetdségeibe engediink betekintést.
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1.4. Tehetségesek fejlesztése

Kozel fél évszazada keresik a kutatok és a gyakorld szakemberek arra a valaszt, hogy hogyan
lehetne eredményesebbé tenni a tehetséges tanulok oktatasat (Balogh, 2012, 130). Kivalosag
vagy egyenléség az iskolai élet 6rok vitdja. Azonban egyre inkabb arra Gsszpontosul a
figyelem, hogy mindkét elvre legalabb olyan sziikség van. A tehetséges tanulok korai
felismerése és fejlesztése a leghatékonyabb szempontok fejlodéstik tekintetében. A
szakemberek felismerték, hogy a tehetséges tanuloknak a tobbiektdl eltérd tanulasi igényeik
vannak. Ami tehetséggondozo6 programok, tantervek kidolgozasat, valamint a pedagogusok
sajatos eszkozrendszerének kialakitasat kivanja meg (Toth, 2000; Mezo, 2004; Balogh,
2006, 2012; Gyarmathy, 2007). A tudomany mai alldsa szerint harom csoportba oszthatok
azok az eszkdzok, amelyek a leghatékonyabban segitik a tehetséges gyermekek
adottsagainak kibontakozasat: ez pedig a gazdagitas, a gyorsitas €s a differencialas. Ezen
modszerek attekintésével is szeretnénk gyakorlati tehetségfejlesztdé munkank sikeresseégét

megalapozni.

1.4.1. Gazdagitas, dusitds

A gazdagitas, vagy mas fogalommal ¢lve dusitas, a tehetségesek differencidlasanak talan
legfontosabb alapelve. Passow a gazdagitasnak négy fajtajat kiiloniti el (Passow, 1958, idézi
Paskuné, 2002, 228-229.)

- az elso a mélységben torténo gazdagitas, mely soran tébb lehetdséget biztositunk a
tanuloknak tudasuk és képességeik kibontakoztatasara, kamatoztatasara.

- amasodik az elsajatitas tempojara vonatkoz6d gazdagitas, mely a tehetséges tanulok
gyorsabb munkdjara épit: mivel a tehetséges tanulok ugyanannyi id6 alatt tébbet
képesek feldolgozni tarsaiknal, ezért gazdagitasuk ujszeru tartalmak bevonasaval is
megvalosithatd. Ez a modszer mar tilmutat a gazdagitason, mivel a gyorsitas
jellemzoit is magéaban hordozza.

- a harmadik a tartalmi gazdagitas a tanulokra érzékenyen szerkesztett tananyag-
feldolgozast jelenti. Ezt a szempontot fejezi kis a ,,gyermek-centrikus” kifejezés,
mely a gyermek érzelmi fejlodésére legalabb annyira tekintettel van, mint tudasuk,

teljesitményiik fokozasara.
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- anegyedik a feldolgozasi képességek fejlesztésére vonatkozik, mely magaba foglalja
a kreativ és kritikus gondolkodast, az érzelmi és a tarsas készségeket is (Paskuné,
2002, 228-229.)
A gazdagitas, dusitas alapvetd célja a kotelezd tananyagon talmutatd ismeretek é&s
képessegek fejlesztése. A mindségi gazdagitas jelentdsége azonban sokkal nagyobb, mint a
mennyiségi (tartalmi) gazdagitasé. Ennek jellemzoéiként Kaplan tiz elvet fogalmaz meg
(Kaplan, 1979, idézi Balogh, 2012, 131).

- Hagyomanyos tanulasi tapasztalatok bdévitése, kiegészitése a tananyaggal valod

tulterhelés helyett.

- Produktiv  gondolkodas  (célorientalt kreativ  gondolkodas)  rutinszerti

feladatmegoldas helyett.

- Komplex gondolkodas leegyszerisitett miiveletvégzés helyett.

- Fogalomkialakitas, nem pedig informaciok betanulasa.

- A tanultak alkalmazasa gyakorlati feladatmegoldasok soran az ismeretek egyszerii

visszaadasa, visszakérdezése helyett.

- Osszefiiggésekre koncentralé tanulds a részismeretek elsajatitasa helyett.

- Tanuloi igényekre, sziikségletekre épiilo tanulas a merev keretekben mozgd

ismeretatadas helyett.

- Problémamegoldd gondolkodasra épiilo tanulds a tanar rutinkérdéseinek

megvalaszolasa helyett.

- Kiritikai gondolkodas fejlesztése a ,,vak™ elfogadas helyett.

- A jovobeli lehetoségeken vald gondolkodas, nem csupan a jelen megismerése.

Ezen elvek gyakorlatban valo alkalmazasa egy rugalmasabb, a képességek fejlesztését és az
ismeretek gyakorlatban vald alkalmazasat eldtérbe helyezoé tanitasi-tanulasi folyamatot
eredményeznek (Balogh, 1997). Gomory (2013, 23) szerint a gazdagitas tértol és 1dotol
fiiggetlen lehetésége a tehetségfejlesztésnek, legyen akar kicsiny falusi iskolarol vagy
fovarosi, varosi elit iskolarol szo, barmely tantargynal barhol alkalmazhato.

Dusitasi stratégiak lehetnek: 6nallo tanulas és 6nallé projektek. Amikor is az iskolai
munka mellett személyre szolo képzeést kap a gyermek: tanoran belili differencialt
foglalkozastol, tandran kivili délutdni vagy hétvégi programokon Kkeresztil a nyari
tehetséggondozo taborokig. Tapasztalatok igazoljak ezen modszer eredményességét a

gyermeki alkotoképesség, kreativitas fejlodésének teriiletén (Herskovits 1998, 69).
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Gyarmathy (2007) szerint a gazdagitas lényege a szabadsag biztositisa a tehetséges
tanul6 szamara a feladat kivalasztds, megoldas és prezentacid teriiletén. Jellemzoit igy
0sszegzi:

- tananyaghoz kapcsolodik, de lehetéleg azon tuli;

Osszetett szemelyiseg-, készseég- €s képessegfejlesztes;

- sokféle modszer dtvozete;

- {6 néz6pontjai az Gjdonsag, a nehézség és a valtozatossag;

- 16 elemei az intellektualis kihivas, a kreativitas €s a tarsas készségek fejlesztése

(Gyarmathy 2007, 51).

Polonkai (2000) a gazdagito, dusité programok gyakorlati megvaldsitasaként a tandran
beliili és kiviili szervezeti format, iskolank beliili délutani foglalkozast, ,,blokk”, szakkor,
OonkeépzOokor vagy iskolan kiviili, délutani vagy hétvégi klubbok, tehetséggondozo
kozpontok, mithelyek vagy nyari taborok foglalkozasait emeli ki. A munkaformak
tekintetében a csoportos vagy egyéni munkaformakat és a széles mddszertani
valtozatossagot tekinti a képességek fejlesztési iranyanak (Polonkai 2000, 182).

Osszességében a gazdagitast a tanulas azon teriileteire értjiik, amelyek nem szerepelnek
a hivatalos tantervben, alaposabb elmélytilési lehetoséget adnak a tananyagban (T6th 2003,
68-70).

1.4.2. Gyorsitas

A tehetségfejlesztés masodik alappillére a gyorsitas. Azon tehetséggondozasi mddszerek
gylijteményét jelenti, amelyek soran a gyorsabb fejlodésii, tehetséges tanulok szamara
gyorsabb haladast biztositanak (Toth 2003, 69, 81; Gyarmathy 2007, 41). A gyorsitas soran
a tanulasi 1d6t a tehetséges tanulo keépességeihez igazitjuk (Mez6 2004, 95), mely eljaras a
tevékenység fejlodésére pozitiv hatassal van (Balogh, 2004). A gyorsitas formait Feger igy
Osszegzi (Feger, 1997, idézi Balogh 2006, 170; 2012,159-160):
- Korabbi iskolakezdés, melyet koriiltekint6 iskolaérettségi vizsgalat el6zzon meg.
- Osztaly-atléptetés: ha minden tantargybol jellemzd a didkra a gyorsabb fejlodés, a
nagyobb teljesitmény, akkor kell éIni ezzel a lehetdséggel.
- D-tipust osztalyok: rovidebb id6 alatt teljesitik az altalanos iskola fels6 tagozatanak
tantargyi kovetelményeit (4 helyett 3 év alatt).
- Tanulmanyi id6 lerdvidiilése: az egész iskolai id6t rovidebb id6 alatt teljesiti (12
helyett 8 év).
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- Egyetemi tanulmanyok 1d6 elotti elkezdése: keét formaban valosulhat meg, vagy
hamarabb felvételt nyer, vagy kozépiskolai tanulmanyai mellett folytatja az
egyetemet.

A gyorsitasnak sokféle megoldasa létezik, azonban a hazai gyakorlat még nem mutat ilyen
modszertani sokszinliséget a hivatalos korlatok miatt. Magyarorszagon a legaltalanosabban
alkalmazott gyorsitasi eljaras a léptetés (Gyarmathy 2007, 41). Ennek jogi hatterérol az
1993. évi LXXIX. torvény 71. § (3) bekezdése igy rendelkezik: ,,4 tanulo az iskola
igazgatojanak engedélyével az iskola két vagy tobb évfolyamara megallapitott tanulmanyi
kovetelményeket egy tanévben, illetve az eldirtnal rovidebb idd alatt is teljesitheti”. A
gyorsitas nagyfoku rugalmassagot ¢s nem utolso sorban egyiittmiikodési készséget igényel
az oktatas szerepléi mellett az intézményektdl is. Véleményiink szerint a tehetséggondozas
hatékonysaga tovabb ndvelhetd a korabbi iskolakezdéssel, de akar a felsdoktatas teriiletén
valo gyorsitassal, vagy a miivészetekben, a sportban tehetséges tanulok intenzivebb
képzésével is.

Kutatasok igazoljak a gyorsitas tanulmanyi elérehaladasban betoltott pozitiv szerepét.
Azonban vannak figyelmeztetések arra vonatkozoan is, hogy a gyorsitassal dvatosan kell
banni. Csak akkor szabad alkalmazni, ha a gyermek fizikailag, emociondlisan €s szocialisan
is érett arra, hogy nala idosebbekkel legyen, megtalaljak veliik a kézos hangot (Herskovits,
1998, 69; Toth 2003, 83; Balogh 2006, 171-172; 2012, 161-162; Gyarmathy 2007, 41-42).

A tehetségpedagogia a gyorsitas modszerének két alaptipusat kiiloniti el. Az egyik szerint
a tehetséges tanuld halad végig gyorsabb litemben az iskolai szinteken, vagyis életkorilag
hamarabb fejezi be az egyes oktatasi szinteket (pl. 10 évesen megy kozépiskolaba, 14 évesen
egyetemre). Mig a masikban a szokasos tanagyagot gyorsabban sajatitja el, az egyes iskolai
szinteket viszont ugyanakkor fejezi be, mint a tarsai, a fennmaradé idében tovabb mélyiti
ismereteit hasonlo, illetve kiilon feladatok végzése altal. Az utdbbi eljarasnal elmondhatd,
hogy a gyorsitas és a gazdagitas nem kiiloniilnek el élesen egymastol, mivel a fennmarado
idoében gazdagabb, sz¢lesebb ismeretanyaggal, un. tehetséggazdagitassal tolti ki az idejét a
tanul6 (Toth 2003, 69-70; Gordon 2004, 43).

Gordon (2004, 44-46) felhivja a figyelmet a gyorsitas modszerének egyik legkomolyabb
mindségi problémajara, mely szerint az intellektudlisan tehetséges gyerekek ugyan
magasabb osztalyba 1épnek, de atlagos tarsak kozé. Egy kiemelkedd képességli tanulod
szamara az lenne a legoptimalisabb, ha téle idésebb tehetségesekkel tanulhatna egyiitt.

Természetesen ennél a kijelentésnél ismét felvetddik a fizikai, érzelmi, tarsas helyzetek
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eltérd szintjének problematikaja. A testi €s pszichoszocialis fejlodeésbeli kiillonbségek miatt

még nagyobb figyelmet igényelnek a gyorsitasban részt vevo tehetséges tanulok.

1.4.3. Differencialt fejlesztés

Bathory Zoltan szerint a differencialasnak két jelentés tulajdonithato: ,.egy pedagogiai
szemlélet, amely a tanito, a tanar érzékenységeét fejezi ki tanitvanyai egyéni kiilonbségei irant
és egy pedagogiai gyakorlatot, mely a kiilonbségekhez vald illeszkedést (adaptaciot)
probalja megvalodsitani minden rendelkezésre allo eszkdzzel (Bathory, 1997, 109).”

Heacox (2006) értelmezésében a differencialas egy olyan modszer, amely sajatos modon
veszi figyelembe a tanuldt a tanitas sebessége, szintje vagy jellege tekintetében. Ugy véli a
jo differencialas az, amikor megvizsgaljuk, hogy mennyire alkalmazunk valtozatos tanitasi
modszereket, megfelelé motivaciot, illetve rugalmasan tudjuk kezelni a jol megtervezett
folyamatokat, hogy minel tobb didkunk valhasson sikeress¢. Ami nem igényli a régi
maodszereink elvetését. Felteszi a kérdést, hogy mit is differencialunk? A differencialas alatt
a tartalom (amit megtanitunk), a folyamat (ahogyan tanitunk) ¢s a produktum (a tanulas
eredmeénye) teriiletek valamelyikét vagy mindegyikét érthetjiik. Ezen tanitasi folyamat soran
a tanar gondoskodik a differencialt tanulasi lehetoségekrol, megszervezi a tanulocsoportokat
¢és rugalmasan hasznalja az 1d6t, de egyszersmind egylittm{ikodo tars is (Heacox, 2006).

A differencialas oktatasban vald megjelenését a tanulok kozti kiilonbségek indokoljak.
Azonban a differencialas szerepét illetoen kiilonbozo iranyzatok kiiloniilnek el. Az egyik
szerint a differencialas f6 célja a tanulok fejlesztése, a masik a tanuldkhoz valod igazodast
jeloli meg a differencialas funkcidjaként €s vannak, akik sajatos oraszervezési lehetoségként
latjak (Hortobagyi 1995, 30; M. Nadasi 2001, 23-24). A tanulok egyéni képességeinek
kibontakoztatasa és az egyéni képességek figyelembevétele nem alternativ funkciok, nem
zarjak ki egymast, hanem kiegészitik. Mindemellett sziikkség van a kdvetelmények
differencialasara is, ami a munkamegosztast ¢s az egyéni sajatossagokat veszi figyelembe
(Golnhofer és M. Nadasit idézi Hortobagyi 1995, 29).

M. Nadasi Maria a szakteriilet hazai képviseldje a differencialas 1ényegét a tanulok egyéni
sajatossagaihoz igazodd fejlesztésben és a tanuldk egyéni sajatossdgainak megfeleld
onvezeérelt fejlédés koriilményeinek biztositasaban, vagyis a nevelési-oktatasi folyamat
szintjén latja eredményesnek (M. Nadasi 2001, 23).

A tehetséggondozas szervezési modszerei kozott nélkiilozhetetlen a differencialas. A

differencialas a hatékony tehetséggondozas alapvetd nézdpontja. A jo képességili gyerekek
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is igénylik a modositott tanterv szerinti oktatast, a kiemelkedd képességlieknek pedig
lényegesen nehezebb feladatokra van sziikség ismereteik bévitéséhez. Ez nem mas, mint az
adaptiv oktatas alkalmazasa, melyet M. Nadasi (2001) igy fogalmaz meg: ,,4 differencialas
és az egyeéni sajatossagokra tekintettel szervezett egységes oktatas egyiittes alkalmazasa
kozos terminologiaval adaptiv oktatasnak nevezhetd” (M. Nadasi 2001, 40). Ezen elv alapjan
az integracio és a differencialt fejlesztés egyszerre tud érvényesiilni (Balogh 2004, 127,
2012, 164; Balogh — Mez6 — Kormos 2011, 9).

El kell ismerniink azt a tényt, hogy napjainkban az oktatasi eredmények egyformasagara
toreksziink, ahelyett, hogy egyforma lehetdségeket biztositanank a tanulok képességeinek
kibontakoztatasara. Pedig komolyan vehetnénk Silverman kijelentését: ,.a legokosabb
diakok visszatartasa nem fogja varazslatos modon segiteni a lassabbakat™ (Silverman, 1994,
idézi Balogh — Mez6 — Kormos 2011,10).

A képesség és teljesitmény szerinti csoportositas hatékony a fejleszté munkaban, mivel:

e megfeleld a parositas a tehetséges tanulo fejlodési szintje/igénye €s a nytjtott
képzés kozott,

o clteré képességekkel rendelkezd tanulok eltéréen reagalnak az oktatasi
modszerekre;

e a tanulok jobb teljesitményre képesek, amikor olyanokkal vannak egyiitt,
akiknek fejlettségi szintje a sajatjukkal megegyezd, vagy egy Kkicsit
magasabb;

e acsoportositas egy eloretorési/kitlinési lehetdség is a tanulok szamara.

Ezen szempontok is jol mutatjak, hogy a differencialt fejlesztés valamennyi tanul6 szamara
hatékony eldrehaladast biztosit, vagyis lehetdséget ad potencialjuk kiteljesitésére (Balogh —
Mezé — Kormos 2011, 10).

A tanodra az a hagyomanyos terep, ahol a tehetség felismerhet6 és fejleszthetd, azonban a
gyakorlat bizonyitotta, hogy csupan ebben a formaban nem lehet hatékony a
tehetséggondozas. A differencialashoz sziikség van a tanoran ¢s iskolan kiviili szervezeti
formakra is. Egy k6zos rendszerben fejti ki hatékonysagat. Legfobb elemei:

- tandrai differencialas kiilonféle formai (minél tobb kiscsoportos és egyénre szabott
munka)

- specialis osztaly,

- fakultacio,

- délutani foglalkozas (szakkor, onképzokor stb.)
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- hétvégi programok,

- nyari kurzusok,

- mentor-program stb.

Mas és mas jellemzoi, kiemelt funkcioi lehetnek a tanoranak és a tandran kiviili formaknak.
Az orai differencialasnal kdzéppontba kell allitani az egyéni tanulasi stratégiak fejlesztéset,
folyamatosan biztositva a tanulok szamara a kihivast. A tanoran kiviili tevékenységeknél az
egyéni érdeklédésre kell fokuszalni, valamint valtozatos munkaszervezési formakkal a
mindségi gazdagitas elvét megvalositani, tullépve az iskola falait. Minden esetben akkor
hatékony a tehetségfejlesztés, ha a differencialas elve kovetkezetesen érvényesiil (Balogh
2011, 93-94; Balogh 2012, 176).

A tehetség fogalmi definialasa, dsszetevoinek vizsgalata, valamint diagnosztizalasi és
fejleszteési lehetdségeinek ismertetése utan gy véljiik elengedhetetlen a gyakorlatban valo
alkalmazhatosagra is hangsulyt fektetni. Eyre (1997, idézi Balogh 2012, 45; 2016, 59) a
tehetségkeresés fazisait vizsgalva azt a megallapitast tette, hogy az iskolak altalaban o6t
fazison mennek keresztill a hatékony tehetségazonositast eléréséig. Az azonositas
sziikségesseégének és hasznanak a felismerésétdl, az ad hoc azonositason, a tesztekkel végzett
azonositason, az iskolai rendszer-jellegli azonositas kialakitasan at a professzionalis
azonositasig. Ennek attekintésével valamennyi intézmény szembesiilhet azzal, hogy a
fejlodés mely szakaszaban tart. Nézete arra is ramutat, hogy nem lehet egy pillanat alatt
megteremteni, kialakitani a professzionélis tehetségazonositast. Evekig tartd folyamatrol
beszélhetiink. Azonba ez a rendszer kivaloan fejleszthetd egy-egy uj elem beépitésével
(Balogh 2012, 45; 2016, 59-61).

Az elsd fazisnak az azonositas sziikségességének és hasznossaganak a felismerését
tekintik. Ugy vélem ezzel a szinttel mar azonosultunk, mivel rendelkeziink azzal az elméleti
ismerettel, mely szerint fontos a kiemelkedd képességli tanulokkal valo specialis
foglalkozas. Azonban a megfeleld azonositasi modszerek felfedezése, azok megfeleld,
szakszerli alkalmazasa még kialakitand6 lépcsofoka a tehetségazonositdé munkanknak.

Munkank tovabbi részében erre vonatkozo gyakorlati tapasztalatainkat ismertetjiik.
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II. EMPIRIKUS VIZSGALAT

A hazai és a nemzetkézi szakirodalom szamos pedagogiai €s pszichologiai sziir6technikat
alkalmaz a tehetséggondozas teriiletén. Magyarorszdgon azonban nincs egységesen
elfogadott sziirési modszer. A szakemberek megfogalmazzak, hogy célszerii lenne egy
egyseges szempontrendszert kialakitani a szlirésben is, melyhez a kutatasok soran nyert
korszerii és friss tapasztalatok biztosithatnak a mérémodszereket.

A tehetségazonositas folyamataban kiilon kell valasztanunk a sziirést és a kivalogatast.
Gyarmathy (2006) szerint a sziirés a megcélzott populacido vizsgalata, mely kisziirt
csoportbol torténik a tehetségesek kivalogatasa. Empirikus vizsgalatunk soran kiilonb6zo
meérési eljarasokkal végzink szlrést. Olyan modszerek felkutatasara és alkalmazasara
véllalkoztunk melyek pedagoégusok szamara, a pedagogiai tehetségsziirés szintjén
rendelkezésiinkre all. Vizsgalatunk a szakirodalom tanulmanyozasa mellett egy kérddives
felmérést is tartalmaz a tehetséges tanulok mérési eljarasainak gyakorlati alkalmazasa,
valamint a tanuldk tehetségpotencidljainak feltérképezése céljabol. Adatgyijtési
modszerként a megfigyelés mellett a pedagogusokkal valo konzultalast, a Renzulli-Hartman
altal kidolgozott kiemelkedd tanulok viselkedésjellemzoit becslé skalat alkalmazzuk. A
kreativitas vizsgalatara a Toth-féle Kreativitast Becslé Skalat. Az iskolai motivacio
vizsgalatahoz a Kozéki — Entwistle — féle motivacios kérddivet vessziik fel, mely az iskolai
motivacié elméletével teljesen kompatibilis mérdeszkéz. A vizsgalat szamunkra is
lehetdséget biztosit arra, hogy a tehetséges tanulokat felfedezziik, ezaltal pedig még
koncentraltabban tidmogassuk tanulmanyaik elorehaladasaban. Kapott eredményeink

ismertetése eldtt tekintsiik at a vizsgélat helyszinét és koriilményeit.

2.1.A vizsgalat helyszine

Kutatasunk helyszine a Tiszaparti Romai Katolikus Altalanos Iskola és Gimnazium. Az
intézmény a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében regisztralt tehetségpontként milkodik. A

tehetségpont! feladata a tehetségek felfedezése, tanacsadas, palyaorientacid, valamint a

! A Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szivetsége (Matehetsz) 2006-ban 14 civil szervezet
kozremiikddésével alakult meg. A Matehetszt azokat a magyarorszagi és hataron tali tehetséggondozo
kezdeményezéseket tdmogatja, amelyek a tehetséges fiatalok segitésével foglalkoznak. 2008-ban jelentés
szerepet vallalt az Orszaggylés altal elfogadott Nemzeti Tehetség Program kidolgozasdaban, a Magyar Géniusz
Program keretében a techetségek felkutatisdban és gondozasaban. A tchetségsegitdé tevékenységét
Tehetséghalozatban  folytatja, melynek szervezésére Nemzeti Tehetségpontokat hozott létre. A
tehetségpontokrol részletesebben a kovetkezd honlapon olvashatunk: https://tehetseg.hu/tehetsegpontok .
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tehetséges fiatalok ellatasa személyre szabott informaciokkal. Egy tehetségpont
figyelemmel kiséri az intézményi, telepiilési, térségi és regiondlis szinten megvalositasra
keriil6 tehetséggondozd kezdeményezéseket, és egy intenziv kapcsolatrendszer kiépitésén
faradozik a tehetséges fiatalokkal, a tehetséges fiatalok kornyezetével, a szakemberekkel, a
tehetséggondozast segitd civil, egyhazi, onkormanyzati szervezetekkel, vallalkozasokkal,
maganszemélyekkel és nem utolsé sorban mas tehetségpontokkal (Csermely — Kiss 2008,
10-12).

A tehetseg.hu oldalon egy tehetséghalozati miihelybeszeélgetés beszamolojat
tanulmanyozva lathatjuk, hogy 2020-ra 1410 tehetségpont és 115 tehetségsegitd tanacs jott
létre Magyarorszagon és a Karpat-medence magyar lakta teriiletein. Bencéné (2020) egy
vizsgalataban megallapitotta, hogy a tehetségpontok teriileti eloszlasa nem egyenletes,
vagyis még mindig vannak olyan intézmények, amelyek nem is hallottak a
tehetségpontokrol. Az elmult évek tehetséghaldzatanak a fejlesztései, a tehetséggondozas
anyaorszagi ¢s hataron tili felkarolasa ezt az aranytalansagot szeretné egyensulyba hozni.

A tehetségpontok a tehetséghalozat informacidos pontjai, melyek kozott fontos a
folyamatos tudasmegosztas. Ennek érdekében szerettik volna a  karpataljai
tehetséggondozas rendszerét is feltérképezni. A jelenleg Karpataljan mukodo két
tehetségsegitod tanacsot a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola és a Karpataljai
Magyar Pedagogus Szovetség altal 2011-ben létrehozott ,,GENIUS” Jotékonysagi
Alapitvany kezdeményezte. Az egyik tanacs a felsdoktatasban tanulo tehetséges fiatalok
tamogatasat feliigyeli (Karpataljai Felsooktatasi Tehetséggondozo Tanacs), mig a masik az
altalanos ¢€s a kozépiskolaban tanulok tehetségsegitéseét folytatja (Karpataljai Tehetségsegitd
Tandacs). Az Alapitvany akkreditalt kivalo tehetségpont, mely 2011 6szén 7 tehetségpontban
kezdte meg a 7-17 éves tanulok fejlesztését: Ungvar, Nagydobrony, Batyl, Beregszasz,
Tiszanjlak, Mezd6vari, Aknaszlatina, majd Munkacs és Korosmezo helyszinnel is bévitette
karpataljai lefedettségét (Orosz-Varadi 2012, 157-161). A tehetségpontokba vald tanuldi
bevalogatas a pedagogusok ajanlasaval ¢s onkéntes alapon torténik. A tehetségpontokban
végzett munka hatékonysagat a gyerckek tanulmanyi versenyeken elért kiemelkedo
eredményei igazoljak.

A tehetségesek azonositasanak fazisaira visszagondolva (Eyre 1997, idézi Balogh 2012,
45; 2016, 59-61), azt mondhatjuk, hogy Karpataljan az intézmények a masodik ¢és a
harmadik fazisban helyezkednek el, vagyis az ad hoc azonositas €s a tantargyi tesztek
segitségeével végzett azonositas a mérvado. Ezen szintek bejarasa is sok tapasztalatot ad a

tehetséggondozas teriiletén, a professzionalis tehetséggondozas kialakitasanak az utjan. Egy-
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egy U szint beépitése utan lehet még hatékonyabban végezni tehetséggondozoi munkat.
Jelen vizsgalatunk arra iranyul, hogy a kovetkez0 fazisok lehetdségeit feltérképezziik,
gyakorlati tapasztalatainkat pedig ebben a tchetségsegitéi halozatban megosszuk. A
vizsgalat koriilményeinek és eredményeinek részletes ismertetése elott azonban ismerjiik

meg kutatasunk helyszinét.

A Tiszaparti Rémai Katolikus Altalanos Iskola és Gimnazium bemutatisa

Szolnok varos az Alfold koézepén elteriild megyekozpont, sokan a Tisza fovarosa névvel
illetik. A telepiilésen miikodé Tiszaparti Rémai Katolikus Altaldnos Iskola és Gimndzium a
Jasz-Nagykun-Szolnok megye regisztralt tehetségpontjainak soraba tartozik. Az intézményt
1962-ben alapitottak, melynek arculatara a kezdetektdl napjainkig a gimnaziumi képzés a
meghatarozo, egyik jellegzetessége, hogy mar a hatvanas évek elején fizika-kémia tagozatos
osztaly indult, els6ként Szolnok megyében. 2009-ben egy 6nkormanyzati dontés értelmében
az intézmeény bezarasat tervezték (ekkor az iskola a Tiszaparti Gimnazium ¢s Huméan
Szakkozépiskola nevet viselte). Azonban a Viaci egyhazmegyével egylittmiikodve
megalakult a Tiszaparti Romai Katolikus Altalanos Iskola és Gimnazium.

Tobbszori valtozas utan alakult ki a mai képzési szerkezete: altalanos gimnaziumi képzes,
emelt Oraszaml angol nyelvi képzés (kdézben masodik idegen nyelv a német),
tarsadalomtudomanyi képzés (torténelem, magyar nyelv és irodalom emelt 6raszamban) és
énck-zene muvészeti képzés, a 2020/2021-es tanévtol pedig drama €s szinjatszas tagozatos
miuvészeti képzés.

Az intézmény Szolnok véarosban, és a kistérségben fejti ki munkéjat: szoros kapcsolatot
alkotva a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Pedagogiai Intézettel, amely orszagos
Tehetségpont, a varosban miikodo Tehetségpontokkal. A varos és a régid nyolcadik
osztalyosai részére minden évben felkészitd foglalkozasokat hirdet, amin mar figyelik a
tehetséges tanulokat. Tovabba:

. OKTV?-re, egyéb orszagos és megyei tanulmanyi versenyekre felkészitd
foglalkozasokat tart szinte minden tantargybol, €s szorgalmazza a

versenyeken valo részvételt.

2 OKTV az Orszagos Kozépiskolai Tanulményi Verseny roviditése. A tobbfordulés versenyt 1923-ban
rendezték meg legelészor matematikabol, 1927-t61 indult a fizika, illetve a természetismerettan. Ma mar
valamennyi tantargy teriiletén megrendezik a magyar nyelvtdl a természettudomanyos targyakon at az idegen
nyelvekig és a miivészetekig. A magyar kéznevelési rendszer legkdzismertebb és legnagyobb hagyomanyokkal
rendelkezé tehetségkivalaszto és gondozo foruma.
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. Iskolai versenyeket szervez a tehetséges tanulok kivalasztasara, akik
utana tehetséggondozoé foglalkozasokon vesznek részt.

. Megyei ¢és regionalis versenyeket szervez ¢s bonyolit le az iskolaban
ének-zene, matematika, informatika tantargyakbol.

. Tarsadalomtudomanyi napot szervez minden évben, ahol bemutatkozasi
lehetoséget biztositunk a tarsadalomtudomanyok terén kiemelkedo
eredmeényeket elért tehetséges tanulok szamara.

. Neumann Janos tehetségnapot szervez minden évben, ahol a
természettudomanyok, matematika, informatika irant érdekl6dé tanulok
tehetsége kertilhet felszinre.

. A kornyezeti nevelés teriiletén eléadasokat, terepgyakorlatokat szervez az

érdeklddo, tehetséges tanulok részére.

. Ontevékeny bemutatkozé programok szervezésére ad lehetdséget az
intézményben.
. A kommunikacios készség fejlesztése érdekében részt vettek évekig

tchetséges didkjai az Uj Néplap SETA (Sajto és tanulas) programjaban.

. A szolnoki Szigligeti Szinhaz altal meghirdetett "Adamok és Evak
innepe" programban szinész ¢és az iskola dramapedagogus tanara
vezetésével biztosit foglalkozasokat tanuldinak az eldadasokra valo
felkésziiléshez.

. A hatranyos helyzetii tanuloknak felkészitd foglalkozasokon segitséget
nyUjtanak tanulmanyaik sikeres folytatasahoz.

A tanulok, a sziilok és a pedagogusok korében minden évben tanuldi, sziiléi elégedettségi
kérdoivet toltetnek ki. Az ebben szereplé kérdésekkel mérve az intézményben folyd munka
eredményességét. A kapott valaszokat beépitik a kovetkezd évi tervezd munkaba, illetve
fejleszteési feladatokat hataroznak meg a tantestiilet tagjai szamara.

Jelenleg az intézményben altalanos iskolai szinten 293 gyermek tanul (ebbdl 181 alséd
tagozaton, 1-4 osztaly), gimnaziumi képzésben pedig 500 tanuld vesz részt. Ezt a 793 tanulot
also tagozaton 16 pedagogus, altalanos iskola felsé tagozatan és a gimnaziumi szinten 48

pedagogus oktatja.
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2.2. A vizsgilat alanyai és koriilményei

Felmérésiinkben a Tiszaparti Romai Katolikus Altaldnos Iskola és Gimnéazium 4. és 5.
évfolyamos tanuldit vettik vizsgalatunk targyaul. Azért erre az életkorra esett a
valasztasunk, mivel a szakirodalom tanulmanyozasa soran kivalasztott vizsgalati eljarasok a
10. ¢letéviiket betoltott diakokkal végezhetok el. Ebben az <¢letkorban tudatosabb
odafordulas figyelheté meg a kiemelked6 képességek fejlesztése iranyaba, és nem utolso
sorban a tehetségfejlesztd programok kinalta lehetdségek is ettdl az életkortol valnak meég
hangsulyosabba.

A negyedik évfolyamon két parhuzamos osztaly milkddik, mindkét osztilyba 26-26
tanuloval. Az 6todik évfolyamtdl két tagozaton folytathatjak tanulmanyaikat a diakok:
altalanos iskolai osztalyban vagy gimnaziumi osztdlyban. A gimnaziumi osztalyba valo
jelentkezés feltétele a kitling tanulmanyi eredmény, a jo teherbiré képesség. Azok a
hallgatok, akik gimnaziumi osztalyba jelentkeznek, érettségiig ebben az intézményben
folytathatjak tanulmanyaikat. Ezzel a lehetdsséggel ¢lve mar elsé évfolyamtol egy
intézmény falain  beliil maradhatnak a tanulék, mely Ilehetdség egyfajta
kiegyensilyozottsagot, biztos pontot jelent a didkok szdmara. Jelenleg 33 tanul6 folytatja
ebben az osztalyban tanulmanyait (5. g osztaly). Az 5. a osztalyban pedig 26 tanulo.

A kérdoivek lekérdezése elott az intézményi cimlistat felhasznalva valamennyi
vizsgalatban érintett gyermek hozzatartozojat e-mailben értesitettiink kutatasunk céljarol,
jellegérol. Biztositottuk oket a kapott eredmények anonimitasardl és a kapott eredmények
kutatasi célbol valo felhasznalasarol. A kinyomtatott és gyerekekkel hazakiildott
hozzajarulasi nyilatkozatok oktober elején keriiltek vissza az osztalyfonokokhoz
(hozzajarulasi nyilatkozatot lasd a 4. szamu mellékletben).

A hozzajarulasok ellendérzése utan keriilt sor a tanulok lekérdezésére. A kérdoivek
lehetéve tettek, hogy egyszerre tobb hallgatot is megkérdezziink, azonban terjedelmiik,
valamint a hallgatok életkora is megkivanta, hogy tobb részletben keriiljon felvételre. Sok
kérdés magyarazatot igényelt, valamint eltérd litemben tudtak dontést hozni a tanulok, igy a
tesztkészitok altal leirt idotartam jelentésen megnovekedett.

Az elsd lekérdezésekre az §szi sziinet utani héten kertilt sor, csoportonként 2-2 alkalommal.
Egy alkalom 50-60 percet vett igénybe. Sajnos a jarvanyhelyzet feliilirta a terveket, a
hozzajarulasi nyilatkozatot alairé tanulok koziil tobben karanténba keriiltek vagy
megbetegedett, igy néhany tanulot nem sikeriilt megkérdezniink. Az otthoni kitoltés

lehetdségével nem szerettiink volna ¢€lni, mivel a sziil6i befolyasolast is mutathatja egy-egy
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kérdésre adott valasz. Egy csoporttal pedig februarban sikeriilt ajabb idopontot egyeztetni.
A kapott adatok elemzése soran a tanuldi létszambol kiesett tanulokat nem vettiik
figyelembe. A megkérdezett tanulok osztaly és nemek szerinti megoszlasat a kovetkezo

tablazat szemlélteti (Hiba! A hivatkozasi forris nem talilhato.):

1. tablazat: Vizsgdlatban résztvevo tanulok megoszlisa

Neme 4.a 4.b S.a S.¢g Osszesen
fin 12 10 9 16 47
lany 12 14 7 10 43
Osszesen 24 24 16 26
N=90

Tisztaban vagyunk azzal, hogy valasztott mintank specialis, ezért kapott eredményeink
statisztikai szempontbol vett altalanosithatosaga korlatozott, azonban az Osszefliggések

vizsgalatara, valamint az adott tanuldcsoport értékelésére kivaloan alkalmas.

2.3. Kutatasi célok, kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatasunk f6 célja olyan vizsgalati modszerek feltarasa, melyekkel a tanulok
tehetségpotencialja feltérképezhetd, kiemelkedd személyiségjegyeik mérhetok. Az értelmi
képességek mellett hangsulyt fektetve a kreativitasra és a feladat iranti elkotelezettségre,
mint a tehetség harmas Osszetevoire. Egy olyan osztalytérkép megalkotasa mellyel
feltarhatjuk tanuldink erdsségeit, valamint fejlesztésre szoruld teriileteit.

Az elméleti magyarazatok ¢és a vizsgdlandd valtozok oOsszefliggésében a kovetkezd
feltételezések hitelességére keressiik a valaszt:

1. hipotézis: Feltételezésiink szerint a gimnaziumi osztalyban tanuld didkok alapvetden
jobban elkotelezettek a tanulas irant, tanulasi jellemzdjiik magasabb szintet mutat, mint az
also tagozat és az altalanos iskolai osztaly tanuloi.

2. hipotézis: Feltételezésiink szerint a kreativ személyiségjegyek koziil a lanyok
kitartobbak, mig tiirelmetlenségiik magasabb értéket mutat a fiikénal. Eredetiség és
energikussag személyiségjegyek tekintetében viszont a fiik emelkednek ki.

3. hipotézis: Feltételezésiink szerint életkor szerint nem valtozik a komplexitas
preferencia, a gondolkodasbeli 6nallosag, a kockazatvallalas, a dominancia és a jatékossag.

Az ¢letkor eldrehaladtaval azonban ndvekszik az eredetiség, a nonkonformitas, a
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tiirelmetlenség, az dnérvényesités. Csokkend ertékeket mutat az energikussag, a kivancsisag
¢s a kitartas.

4. hipotézis: Feltételezésiink szerint a gimnaziumi osztaly tanuldinak kreativitasszintje
magasabb, mint megkérdezett tarsaiké.

5. hipotézis: Feltételezésiink szerint a motivumok koziil a sziil61 szeretet, a melegség
motivuma mindkét évfolyam, valamennyi osztaly tanuldinal vezetd motivumként jelenik
meg.

6. hipotézis: Feltételezésiink szerint a harom nagy motivumcsoport értékei kozil also
tagozaton a kovetd (affektiv/szocialis/érzelmi), fels6 tagozaton pedig a teljesitd
(effektiv/moralis/Gnintegrativ) motivum mutat magasabb értéket, mig az érdekl6dé motivum

mindkét évfolyamon alul marad.

2.4. Alkalmazott modszerek

Pedagogusként olyan vizsgalati modszereket kerestiink melyekkel viszonylag egyszeriien,
de megbizhatoan mérhetjiik tanuloink alapveté aspektusait. Erre legalkalmasabbnak Dr.
Toth Laszlo (2005) modszertani gylijteményét talaltuk. A Pszichologiai vizsgalati
modszerek a tanulok megismeréséhez cimi mi legfébb célja, olyan pszichologiai vizsgalo
eljarasok bemutatdsa, amelyeket a pedagogusok szakiranyu (pszichologusi) végzettség
nélkil is hasznalhatnak tanuloik megismeréséhez.

A szerz0 a kotetbe valogatott eljarasait elsdsorban a 10-18 évesek vizsgalatara javasolja.
A modszereket 6t nagy csoportba sorolja. Az elsé részben olyan vizsgalati modszerek
vannak, amelyek a tanulok személyi sajatossagainak feltarasat segitik. A masodik részben a
tanulasi helyzetekkel kapcsolatos pszichologiai vizsgald eljarasokba ad betekintést. A
harmadik részben az osztalykdzosség megismerésének néhany modszerét ismerteti. A
negyedik részben olyan eljarasok kaptak helyet, amelyek a csaladi hatteret tarjak fel. Az
utolso részben a palyairanyulas feltarasara alkalmas modszerekbdl mutat be néhanyat. A
gylijteményben szerepld modszerek nem egyforma kidolgozottsaguiak, azonban gyorsabba
és megbizhatobba teszik a tanuldk megismerését, mintha a pedagogus csupan a
megfigyeléseire, benyomasaira tamaszkodna (Toth, 2005).

Munkank szempontjabol a tehetség harmas Osszetevojére dsszpontositva harom tertilet

vizsgalatat jeloltiik ki, az egyik a pedagdégusi megfigyelésen alapuld tanulasi erdsségek
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meérese, a tovabbi eljarasok kvantitativ modon, Onkitoltés tanuloir kérdoivek (tesztek)

segitségével vizsgaljuk hallgatéink kreativitasat és iskolai motivaciojat.

2.4.1. Tanulasi jellemz6k mérése

Az elsé alkalmazott eljaras a szubjektiv megoldasok kozé sorolhatd, a pedagogus
megfigyelésén alapszik. Ennek ellenére tobb tehetséggondozassal foglalkozo szakember
megerdsitette ezen vizsgalati eljaras tehetséggondozas teriiletén tapasztalhato jelentdségét
(David — Hatvani — Héjja, 2014).

A tanulasi erosségek mérésére a Toth Laszlo (2005) altal bemutatott Renzulli-Hartman
skala a kiemelkedé tanulok viselkedésjellemzéinek becslésére elnevezesii osztalytérkép
készitését veltiik a legmegfelelobbnek (lasd. 1. szamu melléklet). Ez az eszkdz nem azonos
Renzulli haromkords modelljével, mely az atlag feletti intellektualis képességeket, a feladat
iranti elkotelezettséget és a kreativitast foglalja magaba. Renzulli és Hartman a skala
Osszeallitasakor valtoztatott az eredeti haromkords modellen, mivel beépitett egy ujabb
terliletet a vezetO-tarsas jellemzot. A tanuldsi jellemzoknek az atlagon feliili tanulasi
képesseégnek, a motivacionak a feladat iranti elkotelezettség a megfeleldje, a kreativitas
valtozatlanul jelent meg benne, valamint kiegésziilt a vezeto - tarsas jellemzokkel.

Ezt a skalat minden tanulora ki kell tolteni. Kitdltéskor X jelet tesziink arra a helyre,
amely a kovetkezo skalaértékeknek felel meg:

1. helyre: ha soha vagy nagyon ritkan lattuk ezt a jellemzot,

2. helyre: ha idonként megjelent ez a jellemzd,

3. helyre: ha meglehetosen gyakran megjelent a jellemzo,

4. helyre: ha a jellemz6 szinte mindig jelen volt.
A bejeldlés elvégzése utan annyiszor vesszik a stlyozasi értéket, azaz 1-2-3-4-es szamot az
adott oszlopbol, ahany X-et kapott a tanul6. Ezek dsszege az Osszesen rovatba keriil. Atlagot
gy szamolunk, hogy az Osszesen rovatba keriilt szdmértéket elosztjuk az allitasok
szamaval. [gy alakithato ki a f5 teriileteken beliil az adott tanuléra egy egyéni profil. A skala
elényét az adja, hogy {0 teriiletei egymastol fiiggetleniil is hasznalhatd. Tehetségesnek azok
a tanulok mindsithetdk, akik a skala alapjan magas pontértéket értek el (Toth 2005, 21-24,
Balogh 2006, 336-339).

A tehetséges tanulok bevalogatasanak modszerei kozott szerepld eljarast szamos

tehetséggondozoi jo gyakorlat feltiinteti, mint sziirési technikat (Hujber 2011, 90; Viragné —
Tajti — Baloghné¢ — Banané — Pappné — Olasz 2011, 37-43). A gyakorlatban val6 alkalmazas
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eredményeirdl Sarka Ferenc (é.n.) egyik vizsgalataban talalkoztunk. Sarka Ferenc a Magyar
Tehetséggondozd Tarsasag® alelndke, okleveles pedagdgia szakos eldadd. A szerzd és
munkatarsai a Miskolci Rendészeti Szakkozépiskola Tehetséggondozd programjaba valo
bevalogatas soran alkalmazta ezt a kérdbives eljarast. Kapott eredményeiket Toth (2005, 21)
vizsgalati tapasztalatara alapozva tehetségesnek mindsitik azokat a tanulokat, ,, akik a skdla
alapjan magas pontértéket értek el”. Sarka is kiemeli Balogh (2006, 337) azonositasi
eszkozzel kapcesolatos elképzelését, mely szerint a teszt pozitivuma az, hogy: a ,,fo teriiletek
egymastol fiiggetleniil is hasznalhatok.” Amennyiben a tehetségfejleszté program a kreativ
gondolkodas teriiletén tehetséges tanulokat kivanja bevalogatni, a teljes skalabol a kreativ
jellemzok becslését javasolja, melyeket mas, hasonld célokat erdsité eljarasokkal,
eszkozokkel sziikséges kiegésziteni (Balogh 2006, 337). Jelen vizsgalatunk soran a tanulasi
jellemzok kiértékelése mellett a kreativitds és a motivacios jellemzoket a tanulok altal
kitoltott kreativitast teszt és motivacios kérdéiv eredményeivel is Osszevetjik. Az

osztalytértkép elkészitéséhez kivalo a Sarka altal ismertetett értékhatarok.

A Renzulli-Hartman skala szorasara a kivetkezo értékhatarokat allapitotta meg

Minimum | Maximalis | Atlagpont Atlag Atlagzona | Magas Kiugroé
pont pont alatti pontjai | pontszam | pontszam
ponthatar
Tanulasi jellemzok
7 | 28 | 175 | l4alatt | 1520 | 21-25 | 26 folétt
Motivacios jellemzok
9 | 36 | 225 | 19alatt | 20-25 | 26-32 | 33 folott
Kreativitis jellemzoi
9 | 36 | 225 | 19alatt | 2025 | 26-32 | 33 folott
Vezetési-tarsas jellemzok
100 | 40 | 25 | 2lalatt | 2228 | 29-35 | 36 folott

Forras: Sarka, é.n. 69. old

Megallapitasaik szerint az egyes teriileteken tehetségesnek vélik azokat a tanulokat, akik
magas pontszamot érnek el. Az egyes terilileteken tehetségeseknek tartjak azokat a tanuldkat,

akik kiugro eredményeket produkalnak. Azok a tanuldk, akik legalabb harom teriileten

? A Magyar Tehetséggondozo Tarsasag 1989-ben alakult Szegeden, Gefferth Evanak, a Magyar Tudoményos Akadémia
Pszichologiai Intézete tudomanyos fomunkatarsanak a vezetésével, valamint 84 tehetséggondozas teriiletén elkotelezett
alapitotaggal. A civil tehetséggondozo szervezet elndkei kozott a kovetkezo neves szakembereket tudhatjuk: Czeizel Endre,
Bathory Zoltan, Balogh Laszlo. Sarka Ferenc alelndk iranyitasaval miikodik a Magyar Tehetséggondozo Tarsasag holnapja:
http://www.mateh.hu/index.php/rolunk. A honlap szakmai értékét a 2014-ben nyilt ,, Tehetség szakirodalom” férovat adja,
mely jelenleg 24 monografiat és tanulmanygyiijtemény, 300 tanulmanyt és gyakorlati programelemzést tartalmaz, mely
gyljtemény folyamatosan boviil.
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magas vagy kiugro eredményt értek el, egy teriileten pedig atlag pontszamot, jo képességii,

tehetséges tanuloknak tartjak (Sarka, é.n., 69-70).

2.4.2. A kreativitas mérése

A kreativitas mérésére a Toth-féle Kreativitast Becslo Skalat (TKBS) valasztottuk (teljes
kérddiv munkank 3. szama mellékletében olvashat6, Forras: Toth 2005, 14-20). A skala nem
a vilagszerte alkalmazott Torrance-féle tesztcsomag alternativaja. Mar csak azért sem, mert
mig a Torrance-féle a divergens gondolkodast méri, addig a TKBS a kreativ gondolkodast a
személyiség felol kivanja megkozeliteni. Tehat a skala segitségével a személyiség kreativ
jellemzoit allapithatjuk meg. A keérdoiv kozépiskolas és idosebb diakok szamara késziilt, de
fiatalabbaknal is jol alkalmazhato. Ez az dnjellemz6 kérddiv 72 allitds megitélésére kéri a
diakokat. Az allitasok 12 kategdriaba sorolhatok, melyek a vonatkozo kutatasok szerint a
szemelyiség egy-egy kreativ jellemzjét képviselik. A kovetkezd kategoriak szerint:

- Nonkonformitas (NON)
A tarsadalom a normakoévetést jutalmazza, mig a megszokottol eltéré magatartast,
gondolatokat, viselkedést stb. felbukkanasat gatolja. A konform viselkedés teszi lehetévé az
egyen szocializacigjat, komyezete elismert tagjava valo valast.

- Komplexitas preferencia (KOM)
A kreativ szem¢ly torekszik a megszokottol eltérdé ingerek befogadasara. Bonyolult
problémak irant érdeklddik és nem elégszik meg az egyszerl jatékokkal, problémakkal.

- Kockazatvallalas (KOC)
Az ujdonsag felvallalasa magaban hordozza a kudarc lehetoségét is. A kreativ folyamatban
a személynek fel kell vallalnia a meghiusulas kockazatanak ésszerii szintjét.

- Onalld gondolkodds (GON)
A kiils6 tampontok kovetése sokszor hatraltatd tényezd az uUjszeri megoldasok
kialakulasaban, ezért ha a személy 1j utakat jar, le kell mondania a segitségrol.

- Tiirelmetlenség (TUR)
Az intrinzic vagy belsbleg vezérelt motivacid egyik megnyilvanulasi formaja a
tiirelmetlenség. A kreativ emberek egyik jellemzd tulajdonsaga.

- Onérvényesités (ONE)
A kreativ személynek at kell torni azt a tarsadalmi gatat, amely koriilveszi. Ennek érdekében

képviselni és felvallalni sajat, megszokottdl eltérd allaspontjat.
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- Dominancia (DOM)
A kreativ személy szamara a kornyezet konform nyomaésa nagyobb erdfeszitést igényel
ujszerti otleteinek elfogadtatasa ¢érdekében. A dominancia kifejezés jelen esetben nem a
masok folotti dominancidra utal, hanem a kreativitasnak a kreativ produktum tarsadalom
altali elfogadasara.

- Kivancsisag, érdekldés (KIV)
Az 0j dolgok iranti éhség a kreativitas egyik legmeghatarozobb ismérve, a kreativ Gtletek
egyik leglényegesebb kiinduldpontja.

- Energikussag (ENE)
Az energikussag olyan pozitiv viselkedésminta, amely motivalja a mintakovetd viselkedeést.
A kreativ egyén szamara plusz motivaciora van sziikség ujszeri megoldasaik el6készitésére,
kitalalasara, akadalyok lekiizdésére.

- Eredetiség, otletesség (ERE)
Az eredetiség a kreativitas legrégebben azonositott és legfelismerhetébb ismérve, a
megszokottol valod elrugaszkodas keépessége. Egy adott helyzetben ujszeriien, relative
hatékonyabban talal megoldast a problémakra, és oly modon, amelyre a tébbiek nem is
gondolnak.

- Kitartas (KIT)
A kitartas képességével a kreativ szemely a valdsag talajan, de mégis a probléma kozelében
marad.

- Jatékossag, humor (JAT)
A jatekos hozzaallas és viselkedés teszi lehetéve a helyzetek 1) szemszogbol valo
ajrafelépiteseét (Toth — Kiraly 2006, 291-295).

Az egyes allitdsokkal vald egyetértés mértékét A, B, C, D, E betlik egyikének
bekarikazasaval kell jelezniiik (A = teljesen egyetértek, E = egyaltalan nem értek vele egyet).
A pontozast egy értékelo iv segiti. Minél magasabb az Osszesitett pontszam, annal inkabb
kreativ személyiséglinek mindsiil a vizsgalt egyén (Toth 2005, 14-20).

A TKBS felépitésében hasonlit Davis és Rimm (1976) mérdeszkdzéhez, a GIFT-hez
(Group Inventory for Finding Creative Talent), azonban bizonyos dolgokban fejlédést mutat.
Az 0jabb kutatasokat figyelembe véve lényegesen kiboviti a dimenzidkat, az egyes itemek
megitelésénél az egyszerli IGEN-NEM helyett arnyaltabb valaszadast tesz lehetdvé,
valamint a valaszadasi beallitodasok létrejottének megakadalyozasara is nagyobb hangsulyt

fektet. Ez a csoportosan is kitolthetd kérdoiv 72 allitds megitélésére kéri a didkokat, a
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valaszadasi beallitddas alacsony szinten valo tartasa miatt a tételek egy része inverz moédon
vannak megfogalmazva (T6th — Kirdly 2006, 291-293).

A TKBS tobb év fejleszté munkajanak az eredménye, mely soran megallapitottak, hogy
a 72 item egymassal nem keveredik és a 12 alskala is Iétrejon. A kérddiv az évek soran tobb
valtozatban késziilt el. Valamennyi valtozatot tobb mint ezer diakkal toltotték ki és a kapott
eredmények alapjan az itemek megfogalmazasan végeztek valtoztatasokat. Toth — Kiraly
(2006) egy tanulmanyban a TKBS-sel végzett vizsgalat negyedik valtozatanak
eredményeirdl szamol be. A kérddivet 1732 fon kérdezték le, 1463 6 a kozépiskolas
korosztalyt reprezentalta. Egy kisebb mintan (120 f6) a Debreceni Egyetem alsobb
évfolyamain is kitoltésre kertilt. A kérdoivet kitdltok 12-63 éves kor kozott voltak.

Kutatasuk egy olyan kreativitas-becsloé skala kidolgozasara iranyult, ami megbizhato, a
pedagogiai gyakorlatban is konnyen alkalmazhato kiindulasi alap a tanulok értékeléséhez és
fejlesztéséhez. Vizsgélataik soran ramutattak arra, hogy a pszichologiai és a pedagdgiai
gyakorlatban alkalmazott Torrance-tesztek a kreativitas egyetlen komponensét, a divergens
teljesitményt  mérik. A kreativ  produktum  létrejottéhez  azonban  olyan
személyiségvonasokra is sziikség van, amelyek eljuttatjak a kreativ otletet a kidolgozasig és
megvalositasig. Ez pedig a Graham Wallas altal leirt kreativ problémamegoldasi
folyamatmodellel mutat azonossagot. Attol fliggden, hogy az egyén hol tart a folyamatban
(elokeszitd, inkubacios és kidolgozasi folyamat), mas-mas tulajdonsagok valnak
hangsulyossa (Toth — Kiraly 2006, 303-304).

A pontatlansdgokat az okozhatja, hogy a vizsgalt személyiségjegyek nem teljesen
fiiggetlenek egymastol, mivel egyiittjarnak, valamint kizarhatjak egymast. Ez a korrekt
mérdeszkoz kivaloan alkalmas a kreativ didkok kivalogatasara (Toth — Kiraly 2006, 295-

296).

2.4.3. A motivdacio mérése

Munkank szakirodalmi részében kiemeltiik, hogy mig szamos elmélet foglalkozik a
teljesitménymotivacioval, addig az iskolai motivaci6, mint a  gyerekek
képességfejlesztésének, tudasuk gyarapitasanak egyik fontos terepe hattérbe szorul. A hazai
kutatok koziil Kozéki és munkatarsa altal fejlesztett kérdoivet alkalmaztuk. A Kozéki-
Entwistle-féle tanuldsi motivacios kérddiv az iskolai motivacid mérésére szolgal (a teljes

kérddiv a 2. szamu mellékletben olvashatd, Forras: Toth 2005, 63-67). A kérdéiv 60 itemet
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tartalmaz, melyek 3 motivacios faktorba, valamint 10 dimenzioba mérik a tanulok iskolai
motivaciojat:
L koveto (affektiv, szocialis) dimenzio:
I. Melegség
2. Identifikacid
3. Affiliacio
1. érdeklodo (kognitiv, aktivitasi) dimenzio:
4. Independencia
5. Kompetencia
6. Lrdeklddés
II.  teljesité (moralis, dnintegrativ) dimenzio:
7. Lelkiismeret
8. Rendsziikséglet
9. Felelosség
Kiegészitoé dimenzio: 10. Presszioérzes
Ez a vizsgalati modszer kivalo informacioforras a 10-18 éves tanulok egyéni tanulasi
modszereirdl, az azokat kdzvetleniil befolyasold motivacios tényezokrol ezért bevontuk sajat
vizsgalatunkba is. A 60 kijelentést tartalmazo eljaras minden tétele elé egy betiijelet kell irni
a tanuloknak (A = teljesen egyetértek, B = részben egyetértek, C = félig-meddig értek vele
egyet, D = tobbnyire nem értek vele egyet, E = egyaltalan nem értek vele egyet). A
valaszoktol fiiggden 1-t6l 5-ig terjedd pontszamot adunk minden tételnél, majd
motivumonként 6sszesitjik azokat. Egyes tételeket inverz modon kell értékelni, itt a tétel
utdn zarogjelbe tett (-) jelzi, hogy forditott iranyba kell pontozni (Paskuné 2002, 63-65; 255-
260; Toth 2005, 63-67; Gomory 2006, 217-218; Kerekes 2013, 364-365).
A kérdoiv kidolgozoi mérési adatokat is kozolnek szamunkra a Pszichologiai modszerek
a tanulok megismerésére cimii miiben (Toth 2005, 64). Mérési eredményeiket egy 579 {6s
mintan veégzett kutatas alapjan ismertetik. Kapott adataik alapjan lathatjuk, hogy a
megkérdezett 10-18 év kozotti tanulokra a teljesitd tipusti motivacio jellemzo (sajat belsové
alakitott elvarasok motivaljak a tanulasban), majd a kovetd tipust motivacio (a kdrnyezet
elvarasait is figyelembe veszi) és végiil legkisebb mértékben az érdeklddd tipusi motivacio
kovetkezik (Toth 2005, 63-64).
Balogh (2006) irasaban olvashatjuk, hogy a szerzok torekedtek a nemzetkozi
Osszehasonlito vizsgalatok alapjan felallitani egy az iskolai motivacié dimenzioit feltard

mérdeszkozt. Ez az 1) tipusi mérdeszkoz (a kritikai megjegyzések ellenére is) a
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leggyakrabban hasznalt vizsgalati modszer az iskolai motivacio feltarasara (Balogh 2006,
209). Balogh (2006) vizsgalatai soran alkalmazta ezt a kérd6ivet (minta elemszdma harom
mérés soran 398 f6). Kapott eredményei Osszehasonlitasa érdekében egy 2001-ben 632
altalanos iskolat befejezett, nulladik éven tehetséggondoz6i programban tanuld didkkal
készitett vizsgalat adatait is felhasznalta. Vizsgalati eredményei azt mutattak, hogy a
tehetségprogramba kertilt diakok motivacios értéke még magas (5. évfolyam eleje), majd ez
fokozatosan csokken a masodik és a harmadik mérés soran. Ezt egy altalanos orszagos
tendencianak tartja a 10-14 évesek korében, melyet a serdiilokorban tapasztalhato tanulasi
viszonyhoz val6 hozzaallas véaltozasaval magyaraz. A harom f6 motivumcsoport viszonyarol
azt a megallapitast teszi, hogy 1ényegében ugyanaz marad. Vagyis az érdekl6dé motivum a
harom mérés soran a leggyengébb, a koveto €s a teljesité motivumcsoport kozott mindharom
mérésben alig van kiilonbség (2006, 209-2012).

Gomaory (2006) egy kutatasaban az altalanos iskola felso tagozatan tehetséges gyermekek
fejlodésének Osszehasonlitod elemzését végezte ,,normal”, illetve ,,valogatott osztalyokban™.
A vizsgalatban 10-12 éves tanuldkat vontak be (5. évfolyam), akik tobbek kozott a Kozeki-
kutatasi eredményekkel dsszevetve azt az eredményt kaptak, hogy az érdekl6édé motivum a
leggyengébb, a teljesité dimenzioé a legmagasabb, ami azt mutatja, hogy a tanulok szamara
tovabbra is fontos a visszajelzés, az értekelés. A kovetd dimenzio pedig nem sokkal kisebb
értéket mutat, mint a teljesité dimenzio, mely alapjan arra kovetkeztettek, hogy a tanuloknak

Iényeges a sziil6i gondoskodas, a nevelok részérdl valo elfogadas €s az adott korosztalyhoz

tartozas (Balogh 2004, 311; Gomory 2006, 221-222).
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2.5. A kutatas eredményei

Vizsgalatunk elkészitésében Balogh Léaszlé gondolatai vezérelnek: ,,Minden gyermeknek
egyforman meg kell adnunk a lehetdséget, hogy tanuljon és kiteljesitse potencialjat”. Ez a
gondolat a humanisztikus pszichologiai alapelveket koveti. A tanulok eltérd képességeihez
valé alkalmazkodas egy nehéz, de sziikséges feladat. Az egyéni sajatossagokat, legyen akar
hatrany, akar elény, mas fogalommal ¢lve tehetség, figyelembe kell venniink és azokhoz
alkalmazkodva végezniink iskolai oktato-neveld munkankat. Ezért is tartottuk fontosnak egy

ilyen vizsgalat elvégzését.

2.5.1. Tanulasi jellemzok vizsgalatanak eredményei

A Renzulli — Hartman skala kitoltéséhez alapos ismerettel kell rendelkezni a tanulokrol.
Mivel a megkeérdezett gyerekek kis csoportjat oktattam, ezért a vizsgalt mintat ismero és
oktatd kollégakat kértem fel arra, hogy egy szakmai teamet alkotva készitsiik el az osztalyok
tehetségprofiljat. A kapott adatokrol csoportonként késziilt 6sszesitd tablazatok munkank
mellékletében talalhatd (lasd. 5. szamu melléklet Renzulli — Hartman skala a kiemelked6
tanulok viselkedésjellemzdinek becslésére, 5.g, 5.a, 4.a, 4.b.).

A skala leirasaban a tanulasi jellemzok az atlagon feliili intellektualis képességeknek
felelnek meg. Magukba foglalva az altalanos és a specialis képességeket (Sarka é.n., 70). A

megkérdezett tanuldk tanulasi jellemzoit szemlélteti az 1. abra:

1. dabra: A megkérdezett tanulék tanulasi jellemzdi pontja

N=90
30
s SR
20
15
10

123 456 7 8 910111213141516 1718 19 20 21 22 23 24 25 26 27
5.8 5.a 4.b 4.a
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Az abra adataibol lathatjuk, hogy a legegységesebb osztalyképet a gimnaziumi osztaly (5.g)
mutatja, mig az altalanos képzést biztositd osztaly és az alsd tagozat évfolyamai nagy
szOrasu abrat vetitenek elénk.

Ezen éallitdsunk statisztikai adatokkal valo aladtdmasztisa érdekében minden osztaly
alapvetd tendencidjanak a megallapitasa érdekében atlag, median, modusz €s szoras

szamitasokat végeztiink. Kapott értékeinket a 2. tablazat mutatja:

2. tablazat: Tanulasi jellemzéi pont kozépértékei csoportok szerinti felbontisban

N=90

5.9 5.a 4b 4.2
Atlag 26,58 20,56 20,88 20,42
Medisn 27 21 22 20
Médusz 28 21 23 18
Széras 1,55 4,55 4,73 5,69

A kapott statisztikai értékek is igazoljak a gimnaziumi osztily homogén Osszetételét,
szorasértékiik 1,55. A legnagyobb szorodasi terjedelmet az alsoé tagozatos tanulok mutatjak
a 4,73 és az 5,69 szorasértékekkel. Kapott adataink meger6sitik azon feltevésiinket is, mely
szerint a gimnaziumi osztadlyban tanuld didkok tanulméanyi jellemzgdjét tekintve
kiemelked6bb eredményeket mutatnak, mint tirsaik. A gimnaziumi osztaly tanuldinak
100%-a a pedagogusok szerint magas vagy kiugré eredményeket mutat tanulasi
jellemzdjuket tekintve. A 2. abra elkészitéséhez Sarka (é.n.) altal alkalmazott kategoria

megnevezéseket vettiik alapul:

2. abra: A gimnaziumi osztaly tanulasi jellemzdje, S.g

26-28 KIUGRO

23-25 MAGAS

49



A Renzulli-Hartman skala alapjan valamennyi tanuld koziil magas, valamint kiemelkedo
intellektualis képességeket mutattak osztalyonkénti felbontasban: 2 f6 kiugro, 7 f6 magas
pontértéket ért el az 5.a osztalyban (3. abra), 4 {6 kiugré és 11 magas pontértéket kapott a
4. b osztalyban (4. abra), a 4. a osztalyban pedig 6 f6 magas, 6 {6 pedig kiugré pontértéket
eredményezett tanulasi jellemz6 tekintetében (5. abra).

3. dbra: Tanulasi jellemzd6i pont, 5.a

26-28 KIUGRO

21-25 MAGAS

15-20 ATLAGZONA

0-14 ATLAG ALATT

4. abra: Tanulasi jellemzoi pont, 4.b

26-28 KIUGRO

21-25 MAGAS

15-20 ATLAGZONA

0-14 ATLAG ALATT

5. abra: Tanulasi jellemz6i pont, 4.a

26-28 KIUGRO 6

21-25 MAGAS 6

15-20 ATLAGZONA f

0-14 ATLAG ALATT 3 ‘
0 2 4 6 8 10
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Az Osszesitett, valamenny1 megkérdezett tanulé tanulasi jellemzok pontértékébdl lathatjuk,
hogy a pedagogusok a didkok kozel 70%-at (62 f6) magas vagy kiugro tanulasi jellemzdvel
illette (6. abra).

6. abra: Tanulasi jellemz6k pontértékei kategériak szerint
N=90
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A magas ¢s a kiugro értékeket mutatd tanuldkra, ahogy a kérdéssor is mutatja, jellemzo a
gazdag szdkincs, a kidolgozott és kifejezésgazdag beszéd. A gyors ok-okozati Osszefliggések
meglatasa, alapelvek megértése. A kiilonbozo témakban vald jartassag, tdjékozottsag (Toth,

2005; Toth, 2006).

2.5.2. A kreativitas vizsgdalatinak eredményei

A tehetség megismerése szempontjabol fontos kiemelniink a kreativitast. A kreativitas
vizsgalatahoz a Toth-féle Kreativitast Becsld Skalat talaltuk a legalkalmasabbnak. A tesz
kiilonlegessége abban van, hogy a kreativitdst nem a gondolkodas sajatossagai, hanem a
személyiség felol ragadja meg. Ebben az dnjellemzo kérdoivben 72 allitas megitélésére
kértiik a tanulokat. Azt hangstlyoztuk szamukra, hogy mindig arra gondoljanak, mennyire
értenek egyet az adott allitassal és annak megfelelden karikazzak be az adott betlijelet: A —
amennyiben teljesen egyetértenek, B — egyetértenek, C — félig meddig értenek vele egyet,
nem igazan tudjak eldoénteni, D — tébbnyire nem értenek vele egyet, E — egyaltalan nem
értenek vele egyet. A kérddiv kitoltése egy eldre egyeztetett iddpontban, iskolaiddben
tortént. A kitoltés soran erdsitettiik a didkokban, hogy nincs helyes vagy helytelen, j6 vagy

rossz valasz, és minden esetben térekedjenek az allasfoglalasra. Ezzel azt szerettiik volna
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elémni, hogy a ,,nem igazan tudom eldonteni” jeloléseket csokkentsiik, elkertiljiik. Az elso
kitoltés utan azt az észrevételt tették megkérdezett didkjaink, hogy a betiijelek helyett egy
otfoku skala alkalmazasa megkonnyiti szamukra a kitoltést, ezért a kdvetkezd 3 csoportban
mar eszerint keriilt kinyomtatasra a Kreativitast Becsld Skala. A kérdoiv hasznalataval
kapcsolatos empirikus vizsgalatok felkutatasa soran azt tapasztaltuk, hogy egy késobbi (4.
tesztvaltozatban) vizsgalat soran Toth — Kiraly (2006) is a szamjegyek karikazasaval valo
valaszadasra tértek at, ahol 0 - egyaltalan nem jellemzo, 4 - teljes mértékben jellemzo
kategoriak szerepeltek, ahogy mi is harom csoportnal tettiik.

Az allitasok 12 kategoriaba sorolhatok, melyek a vonatkozd kutatasok szerint (Toth,
2005; Toth — Kiraly, 2006) a személyiség egy-egy kreativ jellemzdjét képviselik. A
kovetkezo kategoridk szerint: nonkonformitas (NON); komplexitas preferencia (KOM),
mely a bonyolult problémahelyzetek elonyben részesitését jelenti; kockazatvallalas (KOC),
a szokatlan, izgalmas helyzeteket részesiti elényben; 6nalléo gondolkodas (GON), a szellemi
kihivasokat, ©nallo felfedezésen alapuld tanulast kedveli; tiirelmetlenség (TUR);
onérvényesités (ONE), a sajat érdekért minden kériilmények kozott vald kiallast jelenti;
dominancia (DOM), amikor az egyén az interperszondlis kapcsolatokban kezdeményezd,
vezetd szerepet tolt be; kivancsisag, érdeklédés (KiV); energikussag (ENE); eredetiség
(ERE), Gjszerti gondolkodasmadra utal; kitartas (KIT), feladat iranti elkotelezettség, kitarto,
odaadd munkavégzés jellemzi; jatékossag, humor (JAT).

Az onkitoltés kérddiv dsszesitett eredményeibdl lathatjuk (7. abra), hogy tanuloink a
jatekossag (3,67), a kockazatvallalas (3,31), a kitartas (3,18), valamint a kivancsisag (2,51)
kategoriakban értek el magas pontértéket, mig a nonkonformitas (-2,62) és a tiirelmetlenség
(-2,60) szintjiiket negativ iranyba értékeltek.

7. dbra: Megkérdezett tanulok kreativ személyiségjellemz6i skalak szerint
N=90

4 3,67
3,31 i
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Toth (2005) 6sszehasonlitd adatokat 1s kozol a becsloskala alkalmazoi, értékeldi szamara.
Kapott eredményeink értelmezéséhez egy tobb mint ezer f6s (fitk n=364, lanyok n=732)
reprezentativ. minta adateredménye 4ll rendelkezésiinkre. Megkérdezett tanuldink

kreativitasjellemzoit a 3. tadblazat szemlélteti atlag es szoras ponteértekek alapjan.

3. tablazat: A megkérdezett tanulok kreativitds jellemzoi skdldk szerint

N=90
Osszesitett adataink Toth (2005) féle adatok
(n=90) Fiu (n=364) Lany (n=732)

Skalak Atlag Szoras atlag | szords | atlag | szoris
Nonkonformitas (NON) -2,62 3,90 0,96 395 | -046 | 3,66
Komplexitds preferencia 0,18 4,59 1,29 3,84 1,29 3,79
(KOM)
Kockazatvallalas (KOC) 3,31 3,91 3,29 3,89 3,01 3,85
Gondolkodasbeli 0,94 3,69 0,64 3,18 0,89 3,18
Onallosadg (GON)
Tiirelem (TUR) -2,60 4,13 -1,07 | 434 | -1,60 | 391
Onérvényesités 1,24 3,73 2,12 3,93 2,22 3,67
(asszertivitas) (ONE)
Dominancia (DOM) 0,93 4,87 2,31 4,37 1,71 4,45
Kivéncsisag (KIV) 2,5 3,78 1,50 3,76 1,85 3,65
Energikussag (ENE) 0,69 3,48 1,06 4,05 0,42 3,59
Eredetiség (ERE) 1,75 3,46 2,19 3,26 1,46 3,58
Kitartas (KIT) 3,18 4,32 0,59 3,99 2,22 3,93
Jatékossag (JAT) 3,67 3,54 4,49 3,69 4,11 3,47

Tanuloink kreativitasjellemzoi koziil a Kockazatvallalas (KOC) kapott hasonld pont- €s
szorasértéket (csupan 0,02-o0s atlagpont €s szorasérték elérést mutatott a fidk mért adataihoz
hasonlitva, a lanyok adataindl mar 0,3-es eltérés figyelhetd meg az altalunk végzett
szamitasok emelkedését tekintve), mint az Osszehasonlitdé tablazat adatai. Valamint a
Gondolkodasbeli 6nallosag (GON) mutat a lanyok mért adataival kozel azonos atlagpont és
szorasértéket (0,05-os atlagpont eltérés €s 0,51-o0s szorasérték eltérés figyelhetd meg kapott
eredményeink emelkedését tekintve).

A fentiekben kozolt eredményeink elemzése soran lathattuk, hogy Toth (2005) a TKBS
0sszehasonlitashoz hasznalhato adatait nemek szerinti felosztasban ismertette, ezért mi is
elkészitettiik megkérdezett tanuloink kreativitasjellemzdinek atlag és szoras szerinti
statisztikai tendenciajat arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy mutatnak-e hasonlésagot
megkérdezett tanuldink a reprezentativ minta adataival. A nemek szerinti

kreativitasjellemzOk ismertetését a 4. tablazat szemlélteti.
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A 4. tablazat atlathatosaga érdekében néhany kiemelést végeztiink, igy kapott pontértékeink
alapjan elmondhatjuk, tanuldink Kockazatvallalasa (KOC) azonos pontértéket mutat a Téth
(2005) altal mért adatokkal nemek szerinti bontisban is. A Tiirelmetlenség (TUR)
kategoriaban az altalunk megkérdezett fiuk atlag (-1,84) és szoras (3,72) értéke a Toth altal

mért lanyok adataihoz kozelit, kozel 0,2-es pontértékeltérést mutatva.

4. tablazat: A megkérdezett tanulok kreativitasjellemzodinek megoszlasa
nemek szerint

Taéth (2005) féle Kapott Toth (2005) féle Kapott
adatok eredményeink adatok eredményeink
Fiu (n=364) Fiu (n=51) Lany (n=732) Lany (n=39)
Skalak | atlag | szoras | atlag | szords | atlag | szoras | atlag | szords

NON 0,96 3,95 1,88 3,85 -0,46 3,66 -3,56 3,80
KOM 1,29 3,84 0,34 4,75 1,29 3,79 -0,03 4,43
KOC 3,29 3,89 3,5 3,80 3,01 3,85 3,08 4,09
GON 0,64 3,18 0,36 3,51 0,89 3,18 1,69 3,82

TUR -1,07 4,34 -1,84 3,72 -1,60 3,91 -3,56 4,47
ONE 2,12 3,93 1,8 3,83 2,22 3,67 0,51 3,52
DOM 2,31 437 0,96 4,89 1,71 4.45 0,90 4,90
KIV 1,50 3,76 2,02 3,59 1,85 3,65 3,15 3,98
ENE 1,06 4,05 0,48 3,78 0,42 3,59 0,95 3,09
ERE 2,19 3,26 2,4 3,13 1,46 3,58 0,92 3,72
KIT 0,59 3,99 2,22 4,46 2,22 3,93 4.41 3,84
JAT 4,49 3,69 4,14 2,94 4,11 3,47 3,08 4,15

Az Energikussag (ENE) Toth-Kiraly (2006, 249) szerint a kreativitas teriiletén egy feltind
¢és pozitiv viselkedésminta, ami inspiralhatja a tébbickben a mintakdvetést. Kapott értékbol
lathato, hogy altalunk megkérdezett fink a Toth altal lanyok korében kapott értekekkel mutat
hasonlésagot, mig az altalunk megkérdezett lanyok a reprezentativ minta fiuk korében mért
adataihoz kozelit.

Az Eredetiség (ERE) a kreativitas legrégebben azonositott ¢s legfelismerhetobb ismérve,
a megszokottol valod elrugaszkodas képessége (Toth — Kiraly 2006, 293). Vagyis a kreativ
egyen egy feladathelyzetben tijszeriien, és tarsaihoz képest hatékonyabban talal megoldast a
problémakra. Osszesitett adatainkndl még nem lattunk hasonldsigot a reprezentativ minta
¢és az altalunk megkérdezett tanuldk allaspontja szerint, azonban a fenti tablazat adataiban
mar felfedezhetiink egy biztatdé mutatot, mivel az altalunk megkérdezett fiuk atlag és
szoraspontértéke a Toth altal mért fia és lany pontértékek kozé esik. Tehat megkérdezett

tanuloink 57%-anal mutat magasabb pontértéket az eredetiség személyiségjegy.
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A Kitartas (KIT) teszi lehetové az egyén szamara a hatékony és gyors problémamegoldast.
A fitknal kapott pontértékek a reprezentativ minta lanyok pontértékével mutat egyezést
(2,22), szorasérteke pedig kisebb.

Toth-Kiraly (2006, 394) szerint a |, kitartast a jatékossaggal egyiitt a kreativ
problémamegoldasi-folyamat folytonossdagat biztositia™. A Tatékossag (JAT) teszi lehetdvé
minden helyzet 1) szemszdgbdl vald Gjrafelépitését. Ennél a kreativ személyiségjegynél is
hasonlo értékeket mutatnak az altalunk megkérdezett fiuk adatai a Toth altal lanyok korében
mért adatokkal.

Masodik hipotézisiink szerint a kreativ személyiségjegyek koziil a lanyok kitartobbak,
mig tiirelmetlenségiik magasabb érteket mutat a fiuknal. Feltételezéslink ezen része
beigazolddott, mert mindkét értéknél a lanyok a fiuk adatainak a kétszeresét produkaltak.
Ennél a hipotézisnél azzal a feltételezéssel is éltiink, hogy az eredetiség és az energikussag
személyiségjegyek tekintetében viszont a filk emelkednek ki. Feltételezésiink ezen részének
a fele igazolodott be, mivel a fiuk Eredetiség (ERE) pontértéke a lanyok pontértékének tobb
mint kétszerese, az energikussag tekintetében a lanyok 0,5 ponttal magasabb eredményt
értek el, igy feltételezésiink ezen rész nem igazolodott be.

A Toth-feéle Kreativitds Becslo Skala lehetoséget biztosit arra is, hogy a tizenkét
személyiségjegynél kapott pontszamokat Osszeadjuk. Minél magasabb az Osszesitett
pontérték, annal inkabb kreativ személyiségiinek tekinthetd az adott tanuld (Toth 2005, 15).

A gimnaziumi osztaly (5.g) tanuldinak kreativitas szintjét szemlélteti a 8. abra. A
szemelyenként kialakult kreativitasszint atlagértéke 15,42 (szdras 22,29). A megkérdezett
tanuldk 50%-a atlagérték folott helyezkedik el.

8. dbra: A gimnaziumi osztaly tanuléi kreativitas szintje (5.g)
N=26
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A pedagogusok korében kitoltdtt Renzulli-Hartman skala kreativitas jellemzoi szerint
kreativnak az a tanuld tekinthetd, akinek sok Otlete van problémahelyezetek megoldasara.
Gyakran egyedi, szokatlan valaszokat ad ¢és képes gondolatait masok szamara érthetoen
tovabbitani. A pedagogusok véleménye szerint a gimnaziumi osztaly tanuldéinak mindegyike

eléri az atlagzonat (16 f0), vagy folotte helyezkedik el (6 f6 magas, 4 {6 kiugro) (9. abra).

9. dbra: Kreativitas jellemzdi pont (5.g)
Renzulli-Hartman skala alapjan
N=26
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Kapott eredményeink alapjan az olvasé szamara az meriilhet fel, hogy a megkérdezett
pedagogusok feliilértékelték tanuloikat. A szubjektivitds veszélyét valoban hordozza ez a
fajta sziirési eljaras. Azonban ugy véljiik a tanulok altal kitoltott kérddiv kapott eredményeit
az adott tanulok oOnértékelésének alacsony szintje, vagy abban az adott pillanatban
megalkotott felfogasa is torzithatja. Vizsgalatunk eredményeinek értékelése soran
felvetddott benniink az a kérdés, hogy vajon ezek a tanuldk a tanév végén, egy kreativitast
fejleszt6 tréningsorozat utan is hasonldéan pontértékeket érnének el a kreativitas becslo
skalan. Erre a vizsgélatra munkank megirasa el6tt nem nyilt lehetdség, de tovabbi kutatasi
lehetségeket biztosit szdmunkra, valamint tanuldink fejlesztésére, kreativ oldaluk
formalasara.

Azzal a feltételezéssel ¢éltiink, hogy a gimnaziumi osztaly tanuléi magasabb
kreativitasszintet mutatnak tarsaiknal. Ezért munkank kovetkezo részében tekintstik at az
altalanos iskolai osztaly (5.a) kreativitasszintjét, mely értékeket a 10. abra szemlélteti a
TKBS alapjan. Ennél a csoportnal is elvégeztiik az atlagra ¢s szorasra vonatkozo statisztikai
szamitasokat. Az osztaly kreativitasszintjének atlag érteke 4,31, mely érték maga utan vonja
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a magas szoOrdsszamot is 14,23. Kapott osztalyatlageredményiinket egy tanuld negativ
iranyba mutato kreativitasszintje produkalja. Az adott osztaly kreativitasszint atlagértékét a

tanulok 63%-a haladta meg (10 £06).

10. abra: Az altalinos iskolai osztily tanuléinak Kkreativitas szintje (5.a)
N=16

A pedagogusok altal kitoltott Renzulli-Hartman skala kreativitasra vonatkozd adatait
attekintve, az 5.a osztaly valamennyi tanuldjara lebontva, elmondhatjuk, hogy az alacsony
kreativitasszintet mutatd didkok mindegyikét az adott osztaly pedagdgusai magasabb
kreativitasszinttel jellemzett (lasd. 5. szamu melléklet 3. tablazat).

Ezen adatok tovabbra is azt a megerdsitést adjak szamunkra, hogy megkérdezett
tanuldink dnismereti szintje, valamint a pedagdgusok szubjektiv tanulérol alkotott képe nem
feltétleniil jar egyiitt. A pedagdgusok altal adott kreativitds jellemzoi atlagpontokat Sarka
(é.n., 69) altal meghatarozott kategoridkba csoportositva a pedagogusok altal megrajzolt

osztalytérképhez kozelit a tanulok onértékeld kérdbivben adott valaszaithoz (1. abra).
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11. abra: Kreativitds jellemzoi pont (5.a)
N=16
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A két értékelés Osszevetése soran azonba azt vettilkk észre, hogy az Onmagat magas
kreativitasponttal értékeld tanulé (25 pont) a pedagogusok szerint atlag alatti kategoriaba
eset (17 pont), mig a pedagdégusok szerint kiugré kreativitas jellemzovel rendelkezé tanulo
Onmagat -5 pontra értékelte. Az 5. a osztaly tanuloit a Sarka féle kategoridkba rendezve
elmondhatjuk, hogy egy tanuld kivételével valamennyi gyermek az atlag- vagy az atlag alatti
zOnaba esett a pedagogusok megitélése szerint. Egy tanuld esetében egyezett meg (22 pont)
a két értékelés.

A negyedik évfolyam tanuloinak kreativitds szintjét attekintve a kovetkezd
megallapitasokat vonhatjuk le. A 4.a osztaly kreativitasszintjének atlaga 9,08, az dsszesitett
kreativpontok szorasa 21,85. A kérdoivet kitoltd tanulok 50%-a atlagpont feletti értéket
mutat (/2. abra).

12. dabra: A 4.a osztaly tanuldinak Kreativitas szintje,
N=24
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A pedagogusok altal felallitott kreativitas jellemz6k (lasd 5. szamu melléklet 4. tablazat) egy
véltozatos képet vetitenek elénk. A pedagogusok szerint kiugrd kreativitas jellemzdvel
rendelkezd tanulé 6nmagat 16 kreativitaspontra értékelte, az Gnmagat magas pontértekkel
illetd tanulok koziil a 35 pontot elérd keriilt a magas kreativitas jellemzo kategdriaba, mig
tarsaik az atlagzonaba. Az onmagukat negativ értékelési szintre helyezo tanulok koziil harom
az atlag alatti, 6t pedig az atlag zonaba keriilt a pedagdgusok szerint. A 4.a osztaly kreativitas
jellemz6i alapjan a pedagogusok 3 tanulot tekintettek kiugré vagy magas pontértékkel (73.
abra).

13. dbra: Kreativitas jellemz6i pont (4.a) N=24
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A 4. b osztaly kreativitasszintjének atlagértéke 20,38 pont, a szoras pedig 20,16 értéket
mutat. Az Osszesitett kreativitaspont alapjan valamennyi also tagozatos osztily koziil a
legkiemelkeddbb eredményt ez az osztaly érte el. A tanuldk altal megalkotott osztalytérkép
a 14. abra lathato.

14. dabra: A 4.b osztaly tanuloinak Kreativitas szintje, N=24
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A tanuloi onértékelés soran atlagpont felett elhelyezkedd 12 tanuld koziil a pedagogusok
szerint 4 f6 kiugro, 4 magas kategoriaba kertiilt. Ezek a tanulok 63 ¢és 29 pontérték kozott
helyezkedtek el. Egy tanulonal (39 pont) figyelhetd meg az dnértékelés magasabb szintje, ot
a pedagogusok atlagkategoriaba helyeztek (20 ponttal). A skala minusz tartomanyaban
elhelyezked6 3 tanuld koziil kettét a pedagogusok atlag kategoriaba soroltak, mig az
Onmagat -7 ponttal ertékeld tanuldt magas kategoriaba helyeztek. A pedagdgusok altal

felallitott kreativitas jellemzoket a 4. b osztaly tanuldira vonatkozoan a 15. abra lathatjuk.

15. dbra: Kreativitas jellemzoi pont (4.b) N=24
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Valamennyi évfolyam TKBS 6sszpontszam atlagat megfigyelve lathatjuk, hogy els6 helyen
a 4.b osztaly all 21,12 atlagponttal, masodik helyen a gimnaziumi osztaly (5.g) 15,42
atlagponttal, mig a 3. helyen a 4.a 9,08 atlagponttal ¢és negyedik helyen az 5.a 4,31
atlagponttal (16. abra).

16. abra: TKBS osszpontszam csoportonkénti atlaga, N=90
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Az abra alapjan is jol latszik, hogy negyedik hipotézisiink megcafolodott. Mely szerint a
gimnaziumi osztaly tanuldinak kreativitasszintje magasabb, mint megkérdezett tarsaiké,
mivel a 4.b osztaly tanuldinak TKBS 6sszpontszdma kozel 5 pontértékkel meghaladta a
gimnaziumi osztaly (5.g) kreativitasszint atlagertekét. Sziikséges azt is kiemelniink, hogy a
pedagogusok altal felallitott kreativitas jellemzok pontértékei €s a tanuldk altal kialakitott
kreativitasszint nem minden tanulonal egyezett. A pedagdégusok altal magas vagy kiugro
szinttel jellemzett tanuld dnmagat alacsony kreativitasi szinttel értékelte.

A megkérdezett neégy csoport kreativitast alkotdo 12 dimenzigjat (17. abra) is
szilkséges attekintenlink harmadik hipotézisiink igazolasa érdekében. A harmadik
hipotézisnél azzal a feltételezéssel éltiink, hogy életkor szerint nem valtozik a komplexitas
preferencia, a gondolkodasbeli dnallosag, a kockazatvallalas, a dominancia és a jatékossag.
Az ¢letkor eldrehaladtaval azonban ndvekszik az eredetiség, a nonkonformitds, a
tiirelmetlenség, az Onérvényesités. Csokkend értékeket mutat az energikussag, a kivancsisag

és a kitartas.

17. dbra: Pontszamok atlagainak alakulasa osztalyok szerint
N=90
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A komplexitas preferencia bonyolult helyzetek elonyben részesitését jelenti. Toth — Kiraly

(2006) vizsgalatuk soran azzal a feltételezéssel ¢€ltek, hogy a komplexitas preferencia
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(KOM), akarcsak a gondolkodasbeli onallosag (GON) és a kockazatvallalas (KOC) nem
valtozik az ¢életkor eclérehaladtaval. Mi ezek mellett a dominanciarél (DOM) és a
jatékossagrol (JAT) is ugy véltiik, hogy nincs eltérés az évfolyamok kozott. A 18. abra
alapjan lathatjuk, hogy vizsgalt tanuloinkra nem jellemzé ez a tendencia, igy feltevéstlink
ezen része nem igazolodott be.

Az ¢életkor elorehaladtaval ugy véljiik novekszik az eredetiség, a nonkonformitas, a
tirelmetlenség, az onérvényesités. Hipotézisiink ezen részébdl az eredetiség (ERE), a
nonkonformitis (NON) és a tiirelmetlenség (TUR) emelkedd tendenciat mutat. Azonban
meg kell jegyezniink az 5.a osztaly eredetiség és nonkonformitas értékeknél eredményezett
eltéréseit is. Az 6nérvényesités, vagyis sajat allaspontunk felvallalasa, sajat érdekekért valo
kiallas er6sodése megfigyelheto volt also és felso tagozat tekintetében, igaz ugyan, hogy itt
is mutat némi eltérést az 5.a osztaly. A csokkend értékeknél az 5.a osztaly eredményezte a
legjelentdsebb csokkenést also és felsd tagozat tekintetében. Tehat elmondhatd, hogy
feltételezéslink azon része igaz, hogy csokkend értékeket mutat az energikussag, a

kivancsisag és a kitartas. Munkank tovabbi részében vizsgaljuk meg tanuloink iskolai

srer

2.5.3. A motivacio vizsgalatanak eredményei

A tanulasi motivumok mérésében kiemelt szerepe volt Kozéki Bélanak, aki motivacios
rendszerében a nevelési folyamatban szerepet jatszo harom {6 csoportot kiillonboztetett meg:
az affektiv-, a kognitiv- €s az effektiv motivaciot. Vizsgalatunk soran az altala 6sszeallitott
motivacios kérddivet alkalmaztuk, mely kérddiv Kozéki — Entwistle — féle motivacios
keérdoiv néven valt ismertté (Kozéki és Entwistle, 1986, idézi Balogh 2006, 209).

A kérdoivben 60 tételénel az a, b, c, d, e betiiket kellett bejelolni. Ahol a kovetkezo
valaszmddok vannak: a: Teljesen egyetértek, b: Részben egyetértek, c: Félig — meddig értek
vele egyet, d: Tobbnyire nem értek vele egyet, e: Egyaltalan nem értek vele egyet.

Az ,,a” valasztasa 5 pontot jelent, a ,,b” 4-et és igy tovabb. Egyes tételek azonban
forditva kell értékelni, ott az ,,e” valasztasa ér 5 pontot, a ,,d” 4-et és igy tovabb. Ezek utan
a tételek utan (-) jelzi, hogy forditott iranyba kell pontozni az illetd tételt.

A pontozas utan motivumonként, valamint dimenzionként Osszesitjiik a pontokat.
Minden azonos szamjegyre végzodo tétel (pl. 1, 11,21, 31,41, 51) egy adott skalaba tartozik.

A kérdoivet nyomtatas elétt Ggy szerkesztettiik meg, hogy a tanuldk karikazassal

jeloljék valaszukat. Ennél a kérdéivnél is azt javasoltdk a tanulok, hogy valtoztassuk a
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betliket szamjegyekre, a konnyebb értelmezhetdség céljabol, igy harom csoportban ennek
megfelelden keriiltek nyomtatasra.

Az 5. tablazat a megkérdezett négy csoport dsszesitett adatait mutatja be a motivacios
kérddiv tiz eleme alapjan.

S. tablazat: Motiviacios értékek a négy csoportban

Motivam 4.a 4.b 5.a S5.¢
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras

1. | Sziil6i szeretet | 26,75 | 2,89 | 27,09 | 2,52 2644 | 237 26,15 | 231
Elfogadas a|2254| 293 2487 | 3,75 |2188| 4,57 [2296| 3,49
neveldk részérdl

3. | Egykoruakhoz | 23,17 | 3,52 |24,57| 3,31 [24,00| 2,50 |2438| 3,16
tartozas

4. | Sajat ut | 2321 3,55 22,78 | 2,95 2081 | 3,12 [2285]| 3,29
kovetése

5. | Tudésszerzés 22,88 | 3,47 |24,09| 3,65 [21,38| 342 |22,50| 3,90
sziikségessége

6. | Kozos aktivitas | 21,42 | 4,53 | 21,65| 4,43 |[21,38 | 539 |21,58| 448

7. | Lelkiismeret 25,25 | 3,69 |24,17| 3,77 [23,56| 3,95 |2535| 3,06

8. | Ertékek novelés | 24,29 | 4,14 [ 2561 | 3,01 [23,63| 496 |2435| 3,62

9. | Felelosség 24,04 | 3,41 |24,17| 3,88 [19,69| 4,38 |2346| 3,87

10. | Presszioérzeés a | 11,29 | 3,29 | 12,13 | 4,59 | 15,69 | 5,02 | 13,00 3,21
tanaroktol

Elsoként vegylik szemiigyre a motivacios elemek rangsoranak alakulasat a négy csoportban,
mely adatok alapjan megnézhetjiik, hogy mennyi strukturalodik at a motivumok rendszere a
négy csoportban (6. tablazat).

6. tablazat: A motivacios elemek rangsora

Rangsorban elfoglalt helye
Motivum 4.2 4.b 5.a 5.g Mais mérés*
1. | Sziil6i szeretet 1 L 1. L 1.
2. | Elfogadas a neveldk részérol 8 3. 5. 6. 7.
3. | Egykortakhoz tartozas 6 4. 2. 3. 5.
4. | Sajat at kdvetése 5 8. 8. 7. 9.
5. | Tudasszerzés sziikségessége 7 7. 6. 8. 6.
6. | Kozos aktivitas 9 0. 7. 0. 8.
7. | Lelkiismeret 2 5. 4. 2. 2.
8. | Ertékek ndvelés 3 2. 3 4. 4.
9. | Felelosség 4 6. 9. 5. 3.
10. | Presszioérzeés a tanaroktol 10 10 10. 10 10

* A ,,Mas mérés” kategoria rangsora a Balogh Laszlo altal 2001-ben, 632 fével végzett mérés motivumrangsorat
mutatja (Balogh 2006, 211).
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Kapott rangsorunkbdl a Balogh (2006) altal is megfigyelt értékes tendenciat vehetjiik észre,
mely szerint a sziiléi szeretet valamennyi csoportndl a vezetd motivum. Ezt az eredményt a
teszt készitdi meglepd tendenciaként értelmezik, mivel ebben az életkorban (serdiilokorrol
1évén sz0) a tanulok tobbsége nem valland be, hogy sziilei szavanak van a legnagyobb stlya
a meghatarozo barati kapcesolatokkal szemben (Cole & Cole, 2003). Ugyanakkor egyfajta
er6sodés mutatkozik a barati kapcsolatokkal szemben az also és a felsé tagozat
atlageredményeinek elemzése soran, tehat az atpartolas is megjelenik vizsgalt tanuldinknal.

Osszességében a barati kapcsolatok csak a sziildiek utan érvényesiilnek. A tanaroktol
eredd presszidérzés mindegyik csoportnal az utolso helyen marad a rangsorban, ugyanakkor
megfigyelheto az atlag érték novekedése az ¢letkor eldrehaladtaval. Kiillondsen az 5.a osztaly
tanuloi érzik Ogy, hogy a tanarok megértés nélkiil, sot teljesithetetleniil magas
kovetelményeket allitanak fel. Balogh (2006) mérési eredményeivel valo egyezést leginkabb
az 5.g osztaly mutat. A tehetséggondozdi programokba bevalogatott tanulokra is hasonlo
motivacios sorrend érvényes, mint az altalunk megkérdezett gimnaziumi osztaly tanuloira,
ezt ugy veéljik az adott tanulocsoport homogén oOsszetétele eredményezi (tanulmanyi
eredményeiket tekintve egy valogatott, kiemelkedd tanulmanyi eredményeket mutato, jo
teherbird képességii tanuldesoport).

Intézmeényiink egyhazi iskola, legfontosabb neveloi feladatanak tekinti a tanuldk hitre
vald nevelése mellett az érzelmi fejlesztést. Ezért ugy veljik fontos kiemelniink a
motivumok koziil a lelkiismeret és a rendsziikséglet (vagy értékek ndvelése) motivumot a
tanulok altal felallitott rangsorban. Ezek a motivumok a bizalmat, az értékelés
szilkségessegét, az értékek kovetésének a sziikségességét jelentik, mely megkérdezett
tanuloin esetében is a vezeté motivumok kozott szerepel. A kapott adatok megerdsitik

benniink neveldi, oktatdéi munkank nem hidba valo voltat, a jovo generacio jo iton haladasat.

18. abra: Motivacios értékek a négy csoportban, N=90

m4 a m4. b m5.a W5 g

& 4

.

) s
2 & v
¥ W &

64



Kapott eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy azon feltételezésiink, mely szerint a
motivumok koziil a sziiléi szeretet, a melegség motivuma mindkét évfolyam, valamennyi
osztaly tanuldinal vezeté motivum beigazolodott. A motivacids értékek rangsoraban
valamennyi vizsgalt csoport vezeté motivumakeént jelent meg (18. abral8. dbra).

Az elso kilenc motivacios elem harom dimenzidba csoportosithatd: koveto, érdeklodo és

teljesitd. Tekintsiik at a motivumesoportok egymashoz valé viszonyat (7. tablazat).

7. tablazat: A motivumcsoportok értékei

Ertékek
Motivacios dimenziok 4.a 4.b S.a 5.g
Koveto 72,46 76,53 72,32 73,49
Erdeklédé 67,51 68,52 63,57 66,93
Teljesito 73,58 73,95 66,88 73,15

Kapott adatainkbdl is jol latszik, hogy a 4.a osztalyos tanulok kivételével a masik harom
csoportnal a kovetd dimenzio kertiilt az els6 helyre, majd ezt nem sokkal lemaradva a teljesito
dimenzi6 koveti. Ezen adatokbol azt feltételezhetjiik, hogy a tanuldk szamdara nagyon fontos
a sziiloi elfogadas, gondoskodas, a nevelok részérdl vald elfogadas, valamint az
egykortiakhoz vald tartozas. Az 5.b osztalyban ezt a két dimenzidt egy koriilbeliil 0,3-es
pontérték valasztja el egymastol, tehat ezen tanulok szamara mindkét dimenzi6 kzel azonos
erOsseégli motivacid. A 4.a osztily tanuloi szamara nagyon fontos a visszajelzés és az
értékelés, mivel a teljesitd dimenziot allitottak elsé helyre. Koriilbeliil egy pontnyi eltéréssel
koveti a sziiloi, a tarsak és a neveldk részérdl jovo elfogadas motivumanak a fontossaga. A

megkérdezett tanulok mindegyik csoportjanal utolso helyen szerepel az érdekldd6 dimenzid.

A motivumcsoportok nemek szerinti értékei eltérd képet mutatnak (19. abra).

19. abra: A motivumcsoportok értékei nemek szerint
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A 19. dbra szemléletesen 1s bemutatja, hogy a fitknal a kdrnyezeti elvaras (kovetd) kertilt
az elsd helyre, a sajat ut kovetése, a tudasszerzés sziikségessége, a kozos aktivitas
(¢érdeklddd) a masodik, mig utolsé helyre keriilt a moralis, 6nintegrativ dimenzi6 (teljesito)
a motivumcsoportok rangsoraban. A lanyoknal elsd helyen a sziil61 gondoskodas, a tarsak
¢és a nevelok reszeérdl jovo elfogadas, majd kis eltéréssel a teljesitdé dimenzio kovetkezi.
Utolso helyre az érdekléddé motivum keriilt, mely tendencia mas vizsgalatok soran is
megfigyelhetd volt (Toth, 2005; Balogh, 2006; Gémory, 2006).

Utolsé hipotézisiink szerint a harom nagy motivumcsoport értékei koziil also tagozaton a
kovetd (affektiv/szocidlis/érzelmi), felsé tagozaton pedig a teljesitd (effektiv/moralis/
Onintegrativ) motivum mutat magasabb értéket, mig az érdekl6dé motivum mindkét
évfolyamon alul marad. A 20. abra jol szemlélteti, hogy hipotézisiink részben igazolodott
be, mivel az érdekl6dd motivum az évfolyamok szerinti statisztikai szamitasok soran az
utolsd helyre keriilt. A kovetd és a teljesitd motivum mindkét évfolyam esetében azonos
rangsort mutat, vagyis azon feltételezésiink, hogy a felsé tagozat szamara elsé helyen a
teljesité dimenzio all, megcafolodott. A kapott adatokbol viszont az is latszik, hogy a kovetod
(érzelmi) és a teljesitd (effektiv) motivumesoport az 5. évfolyamosok esetében 0,74 pontnyi
eltérést mutat, szinte azonos a dominancidjuk. Tehat egyik oldalrdl az érzelmi motivumok is

erések, masfeldl a jo teljesitményre valo torekvés is dominal megkérdezett tanuldinknal.

20. abra: Motivumcsoportok értékei évfolyamok szerint
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A pedagogusok tanuldkrol alkotott motivacios jellemzoit a Renzulli-Hartman skala tanulasi
jellemzOk elemzése soran a 2-5. tablazatokban ismertettiik (lasd. 5. szam( melléklet).
Gyakorisagi szamitasokat végezve a motivacids jellemzok teriiletén a kovetkezd tanuloi

eloszlasokat figyelhetjilk meg (21. dbra).

21. dabra: Motivacios jellemzok pontértékei csoportok szerinti feloszlasban
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Az 5.g osztalyban az atlag alatti pontértéket valamennyi tanulé meghaladta. Mig a
legmagasabb atlag alatti értéket a 4.a osztaly érte el, ahol az adott osztaly tanuldinak 33%-
at (8 f0) helyeztek a pedagogusok ebbe a kategoriaba. Fontos megfigyelniink a magas vagy

a kiugro kategoriaba eso tanulodi 1étszamot also €s felsé tagozatos bontasban (22. abra).

22. abra: Motivacios jellemzok pontértékei évfolyamok szerinti feloszlasban
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A motivacios jellemzok tertiletén negyedik évfolyamon a megkérdezett tanulok 35%-r61 (17
f6) gondoljak tgy a pedagoégusok, hogy magas vagy kiugré motivacids jellemzokkel
rendelkezik. Ezeknek a didkoknak kevés kiilsé motivaciora van sziikségiik, képesek onalldan
is dolgozni, a pedagogus részérdl kevés iranyitast igényelnek, valamint tokéletességre
torekszenek, mikdzben onkritikajuk is kiemelkedd. Otodik évfolyamon ez az arany tébb
mint 50%-os (22 10).

A motivacios jellemzok teriiletén kiugro eredményeket elérd 4. és 5. osztalyos (3 o)
tanulok a Renzulli-Hartman skala tanulasi, kreativitasi €s vezetoi jellemzok teriiletén is
kiugré pontokat értek el. Az Onkitoltds tanulasi motivacids kérddivben elért pontjaik a
pedagogusok altal felallitott képet tamasztjak ala, mivel mindharom tanuld esetében a
teljesito, a koveto és az érdeklddo dimenzio sorrendje alakult ki, nagyon kozeli pontértékeket
mutatva. Sarka (¢.n.) azokat a fiatalokat, akik legalabb harom teriileten magas, vagy kiugro
pontszamokat értek el tehetséges tanuloknak tartja. Mi is megallapithatjuk, hogy ez a 3
tanulo tehetséges, amennyiben egy tehetséggondozdi csoportba vald bevalogatas lenne a
ceélunk, akkor ezeket a diakokat feltétleniil fejlesztésre ajanlanank.

Attekintve a magas eredményeket eléré tanulok mas teriileteken kapott pontjait
megallapitottuk, hogy 6tédik ¢vfolyamon a 20 magas motivacios jellemzovel rendelkezo
tanulo koziil 13 {6, negyedik évfolyamon a 16 magas motivacios jellemzdovel rendelkezo
tanuld koziil 10 f6 a Renzulli-Hartman skala legalabb harom teriiletén magas, vagy kiugro
pontszamot értek el, tehat ezeket a tanulokat is (23 16) tehetséges tanuloknak tarthatjuk.

Kapott eredményeink alatamasztjak azt a gyakorlati szakemberek altal megallapitott
alapelvet, hogy a motivacio az iskolai teljesitmény egyik f6 komponense (Baranyné Jambori
— Horvat-Militityi — Raczné Torok, é.n.). Az iskolai motivacio a tanitas-tanulas soran egy
olyan kolcsonhatasi folyamatban alakul ki, mely a tanuld és kornyezete kozott jon 1étre
(tarsakkal, tanarokkal valé kapcsolata soran). Tanuloinknal lathattuk, hogy az érdeklodo
dimenzid kertilt hattérbe. Ezen teriilet fejlodéséert mi, pedagdgusok tehetjiik a legtobbet,
azzal, hogy felhivjuk tanitvanyaink figyelmét, hogy hogyan gyarapithatjak meglévo

tudasukat az iskola keretein kiviil is, akar 6nalloan.
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OSSZEFOGLALAS

. Ne feledd, Istentol mindenki kiilonleges, személyre szabott tehetséget, képességet kapott,
hogy azzal szolgaljunk egymasnak.”
(1 Péter 4,10)

Ez az igevers allhatott volna munkank elején is, azonban gy véljiik sokkal fontosabb szem
elott tartanunk kapott eredményeink Osszefoglalasanal. A tehetségvizsgalatok irodalmat
olvasva, szamos olyan példaval talalkozhatunk, amikor kiemelkedd képességii emberekrol
¢letlik kozepén vagy végén dertiil ki, hogy tehetségesek. Sot volt, hogy életiik soran bizonyos
vizsgalatokbol ki is estek, mivel intelligenciaszintjilk nem felelt meg az elvarasoknak. A
kivald tehetséggondozoi munkahoz elengedhetetlen a tehetséges személy altalanos
jellemzdinek és igényeinek alapos ismerete. Sok esetben a pedagdgus az, aki észreveszi,
felfedezi egy gyermekben a kiilonleges tehetséget (Gyarmathy 2010, 223).

Vizsgalatunk {6 célja az volt, hogy olyan sziirési eljarasokat tanulmanyozzunk, melyekkel
a kiemelkedd képességekkel rendelkezd tanulok, tehetséges tanulok mérhetdk, s ezaltal a
szamukra legmegfelelobb fejlesztési lehetOségeket is  biztosithatok pedagogusi
tevékenységlink soran. Sokan ugy latjak, hogy a diakok motivalatlanok, igyekeznek a
konnyebbik végeét megfogni a tanuldsnak. Gyarmathy szerint ez akkor igaz, ha a tanulok
tulterheltek, tul sok kudarc éri 0ket, alkalmatlannak érzik magukat a feladatra, értékelésnek
vélik a feladathelyzeteket. A tulzott elvaras fesziiltséget, szorongast kelt, mig a
képessegeknek megfeleld kihivas oromeérzetet okoz, Csikszentmihalyi Mihaly ezt
aramlatnak, flownak, athat6 ¢lményeknek nevezi (Gyarmathy 2010a, 96).

Gyarmathy Eva (2010b) szemléletes példaja is alatamasztja vizsgalatunk fontossagat. A
mindenkinek egyforma tanitasi mod szerinte olyan helyzet, amikor a tanar bemegy az
osztalyterembe egyforma méretii nadragokkal és cipdkkel, és mindenkinek azonos méreti
ruhat kell viselni. Néhany gyermeknek lehet, hogy kényelmes lenne, de nagyon soknak sziik
vagy bd. Vizsgalatunkkal tobbek kozott arra is kerestiik a valaszt, hogy az egyént mi segiti
abban, hogy tehetséggé valjon. Es nem utolso sorban a tehetségvesztés elkeriilése munkank
elvégzésének legfobb célja.

Osszefoglalva kapott eredményeinket elmondhatjuk, hogy a gimnaziumi osztaly tanuléi
(5.g) a tanulasi jellemzok teriiletén magas vagy kiugro eredményeket mutatnak. A
statisztikai szamitasok soran kapott alacsony szorasérték (1,55) is igazolja az osztaly

homogém Osszetételét. Szemben az also tagozatosok 4,73 és 5,69-es szorasértékével. Kapott
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adataink alatamasztjak elso hipotézisiinket Feltételezésiink szerint a gimnaziumi osztalyban
tanulo diakok alapvetden jobban elkitelezettek a tanulas irant, tanulasi jellemzdjiik
magasabb szintet mutat, mint az also tagozat és az altalanos iskolai osztaly tanuloi. A
gimnaziumi osztaly tanuldinak 100%-a a pedagogusok szerint magas vagy kiugrd
eredményeket mutat tanulasi jellemzojiiket tekintve.

Masodik hipotézisiink Feltételezésiink szerint a kreativ személyiségjegyek koziil a lanyok
kitartobbak, mig tiirelmetlenségiik magasabb értéket mutat a fivikénal. Feltételezésiink ezen
része beigazolodott, mert mindkét eérteknél a lanyok a fitk adatainak a kétszeresét
produkaltdk. Ennél a hipotézisnél azzal a feltételezéssel is éltiink, hogy FEredetiség és
energikussag személyiségjegyek tekintetében viszont a fittk emelkednek ki. Feltételezéslink
ezen részének a fele igazolodott be, mivel a filk Eredetiség (ERE) pontértéke a lanyok
pontértékének tobb mint kétszerese, az energikussag tekintetében a lanyok 0,5 ponttal
magasabb eredményt értek el, igy feltételezésiink ezen rész nem igazolodott be.

Harmadik hipotézisiinkben azzal a feltételezéssel éltiink, hogy bizonyos kreativ
szemelyiségkategoriak életkor szerint valtoznak. Feltételezésiink alapjan életkor szerint
nem valtozik a komplexitas preferencia, a gondolkodasbeli onallosag, a kockazatvallalas, a
dominancia és a jatékossag. Az életkor elorehaladtaval azonban novekszik az eredetiség, a
nonkonformitas, a tirelmetlenség, az onérvényesités. Csokkend értékeket mutat az
energikussag, a kivancsisag és a kitartas. Hipotézisiink elso részébdl az eredetiség (ERE), a
nonkonformitas (NON) és a tiirelmetlenség (TUR) emelkedd tendenciat mutatott. Kivételt
az 5.a osztaly eredetiség ¢és nonkonkonformitas értéke. Az Onérvényesités, vagyis sajat
allaspontunk felvallalasa, sajat érdekekeért valo kiallas szintén megfigyelhet6 volt, igaz itt is
mutat némi eltérést az 5.a osztaly. A csokkend értékeknél az 5.a osztaly mutat legjelentésebb
csokkenést also ¢s felso tagozat tekintetében. Tehat elmondhatd, hogy feltételezésiink azon
része igaz, hogy csokkeno értékeket mutat az energikussag, a kivancsisag €s a kitartas.

Negyedik hipotézisiink Feltételezésiink szerint a gimnaziumi osztaly tanuloinak
kreativitasszintje magasabb, mint megkérdezett tarsaiké nem nyert beigazolast, mivel a 4.b
osztaly tanuldinak TKBS 6sszpontszama kozel 5 pontértékkel meghaladta a gimnaziumi
osztaly (5.g) kreativitasszint atlagértékeét. Tehat a 4. b osztaly tanuloi kiemelkeddbb
kreativitasszinttel rendelkeznek, mint megkérdezett tarsaik. A kreativitasszint felallitdsakor
azt a megallapitast is sziikséges kiemelniink, hogy a pedagdgusok altal magas vagy kiugro
szinttel jellemzett tanuld 6nmagat alacsony kreativitasi szinttel értékelte.

Otodik hipotézisiink Feltételezésiink szerint a motivumok koziil a sziiloi szeretet, a

melegség motivuma mindkét évfolvam, valamennyi osztaly tanuloindl vezeté motivumként
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Jjelenik meg beigazolodott. A motivacios értekek rangsoraban valamennyi vizsgalt csoport
vezetd motivumaként jelent meg

Hatodik hipotézisiink Feltételezésiink szerint a harom nagy motivumcsoport értékei koziil
also tagozaton a kovetd (affektiviszocialis/érzelmi), felso tagozaton pedig a teljesito
(effektiv/imoralis/onintegrativ) motivum mutat magasabb értéket, mig az érdeklodd motivum
mindkét évfolyamon alul marad részben igazolodott be. A kovetd és a teljesitd motivum
mindkét évfolyam esetében azonos rangsort mutat. Mindkét évfolyamon a koveté dimenzid
utan a teljesito es az érdeklodd dimenzio all. Kapott adatokbol az is latszik, hogy a kovetd
(érzelmi) és a teljesitd (effektiv) motivumcsoport az 5. évfolyamosok értékeiben néhany
pontnyi kiilonbséggel jelenik meg, szinte azonos a dominancidjuk. Tehat egyik oldalrél az
érzelmi motivumok is erdsek, masfeldl a jo teljesitményre vald torekvés is dominal
megkérdezett tanuloinknal.

A tehetség azonositasanak akkor van értelme, ha a felismerést megfeleld fejlesztés is
koveti. Ellenkez6 esetben ez csupan egy cimkével valo ellatas, ami karos is lehet a tanulok
késobbi fejlodeésére nézve. A cimkével valo illetés pygmalion effektushoz vezethet, ezért
ovatosan kell banni vele, mert nem tudhatjuk, hogy kiben milyen szunnyado tehetség
lakozik. Tisztdban vagyunk azzal is, hogy az altalunk tesztekkel mért pillanatnyi
eredményeket befolyasolhattak a tanulok képességein kiviili mas tényezok is, példaul
betegség, faradtsag, motivalatlansag. Azonban egyetértink Balogh (2012) azon
allasfoglalasaval, hogy a jo eredmény bizonyito erejii.

Bebizonyosodott szamunkra is, hogy a hétkdznapi gyakorlatban a szubjektiv és az
objektiv modszerek egyszerre vald hasznalatara nagyon is sziikségiink van. A legtdbb
tehetség felismerése a pedagogusok szubjektiv megfigyelésén keresztiil sziirddik ki.
Azonban a pontosabb kép felallitasa érdekében valoban sziikséges az objektivebb eljarasok
sorabol valogatni. Munkank empirikus részében a pedagogusok altal alkalmazhato eljarasok
koziil ismertettiink néhanyat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy mindegyik vizsgaldeszkdz megfelel a kiemelkedd
képességli tanulok még pontosabb megismeréséhez. Azonban fontos szem el6tt tartanunk az
~egy meérés nem meres” elvét (Balogh 2016, 61), mely lehetéségekrél munkank
kitekintéseként részletesebben is szot ejtiink. Jelen dolgozatunkban az anonimitdst szem
elott tartva kozoltiik adatainkat, azonban fontosnak tartottuk a kapott értékelések elemzését
valamennyi osztalytanitoval megosztani. Kozosen atbeszélve az altaluk felallitott skala és a
tanulok oOnértekelése kozti hasonlosagokat, eltéréseket, tovabbi fejlodesi, fejlesztési

lehetségeket. Balogh (2016) is megjegyzi, hogy az iskolai tanulasnak egy toretlen
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folyamatnak kell lennie, melyben a gyerekekkel egyiitt az informaciok is atkeriilnek egyik
iskolatipusbdl a masikba, egyik pedagogustol a masikig. Mi is tudjuk, hogy a gyakorlatban
ez nem mindig mikoédik. Az elorelépés fontos feltétele lenne egymas szakmai
megbecsiiléesének novekedése, s ezaltal egymas értekelésének elfogadasa (Balogh 2016, 61-
62).

Eyre (1997, idézi Balogh 2012, 45; 2016, 59) a hatékony tehetségazonositds negyedik
fazisaként a rendszer-jellegli azonositds kialakitasara vald torekvést emeli ki. A
pedagogusok altal készitett jellemzeés, a tanuloi tesztek €s felmérések elvegzése alapjan ugy
veljiik, hogy sajat tehetséggondozoi tevékenységiink ebbe a fazisba 1épett. Jelen kutatasunk
keretében ennek a fazisnak a teljes megvalositasara ugyan nem keriilt sor, de gyakorlo
pedagogusként a hatékony tehetséggondozoi munka, a professzionalis tehetséggondozas
elérése érdekében elengedhetetlen a megkezdett tevékenység folytatdsa. Munkank
kitekintéseként a kovetkezd objektivitast segitd eljarasok megvalositasat emelnénk ki: az
egyes tanulokra vonatkozé tovabbi megfigyelések végzését (fejlodeésiik, elérehaladasuk,
lényeglatasuk, ismeretszerzésiik, tanulasi stilusuk, eérdeklodésiik, elkotelezettségiik
megfigyelése). Az osztalytarsak, csoporttarsak, véleményének kikérése a kiemelkedd
képességli, tehetséges tanulorol. A sziilok megkérdezése a tanulordl. Az alkalmazott
modszerek ismételt lekérdezése, peldaul egy kreativitast fejleszto projekt levezetése utan.

A professzionalis azonositas elérése érdekében a pedagogusoknak biztonsaggal kell tudni
alkalmazni az altalunk is ismertetett azonositdsi modszereket. Ezen a szinten az azonositas
¢és a fejlesztés még szorosabban kapcsolodik egymashoz. A tehetségpontok a Matehetsz
Tehetséghalozat olyan csomopontjai melyek fontos szerepet jatszanak az informaciok
feldolgozasaban és aramlasaban. Alapvetd tevékenységiinknek kell tekinteni a folyamatos
informaciocserét a helyi értekek kozvetitése ¢s a mashonnan jovo értékek befogadasa kdzott.
Ezért Gigy véljiik, kutatasunk eredményei hasznos informaciokkal szolgalhatnak valamennyi
tehetségpont szamara, legyen az anyaorszagi vagy hataron tali mikodeési. A gyakorlati
tapasztalataink megosztasa a karpataljai magyar tehetséggondozas teriiletén dolgozo
pedagogusokkal, tehetségfejlesztést végzd szakemberekkel pedig segitséget nyujthatnak a

meég hatékonyabb, professzionalis tehetséggondozas kialakitasa érdekében.
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PE3IOME

Tema mummoMHO1 poOoTH: BHBUYEHHS M1arHOCTHYHHUX MOKIHBOCTEH 00HapoBaHUX MIiTEH Y
MOYaTKOBHX KJIacax.

V¥ Hamr yac Bce OUIbLI akTyanbHOW crae npodaema odxaposaHocti. Ile, Hacamnepen,
MOB’sI3aHO 3 TOTPEOOI0 CYCHUILCTBA B HEOPAHHAPHHX TBOPYUX OCOOHCTOCTAX. K
NPAaKTHYHUHA NEJAror, paxyr BaKIMBHM 3 PaHHbOIO BIKY BHSBIATH 1 NiATPUMYBAaTH B
KOYKHIA AUTHHI 11 XUCT, NPUPOJIHI OCOOIUBOCTI, IHAUBIAYaAILHI 3/11I0HOCTI. AJpKe came 3
L[BOT'O [MOYUHAETHLCS YCBIIOMIICHHS JIUTHHOIO CBO€ET 0COOMCTOCTI, CBOET BapTOCTI Y CBITI,
3BIZICH TIOUYWHAETHCS TOMIYK NUIAXIB 1 cycmimbHOI peamizamii. CBoe€uacHa AiarHOCTHKA
IHTENEeKTYalbHUX OCOOJIMBOCTEH 1 3MI0HOCTEH IKOISAPA € OJHUM 13 TOJIOBHHX 3aBIaHb JJIs
e(peKTUBHOI Ne/IaroriyHoi podOTH.

Hepinko TBOpYe MHCIEHHS 00JapoBaHMX MITeH pPO3IIIAAACTLCS SK BIAXWICHHS Bij
HOpMH ab0 HeraTHBi3M. JlesKi menarory BBaKarOTh, IO 11i AITH HE MOTHBOBAHI Y HaBYaHHI,
CTapalThC HE BUKOHYBATH 3aBJIaHHS, 1[0 BAMAratTh BiJl HUX JOPOCHi. 3a JOCT/DKEHHAMHI
Jdvopmoti €81 (2010a), e juiie To11 NPaBUIbHO, SKIIO YYHI [I€PeBAHTAXKEH], HE BIICBHEHI
B CBOIX CHJIaX, HEC OTPHUMYIOTh 00’ €KTHBHY OIIIHKY 3a CBOKO IisUTbHICTH. EKCIIepUMEHTH,
nmpoBefeHl B Oararbox KpaiHax CBITY IIOJO BMSIBJIEHHS 00JapOBaHOCTI, TEPEKOHIHBO
MOKa3aJM HEOOXIHICTh 3MIHUTH CTaBJICHHS TNEAAaroriB 10 00JapoBaHUX MITEH, 3HATH
Oap’epwu, 110 OIOKYIOTH PO3BHUTOK X TaTaHTY.

Hocsin HaykoBHiB Yikcentmixai Mixait, JlbopmoTi €BH, iX crocTepe:KeHHS Ta aHami3
HAYKOBUX MPaIb JIA€ 3MOT'Y 3pOOUTH BUCHOBKH, 1[0 HABYAHHS 1 BUXOBAHHSA , T00Yy/I0BaHE Ha
TpaJULIIHUX MeTo/1ax, 3ry0Ho Jie Ha oOaapoBany auTuHY. CydacHa IIKOJIA B OCHOBHOMY
OpIEHTYETLCS Ha CepeNHiX yuHiB. Ha ypoIli BUMTENs MparHe MATATTH JO IPOrpaMHOTO
PiBHA BCIX LIKOJIAPIB , & CHJIbHI,HEOPIHMHAPHI Y4HI 3aiuinaroThes 0e3 yaru. [Toctymoso
BOHH NIEPETBOPIOIOTHCS HA TOBEPXHEBUX 33/1aBAK 1 CTAIOTH JJAJIEKO HE HAHKPAIIUMH YYHIMH.
Takux miTell 4eKarOTh HE TITLKH PagoCTi HABYAHHS, ajle if po3uapyBaHHs Ta KOH(ITIKTH.

['onoBna meTa Hamioi poOOTH,B MEPILY YEPTY, - 1€ IPOBECTH JIarHOCTUYHY pOOOTY 111010
CBOEYACHOTO BUSBIIEHHS PaHHBLOT 00/JapOBAHOCTI, MONTYKY HOBHX IMPUHOMIB Ta METO/IIB JIs
opranizauii poOOTH y4uTels 3 00apOBUHUMH AiTbMH, IPH [{OMY HE TUILKH CTBOPIOIOYH
HEOOXITHI YMOBH IJIS 1X PO3BUTKY, a il ICHXOJIOTIYHO TOTYIOYH iX JI0 HEITOJICTJIMBOI Iparii,
camoBuxoBaHHs. Ilo- npyre, o0OOB’A3KOBOI0 METOK  CTaBWja mepea  coboro:

HEIPUNYCTHUMICTh 3MEHIIICHHS JIOCATHEHb Ta YHIKAIBHHUX 3/110HOCTEH.
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3a pe3ynbTaTaMu JIOCHDKeHb Oy 3po0sieH] BUCHOBKH:Y INMHa31HHOMY KJ1aci HaBYalbH1
nJocaraeHHs Bucoki, 100%.

[li moka3sHUKH MiATBEP/UKYIOTH HANly TMEpIIy TiMoTe3y: YUHi, fKi HABYAIOTHCH Y
riMHa31HUX KJ1acax, OUIbII 3a1lIKaBJIeH] Y HABYAaHHI, pIBEHb HABYAJILHUX JIOCATHEHb BUIIIHIA
HIXK Y IOYATKOBUX Ta 3arallbHOOCBITHHUX KJIacax.

Jlpyra Halia TirmoTe3a: Y KPeaTUBHOCTI JiBYaTa OLTBII HAIMOJICTIUBI, ale XJIOMII OLThII
Teprusayi. XJIOMIII MEPEeBHINYIOTh JIIBYAT 3a BPODKEHHMH pPHCAMH OCOOMCTOCTI Ta
eHepriiiHocti. Ilepmia yactuHa miel rinoresu niarBepamiacs.Ha ocHOBI jociikeHHs
MOKA3HUKK JIIBYATOK Y/BIYl MEPEBUILYIOTH MOKA3HUKH, XapakTepHi JUIs XJIONMiB. Ale 3a
SHEPTIMHICTIO AiBUaTKa oTpuMany Ha 0,5 GamiB OiIbIIe.

Tpers rinotesa: nependavaeThes, 1110 3a BIKOM He OYBalOTh 3MiHH Y MepeBa3i CKIaHOCTI,
y aBTOHOMIT MUCIICHHS, Y TPHHHSATTI PU3MKY, JOMIHAHLII Yy TrpaiauBocTi. 3a BiKOM
PO3BHMBAETLCH TOXO/KEHHS, HEBIANOBIAHICTb, HETEPIIIHHA, CAMOCTBEP/KCHHS, alie
3MEHIIYEThCSA €HEPTiHHICTh, 1HTEepec, HamoJerauBicTh. JlarHOCTHYHI HaHi MiATBEPIHIN
BIPHICTB TPeThOI rinore3u. Bunarok nume y 5-omy kiaci.

Yersepra rinores3a: nepeadadaeTbes, M0 Y MMHA31iHHUX Kilacax piBeHb KPeaTUBHOCTI
VYHIB BHIIE BiJ pIBHSA OMHTAaHWX Y4YHIB. TyT CIIig BIAMITHTH, II0 OIIHIOBAHHS DPIiBHS
KpeaTUBHOCTI YYHIB TEIaroraMM He BIINOBIJAJIO0 PIBHIO CAMOOIIHKH CAaMHUX ONUTaHHX
ITEMN.

[1’sTa rimoTes3a: y KOKHOMY KJaci MPOBiAHE Miclie 3aitmac 0aTbKiBChbKa MOOO0B 1 TEILIO,
SIK MOTHBAIIIHHI (PaKkTOpH.

[MocTa rinmoTe3a: nepeadavaeThes, MO Y MOYATKOBUX KJIacaxX CepeJl TPhOX BEITUKUX IPYII
MOTHUBIB NOCHIIKOBUI (ad)eKTHBHI/COLIa)IbHI/@MOLIiiHI) MOTUB Jocsr Oinblie OaniB, a y
BHIIUX KJacaX- BHUKOHYHOUHI  (edeKTHBHI/MOpalbHi/CAaMOIHTETPATHBHI)  MOTHB.
3anuTyBajbHHI MOTHB Y 000X BIKOBHX Ipynax HHMILE OYIKYBaHUX pe3yJbTaTiB. Ha ocHOBI
OTPUMAHUX PE3YJIbTATIB MOKEMO 3pOOUTH BUCHOBKH, IO JIIS OMUTAHUX JITEH, 3 OJTHOTO
00Ky, BaXIIMB1 €MOIIiHI MOTHBH, a 3 JIPYroro - BaXKIUBO IS HUX JOCATHEHHS XOPOIIHX
HABYAIBHUX PE3yJIbTaTIB.

PanHe BUSBNIEHHS TAJAHOBUTHX 1 00JapOBaHUX JIITEH - 1€ JMOIe Mepuvii Kpok. Sk
rokasaJia JiarHocTuka, 00/JapoBaHiCTh YUHIB MOYKE MaTH Pi3Hi PiBHI, BUMIPH, aCIIEKTH, 1110
HE J]a€ MOKIIMBOCTI PO3pOOUTH AKYCh YHIBEpCaIbHY METOAMKY pOoOOTH 3 00JapOBaHUMH
niTbMH. Bin memarora BUMaraeTbesi JOCKOHAIO BHBUMTH H 3PO3YMITH KOHKPETHOT'O YYHS,
BHKOPHUCTATU TaKi (JOPMH 1 METOJIM HABYAIBHOI AUIBHOCTI, fKi O CNOHYKAIM Y4HIB JI0

AKTUBHOI CAaMOCTIMHOI JisUILHOCTI Ta MOLIYKOBO- JOCHIAHHUILKOT poOOTH, CTUMYIIIOBAIIN
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PO3BUTOK 3MI0HOCTEH MONOJMINUX IIKOJsApiB. [Hakiie HaBuyaHHA 00JapoBaHUX AiTel
BIJPI3HAETLCS BT TPAAULIHHOIO TUILKU TEMIIOM ITPOXO/KEHHS HABYAIBHOT IPOrpaMH, 1110
HE € JOCTaTHIM JJIs CIIPaBKHBOTO PO3BUTKY TAKUX IIKOJISIPIB, 32I0BOJICHHS iX Mi3HABATLHHX
3aMuTIB, B CUJTY YOr0 BUJUIEHHS 00apOBaHUX YYHIB B OKpEMY IPYIly MOKe MaTH Ouiblie
HEraTUBHUX HACIIJIKIB, HDK TO3UTHBHHUX.

JloBeIeHO HAMH, 1110 HA MPAKTHII HEOOXiJHO BHKOPUCTOBYBATH K CY0 €KTHBHI METOIH,
Tak 1 00’exkTHBHI. O0AapoOBaHICTh JHUTHHH YaCTO BUABISETHCSH HUIAXOM CYO €KTMBHHX
CIIOCTEPEIKEHb BUUTENIB, ajle BAXKIMUBI 1 00 €KTUBHI, MCUXOIIarHOCTHYHI JOCTI/DKeHHS. Y
eMITIPUYHIA YacTHHI HAIO! POoOOTH OnUcald JeKiibka (OPM JIarHOCTHKHU, SKI MOXKYTh
BUKOPHUCTATH NIEAarory Ha MPaKTHILL.

V3araabHIOKYH BHILE OMHCAHE, MOXKEMO CKa3aTH,II0 BCl (POPMHU 1IarHOCTUYHOT poOOTH
U1 BUSIBJICHHS 00/1apoBaHoCTi pe3ynbraTuBHi. JliarHocTuka, sik nporonysas bosor (2016,
61), mae OytH He oJHOpa30BoK0. HeoOxi(HO AekiibKa pa3 nosropioBaty. Jiarnoctuka Oylia
MpoBeJicHa aHOHIMHO. Pe3ynbTaTH, siKi BHCBITIIEHI y poOOTi, aHATI3yBaJIHUCs BUHTEISIMH
KJIaciB. XapaKTepU3YHUU JaH1, 3p00HIN KAy, /e TIO3HAYa| PIBHI Ta PO301KHOCTI MIXK
pe3yJbTaraMy CaMOOLIIHIOBAHHS YYHIB Ta OLIIHIOBAHHS YYHIB BUHTEIISIMH.

3a Eiipe (1997), nnsa edextuBHOI podOTH 3 00JapOBaHUMH ITEMH € 4YeTBepTa (asa,
MParHeHHsA /10 BCAHOBJEHHS CHCTEMHY ineHTH}IKaALI0. 3a XapaKTepUCTHKOK aiTeil
rearoraMu, TeCTaMy YYHIB, IPOBEJCHHS ONMUTYBAaHb, MU BBAXKAEMO, 10 Hamia podoTta 3
00IapoBaHUMH NITHBMH BCYITHIIO B UeTBEPTY (hasy. Hamre mocmimkeHHs HAa bOMY €Tarmi He
3aBepIIMIOCS 0 KIHIS, ane, K MPaKTUYHHM TeNaror, CTaBlIo Iepen co0oi0 METy -
MIITPUMATH KOKHOTO YUHS 1 PO3BUBATH HOTO 3/1I0HOCTI, MATOTYBATH IPYHT JIJIsl TOTO, 11100
i 3ai0HOCTI  Oynm  peanizoBaHi. Y [EPCHEKTHBI IUIAHYEMO [POBECTH HACTYIHI
CIIOCTEPEIKEHHS OKpeMHX YUHIB (iXHil pO3BHTOK, JTOCSATHEHHS, OTPUMAHHS 3HAHb, CTHIb
HaBYaHHA, IXHI iHTepecH Ta Haxuin). [llykaTi 1yMKH OIHOKJTAaCHUMKIB, YWIECHIB OKPEMHX I'PYTT
PO JIiTeil 3 BUCOKUMU 3JII0HOCTSIMH Ta TalaHOBHTUX AiTel. [IpoBecTH OMUTYBaHHS cepelt
0aThKIB IIPO YYHIB.

CydacHa OCBITHS TpakTHKa, CIPSAMOBaHA Ha OCOOMCTICHO 30pICHTOBAHUI MiAXi,
3MYIIYE€ PO3IJIAJIATH JIIATHOCTHKY JUTAY0T 00JapOBaHOCTI SIK HEBIJU €MHY 4YacCTHHY
LTICHOTO IMeJaroriYHoro npouecy. Buureni MOBUHHI BHKOPHUCTOBYBATH Pi3HI METOIU
IIarHOCTHKH, B YOMY HajJac IM JOMOMOTY Hallla TUMIOMHA poboTa. IlyHkTH 001apoBaHoCTI
BEIMKY pOJb BiAIrparoTh y po3pobui Ta mnomMpeHHl iHdopmaliid npo poboty 3
obnapoBanumu JitbMH . HeoOXiIHO BBaXKaTH OCHOBHOK) JISJIBHICTIO OOMIH  JIOCBIJIOM

BUYMTENIB, SKI NPALIOIOTh HaJX UMMM nyHKTamu . HeoOXxigHo oOMiHIOBaTHCS J0OCBiIOM
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pobotu neparorie YropuiMHM Ta HIMX KpaiH. OOMIH NPakTHYHOTO JOCBIY NE/Iaroris
JOTIOMOXKE TMOKPALIUTH Ta IMIBULIMTH piBEHb POOOTH NeJarorie, fKi MpalioTh 3

00mapoBaHUMH JITbMU Ha 3aKapmarTi.
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1. szamu mellékelt
Renzulli — Hartman skala a kiemelkedd tanulok viselkedésjellemzéinek becslésére
Forras: Toth Laszlo (2005): Pszichologiai vizsgalati modszerek a tanulok
megismeréséhez. Pedellus Tankényvkiadé (21-24. Pp)
1. Soha van nagyon ritkan lattuk ezt a jellemzot
2. Ha idonként megjelent ez a jellemzo
3. Ha meglehetésen gyakran megjelenik a jellemzo

4. Ha a jellemz06 szinte mindig jelen volt

Tanulasi jellemzok (T) 1234

1. Eletkorahoz vagy osztalydhoz viszonyitva szokincse fejlett.

Beszédét kifejezésgazdagsag, kidolgozottsag ¢s folyckonysag jellemzi.

2 Kiilonféle témakrol sok ismerete van

3. Konnyen megjegyzi és felidézi a tényeket, adatokat.

4. Gyorsan atlatja az ok-okozati Osszefliggéseket, igyekszik megérteni a
dolgok hogyanjat, miértjét.

5.Gyorsan megerti az alapelveket, konnyen jut el az altalanositasokhoz.

6. Eleseszii, j0 megfigyel. Tébbet ,,lat meg” valamiben, mint a tobbiek.

7. Sokat olvas. Nem keriili el a nehéz olvasmanyokat.

Osszesen

Motivacios jellemzok (M) 1234

I.Teljesen elmeriil bizonyos témakban, problémakban. Kitartoan keresi a
feladatok megoldasat, nehéz atvinni egyik feladatrol a masikra.

2. Kénnyen megunja a rutinszer(i feladatokat.

3. Kevés kiilsé motivaciora van sziiksége olyan munkanal, ami kezdettdl
lelkesiti.

4. Onkritikus. A tokéletességre torekszik.

5. Jobban szeret 6nalléan dolgozni, a tanar részérdl kevés iranyitast igényel.
6. Sok ,,felnéttes” kérdés érdekli (politika, vallds) jobban, mint tarsait.

7. Gyakran talzottan kiemeli sajat allaspontjat (né¢ha egyenesen agressziv,
nézeteiben makacs).

8. Szeret szervezni



9. Sokat foglalkoztatja a jo €s rossz kérdése, gyakran értékeli az embereket,
eseményeket.

Osszesen

A Kkreativitas jellemzoi (K) 1234
1.Sok otlete vagy megoldasa van kiilonbozo problémakra. Gyakran egyedi,

szokatlan, meglepd valaszokat ad.

2. Nincsenek gatlasai véleményének kifejezésével kapcsolatban. Idénként

radikalis ellentmondo.

3. Szereti a kockazatot. Kalandvagyo és toprengo.

4. Hajlama van intellektudlis jatékossagra. Gyakran fantdzidl kiilonb6zd
intézmények, targyak, szerkezetek atalakitasarol. (Mi lenne, ha...?) Otleteit is
atdolgozza, modositja.

5. Jo humorérzéke van.

6. Nagyfoku érzelmi érzé¢kenységet mutat

7. Fejlett a szépérzeke. Figyelmet fordit a dolgok esztétikai jellemzoire.

8. Nonkonformista. Elfogadja a rendetlenséget. Nem érdeklddik a részletek

irant.

9. Konstruktivan biral. Nem fogadja el a tekintélytol eredo kijelentéseket

kritikus elemzeés nelkiil.

Osszesen

Vezetési tarsas jellemzok (V) 12 3 4

1. Jol viseli a felelosséget. Lehet ra szamitani, hogy amit megigért, jol
megcsinalja.

2. Mind kortarsaival, mint a felnottekkel kapcsolatban nagy az énbizalma.
3. Osztalytarsai szeretik.

4. Jol egyiittm{ikodik tarsaival és a tanarokkal. Nem szereti a civodast,
konnyt kijonni vele.

5.J6 verbalis képességei vannak, jol megeértik.

6. Konnyen alkalmazkodik 10j helyzetekhez. Gondolkodasa, cselekvése
hajlékony.



7. Szeret masokkal egyiitt lenni. Tarsasadgot kedveld és nem szereti az
egyediillétet.

8. Altalaban iranyito szerepet jatszak.

9. Reészt vesz a legtobb iskolai tarsas teveékenységben.

10. Jo sportolo, minden sportot kedvel.

Osszesen



2. szamu melléklet
Iskolai motivacio
Forras: Toth Laszlo (2005): Pszichologiai vizsgalati modszerek a tanulok megismeréséhez.
Pedellus Tankonyvkiadd, Debrecen. 63-67. o.
Szerzo: Kozeki Béla — Entwistle, N. I. (1986): Tanulasi motivaciok és orientacidk vizsgalata

magyar ¢s skot iskolaskortiak korében. Pszicholégia, 6 (2), 271-292. o.

A kérdoéivvel az iskolai tanulds motivacios oldalat ragadhatjuk meg. A kérdéivben a tételek
sorszama elé az a, b, ¢, d, e bettiket kell odairni.

a: Teljesen egyetértek.

b: Részben egyetértek.

c: Felig —meddig értek vele egyet.

d: Tobbnyire nem értek vele egyet.

e: Egyaltalan nem értek vele egyet.

Az ,,a” valasztasa 5 pontot jelent, a ,,b” 4-et és igy tovabb. Egyes tételek azonban forditva
kell értékelni, ott az ,,e” valasztasa ¢r 5 pontot, a ,,d” 4-ct €s igy tovabb. Ezek utan a tételek

utan (-) jelzi, hogy forditott iranyba kell pontozni az illeto tételt.

ISKOLAI MOTIVACIO
1. Szivesen beszélgetek a sziileimmel arrdl, hogy mi tortént az iskolaban.
2. A legtobb tanar minden diakkal, mindig igazsagos.
3. Nekem fontosabb, hogy baratsagos legyek a tarsaimmal, mint hogy versengjek veliik.
4. Ha valamilyen tevékenységbe belemertilok, a sziileim nem zavarnak meg.
5. Sokszor annyira megragad, amit az iskolaban tanulunk, hogy majd késoébb is foglalkozni
akarok vele.
6. Az iskola unalmas. (-)
7. Onmagam elétt is nagyon szégyellem, ha nem jol teljesitek az iskolaban.
8. Nekem nagyon fontos, hogy a tanaraim tudjak, bennem bizhatnak.
9. A biintetés az iskolaban mindig igazsagtalan. (—)
10. A felnéttek tal sokat kovetelnek a fiataloktol, s nagyon kevés segitséget adnak cserébe.
11. Nagyon jol esik nekem, hogy érzem, a sziileim boldogok, ha jol teljesitek az iskolaban.
12. Rossz érzés lenne, ha csalodast okoznék a tanaromnak.

13. Oriilok, ha segithetek tarsaimnak az iskolai munkaban.



14. Nem szeretem, ha egyediil kell a feladataimon dolgozni. (-)

15. Az utolso percig szoktam halogatni a hazi feladat elkészitését. (—)

16. A legtobb 6ra unalmas. (—)

17. Inkabb bevallom, ha elkovettem valamit, mint hogy elleplezni probaljam.

18. Ha hagynak a tanarok, hogy mindenki azt csinaljon az iskolaban, amit akar, jobban
tetszene az iskola. (—)

19. Jobb, ha kijavittatjak a hibaimat, mint ha elnézik azokat.

20. A tanaraim akkor sem elégedettek azzal, amit csinalok, ha nagyon igyekszem.

21. A sziileimet nem érdekli igazan, hogy mi torténik velem az iskolaban. (-)

22. Nagyon kevés az olyan tanar, akiért lelkesedni tudnék. (—)

23. J0 érzés, ha a tarsaim lathatjak, hogy jol dolgozom.

24. Nem lehet a gyerekektdl elvarni, hogy maguktol jo 6tleteik tdmadjanak. (—)

25. Az iskolaban sok olyat tanulunk, aminek az életben hasznat vessziik.

26. Szabadidom nagy részében olyan dolgokra igyekszem rajonni magamtol, amik
érdekelnek.

27. Ha megbiznak valamivel, azt mindig igyekszem olyan j6l elvégezni, ahogy csak tudom.
28. Az iskolai szabalyok altalaban helyesek, ésszertick, mindig igyekszem betartani azokat.
29. Ha valami rosszat tettem, mindig kész vagyok vallalni a kovetkezményeket.

30. Nehezemre esik elviselni azt a nyomast, amit a tanarok gyakorolnak ram.

31. Sziileim segitségére, biztatdsara mindig szdmithatok az iskolai munkammal
kapcsolatban is.

32. A legtobb tanar nem veszi azt a faradtsagot, hogy igazan jol elmagyarazza a dolgokat. (—
)

33. Nem érdekel, hogy masok mit gondolnak rélam. (—)

34. Sziileim mindig fontosnak tartjak a véleményemet.

35. Amit az iskolaban tanulunk, annak valdjaban nemigen vehetem hasznat. (—)

36. Felelénkit, ha 0j dolgok tanulasaba fogunk.

37. Mindig talalok kifogast, ha nincs kész a hazi feladatom. (-)

38. Ha nehéz az iskolai munka, altalaban abbahagyom az eréfeszitést. (—)

39. Valahogy mindig mentségeket kell keresnem. ()

40. A sziileim tul sokat kévetelnek, s tul nagy nyomast gyakorolnak ram.

41. A felnottek nem igazan igyekeznek megérteni a fiatalok érzéseit. (—)

42. Gyakran a tanar hibas abban, hogy az ember bajba keriil az iskoldban. (-)

43. Ugy veszem észre, a tobbicknek elég nehéz jo1 kijonni velem. (—)



44. Jobban szeretem, ha magamnak kell rajonnom, hogyan kell valamit megcsinalni.

45. Ha a feladat nehéz, hamar elvesztem az érdeklédésemet. (—)

46. Nagyon sok orat kifejezetten izgalmasnak, nagyon érdekesnek tartok.

47. Ha valamiben szamithatnak ram, mindig el is végzem.

48. Mindig nagyon igyekszem teljesiteni azt, amire megkémek az iskolaban.

49. Mindig kész vagyok vallalni a felelosséget azért, amit tettem, barmilyen
kovetkezménnyel szamolhatok.

50. A sziileim teljesen irrealis kovetelményeket tamasztanak az iskolai teljesitményemmel
kapcsolatban.

51. Ha jol teljesitek az iskolaban, a szlileim mindig kimutatjak, hogy elégedettek velem.

52. A legtébb tanar minden tanulonak igyekszik annyit segiteni, amennyit csak tud.

53. Ebben az iskoldban jo viszony van a gyerekek kozott.

54. Tal sok mindennel kapcsolatban varjak el azt, hogy magam jdjjek rd, magam oldjam
meg. (-)

55. Nem banom, ha nagyon keményen kell dolgoznom, ha kozben fontos dolgokat
tanulhatok meg.

56. Az iskolai munkat érdekfeszitonek tartom.

57. Mindig igyekszem megfelelni a sziileim bizalmanak.

58. Csak a gyenge emberek szeretik a szabalyokat, a rendet. (-)

59. A lelkiismeretfurdalas még a szigort bilintetésnél is kinosabb.

60. A felnéttek mindig tal sokat varnak el a fiataloktol.



3. szamu melléklet
A Kkreativ személyiség

Forras: Toth Laszlo (2005): Pszichologiai vizsgalati modszerek a tanulok megismeréséhez.

Pedellus Tankonyvkiadd, Debrecen. 14-20. o.

Toth-féle Kreativitast Becslé Skala (TKBS)
Ez a kérdoiv annak a leirasaban segit, hogy kiilonbozé helyzetekben hogyan viselkedsz €s
hogyan érzed magad. Karikazd be az egyes allitasok utan allo A, B, C, D vagy E betlik
egyikét (allitasonként csak egyet) annak megfeleldéen, hogy mennyire értesz azokkal egyet.
A betiik jelentése a kovetkezo:
A = Teljesen egyetértek
B = Egyetértek
C = Félig-meddig értek vele egyet, nem igazan tudom eldonteni
D = Tébbnyire nem értek vele egyet
E = Egyaltalan nem értek vele egyet
1. A tanarok sokszor megdicsérnek példas magatartasomert. ABCDE
2. Kedvelem a bonyolult problémakat, a nehezen kibogozhaté helyzeteket. ABCD E
3. Szeretem, ha 0j ¢s izgalmas dolgok torténnek velem, még akkor is, ha ijeszt6 és szokatlan
helyzetbe keriilok. ABCD E
4. A komoly, filozofikus témaju irasok tulsdgosan igénybe veszik az elmét. ABCDE
5. Ha nem értenek meg azonnal, szivesen elmagyardzom, mit miért gondolok. ABCDE
6. Zavarba jovok, ha arra kényszeriilok, hogy a jogaimat megvédjem. ABCDE
7. Uj emberekkel ismerkedve rendszerint én vezetem a beszélgetést. AB C D E
8. Ha valamit nem tudok, akkor is utana nézek, ha ezt nem varjak el télem. ABCDE
9. Sokszor érzem ugy, hogy fesziil bennem a tettvagy. ABCDE
10. A megszokott, hagyomanyos megoldasok a legjobbak. AB C D E
11. Ha egy probléma foglalkoztat, képtelen vagyok addig megnyugodni, amig megoldast
nem taldlok t&. ABCDE
12. Szeretem az olyan jatékokat, ahol probara tehetem az eszemet, ligyességemet. AB C D
E
13. Nemigen t6r6dom azzal, ki mit gondol réolam. ABCDE
14. Szeretem leegyszertiisiteni a dolgokat. ABCD E
15. Mielott teszek valamit, gondosan mérlegelek minden koriilményt. AB CD E

16. Szivesen oldok meg rejtvényeket, szellemi feladvanyokat. ABC D E



17. Nincs tiirelmem a nehéz felfogasa, tompa eszii, unalmas emberekhez. ABCDE

18. Mindig a sajat céljaimat kdvetem, akkor is, ha emiatt masokkal Osszeiitkozésbe keriilok.
ABCDE

19. Rendszerint jelentéktelennek érzem magam ahhoz, hogy véleményt nyilvanitsak.
ABCDE

20. Koényveket bijni haszontalan idéfecsérlésnek tartom. ABCDE

21. Altalaban hamar faradok, sok pihenésre van sziikségem. A B C D E

22. Gyakran merdben eltéré modon kozelitem meg a dolgokat, mint a legtobb osztalytarsam.
ABCDE

23. Sokszor eléfordul, hogy nincs kedvem a hazi feladat megirasaval bajlodni, inkdbb
lemasolom valakiérél. ABCD E

24. Szerintem a jaték idépocsékolas. Szivesebben foglalkozom inkabb komoly dolgokkal.
ABCDE

25. Igyekszem ugy viselkedni, ahogy azt elvarjak tolem. ABCD E

26. A bonyolult helyzeteket inkabb kihivasnak veszem, nem pedig keriilendonek. A B C D
E

27. Ha kevés az esélyem, akkor is szoktam probalkozni. ABCDE

28. Nagy segitséget jelent a szamomra, ha nalam idésebbek, tapasztaltabbak véleményére
tamaszkodhatok. ABCDE

29. Inkabb a meggondolt, megfontolt cselekvés hive vagyok. ABCDE

30. Nehezemre esik vitdban a sajat véleményemet kifejtenem. ABCDE

31. Jol boldogulnék olyan hivatasban, ahol befolyasom, ,hatalmam”, iranyitasi jogom lenne
masok felett. ABCDE

32. Kevés tanitasi ora mulik el ugy, hogy ne kérdeznék valamit a tananyaggal kapcsolatban.
ABCDE

33. Altalaban tele vagyok lendiilettel és energiaval. ABCD E

34. Uj 6tletek kigondoldsa nekem nehezen szokott menni. A B C D E

35. Nagy odaadéssal, kitartassal szoktam tanulni. ABCDE

36. Nagyra becsiilom a szellemes mondasokat, barkitol is szarmazzanak. ABCD E

37. Sok borsot tortem mar a tanarok orra ald. ABCDE

38. Az emberi l¢lek titkai til bonyolultak nekem. ABCDE

39. Nehezen szanom ra magam, hogy egy uj dologba belefogjak. ABCD E

40. Inkabb magam szeretem felfedezni a dolgok kozotti dsszefiiggéseket, meég ha sok idobe
telikis. ABCDE



41. Vita kozben nehezemre esik kivarni, amig masok kifejtik a véleményiiket. ABCDE
42. Amit helyesnek tartok, azt keresztiilviszem akkor is, ha rossz szemmel néznek ram.
ABCDE

43. Ha vezeto lennék, nehezemre esne fegyelmet tartani. AB C D E

44. Akik sokat kérdeznek, azokban nem a tudasvagy munkal, hanem csak okosnak akarnak
latszani. ABCDE

45. Igyekszem takarékosan banni az erdommel. ABCDE

46. Tobbszor el6fordult mar, hogy olyan megoldast talaltam egy problémara, amire mas nem
is gondolt. ABCDE

47. Barmibe is fogok, a legtdbb dolgot elég hamar megunom. ABCDE

48. M¢ltatlannak érzem egy tanar részérol azt, ha 6ran humorral {iti el a kinos helyzeteket.
ABCDE

49. Nehezemre esik olyasmit mondani vagy tenni, amivel meglepem vagy megdobbentem
az embereket. ABCD E

50. A bonyolult és 0jszerti dolgok jobban érdekelnek, mint a legtobb embert. ABCD E
51. A veszélyek nélkiili élet unalmas. ABCDE

52. Ritkan vesz6dom azzal, hogy alaposan végiggondoljam a dolgokat, inkabb masokra
hagyatkozom. ABCDE

53. Képes vagyok tiirelemmel kivarni, amig eljéon az én idéom, amig az eredményeim
Lbeémek”. ABCDE

54. Az embernek idénként meg kell alkudnia azzal, hogy masok félébe kerekedhetnek.
ABCDE

55. Ha belecsoppenek egy tarsasagba, rendszerint igyekszem magamhoz ragadni a
kezdeményezéstt ABCDE

56. Szeretném tudni, van-e élet a Féldon kivil. ABCDE

57. Tanulasban vagy szorakozasban a tobbiek ritkan birjak az altalam diktalt tempot.
ABCDE

58. Tobbszor éreztem mar magam kellemetleniil amiatt, hogy éppen akkor nem jutott
eszembe semmi, amikor nagy sziikségem lett volnara. ABCDE

59. Ha valami nem sikeriil, addig probalkozom, amig eredményt nem érek el. ABCDE
60. Sokszor megtréfalom a barataimat. ABCDE

61. Nehezen tiirém, ha igazodni kell masokhoz. ABCD E

62. A tudomanyos kutatas nem nekem valo foglalatossag. ABCDE

63. Jobban kedvelem a csendes, nyugodt, izgalmaktol mentes életet. ABCDE



64. Ellenemre van, ha segiteni akarnak abban, hogy valaminek a nyitjahoz kozelebb jussak.
ABCDE

65. Nagyon nehezen viselem, ha nem kapom meg régtén, amit akarok. ABCDE

66. Altaldban ragaszkodom ahhoz, hogy a dolgok az én kedvem szerint torténjenek. A B C
DE

67. Altalaban kitérek az el6l, hogy én legyek az iranyit6. AB C D E

68. Jobb tanar az, aki mindet megmagyaraz, mint aki kivancsiva tesz. ABCD E

69. Gyakran érzem, hogy nincs elég energiam egy-egy feladathoz. ABCDE

70. Alkalomadtin tobb oOtletem van, és gyorsabban jutnak az eszembe, mint sok
osztalytarsamnak. ABCDE

71. Csak annyi id6t toltok a tanulassal, amennyi feltétleniil sziikséges. ABCDE

72. Az intellektualis humort nem nekem talaltak ki. ABCD E



Kodolasi kules a TKBS itemeinek ertékeléséhez
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4. szamu melléklet

Hozzajarulasi nyilatkozat

Kedves Szilok!

A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola magiszteri hallgatojaként egy vizsgalatot

szeretnék folytatni a Tiszaparti 4. és 5. évfolyamos tanuloi korében.

A kutatas cime ,, Tehetséges tanuléok vizsgalatanak lehetoségei alsé tagozaton”. A

vizsgalat soran egy onkitoltos kérdodivet szeretnék kitoltetni gyermekiikkel. A kérdéivhez a

Toth-féle Kreativitast Becsld Skalat és egy tanuldsi motivacios kérddivet hasznalok fel.

A kérdoiv lekérdezeése név nélkiil és iskolaiddben torténik. Ezuton kérem beleegyezésiiket,

hogy gyermekiik a leirt kutatasban részt vehessen. Hozzajarulasukat a papir aljan alahuzassal

jelezzék és a papirt juttassak el az osztalyfonokhoz!

Ha  kérdésikk van a  kutatdssal  kapcsolatban, kérem  keressenek

az adam.erzsebet(@tiszaparti.com e-mail cimen, vagy a 70/2047995 telefonszamon.

Udvozlettel: Adam Erzsébet

Hozzajarulok Nem jarulok hozza

(Sziil6 vagy gondvisel0 alairasa) Datum

meg



S.

szamu melléklet

A kiemelt eredmények az adott jellemzé magas vagy kiugro pontértékét jelenti.

8. tablazat: Renzulli — Hartman skaila a kiemelkedo tanulék viselkedésjellemzéinek

becslésére, 5.g

Névsor Tanulasi Motivaciés Kreativitas Vezetési-
jellemzok jellemzok jellemzok tarsas
jellemzok
pontok | atlag | pontok | atlag | pontok | dtlag | pontok | dtlag

I |BLu 28 4 26 2,89 21 2,33 42 4,2
2 |BL 26 3,71 25 2,78 23 2,56 38 3,8
3 |BI 28 4 32 3,56 30 3,33 34 3.4
4 | BLA 27 3,86 25 2,78 27 3 36 3,6

5 | GsE 24 3,43 28 3,11 25 2,78 30 3
6 | DPD 25 3,57 25 2,78 24 2,67 35 3,5
7 | FA 25 3,57 32 3,56 33 3,67 38 3,8
8 | HMK 28 4 33 3,67 35 3,89 37 3,7
9 |HZ 25 3,57 32 3,56 35 3,89 38 3.8

10 | JZs 24 3,43 22 2,44 29 3,22 30 3
11 | KH 26 3,71 24 2,67 20 2,22 38 3,8
12 | KMB 23 3,43 26 2,89 23 2,56 32 3,2
13 | KS 28 4 27 3 21 2,33 29 2,9
14 | LLa 27 3,86 28 3,11 23 2,56 36 3,6
15 | LZs 27 3,86 25 2,78 20 2,22 39 3,9
16 | LL 28 4 29 3,22 26 2,89 39 3,9
17 | MCsO 28 4 32 3,56 28 3,11 31 3,1
18 | PK 27 3,86 27 3 23 2,56 36 3,6
19 | RL 25 3,57 23 2,56 20 2,22 35 3,5
20 | SL 28 4 25 2,78 25 2,78 31 3,1
21 | SzAD 28 4 27 3 24 2,67 39 3,9
22 | SzA 26 3,71 26 2,89 23 2,56 37 3,7
23 | SzB 26 3,71 29 3,22 27 3 38 3,8
24 | SzuB 28 4 26 2,89 23 2,56 22 3,2
25| VV 28 4 28 3,11 24 2,67 37 3,7
26 | WCsS 28 4 33 3,67 33 3,67 38 3.8

9. tablazat: Renzulli — Hartman skala a kiemelked6 tanulok viselkedésjellemzoinek

becslésére, 5.a

Névsor Tanulasi Motivacios Kreativitas Vezetési-tarsas
jellemzok jellemzok jellemzok jellemzok
pontok | atlag | pontok | atlag | pontok | atlag | pontok | atlag
1 | BA 24 3,43 21 2,33 23 2,56 30 3
2 | BSz 18 2,57 21 2,33 19 2,11 31 3,1
3 | CsSK 19 2,71 21 2,33 15 1,67 28 2,8
4 | CsNB 27 3,86 27 3 22 2,44 36 3,6




5 | DM 17 2,43 19 2,11 16 1,78 26 2,6
6 | I-KAD 21 3 27 3 36 4 22 2,2
7 | KI 21 3 16 1,78 18 2 25 2,5
8 | Kja 20 2,86 19 2,11 17 1,89 35 3,5
9 | Kjo 21 3 22 2,44 24 2,67 33 3.3
10 | MNR 10 1,43 13 1,44 15 1,67 22 2,2
11 | OB 34 3,43 24 2,67 24 2,67 33 3,3
12 | P-KZ 27 3,86 26 2,89 21 2,33 39 3,9
13 | PG 23 3,29 27 3 21 2,33 33 33
14 | SB 15 2,15 15 1,68 21 2,33 27 2,7
15 | SzAP 25 3,57 20 2,22 20 2,22 27 2,7
16 | TB 17 2,43 20 2,22 17 1,89 30 3

10. tablazat: Renzulli — Hartman skala a kiemelked6 tanulok viselkedésjellemzéinek
becslésére, 4.b

Névsor Tanulasi Motivacios Kreativitas Vezetési-tarsas
jellemzok jellemzok jellemzoi jellemzok
pontok | atlag | pontok | atlag | pontok | atlag | pontok | atlag

1 APB 23 3,29 29 3,22 23 2,56 31 3,1
2 | BOK 20 2,86 20 2,22 20 2,22 30 3

3 |BD 14 2 21 2,33 20 2,22 22 2,2
4 | CsL 15 2,14 21 2,33 20 2,22 29 2,9
5 DAB 23 3,29 30 3,33 27 3 34 34
6 | FN 21 3 24 2,67 23 2,56 32 3.2
7 | HB 26 3,71 24 2,67 27 3 34 34
& |IB 25 3,57 27 3 29 3,22 36 3,6
9 |JL 20 2,86 22 2,44 24 2,67 27 2,7
10 | KA 23 3,29 22 2,44 24 2,67 33 33
11 | KJP 26 3,71 26 2,89 24 2,67 38 3.8
12 | KHB 24 3,43 30 3,33 26 2,89 32 3,2
13 | KZ 24 3,43 32 3,56 27 3 36 3,6
14 |LZ 15 2,14 16 1,78 17 1,89 26 2,6
15 | MM 26 3,71 25 2,78 28 3,11 36 3,6
16 | NAB 24 3,43 24 2,67 20 2,22 33 33
17 | NGy 19 2,71 19 2,11 24 2,67 34 34
18 | N-KB 21 3 22 2,44 23 2,56 29 2.9
19 | NB 25 3,57 29 3,22 26 2,89 35 3,5
20 | PBR 16 2,29 21 2,33 24 2,67 35 35
21 |PB 21 3 25 2,78 23 2,56 34 34
22 | TZsE 11 1,57 20 2,22 19 2,11 21 2,1
23 | VG 27 3,86 27 3 24 2,67 34 34
24 | ZN 12 1,71 18 2 16 1,78 26 2,6




11. tablazat: Renzulli — Hartman skala a kiemelked6 tanulok viselkedésjellemzéinek

becslésére, 4.a

Névsor Tanulasi Motivacios Kreativitas Vezetési-tarsas
jellemzoék jellemzok jellemzoi jellemzék
pontok | atlag | pontok | atlag | pontok | atlag | pontok | atlag

| BB 19 2,71 17 1,89 14 1,56 31 3,1
2 BA 18 2,57 19 2,11 23 2,56 35 3,5
3 BCS 18 2,57 26 2,89 18 2 27 2,7
4 BAnd 28 4 29 3,22 23 2,56 34 3.4
5 CD 27 3,86 24 2,67 24 2,67 23 2,3
6 Ebcs 11 1,57 18 2 14 1,56 25 2,5
7 GKM 17 2,43 14 1,56 17 1,89 22 2,2
8 HP 15 2,14 18 2 19 2,11 26 2,6
9 HPetr 17 2,43 23 2,56 22 2,44 27 2,7
10 | JB 26 3,71 25 2,78 22 2,44 28 2.8
11 | KL 28 4 34 3,78 33 3,67 39 3,9
12 | LM 22 3,14 22 2,44 22 2,44 28 2,8
13 | MD 9 1,29 12 1,33 16 1,78 23 2,3
14 | OB 18 2,57 29 3,22 31 3,44 22 2,2
15 | PF 25 3,57 26 2,89 25 2,78 36 3,6
16 |RE 16 2,29 21 2,33 18 2 34 3.4
17 | S-BT 24 3,43 27 3 24 2,67 22 2,2
18 | SZ 21 3 24 2,67 21 2,33 38 3.8
19 | SzB 24 3,43 26 2,89 23 2,56 31 3.1
20 | Sz-BD 11 1,57 13 1,44 14 1,56 22 2,2
21 | VPZ 19 2,71 21 2,33 23 2,56 27 2,7
22 | VO 22 3,14 20 2,22 24 2,67 39 3,9
23 | V-KD 27 3,85 19 2,11 21 2,33 37 3,7
24 | VVR 28 4 28 3,11 26 2,89 40 4




3apinysauy kadpeapn

Bini Oaeni Anaroniisni,

AOKTOPY Nel. HAYK, npodecopy
snobyBaua BHIIOT OCBITH

Anam €Enizasern AnaanbepTiBum,
eryaentka Il-ro kypey,

OI1 013 Nouarkosa ocsiTa, maricTp

3ASIBA

3 npasuiamu ynHHOTO [Nonoxkenns «IIpo akaneMiuHy 100podECHICTL B 3aKapraTCLKOMY YTOPCHKOMY
iHeTuTyTi imeni @. Paxoui 1I» Bin «30» cepnua 2019 poky, 3riaHO 3 AKMM BHABJIEHHA Mariaty €
NiACTABOIO A71A BIIMOBH B J0MYcKy poBOTH 40 3aXHCTY i 3aCTOCYBAHHA 3aXOJIB JAMCUMILTIHAPHOT Ta

aKajieMivyHol BiANOBIIanbHOCTI, 03HaHOMAeHHI(2).

Mpo sukopucranns CHcTeMH BHABIEHHS TekcToBux 306irin/inenTHynocti/ cxoxkocti B poGorax
3n00yBa4is BHLLOT OCBITH NOBiAOMICHHII(a) Ta Hanalo cBOlO 3roay Ha oOpolky Ta 30epesenHs moel
poGotu B basi aanux IncturyTy. Takox Hazato 3Y1 npaso Ha nepenaqy moei pooru s oOpobku Ta
36epexenns B CHCTEMI BUSBIEHHSA TEKCTOBHX 30iriB/iIEHTHYHOCTI/CXOKOCT Ta BUKOPHCTAHHA poBOTH
NS BMABNEHHA MUuariaty B iHMX po0oTax. fKi 3aBAHTaKYBATHCA/3ABAHTAXKYIOTECA 1A NEpeBipku
CHCTEMOIO BHSBIEHHS TEKCTOBHX 36iriB/i1eHTHYHOCTI/CXOKOCT] TA KOPHCTYBAYAMH, AKI MAKOTH 10CTYN

10 uiei CucTeMu, BHKIIOYHO B 0OMEKEHHX LUIAX 18 BUABICHHA muariaty B Tekcrax pobir.

PoGora a1s nepesipku IHCTHTYTY HaacThes B APYKOBAHOMY Ta €/IeKTPOHHOMY BapianTi. Enektponna

Bepcia Moel poboTH 36iracTees (iTEHTHYHA) 3 APYKOBAHOI).

JHara Mianue



Bida Olena

tanszékvezeti részére

Addm Erzsébettdl

I1. évfolyamos,

013 Tanitd, magiszter szakos hallgatoiol

NYILATKOZAT

A II. Rikoczi Ferenc Kirpitaljai Magyar Foiskola 2019. augusztus 30-dn kelt tudoméanyetikai
srabalyzatanak pontjaival, amelyek szerint plagium felfedezése esetén a diplomamunka nines védéshez

engedve, megismerkedtem.

Tijékoztatist kaptam a plagiumsziird rendszer hasznalatarol, hozzajarulok a munkam ellendrzéséhez és
taroldsihoz az intézményi adatbizisban, Felhatalmazom az intézményt. hogy a munkamat ellendrzés
utan felhasznalhassak a plagiumszird program miikidésénél a tovabbi munkak ellendrzésének

folyamataban,

A munkét ellendrzés céljabadl elektronikusan és nyomtatott formaban is benytjtottam az intézmeénynek.

Munkém elektronikus valtozata azonos a nvomtatott példinnyal,

Datum Alairas
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