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a magyar (nyelV)Politika  
éS a ruSzin Sztenderd kárPátalján, 1939–1944  

cSernicSkó iStVán

1. Ukrajnában egyes kutatók a ruszin mozgalmat egyértelműen politikai indíttatá-
súnak (Balega 2003, 2010, Majboroda 1999, Misanics 1999, Musinka 2010, Pan-
csuk 1995, Pipas 2011), a ruszinok törekvéseit Ukrajna integritását fenyegető szepa-
ratizmusnak (pl. Misanics 1999, Zan 2010, Szavojszka 2011: 291, Pipas 2012), a 
ruszinokat pedig pszeudokisebbségnek tekintik (pl. Nahorna 2008: 310, Marcsuk 

2011). Akadnak elemzők, akik „a ruszin nacionalizmus visszatéréseként” mutatják 
be az 1980-as évek végének, 1990-es évek elejének időszakát (pl. Smith 1997), 
továbbá a perifériális, provinciális nacionalizmus megnyilvánulásaként (Majboroda 

1999), illetve potenciális konfliktusforrásként értékelik a feléledő ruszin identitást 
(Pancsuk 1995, Nahorna 2008: 310, 2011: 230, Szavojszka 2011: 285–300). Olyan 
állásponttal is találkozhatunk, mely a ruszin mozgalom mögött az Egyesült Álla-
mok, Oroszország, Szlovákia és/vagy Magyarország összeesküvő politikáját fedezi 
fel (Balega 2010: 139, Szavojszka 2011: 289, Pipas 2012). Ebben a kontextusban 
nem érdektelen megvizsgálni, van-e bármilyen alapja annak az ukrán félelemnek, 
hogy Magyarországnak érdeke (lett volna) a ruszin identitás támogatása.

2. A nemzetközi politikai események alakulása révén a mai Kárpátalja déli, síkvi-
déki, magyar többségű sávja az 1938. november 2-i első bécsi döntés, a jóval 
nagyobb kiterjedésű, nagyrészt ruszinok lakta északi és keleti része pedig 1939. 
március közepén katonai hadművelet eredményeként ismét Magyarországhoz 
került. A szláv többségű vidékeket nem kapcsolták be a magyar vármegyerendszer-
be, hanem egy speciális terület, az Ungvár székhellyel létrehozott Kárpátaljai Kor-
mányzói Biztosság egyesítette azokat. A közigazgatási egység élén a kormányzói 
biztos állt miniszteri hatáskörrel (Fedinec–Vehes szerk. 2010).

A régió közigazgatásának rendezéséről szóló 1939. évi 6200. számú miniszter-
elnöki rendeletet a kormány 1939. május 23-i ülésén fogadták el1. Ez az eredetileg 
ideiglenesnek szánt rendelet volt Kárpátalja közigazgatásának jogi alapja egészen 
1944 tavaszáig. Ez vezette be a régió hivatalos kétnyelvűségét. A dokumentum 11. § 
(1) pontja szerint „a kárpátaljai területen az állam hivatalos nyelve a magyar és a 
1 Szövegét közli Fedinec 2004: 528–534.

A magyar (nyelv)politika és a ruszin sztenderd Kárpátalján
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154 cSernicSkó iStVán

magyar-orosz” (azaz a ruszin/ukrán). A (2) bekezdés kinyilvánítja, hogy „A törvénye-
ket hiteles fordításban magyar-orosz nyelven is ki kell adni”. A hivatalos kétnyelvűsé-
get megerősíti az 5800/1939. és a 18136/1939. számú miniszterelnöki rendelet is.

A 6200/1939. sz. rendelet előírja, hogy a hivatalokhoz, állami szervekhez 
magyar-orosz nyelven is lehet fordulni, s ilyen esetben a választ ezen a nyelven kell 
kiadni. A dokumentum azt is lehetővé tette, hogy a régió lakosai nemcsak a helyi, 
hanem a központi államhatalmi szervekhez is anyanyelvükön nyújthatták be bead-
ványaikat (Vasas 2000).

Az állami közhivatalok nevét magyar és magyar-orosz nyelven is fel kellett 
tüntetni Kárpátalján, a hivatali helyiségekben kétnyelvű feliratokat, eligazító táblá-
kat és hirdetményeket kellett kitenni. Az utcanevek, köztéri feliratok többsége szin-
tén kétnyelvű volt. A hivatalos kétnyelvűség az igazságszolgáltatásra, a bíróságokra 
és a csendőrségre is kiterjedt. Az 1939. augusztus 2-án kiadott 18136/1939. számú 
miniszterelnöki rendelet kimondta, hogy a régióban az állami hivatalok alkalmazot-
tai a szóbeli érintkezésben kötelesek a magyar-orosz nyelvet használni, ha az ügyfél 
ezen a nyelven fordul hozzájuk, s el kell fogadniuk az ilyen nyelven megfogalmazott 
beadványokat is, minden hivatalos nyomtatványnak, űrlapnak kétnyelvűnek kell 
lennie. Ennek érdekében 1939 júliusában mindössze három hét alatt sok ezres pél-
dányszámban 68 különböző űrlap és formanyomtatvány kétnyelvű (magyar és 
magyar-orosz) változata készült el (Botlik 2011: 28). 1939. július 29-étől adták ki 
hetente, vasárnaponként a helyi közigazgatás hivatalos, kétnyelvű lapját Kárpátaljai 
Közlöny/ Подкарпатский Вђстник címmel. A kormányzói biztos hivatala mellett 
külön fordítói irodát hoztak létre, amely rövid idő alatt valamennyi hivatali forma-
nyomtatványnak, űrlapnak elkészítette a kétnyelvű változatát. Kétnyelvű hivatalos 
és postai bélyegzők, vasúti menetrendek is készültek.

A ruszinok számára biztosított nemzetiségi, nyelvi és kulturális jogok mellett 
azonban a magyar szupremáciát is egyértelművé tette a kormányzat. A magyar tör-
téneti hagyományokba szervesen illeszkedő (lásd Gyurgyák 2007) elmélet szerint 
„az állam- és nemzetvezetésre történelmi, földrajzi, többségi és minden egyéb 
jogon, mint legidősebb testvér, a magyar jogosult” (Kozma 1942: 200).

3. A hivatali kétnyelvűség bevezetése ismét a felszínre hozta a helyi szláv értelmi-
séget hosszú ideje megosztó nyelvi kérdést: a hatóságoknak dönteniük kellett arról, 
hogy mit tekintenek a magyar mellett a régió második államnyelvének: a (nagy)
orosz vagy az ukrán (kisorosz) nyelvet, esetleg egy, a helyi szláv nyelvjárásokra ala-
pozott sztenderd változatot. A vidék Csehszlovákiához tartozása idején (1919–1939) 
egymással vetélkedő három nyelvi irányzat közül közvetlenül 1939 előtt az ukra-
nofilek kerültek fölénybe. A magyar hatóságok azonban a saját kezükbe vették a 
nyelvi kérdés rendezését a régióban. A magyar nyelvpolitika a régió három nyelvi 
irányzata közül egyértelműen a ruszint támogatta, tűrte a nagyorosz irányt, s gya-
korlatilag tiltotta az ukrán nyelvi vonalat. „A magyar kormányzat politikai okokból 
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természetszerűleg az ukranizáló gondolat ellen van” – írta Kozma Miklós, aki 
1940. szeptember 12-étől 1941. december 7-i haláláig volt a régió kormányzói biz-
tosa (közli Brenzovics szerk. 2009: 254).

A magyar kormányzat minden kétséget kizáróan a ruszin irányzatot támogat-
ta. A magyar nemzetiség- és nyelvpolitika célja az önálló ruszin nép megteremtése 
volt. Kozma kormányzói biztos egy 1941. évi beszédében kijelentette: „a Kárpátal-
ján élő ruszin nép nem nagyorosz, nem ukrán, hanem tisztán és kizárólag ruszin” 
(idézi Fedinec 2002: 373). Kozma A ruszinszkói kérdés címmel 1938-ban írott kéz-
iratában arra is megtaláljuk a választ, mi célból tartotta kívánatosnak és támogatta 
Magyarország az önálló ruszin nép gondolatát:

„A ruszin–magyar kapcsolat bástyát és védelmet jelent az orthodox és 
pánszláv politikai nyomás ellen, életképessé teszi Ruszinszkót és erőseb-
bé Magyarországot. (…) A pánszláv gondolattal szemben alkalmazott 
divide et impera elv egyenest megkívánja, hogy a nem ukrán ruszin nép 
ne csatoltassék egy újonnan alakítandó Ukrajnához, mert a Kárpátoktól 
délre fekvő földrajzi helyzetre való tekintettel ennek a hatszázezres kis 
népnek és területnek Ukrajnához való csatolása a kezdő állami életét élő 
Ukrajnát azonnal hatalmas és a Duna völgyébe belejátszó európai ténye-
zővé tenné” (idézi Botlik 2005: 59).

Kozma Az ukrán kérdés Kárpátalján című munkájában ezt olvashatjuk:
„Magyarországnak nem érdeke semmiféle divergáló politika, tehát a kár-
pátaljai rutén népet, mely történelmi, földrajzi és vallási okokból külön-
élő kisebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem ukrán irányban 
fejleszteni, mert mindkét irány politikailag egyaránt a határon túlra ten-
dál. Földrajzi adottságok, gazdasági érdekek, valamint az a körülmény, 
hogy az északi szláv népek közül a lengyel mellett a rutén nép az, amely 
katolicizmusa révén teljesen nyugati orientációjúvá lett, meg akarja tarta-
ni különálló népi és vallási mivoltában, úgyhogy jövőjét és boldogságát a 
Kárpátoktól délre keresse” (közli Brenzovics szerk. 2009: 248–249). 

A kérdés nemzetközi politikai hátterének elemzése során a szerző megállapítja, 
hogy a Monarchia Galíciában és Bukovinában az ukrán irányzatot erősítette az 
orosz hatás gyengítésére, s ezt a vonalat erősítették a csehek is Lengyelországgal 
szemben, de a náci Németország is az ukrán gondolatot támogatta az oroszok, azaz 
a Szovjetunió ellenében. Szerinte Szlovákia – talán német hatásra, illetőleg mert a 
kelet-szlovákiai ruszinság jelenléte miatt attól tart, hogy esetleg sor kerülhet arra, 
hogy Kárpátalja nyugati határainak kiterjesztésével ezek a ruszin régiók egyesülnek 
– „a szlovák területen élő rutén szórványokat elszlovákosítani, a rutén tömegeket 
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pedig elukránosítani akarja”. A Vatikán is az ukránosítás vonalát követte, abból a 
hitből kiindulva, hogy a görögkeleti (ortodox) ukrán milliók katolizálhatók. 
Magyarország és Lengyelország ezzel szemben veszélyesnek, saját érdekeivel ellen-
tétesnek tekinti az ukrán eszmét mint „mindkettejük számára bomlasztó” irányza-
tot. A csehek, illetve az osztrákok és németek ukránosítási törekvései között a fő 
különbséget abban látja Kozma, hogy előbbiek Kárpátaljára is kiterjesztették ez 
irányú politikájukat, utóbbiak viszont csupán a Kárpátok túloldalára (lásd Brenzo-
vics szerk. 2009: 251–253).

A térség szláv népekkel kapcsolatos politikájának helyzetelemzése után egyér-
telműen jelöli ki Kozma a magyar álláspontot és érdekeket:

„Amikor Magyarország Kárpátalját visszacsatolta, a kárpátaljai politiká-
ban természetszerűleg változásnak kellett bekövetkeznie. Ez a változás 
nem lehetett más, mint folytatása a sok száz éves múltnak, amely egyedül 
vette tekintetbe a rutén népi érdeket és öncélúságát. Ez az álláspont pedig 
az, hogy a rutén nép nem nagyorosz és nem ukrán, öncélú, bár kisszámú, 
de önálló vallással, népi érdekekkel bíró, nyugat felé orientált egyházi 
kapcsolatú szláv nép, amelynek egyetlen érdeke, hogy önmaga népi érde-
keit kifejlesztve tényező maradhasson. Mihelyt ukrán vagy nagyorosz, 
eltűnik egy nagy tengerben és népi léte megszűnik. E népi érdeke teljesen 
fedi a magyar politikai érdeket, mert ez a pont a rutén népet a Kárpátok 
koszorúján belül Magyarországhoz csatolva tartja anélkül, hogy egyéni-
ségéből, vallásából, nyugati orientációjából kivetkőztetné” (közli Brenzo-
vics szerk. 2009: 251).

A magyar állami érdekekkel ellentétes volna egy független Ukrajna megalakulása, 
vallja a kor nemzetközi politikájában és a diplomáciában is otthonosan mozgó 
Kozma, hiszen egy független ukrán nemzet „30 millión felüli tömegével befolyást 
gyakorol a szomszédos Kárpátaljára és azonnal vonzó hatást kezd kifejteni”. Ebben 
a helyzetben a magyar kormányzat elvileg a nagyorosz irányt is támogathatná, veti 
fel a lehetőséget az elemző, majd el is veti ezt az utat. 

„A magyar kormány a Szent István-i állameszme, a rutén nép és a görög 
katolikus vallás érdekében egyaránt azt a politikát igyekszik csinálni, 
hogy a rutén nép eredeti önállóságában és vallásában megmaradjon, és 
ami pravoszlávia itt kialakult, azt visszaterelje a görög katolikus egyház 
kebelébe. Ennek a gondolatnak és keresztülvitelének legnagyobb ellensé-
ge az ukrán politika” (közli Brenzovics szerk. 2009: 254).

A vidéken többségben lévő szláv népesség megnevezésének kérdése is a magyar 
nemzetpolitika céljait szolgálta. Egyed István, Teleki Pálnak a kárpátaljai vajdaság 
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ügyeinek kézben tartásával megbízott jogásza így foglalta össze a kérdéssel kapcso-
latban összehívott miniszterelnökségi üléseken a népnévvel kapcsolatban elhang-
zott véleményeket:

„A világháború előtt és alatt általában a rutén elnevezés volt a hivatalos. 
A[z 1918. évi X., Ruszka Krajna létrehozásáról szóló] néptörvény ’ruszin 
(rutén)’ megjelölést használ. A cseh-szlovák uralom alatt jött szokásba az 
orosz, kisorosz szóhasználat, de újabban az ukrán elnevezést is be akar-
ják csempészni. […] A nép elnevezés szempontjából a nemzetközi hely-
zetnek is jelentősége lehet. Amiképpen már csak Lengyelországra való 
tekintettel is, vagy egy esetleg létesülő Ukrajna miatt nem lenne kívána-
tos az ukrán szó használata, – véleményem szerint éppúgy megfontolan-
dó az orosz szónak valamilyen változatban való alkalmazása is. Nekünk 
azt kell kidomborítani, hogy ez a nép egy teljesen külön nyelvet beszélő, 
más népektől független nép, s ebből a szempontból a háború előtti rutén 
elnevezésnek sok előnye van; rutének ti. más országokban nincsenek. A 
magyar-orosz elnevezés viszont a magyar néppel való testvériséget juttat-
ja kifejezésre.”

Egyed hozzátette azt is: 
„Ez a kérdés is tulajdonképpen el van döntve. Az 1939/VI. tc. ugyan csak 
Kárpátalja lakosairól beszél, de a 6.200/1939. M.E. rendelet már a 
magyar-orosz elnevezést használja.”2

4. A ruszin nép önállóságának megteremtésében kiemelt szerep jutott az önálló 
ruszin sztenderd kodifikálásának. Ennek jegyében fogalmazódott meg egy új ruszin 
grammatika kidolgozása, mely alapjául szolgálhat a nyelvi sztenderdizációnak és 
kodifikációnak.

1940 nyarán Ungváron, a kormányzói biztosság kiadásában jelent meg a fen-
tebb vázolt célokat szolgálni hivatott nyelvtan Грамматика  угрорусского 
языка для середнихъ учебныхъ заведеній3 [Magyarorosz nyelvtan a középszin-
tű oktatási intézmények számára] címmel. Szerkesztőbizottságát Ilniczky Sándor, 
Perényi Zsigmond akkori kormányzói biztos főtanácsadója vezette. Perényi Teleki 
miniszterelnöknek írott levelében úgy vélte, a grammatika „egyrészt megszűnteti 
a két évtized óta tartó kárpátaljai nyelvi harcot (melyet a cseh kormány sokszor 
mesterségesen szított), s így ruténjeinknek lehetőséget ad arra, hogy a maguk 

2 Egyed-iratok. Magyar Tudományos Akadémia Kézirattár. Ms 10734/23.
3
 Грамматика угрорусского языка для середнихъ учебныхъ заведеній. Ungvár: Kárpátal-

jai Területi Kormányzói Biztosi Hivatal, 1940. 114 old.
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anyanyelvét egységesen fejlesszék tovább, másrészt akadályt emel a külföldi 
(ukrán, nagyorosz) nyelvek használata következtében érezhető elidegenedő hatás-
nak is” (idézi Marina 1977/1999: 144; lásd még Botlik 2005: 37). A nyelvtan hasz-
nálata az 1940. augusztus 20-i 8888/1940. sz. rendelet alapján az 1940–1941. tan-
évtől kezdve kötelezővé vált a kárpátaljai oktatási intézményekben (lásd Káprály 

szerk. 2010: 133).
A számos szakmai kritikát kapott grammatika (Moser 2011) azonban sem a 

sztenderdizáció és kodifikáció, sem pedig az iskolai nyelvoktatás problémáit nem 
oldotta meg. Ezért gyorsan egy újabb ruszin nyelvtan látott napvilágot.

1941-ben jelent meg Harajda János Грамматика руського языка4 [A ruszin 
nyelv grammatikája] című munkája. A 143 nyomtatott oldal terjedelmű kötet nem 
teljes leíró nyelvtan, és nem is oktatási célú tankönyv. Hiányzik belőle egyes nyelvi 
szintek (például a szóképzés) tárgyalása, szinte teljesen kimaradt belőle a helyesírás 
szabályozása. Megjelenését követően a Harajda által kidolgozott nyelvtan szolgált 
alapjául a Kárpátalján ruszin nyelven készülő hivatali szövegeknek, ezt vették figye-
lembe, amikor a Kárpátaljai Közlöny számára készítettek fordításokat. Ez a gram-
matika volt a nyelvi mintája a korszakban ruszin nyelven megjelenő lapok és folyó-
iratok többségének is, azaz a gyakorlatban mégis mintaadóvá vált, mondhatni 
kodifikált egy ruszin sztenderdet (Pop 2001: 428).

A ruszin sztenderdizáció politikai súlyát jelzi, hogy Kozma kormányzói biztos 
személyes odafigyelésével tüntette ki Harajda nyelvtanának elkészülését. Az ő nyo-
matékos javaslatára került be a ruszin ábécébe egy újabb, 34. betű: a „ъ” [йор] (Ofi-
cinszkij 2010: 180). Dzendzelivszkij (1993: 151–152) szerint Harajda egykori közeli 
munkatársa, a később az ungvári egyetem oktatójaként dolgozó M. Lelekacs a kora-
beli események szemtanújaként számolt be arról, hogy a nyelvtan előkészületeinek 
során Kozma arról érdeklődött, nem fog-e túlzottan hasonlítani ez a grammatika az 
orosz vagy ukrán nyelvtanra. Ennek kapcsán a kormányzói biztos azt is megkérdez-
te, megvan-e a keménységet jelölő „ъ” írásjel a modern orosz, illetve ukrán helyes-
írásban, s miután nemleges választ kapott, javasolta ennek bevezetését a ruszin 
ortográfiába. Mindez jól jelzi, hogy a ruszin sztenderd kodifikálása nem nyelvi, 
hanem (nyelv)politikai kérdés volt.

A kormányzói biztos külön rendeletben tette kötelezővé a Harajda-féle új 
nyelvtan használatát, az oktatásban pedig a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
1941. évi 27300. számú rendelete tette hivatalossá.

A ruszin nép és nyelv önállóságának megteremtése volt a kiemelt célja a 
magyar állam erkölcsi, politikai és pénzügyi támogatását mindvégig élvező, 1941. 

4 Иванъ Гарайда (Harajda János): Грамматика руського языка. Ungvár: Kárpátaljai Tudo-
mányos Társaság, 1941. 143 old. A nyelvtan reprint változatát Ivan Petróczi szerkesztésében 
és előszavával, a régió politikai életében jelentős szerepet betöltő Ivan Baloga támogatásával 
ötezer példányban újra kiadták 2009-ben Ungváron.
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január 26-án Ungváron, a kormányzósági palota közgyűlési termében alapított Kár-
pátaljai Tudományos Társaságnak (Подкарпатское Общество Наукъ). A Tudomá-
nyos Társaság (KTT) feladatairól Kozma így írt 1941. január 11-én Telekinek cím-
zett levelében: „a Szent István-i állameszme jegyében nem fogadható el kifelé 
paternáló sem ukrán, sem nagyorosz mozgalom, és a magyar állameszme a rutén 
népi eszmét fedi, sőt annak egyetlen biztosítéka, és éppen ezért a rutén népi gondolat 
fejlesztendő ki. Ezt lesz hivatva szolgálni a tudományos társaság is, de előre hangsú-
lyozom, hogy a kérdés a lehető legnehezebb, mert a mai rutén intelligencia vagy 
ukránul, vagy nagyoroszul ír, a nép előtt tulajdonképpen érthetetlen nyelven, és attól 
nehezen akar megválni”5.

Bonkáló Sándor (1941/1995: 28) így kezdi a KTT folyóiratának első számában 
A ruszin irodalmi nyelv címmel közölt tanulmányát:

„A ruszin irodalmi nyelv kérdésének megoldása a Kárpátaljai Tudomá-
nyos Társaság egyik legsürgősebb és egyben legnehezebb feladata.” 

A Társaság alakuló ülésén Kozma kijelentette: a testület feladata „a ruténség önál-
ló, népi gondolatának, népi öncélúságának, sajátos kultúrájának és nyelvének szol-
gálata nyílt és egyenes úton, politikai és kulturális mellék-célok nélkül”6.

Hogy milyen kiemelt célnak tekintette a ruszin nyelv kodifikálását és elter-
jesztését a korabeli magyar hatalom, jelzi az a Kozma Miklós kérésére kiadott kor-
mányrendelet, melynek alapján az ungvári ügyészség jogot kapott a nem magyar 
nyelvű kárpátaljai sajtó előzetes ellenőrzésére. A rendelet indoklása szerint 

„Kárpátalja területén a Magyarországtól való elszakadást célzó törekvé-
sek nyelvi harc formájában jelentkeznek, az egységes rutén nyelv érvé-
nyesülése pedig csak a sajtóellenőrzésnek egy kézben való egyesítése 
útján biztosítható” (idézi Brenzovics 2010: 110).

5. A „Ruszin: nyelv vagy nyelvjárás?” kérdés gyakorlatilag egyet jelent azzal, hogy 
„Milyen sztenderd változatot használjanak a (kárpátaljai) szlávok?”, vagy azzal, 
hogy „Melyik autonóm sztenderd dialektus heteronóm változatai a kárpátaljai szláv 
nyelvváltozatok?” Nincsenek azonban egyértelmű tudományos kritériumok annak 
meghatározására, hogy valami önálló nyelv vagy csupán egy másik nyelv nyelvjárá-

5 A levelet közli Brenzovics szerk. (2009), az idézett rész a 268. oldalon található.
6 A kormányzói biztos beszéde megjelent a Зоря–Hajnal című folyóirat 1941. évi 1–2. szá-

mában (6–14. old.). Ruszin nyelven közli Káprály szerk. (2002: 151–156). A KTT alakuló 
üléséről készített jegyzőkönyvet lásd a Зоря–Hajnal című folyóirat 1941. évi 1–2. számában 
(180–184. old.), valamint ruszin és magyar nyelven közli Káprály szerk. (2002: 142–146, ill. 
147–150).
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sa. „Annak eldöntése, hogy egy nyelvváltozat nyelv-e vagy sem (szemben a nyelvjá-
rással), egyáltalán nem kizárólag nyelvészeti dolog” – írja Trudgill (2010: 129). Az 
sem döntő érv két vitatott nyelvváltozat hovatartozásának megítélésében, hogy 
mennyire állnak közel egymáshoz nyelvi rendszerük és szókészletük alapján (Bart-
ha 1999: 14).

Ezekre a kérdésre a választ nem nyelvészeti, hanem politikai érveket sorakoz-
tatva lehet csupán megtalálni. Amint láthattuk, az 1938 őszén részben, 1939 tava-
szán teljesen Magyarországhoz visszakerült régióban a magyar politikai elit – saját 
érdekeinek megfelelően – egyértelmű választ adott a kérdésre. Az állami nyelvpoli-
tika legfontosabb célkitűzése geopolitikai céloknak volt alárendelve. A ruszin nem-
zetiségi és nyelvi önállóság támogatása révén Budapest mind az alakulóban lévő 
ukrán államtól, mind pedig a közeledő szovjet-orosz bolsevizmustól igyekezett 
távolítani a vidék szláv lakosságát, és a számukra biztosított nemzetiségi és nyelvi 
jogok, az állami támogatással fejlődésnek indult kulturális és tudományos élet egy-
aránt azt hivatott szolgálni, hogy a régiót Magyarországon belül tartsa. A ruszin 
irányzat támogatása és a ruszin sztenderd dialektus kidolgozásának elősegítése 
egyértelműen ennek az állampolitikai célnak az elérésre irányult.

Garvin (1998: 95–96) szerint
„A sztenderd azon funkciója, melyben egy beszélőközösség elkülönülő 
azonosságtudatát jelöli ki, egyértelműen fontos – saját sztenderd nyelvé-
nek kifejlesztésével a nyelvjárási közösség állapotából a nyelvközösség 
állapotába kerül, így különböztetve meg magát egy másik nyelvközös-
ségtől, amely esetleg rokon és/vagy politikailag domináns. (…) A szten-
derd elkülönítő funkciója gyakran kapcsolódik az autonómiára vagy 
függetlenségre irányuló politikai törekvésekhez”. 

A bemutatott esetben azonban sokkal kevésbé érhetők tetten a kis szláv közösség 
saját nyelvének sztenderdizálására irányuló törekvések, mint a magyar politikai 
szándékok.

A második világháborút követően a szovjet és az ukrán politikum a magyar 
válasszal szemben foglalt állást a kérdésben, és az ukrán identitást támogatva a kár-
pátaljai szláv nyelvváltozatokat az ukrán sztenderd heteronóm dialektusaiként 
kezelte (Csernicskó 2013). Ezt figyelembe véve és a fentiek ismeretében nem lepőd-
hetünk meg azon, hogy egyes ukrán elemzők szerint a ruszin mozgalom mögött a 
magyar politikai érdekek is meg jelen(het)nek Kárpátalján.
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