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UJ SZEMLELET - REGI REFLEXEK

Hogyan tehetjiik hatékonyabba a magyar
anyanyelvi nevelést?

Csernicsko Istvan

II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

A magyar anyanyelvi nevelésben (Magyarorszagon és azon
kiviil egyarant) gyokeres szemléletvaltasra és az ezzel kapcso-
latos moddszertani megujulasra van sziikség. Meggy6z6dé-
stink, hogy a valtoztatasokra tartalmi szempontbdl (mit tanit-
sunk), a tananyag révén kozvetitett rejtett tantervben (milyen
nyelvszemléletet és nyelvi idealt kozvetitsiink) és tantargy-
pedagogiailag (hogyan oktassunk) egyarant megérett az idd.
Az alabbiakban ezt a hdrom, egymadssal egyébként szinte
szétvalaszthatatlanul 0Osszefonddo6 teriiletet jarjuk koriil
roviden.

1. A tananyag tartalma: mit tanitsunk?

,Véleményem szerint ugyanis az iskolanak — itt a nemzeti
kisebbségek iskolajanak vagy iskolan kiviili tanfolyami rend-
szerének — fel kell késziteni a fiatalokat az anyanyelv-
hasznalattal kapcsolatos teljes kor megismerésére és keze-
1ésére. Természetesen mindez az iskolai szocializacid, nevelés
és oktatas folyamatdban, megfelel6 fokozatossaggal értendd.
Ez azt jelenti, hogy az iskolai anyanyelv-oktatasnak el
kell mozdulnia a nyelvtan és a nyelvmtvelés/helyesiras okta-
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tasanak hagyomanyos korétdl. Ezeket persze nem kell elhagy-
ni, hanem ki kell egésziteni olyan témakkal, mint a szocio-
lingvisztika, a pszicholingvisztika, a kétnyelviiség, s6t a nyelv-
politika és a nyelvi jogok. Ajanlatos volna ezen témaékat Ossze-
kapcsolni a szocidlpszichologia és a kommunikacio oktata-
saval; idedlis esetben ezek gyakorldsaval is. Szamomra az is
nyilvanvald, hogy a kisebbségben és szdérvanyban él6k
szamara életbe vagoan fontos muveltségi anyag lehetnek a jogi
ismeretek és ezen beliil az emberi jogok” — irja Szépe Gyorgy
(2001: 67-68). A kovetkezOkben néhany olyan (tdrsas)-
nyelvészeti alapfogalmat emlitiink, melyek jérészt teljesen
hidnyoznak még ma is anyanyelvi tanterveinkbdl, tankony-
veinkbdl, vagy csak emlités szintjén, mintegy mellékesen van-
nak jelen (lasd Sinkovics Baldzs elemzését a jelen kotetben).
Meggy6zddésiink, hogy mindezeknek helyet kell kapniuk az
anyanyelvi nevelés rendszerében.

1.1. A verbdlis repertodr és a kommunikativ
kompetencia

Verbadlis vagy nyelvi repertodron ,egy kozdsség szoci-
alisan szignifikdns interakcidiban a kozosség tagjai szdmara
rendelkezésre all6 nyelvi forrasok Osszességét értjiik. A nyelvi
forrasok magukba foglaljadk mindazon nyelveket, nyelvvalto-
zatok, regisztereket, stilusokat és nyelvfordulatokat, amelyek a
csoport beszédében vagy mas kommunikaciés modalitasaiban
(pl. irasban) el6fordulnak” (Gal 1987: 286).!

' Lasd még a kédkészlet cimszét: ,,A kifejezés azoknak a nyelvi véltoza-
toknak az Osszességét jeloli, amelyek egy beszélokozosség szamdra hozza-
férhetok. A koédkészlet kiillonbozo stilusvaltozatokat tartalmaz, de két-
dialektusu (...) vagy diglosszikus (...) kozdsségekben tartalmazhat kiilon-
bozd dialektusokat is, tobbnyelvii (...) kozosségekben pedig kiilonb6zd
nyelveket” (Trudgill 1997: 36-37).
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A beszél6k a verbalis repertodr elemei koziil a helyzet-
nek, partnernek stb. megfeleléen valasztanak kommunikativ
kompetencidjuk alapjan. A beszélének a sikeres kommunika-
cidhoz nem elég az adott nyelv grammatikajat, szokészletét és
hangtanat ismerni: tudni kell azt is, mikor melyik nyelvvalto-
zatot kell vagy lehet haszndlni, kinek hogyan kell kdszonni,
mirdl illik és mirdél nem szabad beszélni, hogyan lehet atvenni
vagy atadni a szbt egy parbeszéd soran stb. Vagyis a kommu-
nikativ kompetencia (a nyelvi kompetenciaval szemben) a
nyelv hasznalati szabalyainak az ismerete, amely szabalyok-
nak természetes része az, hogy bizonyos szitudciokban nem-
standard valtozatot lehet, illik hasznalni.

Ronald Wardhaugh (1995: 224) tankonyvének magyar
forditasaban Gumperz (1982: 205) definicidjat idézi: , A nyelvi
kompetencia a beszélének a grammatikailag helyes mondatok
létrehozasara szolgald képessége, a kommunikativ kompeten-
cia viszont azt a képességet jellemzi, amelynek segitségével ki-
valasztja a szdmadra hozzaférheté grammatikailag helyes kife-
jezések Osszességébll azokat a formadkat, amelyek helyesen
tikkrozik azokat a tarsadalmi normakat, amelyek a specialis
talalkozasok alkalmaval szabalyozzak a viselkedést”.

Wardhaugh szerint (1995: 225) megtanulni beszélni azt
jelenti, hogy ,egyuttal megtanulunk beszélgetni, agy értve ezt,
hogy megtanulunk azokon a mdédokon kommunikalni, ame-
lyeket az a csoport helyesnek tart, amelyben a beszélést
tanuljuk.”

A kommunikativ kompetencia tehat a nyelvhasznalatot
irdnyité normak ismerete, s ennek alapjan valasztunk nyelvet,
nyelvvaltozatot, stilusvaltozatot a helyzetnek megfelelGen
sajat verbalis repertoarunkbol. Azt pedig, hogy milyen kdédok
(nyelvek, nyelvvaltozatok, stilusvaltozatok, regiszterek, stan-
dard vagy nem-standard nyelvi elemek stb.) alkotjdk ezt a
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nyelvi vagy verbdlis repertodrt, meghatarozza a beszél6 pozi-
cidja abban a kozosségben, amelyben szocializalodott, ahova
tartozik, ahol él.

A két- vagy tobbnyelvii kozosségekben nemcsak az elsd
nyelven beliili, hanem a masodnyelvi valtozatokkal is szamol-
nunk kell a verbalis repertoar és a kommunikativ kompetencia
elemzésekor, s6t: a nyelvek érintkezésébdl eredd kontaktus-
jelenségekkel is, melyek éppen ugy részei (lehetnek) a két-
vagy tobbnyelvii beszél6k nyelvi készletének, mint a nyelv-
jarasi és koznyelvi elemek a kettésnyelvii nyelvhasznaloknak:
,a kétnyelvli beszélok egy-egy szituacidban nemcsak anya-
nyelviik kiilonbo6zé valtozatai koziil valaszthatnak, hanem
anyanyelviik és egy masik nyelv kozott is. Kommunikativ
kompetencidjuk igy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott
beszédhelyzetben anyanyelviik melyik valtozatat kell hasznal-
niuk, hanem arra is, hogy egy adott beszédhelyzetben melyik
nyelviiket kell/lehet/érdemes hasznalniuk” (Sandor 2001a: 98).
Mivel a magyar anyanyelviiek kozel egyharmada Magyaror-
szagon kiviil, kétnyelv(i helyzetben él, iskolai anyanyelvi okta-
tasunknak nem lenne szabad elkeriilnie a kétnyelviiséggel, a
kétnyelvli nyelvvaltozatokkal kapcsolatos legfontosabb isme-
retek kozvetitését sem.

A nyelvi vagy verbalis repertodr elemei kozotti
valasztasi szabdlyok azonban nem kategorikusak, nem igen—
nem rendszertiek. Inkabb valoszintliségi rendszerben beszél-
hetiink valasztasrol: az adott konkrét helyzetben rendszerint,
nagy valoszintiséggel X, mas helyzetben Y nyelv-
nyelvvaltozat-nyelvi forma megjelenésére van nagyobb esély.
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1.2. A nyelv valtozatossdga, a nyelvi valtozatok

A hagyomanyos magyar leir6 nyelvészeti szemlélet
szerint a magyar nyelv vizszintesen és fiigg6legesen tagolodik.
A vizszintes tagolodas szerint nyelvjarasokat, a fliggdleges
alapjan pedig réteg- és csoportnyelveket kiilonit el a tradicio-
nalis felosztas, és mindezek folé helyezi az tigynevezett iro-
dalmi nyelvet és annak beszélt valtozatat, a koznyelvet (lasd
pl. Sebestyén 1988, Wacha 1992, A. Jaszo szerk. 1995: 180).

Az tjabb felosztasok a nyelvjarasok és az irodalmi
nyelv/koznyelv kozé beékelik a regionalis koznyelvet is mint
atmeneti valtozatot (lasd pl. A. Jaszo szerk. 1995: 44-45). Nem
tudunk meg azonban a hagyomanyos rendszer alapjan semmit
arrol, milyen viszonyban vannak egymassal a vertikalisan és
horizontalisan elvalasztott nyelvvaltozatok, illetve arrdl sem
kapunk képet, hol kapnak helyet ebben a sémaban a hataron
tali magyar milliok altal beszélt (és irott) valtozatok: egyértel-
muen beletagozhatdk-e a fenti felosztasba, vagy valamilyen
szempontbol mégis kilognak a rendszerbdl.

A szociolingvisztika ezekkel a statikus, allandd kategoé-
ridkkal szemben dinamikus rendszerben gondolkodik, ahol
minden egyes nyelvvaltozat maga is valtozatokban él és fo-
lyamatosan mozgasban van, valtozik, mikozben valamennyi
valtozat kolcsonos kapcesolatban all egymassal (bévebben lasd
Sandor 2001b). A nyelvvaltozatokat ezért a tarsas nyelvészet
valamilyen szinten altaldnositdsoknak tekinti. ,A nyelvvalto-
zatokat ugy irhatjuk le, mint valamilyen szinten kozds tulaj-
donsagokat folmutatd nyelvhaszndlati modok egyiittesét,
amely az éppen relevans szinten elkiiloniill mas nyelvval-
tozatoktdl” (Sandor 2001b: 37). Vagy ahogyan Crystal (1998:
39) fogalmaz: , A dialektusokat tehat tobb idiolektus elemzése

109



révén kapott absztrakcionak tekinthetjiik, a nyelveket pedig
tobb dialektuson végzett absztrakcid eredményének”.

Ebbél szamunkra az is kovetkezik, hogy az iskolai anya-
nyelvi tantervekben, tankonyvekben, tandri kézikonyvekben,
ahol a nyelvrdl vagy a magyar nyelvrdl esik szo, mindvégig
figyelembe kell venniink, hogy valamennyi nyelv és nyelv-
valtozat tovabbi valtozatokra oszlik. Nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy valamennyi nyelvvaltozatot olyan emberek
hasznaljak, akik amellett, hogy élnek valahol (és ezaltal teriile-
tileg kotédnek valamely regionalis valtozatokhoz), egyben
ilyen vagy olyan iskolazottsagi és foglalkozasi kategoridba tar-
toznak, és természetesen vallasuk, nemiik és életkoruk is van
stb. Vajon lehetséges-e, hogy egy hétkdznapi beszéld az altala
hasznalt kiilonféle nyelvvaltozatokat, stilusvaltozatokat verti-
kalisan és horizontalisan elvalassza egymastol? Képes lehet-e
arra képzeletbeli beszélénk, hogy amikor megszdlal, azt a
vagy fliggllegesen, vagy vizszintesen rendszerbe tagolt nyelv-
valtozatai egyikén tegye, mégpedig ugy, hogy azok sem-
milyen hatdssal se legyenek egymasra? Nyilvanvaldan nem-
mel kell valaszolnunk a feltett kérdésekre. Ahogy szocio-
logiailag egy iddben tobb csoporthoz tartozik mindenki,
nyelvhasznalataval, a nyelvvaltozatok kozotti valasztasaval
szamos identitast fejezhet ki az adott helyzetnek megfelelGen.
Az oktatasban targyalt nyelvek, nyelvvaltozatok is tehat
csupan altalanositasok, elvonatkoztatasok, amelyek vegytiszta
valdsagukban nem fordulnak el6.2 Az, hogy a valos nyelvhasz-
nalatban hogyan jelennek meg, nagyban fiigg attol, ki (milyen

? Lasd pl.: ,a ténylegesen elhangzé megnyilatkozds rendszerint még az
informdlis helyzetben sem ’tiszta’ nyelvjards/mindennapi beszélt nyelv, s a
formadlis helyzetekben sem ’tiszta’ standard, hanem a kettd elemeit finoman
(feltlinés nélkiil”) 6tvozd kozveleg” (Lanstydk 1996: 12).
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tarsadalmi hattérrel rendelkezé személy), mikor, hol és kivel
szemben hasznalja Sket.

Az iskoldnak, amikor a nyelvrél, a nyelv valto-
zatossagarol, illetve a konkrét nyelvvaltozatok vagy nyelvi
valtozatok hasznalati korérdl prébal meg ismereteket kozve-
titeni, szdmolnia kell a fentiekkel. Mint ahogyan azzal is, hogy
egyetlen nyelvi rendszer sem statikus: minden természetes é16
emberi nyelv sziikségszertien valtozik, allandé mozgéasban
van, s a nyelvi valtozdsok a nyelvi normak atstruktu-
ralédésaval is egyiitt jarnak (lasd pl. E. Kiss Katalin irésat a
jelen kotetben). A nyelvi valtozatossag mellett a nyelvi valto-
zas is olyan témakor, amely nem maradhat figyelmen kiviil az
anyanyelvi nevelésben.

1.3. A nyelvvdltozatok, nyelvi jegyek identitdsjelzo
funkcidja

Mivel a nyelv egyik legfontosabb funkcidja az identitas-
jelzés, a helyi nyelvvaltozatok hasznalata gyakran a lokalis
azonossagtudat egyik markans jegye, az Osszetartozas, a szoli-
daritds szimboluma: ,a nyelvjarashoz vald viszonyulas a
szlikebb kozOsséggel valé azonosuldsnak és kozosség-
vallalasnak egyik kifejezgje” (Kiss 1996: 142). A nem-standard
nyelvi jegyeket haszndld gyermeket megbélyegzd iskola azt
tizeni a gyermeknek, hogy az a kozosség, amelybdl érkezett,
az a kultira, amit kornyezete képvisel, értéktelen, megbé-
lyegzett, szégyellnivalo. , Az otthoni nyelve okan megszé-
gyenitett gyermek ugyanis nemcsak otthona nyelvével keriil
konfliktusba, hanem mindazzal, ami e nyelv mogott van”
(Kiss 2003: 297).

Az iskola tehat a gyermek csoport-hovatartozasanak
egyik legf6bb jegyét, s ezzel egyiitt azonossagtudatat, kozos-
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sége hagyomanyai iranti tiszteletét, szolidaritasat rombolja a
nyelvjaras megbélyegzésével. Mindez nemcsak nyelvjaras-
vesztéssel jar. Globalizaldédo, homogenizalédo vildgunkban
ugyanis a helyi értékek, beleértve ebbe a regiondlis nyelvi
értékeket is, segithetnek azonossagtudatunk megdrzésében,
tradicidink megtartdsaban. Kisebbségben pedig a nyelvjaras-
vesztés egyiitt jarhat a nyelvcserével, hiszen szdmos tele-
piilésen a nyelvjaras az egyetlen hasznalt valtozata a magyar
nyelvnek (Kiss 2002: 16-17). Egyértelm(i, hogy ,a szlikebb
patria multjara és jelenére vonatkozd, nyelv(jaras)i alapa
informaciok eldsegithetik a fiataloknak sziikebb patridjukhoz
valo kotddését, értékeinek tudomasulvételét és megbecsiilését,
s ezzel a kiegyensulyozott haza-szemléletnek és az egészséges
személyiségképnek a kialakulasat” (Kiss szerk. 2001: 153). Fel-
foghatatlan ellentmondas, hogy mikozben a népi épitészetet,
oltozkodést, taplalkozast, a népszokasokat, a népi hagyoma-
nyokat megmentendd értéknek tekintjiik, s mikozben a dialek-
tologia sok pénzt, id6t és energiat aldoz az archaikus nyelv-
jarasi értékek megmentésére?, épp ezt a népi kulturat élteto és
évszazadokon at tovabbhagyomanyozdé népi beszédmoddot,
vagyis a nyelvjarast irtja bészen az iskola évtizedek ota.
Pedagogiailag sehogyan sem indokolhato, hogy az isko-
la igyekszik elfeledtetni a tanuldkkal a nyelvjarasi szokincset,
mikozben a magyardrak egyik kozponti feladata (legaldbbis a
tantervek és tanari kézikonyvek allitasa szerint) a szokincs bo-
vitése, fejlesztése. Vajon mikor gazdagodik a szdkincs: ha ki-

3 Ehhez lasd még: ,,A dialektusokat tovdbbra is a kortdrs népi kulturéara és
annak torténeti hétterére vonatkoz6 legfontosabb informéciéforrasnak
tekintik” (Crystal 1998: 40).

* Epp 2008-ban veszi kezdetét a terepmunkdja a magyar nyelvatlasz
kérdoive ismételt lekérdezésének az ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoportja
szervezésében. Az sem véletlen, hogy Uj nemzeti nyelvatlasz mellett
érvelnek a nyelvjardskutaték (14sd pl. Kiss 2006a).
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gyomlaljuk beldle a tdjszavakat, vagy ha a tajszavak mellé
tanuljak meg a gyermekek a koznyelvi megfeleloket?

Az iskolai anyanyelvi orakon el kell mondanunk, hogy
az emberek éntudatanak egyik legfontosabb Osszetevéje a
csoporthovatartozas (Smith—-Mackie 2001: 321). Viselkedésiink-
nek természetes része, hogy tartozni szeretnénk valahova. Sok
mindent megtesziink azért, hogy az ahitott sziikebb vagy
tagabb csoport (legyen az egy csalad, egy klub, egy barati tar-
sasag vagy éppen egy munkahelyi kollektiva) befogadjon ben-
niinket, hogy megfeleljiink normainak. Ha pedig megbecsiilt
tagjai vagyunk egy csoportnak, biiszkén fejezziik ki hova-
tartozasunkat olyan jegyekkel, amelyeket az adott kozosség
jellemzdinek tekintiink. Amennyiben nem igy viselkediink,
fennall a veszélye a kikozositésnek.

Az emberek egyidejtileg tobb csoportnak, kozosségnek is
részei. Az egyes konkrét szitudcidk hatdrozzak meg, identi-
tasunknak mikor melyik része keriil elStérbe, csoport-
tagsagunknak mikor melyik része relevans. Csoporthovatarto-
zasunkat nyelvhasznalatunkkal is kifejezhetjiik. A nyelv egyik
legfontosabb ~ funkcidja  ugyanis az  identitasjelzés:
,gondolataink kifejezése mellett van a nyelvnek egy masik,
szintén elsédleges feladata is: annak jelzése, hogy a kozdsség-
hez tartozunk, s hogy a kozosségen beliil milyen pozicidt tol-
tiink be. (A kettd egyiitt jar, hiszen a kozosséghez csak ugy tar-
tozhatunk szervesen, ha meghatdrozott szerepiink van
benne.)” (Sandor 2001b: 19-20).

Nemcsak azzal fejezhetjitk ki egyezd vagy kiilonb6zd
identitasunkat, melyik nyelven szdlalunk meg (ez esetben
nemzeti identitdsunkat mutatjuk ki), hanem azzal is, melyik
nyelvvaltozatot valasztjuk, milyen nyelvi jegyeket hasznalunk.
Ha példdul valaki olyan csaladban né fel, olyan telepiilésen
szocializalédik, ahol altalanos valamilyen nyelvjarasi (pl. i-zés,

113



0-z€s) vagy nem-standard jegy haszndlata (példaul a
suksiikolés és szuksziikolés), természetes, hogy szeretteivel,
barataival, ismerdseivel beszélve § is hasznalja a nyelvjarasi és
nem-standard valtozatokat. Ezzel jelzi, hogy kozéjiik tartozik,
hogy szolidaris veliik. Amennyiben a standard valtozatokat
részesiti eldnyben szlik csaladi vagy barati korben, konnyen
eléfordulhat, hogy affektdlénak, kényeskedének tartjak,
kikozositik, megszégyenitik. P. Lakatos Ilona és T. Karolyi
Margit (2006: 214) tobbek kozott karpataljai vizsgalataik alap-
jan szamolnak be arrdl, hogy a nyelvjarasi beszélok egy része,
,A legidésebbek a nem sajat nyelvvaltozatukban vald
beszélést "urizalasnak’ tartjak”.

Eric Knight Lassie hazatér cimi regényében hasonléval
talalkozhatunk:

,— Hé, fit!! Hol talaltad meg a kutyadat?

A férfi a legparasztosabb yorkshire-i tajszdlassal beszélt,
és Joe ugyanebben a tdjszélasban valaszolt. Igaz ugyan, hogy
az iskolaban a legtisztabb irodalmi angolsaggal beszélgettek a
gyerekek, de az udvariassag megkivanta, hogy a feln6tteknek
tajszolasra tajszolassal valaszoljanak.”

Ez a fajta nyelvi (s egyben tarsadalmi) viselkedés nem
véletlen: ,,Az, hogy hogyan mondunk valamit, legaldbb olyan
fontos, mint az, hogy mit mondunk; a tartalom és a forma
elvalaszthatatlan, ugyanannak a targynak a két oldala. (...)
Bizonyos nyelvi dontésekkel egy beszEéld azt a tdrsadalmi
kapcsolatot jelzi, amely szerinte kozte és a hallgatd vagy a
hallgatok kozott fenndall” (Wardhaugh 1995: 233). Lassie ifju
gazddja a nyelvjarasban beszélé felnétt nyelvhasznalatahoz
igazodva azt jelezte, amit Rudyard Kipling A dzsungel konyve
cimi konyvében a masik nyelvén elmondott ,egy vérbdl valdk
vagyunk, ti meg én” mondattal fejezett ki Maugli. A
nyelvhasznalat tehat a viselkedés része. Azzal, kihez hogyan
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szolunk, konnyen szerezhetiink baratokat és ellenségeket
egyarant.

Az a pedagodgusi szemlélet, amely a nyelvjarasi és egyéb
nem-standard jegyek kiirtasat t(izi ki céljaul, ahelyett, hogy
azok mellé sajatittatnd el a standard elemeket, attdl a lehetd-
ségtdl kivanja megfosztani neveltjeit, hogy nyelvhasznalatuk-
kal kifejezhessék identitdsukat: szolidaritasukat azok irant,
akikt6l beszélni tanultak, az irant a sziik kozosség irant,
amelyhez tartoznak.

1.4. A nyelvi emberi jogok és az otthonrol hozott
nyelv

Ma mar a nemzetkozi jog az alapveté nyelvi emberi
jogok kozott rogziti az anyanyelv hasznalatanak jogat a privat
szféraban.> A tanuldok anyanyelvvaltozatanak iskolai megbé-
lyegzése erkolcsileg és jogilag semmivel sem kevésbé sulyos
cselekedet, mint egy nyelv megbélyegzése, haszndlatanak til-
tasa és kiirtasa. A szabad nyelvvalasztas joga szerintiink ma-
gaban foglalja a nyelvvaltozat megvalasztasanak szabadsagat
is. Ez pedig azt jelenti, hogy az a pedagdgus, aki megbélyegzi,
megszégyeniti tanuldit nyelvhaszndlatuk miatt, sérti azok
nyelvi emberi jogait, s akar életre sz416 lelki sériilést okozhat.®

> Lasd pl.: ,,valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv magdnéleti és koz-
életi gyakorldsdnak joga az Egyesiilt Nemzeteknek a Polgdri és Politikai Jo-
gokrol sz616 Nemzetkozi Egyezségokmanydban foglalt elveknek megfele-
16en és az Eurépa Tandcsnak az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok
Védelmérdl szol6 Egyezménye szellemében elidegenithetetlen jog” (A Re-
giondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, Preambulum).

® Hogy az iskolai nyelvérdk valéban életre sz616 negativ élménnyel jarhat-
nak, igazolja Illyés Gyula esete, melyrdl az Elszakadas c. {rdsdban olvasha-
tunk. Idézziik fel a mértan 6ra emlékét, amikor a kis Illyés Gyula magabiz-
tosan huzott egyenest ,,a bé és az aff” pontok kozott, de nem tudta ugyanezt
megtenni ,,a bé és az eff” kozott.
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A tanuldk nyelvhasznalatuk alapjan valé megszégye-
nitése tulajdonképpen nem mas, mint nyelvi alapt hatranyos
megkiilonboztetés, nyelvi alapt diszkriminacié. S mivel tudo-
manyosan igazolt tény, hogy az egyes nyelvvaltozatok
hierarchizaldsa nem nyelvészeti, hanem tarsadalmi alapon tor-
ténik, a tanuldk nyelvi jegyeik alapjan val6é megkiilonboztetése
lingvicizmus (Sandor 2001a: 155). Neves emberi jogi szakértok
szerint pedig a lingvicizmus a rasszizmussal és az etnicizmus-
sal egyiitt olyan ,ideologidk, strukturak és cselekvési modok,
amelyeket a hatalomnak és a (mind materidlis, mind nem
materidlis) forrasoknak ’faj’, etnikum-kultira vagy nyelv alap-
jan meghatarozott csoportok kozti egyenlStlen elosztasanak
legitimaldsara, kialakitdsdra és ujratermelésére hasznalnak”
(Phillipson—-Skutnabb-Kangas 1997: 24-25, Skutnabb-Kangas
1997: 19-20). A lingvicizmus és a rasszizmus parhuzamba alli-
tasa egyaltalan nem erdltetett tlzas; ,Amikor valakit megszé-
gyenitenek azért, ahogyan beszél, emberségében sértik meg.
Ha barkit, de kiilonosen ha egy gyermeket igy megszégyeni-
tenek, az annyira menthetetlen, mint amikor valakit a borszine
miatt szégyenitenek meg” - irja Halliday, McIntosh és
Strevens (1964: 105; idézi Kontra 2006: 96).

2. Milyen nyelvszemléletet kozvetitsiink?

2.1. A standard nyelvészetileg nem szebb, logikusabb
vagy értékesebb, mint mds viltozatok

Véleményiink szerint az anyanyelvi nevelés hatékony-
saga és a standard valtozat elsajatitasdnak sikeressége is na-
gyobb lehetne, ha a tandrok, a tankonyvek és a tantervek az
eddigi szubtraktiv (felcseréld) helyett az additiv (hozzaadd)
szemléletet alkalmaznak: a standard valtozatokat nem a nem-
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standard elemek helyett, hanem mellé sajatittatnak el, még-
pedig ugy, hogy megtanitanak, mely szituaciokban melyik
valtozat hasznalata helyénvald (vo. Lanstyak 1994). A pedago-
gusnak is tudnia kell(ene), hogy a nem-standard elemeknek is
megvan a maguk helye, ahol hasznalatuk természetes. Azt
sem art tudni, hogy a nyelvi stigmatizacio kisebbségi helyzet-
ben sulyosabb, mint egynyelvli kornyezetben: a hataron tuli
magyar kisebbségi polgarként és anyanyelve hasznalata koz-
ben is megbélyegzés, diszkriminacié aldozata lehet (lasd pl.
Beregszaszi 2004, Kiss szerk. 2001: 154, Beregszaszi—
Csernicské 2007). Az iskolanak tehat azt kellene kozvetitenie,
hogy az egyes nyelvvaltozatok nyelvészetileg egyenértékiiek,
hasznalatuk meghatdrozott helyzetekben helyénvald, de tarsa-
dalmi megitélésiik és szerepiik eltérd. Ehhez azonban az anya-
nyelvi oktatasnak és a pedagdégusoknak szakitani kell az egy-
normdju szemlélettel. Iskoldinkban olyan tanterveket, tan-
konyveket kell alkalmazni, amelyek részletesen foglalkoznak a
hataron tuli, a nyelvjarasi és a nem-standard nyelvhasznalat
értékeivel, sajatossagaival, és segitenek hasznalati koriik meg-
hatdrozasaban, am a valasztast a tanuléra, a nyelvhasznald
kommunikativ kompetencidjara bizzak.

Az iskola altal preferalt standard nyelvvaltozat ugyanis
semmivel sem értékesebb nyelvészeti szempontbdl, mint bar-
mely masik valtozat. Presztizse, Kkitiintetett helyzete tdrsa-
dalmi tekintélyébdl, nem pedig nyelvi, nyelvészeti tulajdon-
sagaibdl fakad: ez a hatalmat birtokl¢ elit alapnyelvvaltozata.

Ahhoz, hogy beldssuk: a standard egyaltaldban nem
logikusabb, mint a nem-standard valtozatok, két példat
hozunk fel. Az egyik az tgynevezett ndkozas, a masik pedig a
suksiikolés, illetve a vele nyelvészetileg analog szuksziikolés.
A magyar nyelvkozosségben mindkét valtozé nem-standard
valtozata erdsen stigmatizalt.
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A nakozo valtozatot azért itélik el a nyelvmiveldk (és
hatdsukra az iskolai anyanyelvoktatds), mert ha a jelen id¢,
alanyi iktelen ragozas egyes szam els6 személyében a feltételes
mod jele hangrendileg illeszkedik a mély hangrendti iget6hoz
(pl. én tudndk), akkor a létrejovo forma egybeesik a feltételes
mod, jelen ideji, targyas ragozds tObbes szam harmadik
személyl alakkal (6k tudndk). Azért nevezik tehat helytelen-
nek az illeszkedd toldalék hasznalatat és azért bélyegzik meg
azokat, akik haszndljak, mert az illeszkedés ,elmosna a
kiilonbséget a feltételes mddon beliil az alanyi ragozas egyes 1.
személye (én vdrnék) és a targyas ragozas tobbes szam 3. sze-
mélye (Ok vdrndk) kozott” (Grétsy szerk. 1976: 46). Most pedig
(amellett, hogy leszogezziik: kevés az esélye, hogy magyar
anyanyelvi beszélé a szovegkornyezet alapjan ne tudnad meg-
allapitani, hogy egyes szam els6 vagy tobbes szam harmadik
személyl igealakrdl van szo) ellenérzésképpen ragozzuk el
alanyi (4ltaldnos) és targyas (hatdrozott) ragozasban (s termé-
szetesen feltételes mdédban) példaul a vdr igét:

alanyi ragozas targyas ragozas
én vdrnék vagy vdrnadk vdrndm
te vdrndl vdarndd
0 vdrna virnd
mi varndnk varnank’
ti varndtok varndtok
ok vdrndnak varndk

A nyelvmtivelés és az iskola altal helytelenitett egybe-
esés mellett tovabbi kett6t talalhatunk (ezeket félkovér betiiti-
pussal kiemeltiik), mégpedig olyanokat, amelyek személyben
és szamban is megegyeznek. Rejtélyes modon ez az egybeesés

” Itt most tekintsiink el NyKk. (I: 626) altal is ,,er6sen vdlasztékos”-nak
tartott vdrnok alaktol.
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nem zavarja a nyelvmiivelSket, s itt nem tartanak attol, hogy
az egyes €s tobbes szamu alakot valaki esetleg 0sszekeveri.

S hogy teljessé tegyiik a fent idézett sorokkal szembeni
értetlenségiinket, ragozzuk el hasonlé médon példanak okaért
a néz magas hangrend igét:

alanyi ragozas targyas ragozas
én néznék nézném
te néznél néznéd
0 nézne nézné
mi néznénk néznénks
ti néznétek néznétek
6k néznének néznék

Amellett, hogy ez esetben is megtalaljuk a var ragozasa-
kor mar jelolt egybeeséseket, itt azt is észrevehetjiik, hogy a
magas hangrendt igéknél senkit sem zavar a vastag bettivel és
aldhuizassal jelolt azon egybeesés (alanyi ragozas egyes szam
1. személy, illetve targyas ragozas tobbes szam 3. személy
egyarant néznék), amely a mély hangrendii igéknél olyannyira
szurja sokak szemét.

A suksiikolés és szuksziikolés a NyKk. (I: 618) szerint
karos és szegényiti a nyelvet, mert egybemossa a kiilonbséget
a -t végl igék kijelentd és felszolitd modja kozott targyas
ragozas, egyes szam 3. és tobbes szam 1., 2., 3. személyben.
Ismét azt mondhatjuk: kevéssé valdszinl, hogy egy magyar
anyanyelv(i beszél6 nem tudja megkiilonboztetni egymastdl a
kijelentd és felszdlito mddot a szdérend és a szovegkornyezet
segitségével az adott természetes beszédhelyzetben. Nézziik
meg tovabba a ldt és a vir igék kijelentd és felszolitd modu
alakjait targyas (hatarozott) ragozasban!

8 Itt is tekintsiink el az er6sen valasztékos, mar-mar modoros néznok alaktol.
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Kijelenté mod Felszolité mod

én latom lassam
te latod lassad vagy lisd
6 latja vagy ldssa lassa
mi latjuk vagy lassuk lassuk
ti latjatok vagy lassatok lassatok
ok latjak vagy ldssdk lassdk
Kijelenté mod Felszolité mod
én vdrom vdrjam
te vdrod vdrjad vagy vird
6 vdrja vdrja
mi vdrjuk vdrjuk
ti vdrjatok vdrjdatok
6k vdrjik vdrjak

Lathatjuk, hogy ugyanazokat az egybeeséseket, amelye-
ket a -t végli igék esetében elitélnek a nyelvmivelSk, mas
igéknél teljesen természetesnek tartjak, és nem tekintik nyelv-
rontasnak, értelemzavaronak stb.

2.2. Ami ebbol kévetkezik: nem feltétleniil hiilye, aki
nem a standardot beszéli

Talan a példak segitségével sikeriilt bemutatnunk, hogy
gyakran a nem-standard valtozatok a szabalyos formak, és a
standard alakok szamitanak kivételnek. Azaz: az iskolai anya-
nyelvoktatas épp a nyelvészetileg szabdlytalan, kivételnek sza-
mitd valtozatokat preferdlja; azon tanuldktol tehat, akik otthon
nem a standard nyelvvaltozatot sajatitjak el a sziileiktdl, plusz
szabalyok elsajatitasat kovetelik meg.
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Vagyis aki a sziileitél a nem-standard valtozatokat
tanulta meg gyermekként, és nem akar suksiikolni és
szuksziikolni, annak a magyar igeragozasi sorbdl kilogo kivé-
telként tjabb szabalyokat kell megtanulnia és alkalmaznia
(lasd Kontra szerk. 2003: 139-141, Kontra 2005, 2006: 89-90);
hasonld a helyzet a ndkozast alapnyelviikben hasznalo, de
elkeriilni kivanokkal is: le kell kiizdeniiik a magyar nyelv
egyik leg6sibb és legaltalanosabb szabalyat, a maganhangzoé-
illeszkedést (v0. Kontra 2006: 89). S hogy ne csak ezen nyelvi
valtozokrol essék sz6, nézziik, mit ir E. Kiss Katalin (2004: 20)
arrol a szabdlyrdl, amely a standard nyelvvaltozatban kijeloli
az -e kérddszo szorendi helyét: ,Az a szabdly, mely az e
szorendi helyét meghatdrozza, olyan, ugynevezett diszjunktiv
szabaly, mely a kiilonféle mondattipusokra kiilonféle eléirast
tartalmaz. Az ilyen szabalyok nagy megterhelést jelentenek az
emberi memoria szamara, ezért a nyelvek igyekeznek
elkeriilni 6ket”.

Kontra Miklos (2005: 182) Chambersre (1992/1998)
hivatkozva irja: ,a nyelvi szabalyok komplexitasanak nagy
szerepe van abban, hogy az emberek mennyire konnyen saja-
titjak el anyanyelviiknek egy masik nyelvjarasat”. A suksiiko-
1és10], sziikszokolésrdl, nakozasrdl és az -e kérddszo szorendi
helyérdl pedig a kovetkezdket allapitja meg (Kontra 2005: 188):

,— vannak erdsen stigmatizalt valtozataik,

- ezek ’természetesek’, megfelelnek a magyar (nem
eldiro) szabalyainak,

— iskoldban vagy késébb nehéz a standard valtozataikat
megtanulni,

—hasznélatuk allandé figyelmet kivan,

— az iskolazottsagi mobilitas csak korlatozott mértékben
tudja kiiktatni a stigmatizalt valtozatokat”.
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S hogy akkor miért fordit kiemelt figyelmet az iskolai
anyanyelvoktatas ezen jegyekre? Peter Trudgill (1996: 3) igy
vélekedik errdl: ,ha egy nyelvtani szabaly bekeriil egy anya-
nyelvi beszél6knek szant tankonyvbe, akkor ez biztos jele
annak, hogy az anyanyelvi beszélok megszegik az adott
szabalyt”. Pléh Csaba (2003: 260) pszicholingvista tgy véli,
hogy ,,Ha két lehetséges megoldas van, a norma képviseldi az
egyiket igyekeznek kivalasztani, mint a helyes format, még-
pedig — s elemzésiikben ez a donté mozzanat — azt, amelyik a
‘természetes tendencia’ lekiizdését igényli”.

Mindebbdl tehat nem az kovetkezik, hogy az iskolaba
nem-standard nyelvvaltozattal érkezé gyerekek nem akarjak
vagy értelmi képességeik hianyabol fakadodan képtelenek meg-
tanulni a standard normat, mig a tobbiek igen. Kisgyermek-
korban, az anyanyelv elsajatitdsanak fazisaban barmilyen ne-
héz nyelvi szabaly elsajatitdsa konnyen megy. Késébb azon-
ban, amikor mar a gyermek elsajatitotta anyanyelvét, ezen pot-
l16lagos szabalyok megtanulasa idébe és energiaba keriil. Van-
nak olyan standard nyelvi jegyek, melyek az alapnyelv-
valtozat rogziilése utan mar megtanulhatatlanok; példaul a
nyelvjarasi kiejtés az artikulacios bazis kialakulasat kovetden
mar nem valtoztathaté meg, igy példaul a palocos, illabidlis a
hangok helyett a standard labidlis a ejtése mar nem sajatithatd
el fels6 tagozatban (lasd Kontra 2005, 2006).

A standard valtozat tehdt nem nyelvi értékei,
szabalyossdga miatt, hanem szocidlis presztizse miatt élvez
tamogatottsagot az iskoldban. Mindazok a tanuldk, akiket
nyelvhasznalatuk miatt hatranyok érnek az iskoldban, tulaj-
donképpen a nyelvi alapu diszkrimindcié 4ldozatai. A
nakozas és a suksiikolés/szuksziikolés (és voltaképpen minden
mas nem-standard elem hasznalatanak) tilalma tehat nem
azért keriilt be az iskolai tantervekbe, tankonyvekbe, mert
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nyelvészeti szempontbol a standard alakok értékesebbek vagy
jobbak. Egyszertien azért, mert a standard valtozat a tarsadal-
mi elit sajat véaltozata, amit otthonrdl hoz az iskoldba, és ez az
elit (tobbek kozott) a nyelvi kiilonbségeket és az iskolai
oktatast is felhasznalva tartja fenn és termeli Gjra hatalmat.

,Az iskolai nyelvhaszndlat a tdrsadalmi egyenl6t-
lenségek konzervalasaban oOridsi szerepet jatszhat; nem kevés-
bé lehetnek karos kovetkezményei a tandrok nyelvi babo-
nainak” (Kontra szerk. 2003: 332). Azaz: ha iskoldink a nyelvi
alapu egyenl6tlenségek és diszkrimindcié csokkentéséhez
szeretnének hozzajarulni, akkor szakitanunk kell azzal a szem-
lélettel, mely (majdnem) mindent, ami nem egyezik a kodifi-
kalt standard normaval, helytelennek tekint.

2.3. Az ajanlhato szemlélet

Gyakorld pedagogusokban azonban a fentiek olvastan
nyilvan felmeriil a kérdés (s joggal): ha az eddigi szemléletben
és modszerekkel nem, akkor mégis hogyan oktassuk a stan-
dardot az iskoldban, hiszen az iskolai anyanyelvi nevelésnek
egyik kozponti feladata épp ennek a nyelvvaltozatnak az elsa-
jatittatasa?

Nyelvészetileg az egyetlen elfogadhato allaspont az, ha
elismerjiik és a tanuldkkal megismertetjiik valamennyi nyelv-
valtozat értékeit, valamint hasznalati korét. Azt tehat, hogy
mely nyelvvaltozat, mely nyelvi elem haszndlata hol, milyen
koriilmények kozott lehet helyénvald. Nyelvpedagogiailag a
standardot nem a nyelvjardsok helyére, hanem mellé sajatit-
tatjuk el, azaz nem szubtraktiv (felcseréld), hanem additiv
(hozzdadd) szemléletben oktatjuk. Ha a kisdidk nem standard
jegyet hasznal, akkor nem szégyenitjitk meg, hanem elmagya-
razzuk: ezt masképpen is lehet mondani, és vannak olyan
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helyzetek, amikor ennek a valtozatnak a hasznalata a helyén-
valo. Ahogyan a gyermekek megtanulnak az alkalomhoz ill6-
en 0ltozkodni, viselkedni, azt is gyorsan megtanuljak, hogyan
igazitsak nyelvhasznadlatukat is az adott szituaciohoz. Nyelvi
emberi jogi szempontbol nézve is ez az egyetlen jarhato ut.

Kiss Jend (2003: 298) a kovetkezSképp foglalja Gssze a
nyelvjarasok és az iskola kapcsolatarol irottakat: ,,ami az anya-
nyelvet oktaté pedagogusoknak teljes tudomanyos meggy6z6-
déssel ajanlhatd, az a kovetkezd: nyelvjarasi hatter(i, nyelv-
jarasi elsédleges nyelvvaltozatd tanuldkat funkciondlis-
szituativ kettOsnyelviiségre érdemes nevelni, messzemenden
figyelembe véve a gyermekek nyelvjarasi meghatarozottsagat.
A nyelvjarast célszert tudatosan s kontrasztiv szemlélettel be-
épiteni a koznyelv oktatasaba. A nyelvjards ebben az esetben
nem iildozendd, kiirtanddé akaddly, hanem ésszertien felhasz-
nalandd tényezd. Olyan lehetéség, amellyel az anyanyelvi
orak didaktikailag megalapozottabbak, egyszersmind szine-
sebbek lehetnek. Olyan lehetdség, amellyel a tanuldk elditélet-
mentes, egészséges nyelvszemléletét meg lehet alapozni” (lasd
még Kiss 2006b, Kontra szerk. 2003: 334).

Feladatunk tehat az, hogy ,a koznyelv és a nyelvjaras
viszonyanak tudomdanyos alapt (nem pedig mindenféle tudat-
lansag és elditélet utan igazodd) megismertetésével, illetéleg a
nyelvjarasok hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek a
tudatositasaval segitsiik a nyelvjarasi (hatter(i) beszél6k anya-
nyelvi otthonossagérzetének kialakulasat s szégyenérzettdl
mentes, kreativ nyelvhasznalatat” (Kiss szerk. 2001: 146).

A hatdron tuli magyar iskoldkban oktatd pedagdgusok
figyelmébe és megfontolasra ajanljuk tovabba Lanstyak Istvan
(1996: 13) szavait: , A sikeres nyelvfenntartas és -fejlesztés
érdekében az anyanyelvi nevelésben szigoruan el kell kiiloni-
teni egymastdl a nyelvelsajatitdisnak még teljesen be nem
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fejezett voltabol, bizonyos strukturak elégtelen beidegzettsé-
gébdl kovetkezd hibakat (vo. Réger 1976: 223) és azokat a
jelenségeket, amelyek a gyermek altal hasznalt informalis
regiszterekben helyesek, de iskolai kornyezetben — mivel ott a
standard nyelvvaltozat normajat kell(ene) érvényesiteni —
helytelennek szamitanak (ezekre vo. Szemere 1968: 20-21).
Ami a tokéletlen nyelvelsajatitasbol eredd hibdkat illeti, ezeket
valdban ki kell kiiszobolni, tekintet nélkiil arra, hogy milyen
jellegi megnyilvanuldsokban fordulnak el6 (sz6- vagy irasbeli,
informalis vagy formalis). Ami viszont a mindennapi beszélt
nyelv szokdsos jelenségeit — a kontaktusjelenségeket, nyelv-
jarasiassagokat, un. nyelvhelyességi hibakat — illeti, a helyzet
egészen mas: ezeket nem kiirtani kell, hanem tudatositani
stilusértékiiket, meghatarozni hasznalati koriiket”.

A kisebbségi anyanyelvi oktatdsrdl és a nyelvjarasokrol
szolva a nyelvjarastani egyetemi tankonyv egyértelmtien
foglal allast: ,a batoritdé anyanyelvoktatds ugy tudatositja és
kozvetiti a magyar standardot a tanuldknak, hogy egyuttal
pozitiv viszonyt alakit ki nyelvjarasi(as) nyelvhasznalatukhoz
is. A nyelvjarasok irtasa, de még stigmatizaldsa szoba sem
johet. Mert ne feledjiik: a beszéloknek a nyelvvaltozatokhoz
valé viszonya milyen fontos nyelvhasznalat-befolyasolé ténye-
z0! Tudvalevd példaul, hogy a nyelvjarasok megbélyegzddése
a nyelvjarasok visszaszoruldsanak egyik legfontosabb ténye-
z0je. Kisebbségi koriilmények kozott a nemzetiségi beszélok
nyelvjarasaval legalabb két presztizsvaltozat all szemben: az
idegen allamnyelv és az anyanyelvi (a mi esetiinkben a
magyar) standard. Ebben a helyzetben a nyelvjarasi beszédet
barmely formdban stigmatizdlni annyit jelent, hogy nem
annyira a magyar koznyelvnek, hanem az allamnyelvnek az
elsajatitasat siettetjiik. Tévedés ne essék: ebben nem az a baj,
hogy magyar anyanyelvli emberek megtanuljdk az allam-
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nyelvet. Hanem az, hogy nyelvjarasuk stigmatizaldsaval
anyanyelvi komfortérzésiik, nyelvi otthonossagérzetiik sértil
meg, kovetkezésképpen anyanyelviik visszaszorulasa, illetSleg
erozidja gyorsul fol” (Kiss szerk. 2001: 154).

3. Hogyan oktassunk?

3.1. A kontrasztiv médszer a gyakorlatban

A gyakorlé magyartanart, pedagdgust nyilvan az érdekli
els6sorban, hogyan alkalmazhaté a mindennapokban ez a
szemlélet, illetve hogyan mutikodtethetd a kontrasztiv modszer.
Minthogy erre vonatkozolag nincs, nem is lehet altalanosan
érvényes minta, a magunk tapasztalataibdl idéziink néhany
példat. Bar talan néhanyan azt varjak, mégsem lehet az a
célunk, hogy kész sablonokat adjunk a pedagdgus kezébe,
hiszen akar iskoldrdl iskoldra, telepiilésrdl telepiilésre valtoz-
hat, milyen nyelvi jegyekre kell kiilon felhivnia a tandrnak az
orakon a figyelmet.

A legfontosabb mddszertani elv, amire fel kell hivnunk a
figyelmet: a fenti (tarsas)nyelvészeti szemléletet, illetve a
kontrasztiv modszert nem csak azokon az o6rdkon kell alkal-
maznunk, ahol a nyelv és tarsadalom kapcsolatarol, a nyelvi
valtozatossagrol, a nyelvjarasokrol és azok értékeirdl esik szo,
hanem minden nap, valamennyi 6ran. Csak tgy tudjak elsaja-
titani tanitvanyaink, hogy mely nyelvi elem melyik
nyelvvaltozat jellemzdje, csak akkor valhat a tanulék kommu-
nikativ kompetencidjanak szerves részévé a beszédhelyzethez
automatikusan igazod6 nyelvhasznéalat képessége, ha mi,
pedagdgusok kovetkezetesen segitjiik Oket ebben. S csak akkor
gazdagodik az alapnyelvi valtozatok és jelenségek mellett a
standard valtozattal és nyelvi elemekkel a tanuldk verbalis
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repertoarja, ha megprobaljuk ezeket hozzaadni a mar meglévo
alaphoz: az otthonrol az iskolaba hozott nyelvhez.

Mindenekel6tt sajat magunk szamara kell vildgossa
tenniink, hogy az iskolai magyarorakon nem altalaban ,A”
MAGYAR NYELV grammatikjat tanitjuk, illetve tanuljuk
(hiszen tudjuk: nem is létezik altaldban vett nyelv, minden
nyelv nyelvvaltozatok 0Osszessége), hanem a magyar nyelv
standard vdltozatinak (vagy ahogyan az iskolai tankonyvek és
tantervek nevezik: az irodalmi és koznyelvnek) a normait koz-
vetitjiik tanitvanyaink felé.” Ami tehat nem egyezik a standard
normaval, éppugy lehet helyes, szabalyos és jo magyarul, csak
épp nem a standard nyelvvaltozat szabadlyai szerint. A mi
feladatunk épp az, hogy felhivjuk a standard és nem-standard
nyelvvaltozatok kozotti kiillonbségekre a figyelmet, és tuda-
tositsuk, melyik nyelvi elem tartozik az egyik, s melyik a
masik valtozathoz, melyik nyelvi jelenség hasznalhaté az
egyes beszédhelyzetekben; dm egyetlen pillanatra sem feled-
kezhetiink meg arrdl, hogy mindezt nem felcseréld
(szubtraktiv), hanem hozzdadé (additiv) szemléletben tegytik,
tanuldink nyelvhasznalatdnak megbélyegzése nélkiil.

Lassunk most néhany konkrét példat arra, hogyan
valdsithaté meg mindez! Ne feledjiik azonban, hogy nem alta-
lanos modszert, hanem csupdn példakat szeretnénk szem-
léltetni! Azt, hogy hogyan alkalmazzuk a szemléletet a gya-
korlatban, mindig az adott helyzet (az ¢6ra tananyaga, az
osztaly Osszetétele, a helyi nyelvjdrasi norma és nyelvhasz-
nalat, a tandr személyisége stb.) hatarozza meg.

? Lanstydk Istvan (2006) egyik tanulmanydban abbéli reményét is megfo-
galmazza, hogy hamarosan el kell jonnie annak a korszaknak, ,,amely a ma-
gyarorszagi magyar kutatokat is arra 0sztonzi, hogy tisztdzzak: lefrasuk tar-
gya az egyetemes magyar nyelv-e vagy a magyarorszdgi magyar nyelv, ill.
ezek melyik véltozata, valtozatai”.
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Példainkat a Magyar nyelv 5-12. osztaly cimt karpataljai
anyanyelvi tantervbdl (Kotyuk és mtsai 2005) valasztottuk, a 7.
osztaly anyagabol."?

A beszéd targykore cimi részben tobb helyen is utal a
tanterv arra, hogy a tanulonak: 1) ismernie kell az irodalmi
nyelvi normat; 2) tudnia kell azt alkalmazni a meghatarozott
helyzetben; 3) képesnek kell lennie a szitudcidhoz igazitani a
nyelvhasznalatat; 4) tudnia kell megfeleléen valogatni a
rendelkezésére allé nyelvi eszkozok kozil. A nyelvtan
targykore cimi részben az igével kezdik az ismerkedést a ta-
nuldk. Ez a tananyag kitind alkalmat kindl ahhoz, hogy bemu-
tassuk, hogyan alkalmazhatjuk a kontrasztiv mddszert. A
tanterv tobb helyen kozvetleniil is utal erre. Az egyes téma-
korok utan talalhaté Nyelvmiivelés c. részben felhivja a peda-
gogusok figyelmét arra, mire kell odafigyelni az anyag atadasa
soran. Az igetdvek c. rész utan példaul ezt olvashatjuk: , A
koznyelvi normaknak nem megfeleld tévaltozatok felismerése,
kikiiszobolése a nyelvhaszndlat soran (pl. ndl, f6l, megynek
stb.)”. Az ige nyelvtani kategdridinak tdrgyaldsat kovetden
pedig ezt talaljuk: , A feltételes mod jelének helyes hasznadlata
(nakolas). A kijelentd és a felszolito modu alakok helyes hasz-
nalata a -t végl igék esetében (a suksiikolés és a szuk-
sziikolés)”.

Els6ként nézziik, hogyan értelmezziik ezeket a szavakat!
Nyilvanvaléan nem ugy, hogy az emlitett nyelvjarasi vagy
archaikus tovaltozatok hasznalatat, illetve hogy a nakolast
vagy a suksiikolést és szuksziikolést minden lehetd eszkozzel
ki kell irtanunk tanitvanyaink nyelvhasznalatabol! A
pedagogusnak — a nyelvtudomanyi, nyelvpedagdgiai és nyelvi

"% A tanterv 2005-ben késziilt a karpataljai magyar tannyelvii iskolak 5—12.
osztdlyai szdmadra, és Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériuma jova-
hagydasaval keriilt az iskoldkba.
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emberi jogi alapelvekbdl adddoan — ugy kell értelmeznie a
tanterv utmutatasait, hogy feladata a standard norma elsa-
jatittatdsa a mar meglévé nyelvi alapok mellé, egymas mellé
allitva a nyelvi valtozo valtozatait, tudatositva azok hasznalati
korét. De hogyan?

A ndl, fél nyelvjarasi igealakok nyelvjarasiassagara
példaul ugy hivhatjuk fel tanuldink figyelmét, ha a v-s
valtozatu igetovek kapcsan megjegyezziik: az irodalmi
nyelvben csak két tévaltozatuk van, a szétari nd, f0, illetve a
nem szoétari, v-vel bévilld név-, fov-; am idésebb emberek,
nyelvjarasi beszélok beszédében esetleg hallhatjak azt is, hogy
ndl, f6l. Ezek nyelvjarasi alakvaltozatok, melyeket lehetdleg ne
hasznaljunk akkor, amikor a koznyelv haszndlatat varja el a
helyzet, hiszen ebben a nyelvvaltozatban a mar emlitett két
tévaltozatuk hasznalata a megszokott.

Némileg masként jarhatunk el a megynek (valamint a
tanterv altal nem emlitett tovabbi, pl. mensz, mensztek, mégytek)
nyelvjarasi igealak esetében. Tudjuk, hogy a megy rendhagyd
igetd, s ennek megfelelen tdvaltozatait tigy tudatosithatjuk a
leghatékonyabban, ha elragoztatjuk az igét kijelenté mdd jelen
idében (s természetesen alanyi ragozasban, hisz targyatlan
igérdl van szo):

megyek megyiink
mész vagy mégy'! mentek
megy mennek

Ezt kovetéen megkérdezziik, milyen tévaltozatait talal-
hatjuk az igének az adott ragozasi sorban. Négy tévaltozattal
talalkozhatunk: megy, mégy, mé-, men-, s ehhez jarul még a me-,

' Vegyiik észre: a standard nyelvvéltozatban is van véltozatossag: a mégy
és a mész igealak egyardnt standard (ldsd Racz szerk. 1971: 102, Keszler
szerk. 2000: 101-102).
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amely a hat6 igei szdrmazékokban jelentkezik: me-het. A t6éval-
tozatok azonositdsa utan feltehetjiik a kérdést: a fentiek mellett
hogyan szoktak még hasznalni ezt az igét egyes szam 2., illet-
ve tobbes szam 2. és 3. személyben?'? Ha jol kérdeziink, illetve
ha a helyi nyelvhasznalati normaban el6fordulnak, példaul a
kovetkezd nyelvjarasi igealakokra szamithatunk: te mensz, ti
mensztek vagy mégytek, 6k megynek. Ezen valtozatokat Ossze-
vetve a standard valtozatokkal arra is felhivhatjuk a figyelmet,
hogy a nyelvjarasi alakok szerkesztése is abszolut logikus.

Az Un. ndkozasra, azaz a mély hangrendi iget6hoz az
alanyi iktelen ragozas egyes szam 1. személyében a standard
normaval ellentétben hangrendileg illeszkedd feltételes mod
jelére a 7. osztalyos tananyagban az igemodok oktatdsanal tér-
hetiink ki.”® A feltételes mod jelének ismertetése utan hivjuk fel
a tanulok figyelmét arra: a mély hangrendti igékhez (pl. tud,
vdr, akar) a koznyelvben alanyi ragozas egyes szam 1.
személyben nem illeszkedik a modjel: én tudnék, vdrnék,
akarnék; bizonyos nyelvjardsokban azonban az illeszkedés
eléfordul, s a beszél6k azt mondjak: én tudndk, vdrndk,
akarndk.**

2 Kicsit is rutinos pedagégus tudja: nem feltétleniil ilyen formaban kell
megfogalmaznunk a kérdést. Kérdezhetjiik példdul igy, azt varva, hogy a
gyerekek kiegészitik a kérdést: Hogy szoktdk még mondani: te me..., ti
mé..., 0k me...? Vagy a kovetkezOképpen: Hallottdtok-e mar, hogy valaki
igy mondja: te mensz, vagy azt, hogy ti mégytek, mensztek, 8k megynek?
(Nyilvanval6, hogy azokra a véltozatokra kell rakérdeznie a pedagégusnak,
amelyek a helyi nyelvhaszndlatban relevansak.) A tovabbi kérdezési valto-
zatoknak szinte csak a tandr kreativitdsa szab hatart. Illetve mar eleve az ige
elragozasa sordn is felmeriilhet egy vagy tobb nyelvjarasi alakvaltozat is.

" De mir kordbban is sz6t ejthetiink, sot: ejtsiink szot a kérdésrél. Példaul
az 5. osztalyban az illeszkedés tanitdsdnal (Kétyuk és mtasai 2005: 20).

'* Semmiképp se mondjuk azonban azt a tanitvanyainknak, hogy azért ne
haszndljak a koznyelvben az illeszkedd alakokat, mert az illeszkedés eltiin-
teti a kiilonbséget a tdrgyas ragozds tobbes szdm 3. személyli és alanyi rago-
z4s egyes szdm 1. személyli igealakok kozott! Amint erre kordbban ramutat-
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A suksiikolésre és a szuksziikolésre'> a 7. osztalyos
tananyagban az igeragozas tanitasa és az igemoddok targyaldsa
soran hivhatjuk fel a figyelmet.'®

Bemutathatjuk, hogy a targyas ragozas tobbes szam 1.
személyében a kijelentd6 modu és felszolitd modu igealak
egybeesik!’; tovabbi igéknél pedig az egyes szam 3., valamint a
tobbes szam 1., 2. és 3. személyében is megvan ez az azonos
alakusag.'® Ra kell vilagitanunk ugyanakkor, hogy a -t végl
igéknél a kbznyelvben (a standard norma szerint) ez az egybe-
esés nincs meg: targyas ragozas, egyes szam 3. személy, ill.
tobbes szam 1-3. személy kijelentd modban: futja, futjuk,
futjdtok, futjdk; ragasztja, ragasztjuk, ragasztjdtok, ragasztjik;
tanitja, tanitjuk, tanitjitok, tanitjdk, ellenben felszolit6 mddban:
fussa, fussuk, fussdtok, fussdk; ragassza, ragasszuk, ragasszitok,
ragasszik; tanitsa, tanitsuk, tanitsitok, tanitsik. Vannak azonban
olyan nyelvjarasok, melyekben a -t-re végz6dé igéket is ugy
ragozzak targyas ragozasban, hogy egybeesik a kijelentd és
felszolité moda valtozat.

Természetes, hogy az Uj anyag ataddsa soran a fentiek
sz0 szerinti ismétlése nem vezethet eredményre, hiszen a ma-
gyarazatot a 7. osztalyos gyerekekhez kell igazitanunk.

tunk, az egybeesés mds szdmban €s személyben, illetve a magas hangrendii
1géknél természetes és teljességgel standard, tehat nem lehet értelemzavard.
P Valamint a nyelvészetileg analég csukcsiikolésre (Idsd pl. ranitjuk —
tanitsuk) is.
'® De természetesen kordbban és késGbb is emlitést tehetiink errél a
jelenségrdl. Példaul az 5. osztdlyban, amikor a hasonulast és 0sszeolvadast
és azok irasban jelolt eseteit tanitjuk (Kétyuk és mtsai 2005: 20), vagy
amikor a 11. osztdlyban a nyelv valtozatossdgardl, a nyelvi valtozatokrdl, a
nyelvjarasok jellemzdirdl ejtiink szoét.
" Térgyas ragozdsban tobbes szdam 1. személyben a kijelenté méd és
felsz6lité mod egyardnt: mi nézziik, mérjiik, kérjiik stb.
'8 Targyas ragozds egyes szam 3. személy, kijelenté és felszolité mod
egyarant: 6 vdrja, tudja, akarja; tobbes szdm 1., 2. és 3. személy: mi vdrjuk,
tudjuk, akarjuk, ti vdrjdtok, tudjdtok, akarjdtok, 8k vdrjdk, tudjdk, akarjdk.
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3.2. Néhdany gyakorlo (minta)feladat

S hogy amit elmondunk, ne csak szdraz elméleti anyag
legyen, a begyakorlds soran merjiink elszakadni a
tankonyvben talalhato anyagtdl, és akar egy-két sajat magunk
szerkesztette feladattal térjiink vissza a tanari magyarazatban
elmondottakhoz. Példanak okaért néhany olyan feladatot mu-
tatunk be, melyek a fentiekben ismertetett anyag begyakorla-
sat segithetik. Egy feladatot nemcsak egy, hanem tobb jelenség
begyakorlasara is haszndlhatunk. Az 1. feladat példaul a
korabban targyalt és a tantervben kiilon is emlitett nyelvjarasi
igetovek nyelvjarasi alakjainak felismertetését éppugy segit-
heti, mint néhdny szintén, a dialektusokban él6 névszotd
azonositasat. Eppen ezért nem kozvetleniil az igetovek téma-
kore utdn, hanem valamely Osszefoglald éran célszerti alkal-
mazni, amikor mar a névszotovek tipusait is atvették a ta-
nuldk. A névszotovek kapcsdn ugyanis szintén fel kell
hivnunk a tanuldink figyelmét arra, hogy vannak olyan
névszotovek, melyek a koznyelvben egyalakuak, dm a nyelvja-
rasok egy részében tobbalakuak, illetve forditva: egyes tovek
egyalakuak néhdny dialektusban, mikézben az irodalmi nor-
ma szerint tobb tévaltozatuk van. Az itt bemutatott feladatban
a butrot, motrok, feheret szbdalakok nyelvjarasiak, mert a
standard magyarban ezen toveknek egyetlen tovaltozatuk van:
a szotari butor, motor, fehér, s ezekhez jarul valamennyi
toldalék: butort, butorok, butoros, motort, motorok, motoros,
fehéret, fehérek, fehéredik. A tehen, vereb, tiiz, husszor szintén
nyelvjarasi, &m azért, mert ezek a tovek a helyi dialektusok
egy részében csak egyalaktuiak, a kdznyelvben viszont tobb-
alaktak: szoétari toviik hosszd maganhangzdja bizonyos
toldalékok el6tt megrovidiil (tehén — tehenek, veréb — verebek, tiiz
— tiizet, huisz — huszadik).
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A 2. feladatot az igemddok témakorének tanitdsa utan
hasznalhatjuk. A 3. feladat az alanyi és a targyas ragozas
begyakorlasa kozben emlékezteti a tanuldkat a kijelent6 és fel-
szolitd mdd egybeesésének eseteire, mikdzben a személyrag,
illetve a modjel azonositasat is gyakorolhatjak, s felidézhetik a
tétipusokat is.

1. Valasszatok ki a szavak koziil a nyelvjarasi alakokat,
majd irjatok melléjiik a koznyelvi megfeleldjiiket!
Hatarozzatok meg két kivalasztott sz6 totipusat!

nol, lovés, tehen, higgy, megynek, vereb, butrot, tiizben,
vinnem, hiiszas, fol, feheret, fit, bokrok, ehet, 6regszik,
motrok, vidd, husszor, igyad

2. Szerinted az alabbi mondatok megfelelnek-e a
koznyelvi normanak? Amelyik véleményed szerint
nem, azt alakitsd at agy, hogy koznyelvi legyen!

a) Tudndk én jobban is dolgozni, ha akarnak.

b) Menj odébb, mert nem liassuk téled a tévét!

¢) Sajnos Mari mindig minden feladatdt elhalassza
mdsnapra.

d) Bodrit hidba tanitsuk mdr hetek ota erre a mutatvinyra.

3. Osszatok harom oszlopra a fiizetlapot! Az alabbi
igék koziil (melyek mind kijelent6 médban vannak) ir-
jatok ki az els6 oszlopba az alanyi, a masodikba pedig a
targyas ragozasu igéket! A harmadik oszlopban tiintes-
sétek fel a masodik oszlopba kiirt szavak felszdlitd
modu alakjat (a szam és személy megtartasa mellett)!
Figyeljétek meg, mely szavaknadl és milyen szamban és
személyben esik egybe a kijelentd és felszolité moda
igealak! Magyarazzatok meg, mely igék esetében (és
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milyen személyben és szamban) tér el egymastol a
kijelentd és felszolité mod!

Végiil valasszatok ki egy olyan sz6t a masodik oszlop-
bol, melynél egybeesik a kijelentd és a felszolité modu
alak, és bontsatok elemeire (fiiggdleges vonallal hata-
rolva el egymastdl a szétovet és a toldalékokat)!
Ugyanezt az elemzést végezzétek el a felszolito modu
valtozaton is! Milyen hasonldsagokat és kiilonbségeket
talaltok? Mely t6tipusba tartozik az elemzett iget$?
uszik, vdrja, nézziik, kap, lép, néz, ragasztjuk, nézi, latja,
repiilsz, esik, tanit, tanitjatok, hozzuk, lépjiink, ldtok

Ezek mellett vagy helyett természetesen mas tipusu
feladatokat, gyakorlatokat is alkalmazhatunk. Kivaldan alkal-
masak példaul a nyelvi valtozok kiilonb6z6 nyelvvalto-
zatokban realizalod¢ valtozatainak tudatositdsara a szituacios
feladatok, gyakorlatok, melyek sordn a tanulénak mindig egy
konkrét beszédhelyzethez kell igazitania szoban és/vagy iras-
ban a nyelvhasznalatat, figyelembe véve a szitudcid kotelezd
elemeit (ki, mikor, hol, mirdl beszél). A 4., 5. és 6. feladat olyan
szituaciot teremt, melyben a tanuldknak kiilonb6z6 nyelv- és
stilusvaltozatokat kell aktivan hasznalniuk.

4. Képzeld el, hogy tantja voltdl annak, amint az egyik
osztalytarsad kerékparral véletleniil nekiment egy szé-
nasszekérnek. Bar a bicikli 0sszetort és a széna egy ré-
sze leborult, s a bakon il6 bacsi nagyon diithosen kia-
balt a kétségbeesetten magyarazkodo baratodra, sze-
rencsére senkinek nem lett semmi baja. Neked mint
szemtantinak, tobbszor is el kell mesélned a
torténteket:

a) osztalytarsaidnak;
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b) az osztalyfénoknek;

c) osztalytarsad sziileinek;

d) nagymamadnak;

e) a helyszinre érkez6 rend6roknek;

f) a balesetbe keveredett osztalytarsad legjobb
baratndjének.

5. A baratod kerékparos balesetének rajtad kiviil tantija
volt még;:

a) egy kb. 20-25 éves szamitogépes szakember;

b) egy kb. 60 esztendds, a piacon sajat maga termelte
z0ldségeket arusitd néni;

c) egy 13 éves csinos lany.

Ok hogyan adjék tovabb otthon, amit lattak?

6. Mit gondolsz, hogyan lattdk az esetet maguk az
érintettek? Hogyan mondja el ugyanazt a torténetet a
sajat szemszogébol:

a) a kerékparjat sajnalo osztalytarsad a baratainak,

b) illetve a szétszérodott széna miatt kesergd bacsi a
feleségének?

Adamikné Jaszé Anna (2001: 15) Anyanyelvi nevelés az

abécétdl az érettségiig cimli kotete elészavaban irja az alabbi-
akat: , Korunk prakticista szemlélete a mddszertant is elérte: a

tandrok — szerencsére még nem mindegyikiik — nem szemlé-

letet, nem elveket akarnak elsajatitani, hanem recepteket kove-
telnek, kész feladatsorokat, melyekkel nem kell bajlodni, csak
a gyerek elé kell 6ket tenni”. Mi azonban bizunk a magyar
szakos pedagdgusok szaktudasdban és kreativitdsaban, ezért
tovabbi feladatok kiotlése helyett emlékeztetni szeretnénk a
kollégakat arra, hogy nincs egyediil idvozité mddszer, nincs

135



olyan feladat, amely mindig, minden koriilmény kozott biztos
eredményre vezet. A pedagdgus feladata és felel6ssége, hogy
az adott helyzethez igazitsa magyarazatat, példait, a begya-
korlashoz hasznalt feladatokat. S ha az osztalyba belépd tanar
kovetkezetesen alkalmazza a tarsasnyelvészeti szemléletet és a
kontrasztiv mddszert, meggy6zddésiink, hogy anyanyelvi ne-
velésiink hatékonyabb lesz, nyelvtandraink pedig szinesebbek,
tanitvanyaink szdmadra érdekesebbek és hasznosabbak
lesznek.

4. A fels6oktatas felel6ssége

4.1. A dialektolégiai alapfogalmak és a helyi
nyelvvdltozatok ismeretének sziikségességérdl

Ahhoz azonban, hogy eredményesen kozvetithessiik a
nyelvjarasok értékeit, ugyanakkor a koznyelvet is hatékonyan
elsajatittassuk, ismerniink kell a helyi nyelvvaltozatok jelleg-
zetességeit. , Didaktikai kozhely ma mar, hogy a nyelvjarasi
hatter(i gyerekek esetében a kontrasztiv szempontokat megfe-
lel6 ardnyban érvényesitd anyanyelvoktatds a legered-
ményesebb. Ezért a magyartandr szakmai vértezetéhez a
dialektoldgiai ismeretek is hozzatartoznak. (...) Hogy ennek
ellenére 'a kartarsak tekintélyes hanyada egyaltalan nem te-
remt kapcsolatot a tanuldk nyelvjarasa és a tankonyv anyaga
kozott” (Szabd 1977: 163), nemcsak szakmai hiba, hanem em-
beri mulasztas is” (Kiss szerk. 2001: 152).

A helyi nyelvjarasok ismerete azért lényeges, mert ,A
legnagyobb hatdssal az van a tanuldk szo6- és irdsbeli
nyelvhasznalatdra egyarant, amit kornyezetitk beszélt
nyelvében rendszeresen, sz szerint naprol napra hallanak,
illetéleg amit ebbdl nem éreznek nyelvjarasinak” (Kiss szerk.
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2001: 148). Azaz: a tanuldk iskolai nyelvi produkcidjaban
(szoban és irasban egyarant) azért jelennek meg nyelvjarasi
jegyek, mert otthon, barataik korében ezeket halljdk, s
alapnyelvvaltozatuk (mondhatjuk tgy is: anyanyelvjarasuk)
nyelvjarasi elemeket tartalmaz. Példdul a karpataljai magyar
gyermekek jelentds része nem azért mondja €s irja példaul azt,
hogy tiz, tiiz, sir, hid stb. a tiz, tiiz, sir, hid helyett, mert rossz
tanuld, hanem mert kdrnyezetében szinte mindenki (gyakran a
magyartandrt is beleértve) igy ejti. S ha a pedagdgus nem
ismeri a helyi nyelvjaras jellemzdit, arra sem képes, hogy
szembeallitsa egymadssal a nyelvjarasi és a koznyelvi normat, s
igy tudatositsa, melyik elem hova tartozik.

A nyelvjarastani ismeretek iskolai felhaszndldsa ma mar
teljesen természetesnek, modszertani alapkovetelménynek
tekinthetd a vildg szamos tajan: , A dialektoldgia napjainkban
valdszintileg legfontosabb alkalmazasanak az oktatasban
lehetiink tanui: a nyelvjarasi ‘ontudat’ kifejlesztése széles
korben elismert modszere annak, hogy a gyermekkorban
tudatositsak a kortdrs tdrsadalom heterogenitdsat, és benne
elfoglalt helytiket (...). A tanarok gyakran keriilnek szembe a
gyermekek altal spontanul hasznalt dialektusbeli alakok és a —
féként irasban — megtanitandd standard nyelv ellentétével. Ez
az ellentét csak tgy oldhato fel, ha kifejlesztik a nyelv e két
valfaja kozotti viszony érzékét, igy a gyermek képes lesz
mindkét nyelvvaltozat értékét jobban felismerni. Sziikség van
a kortars dialektusok torténetének, szerkezetének és funkcié-
janak ismeretére, melynek megszerzésében a dialektoldgia tud
segitséget nyudjtani” (Crystal 1998: 40).

Szamos kutatds igazolja, hogy a tanuldk iskolai pro-
dukcidiban a koznyelv fel6l nézve hibanak mindsitett nyelvi
alakok jelentds része a gyerekek nyelvjarasi hatterével magya-
razhato (lasd pl. Kiss 1999). Ahogyan azonban nincs altaldban
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vett nyelv, nincs atlagos nyelvjards sem. Minden
magyartanarnak a helyi nyelvi kornyezet jelenségeire kell
els6sorban Osszpontositania. Példaul a kornyezet nyelv-
jarasiassaganak fokatol fliggden ez az arany jelentdsen ma-
gasabb, de alacsonyabb is lehet."

4.2. A fels6oktatas felelossége a tandrjeléltek
képzésében

A fentiek alapjan nyilvanvaldéan egyet kell érteniink
Péntek Janossal: ,Alapvetd szakmai kovetelmény, hogy mind
az oktatasi szakemberek, mind a pedagdgusok pontosan
ismerjék a kornyezet nyelvét (...) a nyelvhasznalatnak a koz-
magyartdl eltérd tiineteit (regionalitds, interferencia-jelen-
ségek, archaikus jelleg, hiperkorrekcid, a nyelvérzék bizony-
talansagai, pszichikai eredetii gatlasok, nyelvi attitd).
Mindezek ismeretében a cél a nyelvi ontudat erdsitése, a
nyelvhasznalat batoritasa” (Péntek 1999: 41).

Természetesen e téren a felelésség nem kizarolag az
iskolai magyartanaroké. Az iskoldkban anyanyelvet oktato
pedagdgusokat ugyanis a ,tudomany fellegvaraiban”, felséok-
tatasi intézményekben: egyetemeken és fdiskolakon képzik.
Kontra Miklds irja az iskolai nyelvi megbélyegzés kapcsan az
alabbiakat:

,Tanarképzésiink sok egyetemen és fdiskolan a 21.
szazad elején is fenntartja, illetve tovabborokiti a megbé-
lyegzést. Nyilvanvaloan nem azért, mert az egyetemi tanarok,
nyelvészek és mddszertant oktatok tudatosan 'rombolni akar-
jak novendékeik lelkét” (Papp Istvan), avagy romboltatni

A Kkérpitaljai magyar kozépiskoldsok nyelvhasznilatit meghatirozé
nyelvjarasi hattérrél 14sd pl. Beregszaszi-Csernicské 2004, 2007,
Csernicsko szerk. 2003.
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akarjak az altaluk képzett magyartanarokkal a novendékek
lelkét, hanem azért, mert a hagyomany rabjai, akik nem teszik
kritika targyava az évszazados elveket és tanari praxist. (...) A
megbélyegzett beszédli embereket sokszor diszkrimindljak is.
Az ilyen nyelvi alapu diszkrimindci6 gyakran rejtve marad, de
attél még mikodik. A diszkrimindcié megsziintetésének, vagy
legalabbis csokkentésének nem az a mddja, hogy az embereket
beszéditk megvaltoztatasara késztetjiik, hanem az, hogy a
diszkriminaciot taplalo elditéleteket probaljuk megvaltoztatni.
(...) Amiként a magyar iskola ma is a nyelvi alapt diszkri-
minacié kialakitdsanak legfébb szintere, tgy valhatna a
jovOben az elditéletek taplalta diszkriminacié csokkentésének
intézményéve” (Kontra szerk. 2003: 333-335).

Az iskolai anyanyelvoktatas csak tigy szabadulhat meg
régi beidegzddéseitdl, nyelvészeti, nyelvpedagdgiai és nyelvi
emberi jogi szempontbol egyarant tarthatatlan, alacsony (vagy
inkabb negativ) hatékonysagu szemléletétdl és mddszereitd],
ha a pedagdégusképzés a szakmailag (nyelvtudomanyi
modszerekkel alatdmasztott) és didaktikailag megalapozott
szemléletet és modszereket kozvetiti a jovo oktatdi felé; illetve
ha az oktatds iranyitoi olyan tantervekkel, tankonyvekkel és
oktatasi segédletekkel, mddszertani utmutatokkal latjak el
Oket, melyek nem a nyelvi alapt diszkrimindciét éltetik
tovabb, nem nyelvmiivel6i babondkat terjesztenek, hanem
ismereteket és hasznosithato tudast kozvetitenek.

Mindez nem példa nélkiili. Luxemburgban, Svajcban
vagy éppen Norvégidban régota a tolerancia jellemzi az
anyanyelvi nevelést; olyannyira, hogy Norvégidban egy
torvény szerint a tandroknak tilos megvaltoztatni azt a
nyelvet, amelyet a gyerek az osztalyban hasznal (lasd Trudgill
1996: 9). A sokak 4ltal sztereotip modon konzervativnak és
elitistanak tartott Anglidban is megtortént a szemléletvaltas: az
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orszagban olyan tantervet dolgoztak ki, amely a hozzaado
szemléletet tdamogatja (lasd Hudson-Walmsley 2005: 613,
Kontra 2006: 103).

5. Osszegzés helyett

Immar masfél évtizede kutatjuk a karpataljai magyar nyelv-
hasznalat sajatossagait. Ekozben mindvégig feladatunknak
tartottuk azt is, hogy kutatdsaink eredményeit a lehetdségek
szerint hasznositsuk. Amikor az 1990-es évek kozepe tdjan
eldszor jelentettiink meg publikacidt vagy tartottunk eléadast
kéarpataljai magyar pedagogusok el6tt a jelen irdsban bemu-
tatott szemléletben, gyakran dobbenet vagy diithos ellen-
szegiilés volt az elsé reakcid. Masfél évtizede szorgalmasan
tartjuk el6adasainkat (példaul Beregszdszon a II. Radkodczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola hallgatoi vagy a Kolcsey
Nyari Pedagogusakadémia résztvevdi eldtt), adjuk kozre tjabb
kutatasi eredményeinket. Arrél még sajnos nem szamolhatunk
be, hogy mara Karpatalja magyar tannyelvii iskolaibdl eltnt
az elitista nyelvszemlélet, s egyetlen gyermeket se szégyeni-
tenek meg nyelvhaszndlata miatt, de hogy vannak eredmé-
nyeink, azt tobbek kozott a karpataljai magyar hanganyagtar
néhany interjdja is igazolja.? Az irdnyitott beszélgetések felvé-
tele kozben példaul az alabbiakat sikeriilt rogzitentink:

(1) T™M: Milyennek tartja a helyiek beszédét: szép vagy
csunya??!

A hanganyagtarrél lasd: Csernicské 2004, 2005, Csernicsk6—Marku
szerk. 2007.
' TM = terepmunkés, AK = adatkozls. A szovegeket szerkesztés nélkiil
kozoljiik. Az idézetek végén zardjelben az adott irdnyitott beszélgetés kodja
taldlhat6. A szdm az interjd sorszdma, utdna a telepiilés neve dll, ahol a
beszélgetést rogzitettiik. Végiill az adatkozld sziiletési évét és nemét
tiintettiik fel.
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AK: Hat, nalunk nem cstinya. Szerintem nem cstinya. Es egyre
gyakrabban mondjak azt, noha mindig azt mondjak, hogy hat
ariasan beszél, aki szépen beszél, vagy parasztosan beszél, aki
hasznalja a t4jszét. De mondjuk szerintem mar egyre jobban el
van fogadva ez is, az is. Természetes, hogy az iskoldba arra
toreksziink, hogy a gyerekek az éran szépen beszéljenek, de
én magam is ugy vagyok vele, hogy ha talalkozok egy falum-
beli idGs bacsival, vagy nénivel, és elkezdek vele beszélgetni,
akkor én is a halabori tajszolast mondom, hogy leereszkedek a
szintjiikre. Teh4t gy beszélek, ahogy... Es, és nem okoz ne-
kem gondot, és nem érzem, hogy ez valami, hogy ezt szégyel-
lem, hanem az éran szépen, irodalmi nyelven adom el$. Ugy
kérem, a gyereket kijavitom a a helytelen kiejtését, de ha egy
id6s bécsi... Tehat az ember egyik pillanatrdl a masikra... Vagy
nem is kell szerintem. Se felrtigni, se elhagyni, se semmi.
(242_Halabor_1952_nd)

(2) TM: Te mint magyar szakos milyennek tartod a helyiek
magyar beszédét, szépnek vagy cstinyanak?

AK: Nem mondhatnam azt, hogy cstinyanak. Minden telepii-
lésnek megvan a maga jellegzetes sajatossaga, igy Gecsének is
megvan a maga tajszavai €s nyelvjarasi szavai. Az oregek in-
kabb  beszélnek igy, a fiatalok mar a mai...
(170_Mezébgecse_1981_nd)

(3) TM: Van-e a helyiek altal beszélt magyar nyelvnek vala-
milyen jellegzetes vondsa, amiben eltér a tobbi telepiiléstdl?
AK: Tehat a nyelvjarasra gondolsz?
TM: Igen, hogy itt milyen ... beszélnek.
AK: Persze. Salank ez egy... Itt Lorincze Lajos is gytijtott.
Tehat Karpatalja ez az északkeleti nyelvjarastipusba tartozik,
de Salank ez egy nyelvjarassziget. Tehat ez egy kiilonosen ér-
tékes kincs ezen a téren. Hat 6 jellemzi a kakuminadlis té, az
ugynevezett téha hasznalata, amit én 6, tehat én hallok idegen-
ként. Ok ezt nem érzik. Aztan jellemzi megint egy olyan kincs,
ez pedig a zart e haszndlata, amelyet nap mint nap a gyerekek-
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nél tényleg gyonyorkodom benne, ugye mégyek a témplomba.
Most tanulom t6liik ezt. Tehat én Ugy az a magyar tanar
vagyok, aki kijavitja 6ket, a suksiikolést azt nem tiri, de el-
mondom mindig, hogy ez a zart e is nagyon értékes, mert pél-
daul visszatérve Ldrincze Lajosra, 6 éppen itt nyerte a hat-
vanas években kiejtési versenyt, hogy tehat fOleg ezzel tetszett
meg a zslritagoknak, hogy ejtette ezt, tehat ez egy kincs, ezt
nem kell szégyellni. Ez egy iz6 nyelvjarastipusba tartozik, de
nagyon sok tajszot ismernek és hasznalnak itt.

TM: Mint példaul?

AK: Hat a laptd, a na, a sparhelt, a mi, mi most varj, pedig
most a hatodik osztalyba ezt gytjtotték nekem a gyerekek,
most nem fog beugrani.

TM: Es az i betiir6l mi a vélemény, hogy a saldnkiak nagyon
sok...

AK: Iznek, tehat ez egy iz6 nyelvjaras. A szip, igen. A csipe-
liink, forgét csipeliink, ez egy iz6 nyelvjarastipus, ami, ami
teljes szépségében itt még megmaradt. A val vel nem haso-
nult, tehat kanalval. Azt elmondom a gyerekeknek, hogy ezt
igen, nagyapa meg nagymamaval lehet igy beszélni, de azér
dolgozatba, tehat mind a kett6t megmagyarazom nekik, hogy
a koznyelvben igy hasznaljuk, a nyelvjarasban igy. Tehat nem
szabad ezt szégyellni, ez nem egy szégyelletes dolog, ez egy
értékes kincs, de azért hogyha koznyelven beszéliink, akkor
tudjanak masképp is beszélni. Koznyelven.
(193_Salank_1971_nd)

Ez a hdrom, gyakorld pedagdgussal készitett iranyitott

beszélgetés is jelzi: vannak eredményeink. Munkdnk tehat
talan nem reménytelen. Am az interjurészletekbél az is
nyilvanvalé: van még mit tenniink.

Az irds elején Szépe Gyorgy altal felvetett tartalmi

kérdések oktatdsdban is elOrelépésrdl szamolhatunk be. A
2005-ben a karpataljai magyar tannyelvi(i iskoldk szdmara
kiadott anyanyelvi tantervben (Kétyuk és mtsai 2005) a helyi
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magyar anyanyelvi nevelés torténetében el6szor jelentek meg
olyan témakordk, mint példaul az aldbbiak: Nyelv és
nyelvvdltozatok. A nyelv  viltozékonysiga és  viszonylagos
dllandésiga. Egy ember — tobb nyelvvidltozat. A nyelvvdltozatok
virtudlis egyenlosége és aktudlis egyenlotlensége. A nyelvi alapii
diszkrimindcio és a nyelvi tolerancia. A helyi magyar nyelv-
vdltozatok jellemzd sajdtossdgai (nyelvjdrdsi jellemzdk, a nyelvi kon-
taktusok hatdsai: kdlcsonzés, kodvidltds, pragmatikai sajatossdgok); a
magyar nyelv mds wvidltozataihoz wviszonyitott kiilonbségek. A
szituativ (beszédhelyzethez igazodd) nyelvhaszndlat.

Hisziink abban, hogy nekiink, nyelvészeknek és az isko-
laban oktatd pedagdgusoknak a tudomanytalan mitoszok és
népmesébe ill6 babondk konzervalasa €s terjesztése helyett a
feladatunk a létezd, {iveghegyen inneni valdsag megvaltozta-
tasa; a mesebeli siiltgalamb varasa helyett a csoda-csinalas. A
nyelvi alapt egyenl6tlenségek és a diszkrimindacié csokkentése
ugyanis kozos felelésségiink; itt €s ma: ez iiveghegyen inneni
vilagban.
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