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Gereben Ferenc



C s ert t ics k ó  I s t v á n

A nyelv szerepe a kárpátaljai 
m agyarság azonosságtudatában1

A kisebbségek m eghatározásában (számszerűségük és hatalm i pozíció juk 

m ellett) több tényezőt szokás figyelembe venni. Ezek alapján szoktak nem ­

zeti, etnikai, vallási, nyelvi stb. kisebbségeket megkülönböztetni. A z aláb ­

biakban azt szeretnénk igazo lni, hogy számos identitásképző  jegy  mellett a 
kárpátaljai magyar nemzetrész azonosságtudatában a magyar nyelv szerepe 

erősen meghatározó .

A nyelvi funkciók között mindenképp számon kell tartanunk az azonos­

ságérzet megteremtését, az identitás kifejezését. Gereben Ferenc szocio lógiai 
vizsgálatai rámutattak, hogy a Kárpát-medencei magyar kisebbségeknél a ma­
gyarsághoz való tartozást elsősorban nem a vérségi leszármazás, hanem jórészt 
az anyanyelvhez, a kultúrához, a történelmi (és vallási) hagyományokhoz és 

szokásokhoz való kötődés határozza meg. A  kisebbségi magyar népcsoportok 

körében az azonosságtudat fogalmának tehát elsősorban kulturális és emocio ­

nális jelentése van.2 Gereben kutatásai arra is rámutattak, hogy az anyanyelv 

a kisebbségben élő magyarok körében önazonosságuk megfogalmazása során 

fontosabb szerepet játszik, mint az anyaországban. Tehát a nyelv mint a hét­

köznapi érintkezés eszköze, az információ  és a kultúra hordozója kisebbségi 

helyzetben identitást fémjelző  szimbólummá válik.3
A z Ukrajnában élő nem zetiségek körében általában jelentős azok aránya, 

akik más nyelvet tekintenek anyanyelvűknek, m int amely nemzetiséghez 

tartozónak vallják m agukat (lásd az 1. ábrát).

1 A  tan u lm án y  a Bolyai János K utatási Ö sztöndíj tám o gatásával készült.

2 G ereb en 1999: 76-77.

3 G ereb en 1999.
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1. ábra
A  n em z etiség  és an y an y elv  eg y beesése U krajna n ag y obb n em z etiség ein él, % -ban  

(a 2001. év i n épsz ám lálás adatai alapján )4

Nyilvánvaló, hogy például az ukrajnai belaruszok, lengyelek, görögök vagy 
németek id entitásában az anyanyelv -  bárhogyan is definiáljuk ezt a fogal­
mat4 5 -  nem tekinthető  meghatározó  tényezőnek. Ezek az adatok (és számos 

egyéb példa, m int mondjuk a skótoké, íreké stb.) arra mutatnak rá, hogy a 

nyelvi asszim iláció  nem feltétlenül jár együtt a nem zeti identitás elvesztésé­

vel. A  kárpátaljai m agyar értelm iség egy része ugyanakkor az anyanyelv  és 
nemzeti identitás kapcsolatát oly szorosnak érzi, hogy a nemzetiség és anya­

nyelv különbözőségét „ asszimilációs m utató dnak tekinti.6 Ukrán kutatók is 
megjegyzik, hogy (a Szov jetunió  fennállása idején kivételezett helyzetben 
lévő oroszok mellett) egyetlen ukrajnai nem zetiség  sem ragaszko d ik oly 
erősen anyanyelvéhez, mint a magyarok.7

4 A z áb ra a 2001. évi ukrajnai nép szám lálás adatai alapján készült. A z  adatokat lásd  az  alábbi 
honlapon: h ttp :/ /w w w .u n cp d .k iev .u a/ u cip r/u k r/ s tat/cen su s/ 01 /03 .p d f .

5 Lásd  S kutnab b -K angas 1997:13.

6 M óricz  1989.

7 Bed zir 1998.
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Az anyanyelv  és a m agyarságtudat szoros összefüggéseit igazo lják a kár­
pátaljai m agyar hanganyagtár8 keretében készített interjúk is. A z alábbi két 
rövid idézetbő l kiderül például, hogy adatközlőink identitásuk meghatározó  
jegyének tekintik magyar anyanyelvűket.

TM 9: És m eg tud od -e azt fogalm azni, hogy m itől m ag y ar a m agyar?

A K : H át elsősorban azt m ondanám  m agyarnak , aki m agyarul gondolkozik és 

m agyarul álm odik, tehát az anyanyelv az, am i nap m int nap, am it nap m int nap 

használ, és úgy beszélget m ásokkal. N em  tudom  m ásképp m egfogalm azni.10

TM : M itől m agyar? Ki szám ít m agyarnak ?

A K : H át az, aki gyerekorrától a m agyar, például a m ag y ar nyelvet beszéli.

A z  a m agyar.

TM : C sak ennyi? Elég az, hogy a m ag y ar nyelvet beszélje, v agy  kell lenni 

m ég m ásnak  is?

A K : N em  az, hogy beszélje, m er én b eszélem  m ondjuk az  uk ránt valam ilyen  

szintig , akkor se ..., m ég ha perfekt tud nám  beszélni, akkor se tudok  uk rán  

lenni. Szóval az  benne van az  em b er vérébe, hogy az  a n y ... az  az  anyanyel ­

vem , am ilyen az  én nyelvem , az  a m agyar, m ag yar vagyok . Ilyen nyelven 

álm odok, vagy  nem  tudom . S zerintem  attól m ag yar valaki.11

Nyelv és identitás erős kapcsolatát igazolják Gereben Ferenc vizsgálatain és 

a népszámlálási adatokon kívül a kárpátaljai magyarság körében végzett szo ­

cio lógiai kutatások is. 2001-ben ö tszáz 15 és 29 év közö tti kárpátaljai magyar 

fiatalt kérdeztünk meg például egy kérdőíves v izsgálat keretein belül arról, 

kit tekintenek magyarnak.12 A m int az a 2. ábrán látható, ebben a kérdésben a 

kárpátaljai magyar fiatalok szerint az önbesorolás, a nyelvi közösség és a kultúra 

ismerete a legmeghatározóbb, s sokkal kisebb a jelentősége a politikai meg­

győződésnek, a vallásnak. A  legkevésbé az számít, hogy valaki M agyarországon 
született-e vagy hogy rendelkezik-e magyar állampolgársággal (2. ábra).

8 A  h ang any ag tárró l lásd: C sern icsk ó 2005; C sern icsk ó-M árk u  2007.

9 TM  = terep m unk ás, A K  = adatközlő.

10 A z  interjú  az onosító kódja: 37_ 170_ M ezőgecse_ 1981_ nő.

11 A z  interjú azonosító kódja: D 08_ M ezővári_ 1982_ nő.

12 A  k utatásró l és ered m ényeiről b ővebb en lásd: C sern icsk ó-S oós 2002.
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2. ábra

Mennyire fontosak az alábbi szempontok abban, hogy valaki magyarnak számít-e 
(1 = egyáltalán nem, 5 = teljesen; átlagértékek); N=500
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Hasonló véleményekkel és szempontokkal találkozhatunk akkor is, ha a 
kárpátaljai magyar hanganyagtárban szereplő interjúk közül emelünk ki 
néhány tipikus választ arra a kérdésre, kit tekinthetünk magyarnak.

TM: Szerinted ki a magyar? És mitől magyar valaki?
AK: Az a magyar, aki nyilván magyarul beszél, aki [...] magyar iskolában 
tanult, aaki egy magyar ajkú gyülekezethez tartozik, [...] és akiinek a család­
jában van olyan, aki, aki magyarul beszél. Tehát vagy az édesanyja vagy az 
édesapja, vagy valamelyik hozzátartozó, és ő is vállalta ezt a, ezt a nyelvet, ezt 
a nemzetiséget, azt a kultúrát, amit a magyarság jelent. Hát számomra nem 
csupán az a magyar, aki esetleg csak magyar öö apától és anyától született, ha­
nem lehet az is, aki mondjuk, öö magyar iskolában nevelkedett vagy magyar 
iskolában tanult, és esetleg ezt a kultúrát sajátította el, vagy lett az övé.13

13 Az interjú azonosító kódja: 147_Munkács_1975_férfi.



A K: H át azt szoktam  m ondani, hogy m inden em b er olyan nem zetiségű, am i­

nek érzi m agát. Én a m agyar, m agyar az anyanyelvem , m agyar ö környezetben 

élek, ö m agyarhoz, szóval m agyar kultúrkörhöz tartozom , és a m agyart érzem  

a szívem hez  legközelebbinek, és szám om ra ezt jelenti m ag yarn ak  lenni.14

Háromszáz kárpátaljai ukrán fiatalnak is feltettük a kérdést: a megadott 

szempontok mennyire meghatározóak abban, kit tekinthetünk ukránnak. 

Ha összevetjük a magyar és az ukrán minta válaszait, láthatjuk, hogy a nyel­

vi szempontokat jelentősen magasabbra értékelik a magyar, m int az ukrán 

fiatalok, annak ellenére is, hogy az ukrán függetlenségi törekvésekben és 

nemzetépítésben is kiemelt szerepet játszo ttak és játszanak a nyelvi szem ­

pontok (1. táblázat).

1. táblázat
M en n y ire fo n t o sak az  alábbi sz em pon tok abban  ,hog y  v alaki m ag y ar v ag y  ukrán?

(1 = eg y általán  n em , 5 = teljesen ; átlag értékek)

Szem pont

átlagos érték  

kárp átaljai kárp átaljai 

m ag y ar uk rán  

fiatalok fiatalok  

(N = 500) (N = 300)

M ag yaro rszág on /U k rajnáb an  szülessen 1,5 3,2

m ag y ar/u k rán  állam p olg ár legyen 1,9 3,6

szavazzon a m ag y ar/u k rán  p ártok  egyik ére 2,3 2,3

élete legnagyobb  részéb en
3,0 3,0

m ag y aro k /u k rán o k  között éljen

m ag y ar/u k rán  tannyelvű iskolát végezzen 3,5 3,0

m ag y ar/u k rán  sz ertartási nyelvű egyházhoz  tartozzon 3,5 2,9

m indkét szülője m ag y ar/u k rán  legyen 3,6 3,5

legalább egyik  szülője m ag y ar/u k rán  legyen 4,2 4,1

tisztelje a m ag y ar/u k rán  nem zeti színeket, jelképeket 4,2 3,7

ism erje és szeresse a m ag y ar/u k rán  kultúrát 4,4 3,9

m ag y ar/u k rán  legyen az  anyanyelve 4,5 4,2

jól beszéljen m ag y aru l/u k rán u l 4,5 3,8

m ag y arn ak /u k rán n ak  tartsa m agát 4,8 4,3

14 A z  interjú  azonosító kódja: 187_Feketepatak_ 1983_ nő.
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A z anyanyelv és a nem zeti identitás ö sszefonódásának, egym ást m egha­
tározó  vo ltának képe jelenik meg a kárpátaljai magyar szépirodalomban is. 

Néhány kiragadott példa talán szemlélteti a tip ikus motívumokat:
a) A  nyelv a saját csoporttal összeköt, másoktól megkülö nböztet, alapja az 

identitásnak:
„ vállaljuk egym ást, nem hervadó  anyanyelvűnket, és mert van, am i 
teljesen ÖSSZEKÖT, M EGKÜLÖNBÖZ TET" (Dupka György: Egy távoli 

ismerősnek)

b) A  nyelv elvesztése feletti aggódás:
„ idegen szavú papagájok verik ki fejedből a legszebb álm o t" (Balia D. 

Károly: Szigeten)

„ nyelvünk lassan elveszítjük, fo gy szánkró l az ének, öklünk rázzuk a 
regének, a rusnya rem énynek" (Kőszeghy Elemér: Házi himnusz)

„ .. .ezerszer jaj/  a nyelvehagyottnak,/  mert biccen a szó már/  a száj szög­

letén." (Vári Fábián László : Illyés Gyula fejfája előtt)

c) A z anyanyelv  megőrzése erkölcsi kötelesség, hősies magatartásfo rma: 
„ s lesz barát, ki elhagy majd gyarlón,/  kinek mennybe szédül a lelke,/  de 
maradok én, hogy Krisztusként/  feszüljek föl a nyelvkeresztre." (Kőszeghy 

Elemér: Úton)

„ Dögölj meg, te állat,/  ki odadobtad anyádat/  mindenféle jö ttmentnek,/  
pártos érdeknek,/  janicsárnak,/  magad is megfizetett/  utcalány vagy,/  

s ezerszer átkozott,/  mert striciknek felkínáltad /  szegény anyádat -/  az 
anyanyelvet." (Horváth Sándor: Á tok)

d) A z anyanyelv  megőrzése egyenlő  a m egmaradással, az o tthon és haza 

megtartásával:
„ egyetlen hazám  van: anyanyelvem, benne kell halálig  kitelelnem " (Kő ­
szeghy Elemér: (Egyetlen))

„ anyanyelv, édes, maradj velem, hogy lehessek még szavak em bere" 

(Czébely Lajos: Kérés)

„ Eleitől fogva/  génjeinkben hordva:/  anyaország, anyaöl,/  anyatej, anya­
nyelv. (...)/  M akacs szánkra fegyelmet/  izzó  jo garral égess,/  csak őrizz 

meg bennünket, édes,/  édes anyanyelv!" (Vári Fábián László: Illyés Gyula 

fejfája előtt)

A helyi magyar nyelvű szépirodalomban az anyanyelv identitást megha­

tározó  szerepe már-m ár kultikus, mitikus méretűvé nő.15
A nyelv mint identitásformáló  tényező nemcsak a más nyelvűekkel szemben 

működik Kárpátalján. A  kárpátaljai m agyar közösség saját nyelvváltozatai

15 Bereg szászi-R isk ó  2004.
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is az azonosságtudat erősítésének eszközei. 1996-ban 144 helyi magyart kér­

deztünk meg arról, hol beszélnek a legszebben magyarul. A kérdésre 136 

értékelhető választ kaptunk. Ebből 76 fő (56%) úgy vélte, hogy a felkínált 

lehetőségek közül Kárpátalján beszélik a legszebben a magyar nyelvet. 53 

adatközlő (39%) szerint Magyarországon beszélnek a legszebben magyarul 

(ebből 33 fő úgy vélte, hogy Magyarországon belül Budapesten; ez a válasz­

adók 24%-a). 7 adatközlő szerint (5%) Erdélyben beszélik a legszebben a 

magyar nyelvet (3. ábra).

3. ábra

Kárpátaljai magyarok „Hol beszélnek a legszebben magyarul?"  

kérdésre adott válaszai %-ban (N=144)

Az adatközlők többsége tehát pozitívan viszonyul saját nyelvváltozatához, 

amennyiben a megkérdezettek több mint fele szerint Kárpátalján beszél­

nek a legszebben magyarul. Ez az eredmény a nyelvmegtartás, a közösség 

nyelvi jövője szempontjából kedvező, hiszen a saját nyelvváltozatokhoz való 

negatív hozzáállás a nyelvcsere egyik kiváltó oka is lehet.16 Budapest magas 

presztízse valószínűleg a televízió, rádió és általában a tömegkommunikáció 

hatásának tudható be. A Budapesthez társított kiejtésváltozat magas presz-

16 Lásd Susan Gal burgenlandi kutatásait (pl. Gál 1979,1991a, 1991b).
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tízse M agyarországon is tetten érhető.17 A  többi határon túli magyar régió  

közül csak Erdély kapott „ szavazatot". Ez feltételezhetően M agyarországró l 
„ importált" sztereotípia, m iszerint az igazán romlatlan, szép és archaikus 
magyar nyelvet Erdélyben beszélik.18

A saját nyelvváltozatokhoz való  effajta v iszonyulás nem kizáró lag erre 

a v izsgálatra jellemző . Beregszászi magyar fő isko lások körében fo lytatott 
v izsgálatukban Káro lyi M argit és Szabó  Géza így fogalmaz: „ A kárpátaljai 

m agyar beszédet m ind enki szépnek tartja. [...] A  kárpátaljai magyar nyelv ­

hez és a helyi nyelvjárásokhoz való  érzelm i viszonyt tudakoló  kérdésekre 

csupán elenyésző  számban találunk távolító, elutasító  válaszokat. Többségük 

vállalja, hogy használja is, szépnek is tartja, az id etartozás attribútum ának, 
természetes do lognak tekinti."19

A 4. ábra azt mutatja meg, hogy más határon túli magyarlakta régiókban 
hogyan értékelték saját nyelvváltozataikat, am ikor a fenti (Hol beszélnek a 

legszebben magyarul? ) kérdésre válaszo ltak. Láthatjuk, hogy valam ennyi ki­
sebbségi közösség közül az erdélyiek vélik a legmagasabb arányban úgy, 
hogy ők beszélnek a legszebben magyarul. A  kárpátaljaiak rögtön az erdé­

lyiek után a legmagasabbra értékelték saját nyelvváltozataikat. A  vajdaságiak, 
felv idékiek, m uravidékiek és főként a burgenland iak csak kevésbé vagy 
egyáltalán nem tartják szépnek azt a m agyar nyelvet, amit azon a területen 
beszélnek, ahol ők élnek.20

17 T erestyéni 1987: 4 4 -45 .

18 Bartha 1991: 79 -80 .

19 K ároly i-S z ab ó  1999: 245.

20 Lásd  m ég G öncz 1999: 8 3 - 8 4 .
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4. ábra

A „Hol beszélnek a legszebben magyarul ?"  kérdésre adott válaszok 

kisebbségi régiók szerint %-ban21 (N=846)

Kárpátalja Erdély Felvidék Vajdaság Burgenland Muravidék

■  Saját magára H A kisebbségiek rá □  A Kárpát-medence rá

Az alábbi idézetből, mely egy kárpátaljai magyar férfival készült interjú­

ból származik, azt láthatjuk, hogy a legtöbb kis közösség megkülönbözteti 

saját nyelvét, nyelvhasználatát mind a környező falvak nyelvjárásától, mind 

pedig a magyarországi magyarokétól.

TM: A helyiek, tehát a tiszaújlakiak magyar beszéde különbözik-e, van-e ilyen 

jellegzetes vonása, ami mondjuk eltér a szomszédos falvak használatától, 

nyelvhasználatától, magyar nyelvhasználatától?

AK: Háát általába Tiszaújlak nagyon helyesen beszél. Mer ha vesszük a 

Tiszának a folyását, itt ahogy megyünk tovább a Tiszától, mindjárt tájszólá- 

sosabbak.

TM: Mi, miben különbözik, mondjuk ilyen példákon?

21 Saját magára: az adott régióban saját nyelvváltozataikat legszebbnek tartók. A kisebbségiek 

rá: az összes kisebbségi adatközlő (N=739) közül úgy vélekedők, hogy abban a régióban 

beszélnek a legszebben magyarul. A Kárpát-medence rá: az egész Kárpát-medencei minta 

(N=846) ezen aránya szerint beszélik ott a legszebben a magyart.
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A K : Eez kérem szépen, haa rádió, vagy  televízió, vagy  irod alm ilag  olvassuk, 

a tiszaújlaki em b er elég, szerintem  helyesen m ag yarul beszél. N em  tájszó ­

lással.

TM : D e m ondjuk így  az  újlaki b eszéd  k özött m it m ondanak  m ásképp, m int 

például a tiszántúliakb a?

A K : H áát az  sok m indent lehetne felsorolni.

TM : H át m ondjuk egy-két példát.

A K : H át azt m ondja például a salánki em b er a lányának, nem  azt m ondja, 

hogy „Erzsiké" , azt m ondja, hogy „Ö rzsi" . „Ö rzsi. Ö rzsi, gyere m á ide!"  A kkor 

azt m ondja, ho „ Firenc" , nem  „ Ferenc" , azt m ondja: „ Firenc" . H át vannak  itt 

sokan, ahun i betűvel beszélnek, m eg ö b etűvel beszél, ahon a betűvel, pél ­

dául arra D ob ron fele. A kkor na, N agyb eregen. M eg hát itt ahogy etérnek a 

Tiszától, ott m indjár tájszólás m egy.

TM : És a m ag yaro rszági és a tiszaújlakiak  b eszéde k özött van különbség?

A K : A  tiszaújlakiak szebben beszélnek, m eg D unántúl. Szebben b eszélnek  

m agyarul.

TM : M itől? M iért szebben?

A K : A zér, m er nincs tájszólása. A  tiszaújlakiak szépen (.) igeragozás szerint 

beszélnek.

TM : Ö höm . És akkor a m agyarországiak nak  van?

A K : V an, persze.

TM : Például, m ilyen példát lehetne em líteni, m ondjuk a tiszaújlakiak így  

m ondanak, azok pedig  m áskép pen.

A K : H át arra például az  iz é ... Szentes fele, vagy  hol is? A zt m ondja „ H allod, te 

-  hogy is m ondja - , jön a vendéég a delessel" . H ogy  a déli vonattal jön a ven ­

dég. A  delessel. N álunk ezt nem  m ondják a vonatra, hogy deles. N em  tud om  

é n ... A m it jártam  keveset. C sak  arra fe m ondom , hogy itt Ú jlakon nagyon  

szép tisztán b eszélnek m agyarul.

TM : M ilyen a tiszaújlakiak m ag y ar b eszéde? Szép vagy  csúnya?

A K : Szép. Szép m ag yar beszédjök van. Például aki, hát ügyi, na m it m ondjak,

(..) há (.) m á nem  olyat m ondok m ondjuk, hogy a cigányságot, m ondjuk, de 

aaki egy  kicsit kérem  szép en m ár tanultabb, m eg civilizáltab b em b er kérem  

szépen, szép m ag y ar beszédje v an.22

A regionális nyelvváltozatok tehát a lo kális identitásnak is szerves részét 
képezik. A  helyi d ialektus arra is alkalm as, hogy egyrészt a magyarorszá­
giakhoz, másrészt a környező  települések magyarságához mérten segítse az 
önmeghatározást.

22 A z  interjú  azonosító  kódja: 75_ Tiszaujlak_ 1936_ ferf i_ anytr.
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A  k ö v etk ez ő  in terjú rész letb ő l  k irag ad o tt id éz et sz in tén  arra  m u tat rá, h o g y  

a k árp átal jai  m ag y aro k  n e m cs ak  m ag át a m ag y ar n y elv et, h an e m  a n y elv en  

b elü li v álto z ato k at is a l k al m az z ák  id en titásjelö lésre .

TM : M ost m ondtad, hogy elég g yak ran  jársz M agyarországra. Szerinted kü- 

lönbözik-e valam ib en a m ag yaro rszági m ag yar nyelv a kárp átaljai m ag yar 

nyelvtől?

A K : A  m agyarországi?

TM : Persze, a M agyarországon beszélt m ag yar nyelv és a nálunk használt. 

A K: H át igen, az, hogy a m agyarországi m agyar nyelvben h m ... ném et szavak  

m eg angol szavak  ékelődnek be, ilyenek, hogy m ondjuk ez  a hót ziher, vagy  

a team -m unk a. N álunk m eg orosz  m eg ukrán. Ilyenek az  obsi.

TM : És m ég  például?

A K : H m . H át m it tud om  én, hát bulocska, m eg ... N em  is tud om  hirtelen. 

TM : Tehát van különbség.

A K : Ó ó!

TM : Tehát ha van különb ség, ebből következik , hogy ha te M agyarországon  

vagy, ak kor igyekszel m ásképp b eszélni, m int itthol, v agy  ugyanúgy?

A K : Te, m ásképp beszél az  em b er, ezt m egfigyeltem , ez társaságtól függ. M er 

otthol m ondjuk, ha n agy m am áv al beszélgetek, akkor m ásképp beszélek. D e 

hogyha ott vagyok , m eg m it tud om  én, hogyha v alam i értelm iségi körbe van  

az em ber, ak k or...

TM : Tehát m ondjuk észre veszi-e egy m agyarországi a te b eszédeden, hogy  

te nem  v agy  m agyarországi m agyar, ha ezt nem  tudja előre?

A K : N em . N em .

TM : És olyan nem  volt m ég veled, h o g y ...

A K : H a nem  ak arom , akkor nem  veszi észre.

TM : Tehát ügyelsz arra, hogy hogy beszélsz .

A K : így  van.

TM : Tehát és m i az  oka annak, hogy ügyelsz?

A K: H m . N em  tudom , m ert, m ert ha ez olyan term észetes em beri vonás, hogy ­

ha valam i m ásságot fedeznek fel valam ib e, akkor azt rögtön  kivetik m aguk  

közül, és a m ag yar az  elég furcsa nép ilyen téren. H át szerintem  legalábbis. 

N em , nem  lenne kifogásuk sem m i, hogy ha én angol szavakat használnék, 

m eg ... sőt, attól nagyobb em ber lennék, de hogyha ezek a szavak orosz szavak, 

vagy ak árm ily en szláv, akkor az  m ár nagy  nulla az  én javam ra.23

23

A z interjú azonosító  kódja: 34_Toh Szilvia_ RSS.

111



Vagyis a helyi nyelvváltozatok elsősorban a lokális, regio nális identitás 
jelzését szo lgálhatják a kettősnyelvű (az anyanyelv  helyi és standard  nor­

máit egyaránt ismerő) beszélők számára, a magyarországi magyarokkal való 
érintkezés során viszont a köznyelv használatával nem a helyi (települési) 

vagy regionális (kárpátaljai), hanem a nem zeti identitás kifejezése kerülhet 

elő térbe azzal, hogy a nyelvhasználó  igyekszik nyelvi jellem ző it a magyar- 

országi beszédpartneréhez igazítani.

A  fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy az anyanyelv és azonosságtudat, 

illetőleg a nyelv és identitásjelzés összefüggései egyértelműek a kárpátaljai 

magyar közösség vonatkozásában. Mindezt két okból fontos tudatosítanunk.

A z egyik: az ukrajnai joggyakorlatban a nyelvi kisebbségek nem szere­

pelnek jogalanyként. A  jogszabályok csak a többségi nemzettel, a nemzeti 
kisebbségekkel és az őshonos népekkel fo glalkoznak, csak velük kapcso lat­

ban tesznek em lítést a nyelvi jogokró l. Még a Regionális vagy Kisebbségi 
Nyelvek Európai Kartája Ukrajna általi ratifikáció járó l szóló  törvény sem 
a kisebbségi nyelvek, hanem a nem zeti kisebbségek nyelvének védelméről 

szól elsősorban.24 Ez ped ig akár azt is jelentheti, hogy Ukrajna a nyelvi asz- 
szim iláció t nem tekinti o lyan problémának, mely terén feladatai vo lnának, 

s ehelyett a nem zetiségi identitás védelmét helyezi előtérbe. Á m, am int azt 
láthattuk, a kárpátaljai magyarok számára a nyelv a nemzeti identitás egyik 

legfontosabb szimbóluma. N émileg sarkítva akár úgy is fo galm azhatunk: a 

kárpátaljai m agyarság vonatkozásában a nyelvkérdés -  létkérdés.

A  m ásik tényező , am i m iatt érdemes o dafigyelnünk nyelv és azonosság- 

tudat szoros kapcso latára, az a helyi nyelvváltozatok szerepe a lo kális és 
regio nális identitásban. Ha a magyar iskolák továbbra is felcserélő  (szubtrak- 
tív) és egyno rm ájú szemléletben oktatják a tanulóknak saját anyanyelvűket, 

s a helyi magyar nyelvváltozatokat kerülendő , kiirtandó , alacsony presztízsű 

változatoknak mutatják be, mint teszik azt évtizedek óta,25 akkor a -  többségi 

társadalom és nyelv irányából érkező  asszimilációs nyomást felerősítve -  tu ­

lajdonképpen a kárpátaljai magyar fiatalok azonosságtudatát rombolják.
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