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Karpataljai magyar beszélt nyelvi vizs-
oalatok: elozetes a Karpataljai Magyar
Hanganyagtar adatbazisabol

Csernicsko Istvdn

A magyar nyelvészetnek hosszu ideig nagy addssdga volt a Magyaror-
szagon kiviili magyarok nyelvének, nyelvhaszndlatanak vizsgdlata. Nyilvan-
valo, hogy a hiany oka elsésorban a politikai tényezékben keresendé: a kom-
munizmust ¢épitd, kdtelezden internacionalista blokkon beliil nem volt ildo-
mos az egy szekértaborba tartozd bardti szocialista allam beliigyének tekin-
tett s akként is kezelt, a nemzetiségi, kisebbségi problémakkal szorosan Gssze-
fliggd nyelvi, nyelvhasznalati és nyelvi emben jogi kérdések felvetése, az
alapkutatdsok szinte teljes hiinydban pedig nem is lehetett érdemben, szak-
mat alapossdggal foglalkozni a témaval. Annak ellenére sem rendelkeziink
mélyrehatod ismeretekkel, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
tett ovatos kiséricteket arra, hogy képet kapjon a kisebbségbe szakadt ma-
gyarok nyelvi helyzetérél.'

A fentiek ismeretében nem meglep6 tehat, hogy példaul — bar a magya-
rok kdzel egyharmada Magyarorszdagon kiviil él, és nincs olyan nagy magyar
nyelvjdrasi régio, melyet csak a mai Magyarorszag teriiletén beliil beszélné-
nek (ellenben van harom olyan, melyet csak azon kiviil; vo. Kiss szerk. 2001)

' 1969. augusztus 5-€n a Magyar Szocialista Munkaspdrt (MSZMP) agitdcios és
propaganda bizottsdga készitett dlldsfoglaldst ,a szomszédos szocialista orszagok ma-
gyar anyanyelvii lakossdganak kulturdlis helyzetérdl és az ezzel kapesolatos feladatok-
rol”. Grétsy LdszId (aki akkor az MTA Nyelviudomdny: Intézeténck tudomdnyos osz-
1dlyvezet6je volt) 1971. oktdber 29-i keltezéssel (179/71 iktatisi szimmal) az ,,A szom-
szédos orszigok magyarsigdval vald kulturdlis kapcsolatok komplex vizsgdlata cimi
kozéptavu kutatasi feladat nyclvészcti résziémdinak tervezete™ cimmel készitett tissze-
foglald)abdl megtudhatjuk, hogy Deme LdszId elméleti tanulmdnya mellettazonos szem-
pontok szerint egy-cgy atfogo elemzés késziilt Romania, Csehszlovakia, Jugoszlivia és
a Szovjetunid ,,magyar lakossdganak jelenlegi nyelvhaszndlata™ témakorében. A doku-
mentum szerint kb. ot iv terjedelmi, részben ,bizalmas jellegli™” tanulmanyok szerz6i:
Deme Liszlo (Cschszlovakia), Eder Zoltan (Romania), Grétsy Liszlo (Jugoszlivia) és
Sebestyén Ampéd (Szovjetunio). Hogy az MSZMP mit kezdett az elkésziilt tanulma-
nyokkal, cléttem ismeretlen (megtaldlhatdk a Teleks Liszld Alapitvany kdnyvtariban).
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- a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdanak (MNyA.) mindossze 68 hatdron tili
kutatopontja lehetett, €s ennél fogva a kiscbbségi magyar teriileteken beszélt
tradicionalis teriileti dialektusok leirdsa korantsem teljes. Jellemzd (€s nem-
csak a romdniai magyar nyelvjdrasok vonatkozdsdban), hogy a 2001-ben
megjelent Magyar dialektologia cimii egyetemi tankdnyyv (Kiss szerk. 2001:
266) a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A romdniai magyar nyelvjdrasokat a MNyA. csak 22 kutatoponttal kép-
viseli, s ez a hdldzat olyan ritka, hogy bdzisukon Imre* ncm épithetett fel
megnyugtato rendszerezeést. Jollehet a kdzelmultban (1995-t61) megindult A
romaniai magyar nyelvjdriasok atlaszanak (RMNyA.) publikaldsa, egyel6re
még nem késziilt olyan korszerli 6sszefoglalds, amely Imre monografidjanak
ezen tipologiai hianyat pdtolta volna. Tankdnyviink 1de csatlakozo fejezete:
tehat a majdani részlettanulmanyok nyoman finomitasra szorulhatnak, sét
bizonydra szorulnak is.”

Annak ellenére is kevés informadcidval bir a magyar nyelvészet a Magyar-
orszag hatdrain kiviil €16 magyarok nyelvi helyzetérél, hogy az 1980-as évck
végétol egyre tobbet €s tobben foglalkoznak a témaval. A magyar élényelvi
kutatdsok tloréje, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elnyelvi Osztalya 1988-
ban inditotta el az Elényelvi Konferenciak sorozatdt, melyeken magyarorszagi
és hatdron tuli nyclvészek rendszeresen taldlkozhatnak (ldsd Kontra 2003b).
Az 1988-as elsé ilyen tandcskozds ota 2004-ben mar a 13. Elényelvi Konfe-
rencidt rendezték.’ 1991-ben jelent meg Kontra Miklds szerkesztésében a 7a-
nulméanyok a hatdrainkon tili kétnyelvidsegrof/cimii gydjtemény (Kontra szerk.
1991), melyben a (csch)szlovakiai (Lanstydk 1991) és ausztriai (Szépfalusi
1991) magyarok nyelvi helyzete mellett a fels66ri magyar és az erdély: szdsz
nyclveserérdl olvashatunk (Gal 1991). 1992 oktdberében az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsdga az ELTE BTK-val k6z6scn nyelvmiivel6 konferencidt ren-
dezett Budapesten, melyen A hatarokon qili magyarsdg nyelvindvelése €s nyelvi
gondjaicimi szekcidban tobb eléadas hangzott el a témakdrben (a konferencia
anyagadt ldsd a Magvar Nyelvor 1993. évi 4. szamdban). 1993-ban az MTA
Nyelvtudominyi Intézete Elényelvi Osztdlydnak koordinaldsaval alakult meg
az amunkakozosség, amely A magvar nyelv a Kdrpdt-medenceben a XX. sza-
zad vegen cimii konyvsorozat kotetei révén, az curdpai nyelvi kontaktusokat

? lmre Samu (1971) A mai magyar nyelvjarasok rendszere cimi munkdjdrol van sz6.

¥ Az Eldnyelvi Konferencidk helyszinei sorrendben: 1. Budapest (1988), 2. Ujvi-
dék (1989), 3. Budapest (1990), 4. Kolozsvér (1991), S. Nyitra (1992), 6. Budapest
(1993), 7. Nagymegyer (1994), 8. Ungvar (1995), 9. Szeged (1996), 10. Bécs (1998),
1. Ujvidék (2000), 12. Nyiregyhdza (2002), 13. Kolozsvar (2004). A konferencidk
tobbségének anyaga kotet formajdban is megjelent, lasd: Balogh-Kontra szerk. 1990,
Hungarolegiai Kozlemények 21. évf. 3. szam (1989), Kontra szerk. 1992, Hungarolo-
gia 3 (1993), Kassai szerk. 1995, Csermicsko-Vdradi szerk. 1996, Sandor szerk. 1998,
Borbély szerk. 2000, Papp szerk. 2001, P. Lakatos-T. Kdrolyi szerk. 2004.
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bemutatod enciklopédia (Goebl et al eds. 1996/1997) szempontjaihoz igazodo
koncepci0 alapjan, orszdgonként mutatja be Trianon nyelvi kdvetkezményeit.
A kdnyvsorozatnak eddig harom kotete jelent meg (Csermnicsko 1998, Goncz
1999, Lanstydk 2000). Publikdldsra keriilt hdrom olyan kétet, melyek a hatdro-
kon tili magyar k6zosségek nyelvi jogi helyzetét mutatjdk be (Kontra—Hattydr
szerk. 2002, Glatz szerk. 2003, Nddor—Szarka szerk. 2003). Nem kis részben a
hataron tuli magyar nyelvvaltozatok kapcsan kibontakozott, indulatoktdl és
érzelmekt6l sem mentes polémia eredményeképpen (anyagait 6sszefoglalva
ldsd Kontra—Saly szerk. 1998) némiképp valtozott a kisebbségi magyar nyelv-
vdltozatok megitélése a magyar nyclvészetben; ennek is kdszonhetd, hogy a
magyar értelmezd kéziszotar 2003-ban megjelent madsodik, atdolgozott kiadd-
saban mar a szlovakiai, ukrajnai és romaniai magyar valtozatok szoanyaga is
képviselve van (errél 1asd Beregszaszi 1997, Beregszdszi~Csernicsko 2004,
Csernieskd 1997, EKsz.2, Kiss 2004, Péntek 2004, Pusztai 1994). A magyar
nyelv kezikonyve cimi reprezentativ kiadvanyban (Kiefer szerk. 2003) kiilon
alfcjezet foglalkozik a hatdron tuli magyarok nyelvével (Kontra 2003a). A 21.
szdzad els6 éveiben a négy nagyobb hatdron tili magyar régioban egy-cgy nyel-
vi, nyelvészeti kutatdintézet jott Iétre (tobbek kozott az Arany Janos Kozalapit-
vany hathatds tdmogatdsadval és az MTA Kisebbségkutato Intézetének koordina-
ldsdval): a Gamma Nyelvi iroda Dunaszerdahelyen, a Szabo T. Attila Intézet
Kolozsvdrott, a szabadkai Magyarsdgkutato Intézet nyelvi szekcioja és a Hodinka
Antal Intézeta 1l. Rakoczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola bazisdn. Az inté-
zetek tobb kdzos kutatdsi programban vesznek részt (lasd Péntek 2004, Kolldth
2008, Magyar NyelvCl. évf.,, 2005/1: 105-113). MegjelenSben van egy angol
nyelvii 6sszefoglald kotet is a témakdrben (Fenyvesi szerk. 2005).

A kétségkiviil jelentés eredmények ellenére van azonban mit potolnunk, és
kiilondsen sok a kutatnivalo a kdrpdtaljai magyar nyelvvaltozatok vonatkozdsa-
ban. Az 6nallo foldrajzi fogalomként csak a 20. szdzad elején létrejitt mai Kar-
patalja magyar nyelvvdltozatai kapcsan kozel egy évszdzaddal ezel6tt toébben is
ugy fogalmaztak, hogy a nyelvészek szimdra ismeretlen, felderitetlen teriilet,
fehér folt (vo. pl. Csapodi 1907: 31, Cstiry 1929: 11, Térds 1910: 34 stb.). Eza
helyzet a szizad mdsodik felében sem valtozott jelentdsen, hiszen ha valamely
régioban nehezitették a politikai viszonyok a békés kutatomunkat, akkor Karpat-
aljdn mindenképp (a MNyA .-nak példaul mindossze négy kutatdpontja lehetett a
régiobol: az ungi Homok, a beregi Csongor és Van, valamint az ugocsai Saldnk;
Maramaros Kdrmataljdhoz tartozoé nyelvszigetel teljesen kimaradtak). Az 1918-
ban Csehszlovakidhoz csatolt, majd 1938-ban részben, 1939-ben pedig teljes
egészében Magyarorszdghoz visszakeriilt, és 1944-ben a Szovjetunio részévé
valt, 1991 ota pedig a figgetlen Ukrajna kotelékébe tartozo Kdrpdtaljdn beszélt
magyar nyelvvaltozatok leirdsa annak ellenére sem mondhato teljesnck, hogy az
Ungvari Allami (ma Nemzeti) Egyetemen 1963-ban létrejott és 1968-ban 6nal-
lova valt Magyar Filoldgiai Tanszéken kiemelten kezelték a nyelvészeti kutatd-
sokat (vO. Lizanec—Horvath szerk. 1993).
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A rendszervaltast kdzvetleniil kdveto elsé években a karpataljai magya-
rok nyelvérél késziilt irasok, elemzések azonban nem szaporodtak meg lat-
vdnyosan®, és a helyi magyar nyelvészek nem vcttek részt azokban a polémi-
akban sem, amelyek a hatdaron tili magyarok nyelve, a magyar nyelv 20.
szazad végi helyzete koriil folytak (a vita dsszefoglalasdt lasd Kontra--Saly
szerk. 1998).

A tanszék munkatdrsainak tollabol megjelent publikdciok (pl. Horvdth~
Lizanec-Szabd 1992, Lizanec 1992, 1996, 2003, Lizanec szerk. 2000, Hor-
vath 1976, Kotyuk 1995 stb.), valamint azon munkak révén, melyek nem ott,
hanem az 1996-ban Beregszdszon létrejott [1. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Ma-
gyar Féiskola* kutatomiihelyciben késziiltek (pl. Beregszédszi 1995/1996, Be-
regszdszi-Csemicsko—Orosz 2001, Csernicsko 1998, Csernicsko szerk. 2003,
Bceregszdszi—Csernicsko szerk, 2004, Beregszaszi-Csernicskd 2004,
Csemicsko—Fenyvesi 2000, Huszti szerk. 2004, Orosz—Csermicsko 1999 stb.),
egyre tobb informdcidnk van a magyar nyelv kdrpdtaljai helyzetérél, véltoza-
tairdl, beszélSirél. Am attdl még nagyon tavol allunk, hogy azt mondhassuk: a
kdrpadtaljai magyar nyelvvaltozatokrol mindent tudunk. Az eddig megjelent
publikaciok ugyanis szinte kizarolag kérdéives vizsgalatokbdl szarmazo irott
nyelvi adatok elemzésével foglalkoznak, a kdrpdtaljai magyar beszélt nyclv
vizsgalata kivételesnek szdamit (de ldsd pl. P. Csige 2000; ldsd még Csemicsko
2004a, 2004b). Err6l azonban nem kizdrdlag a kdrpataljai magyar nyelvészck
tehetnek. Sokaig egyaltalaban nem volt megszokott a hangzo nyelv tudoma-
nyos vizsgalata, s6t: a magyar nyelvészetben ma sem tiilsagosan gyakori, hogy
valaki magnetofonszalagra vagy mds hanghordozora rogzitett fel vételeket ele-
mez ¢s ez alapjan fogalmaz meg kovetkeztetéseket (1asd pl. Varadi 2003). Ebben
termcszetesen a nyelvészetnek mint tudomdnynak a fcjl6déstorténete is szere-
pet jatszott. Mar a kés6bbi korok nyelvszemléletére meghatarozo hatast gya-
korlo okori gérdg nyelvtanok 1s els6sorban az irott nyclvre 6sszpontositottak
(Robins 1999: 34), ¢és a nyelvtudomadny késébbi fejlddése is inkdbb irottnyelv-
centrikus volt. Amikoraztan a modern nyelvtudomany atyjanak tartott Ferdinand
de Saussure (1967 €s 1997) Bevezetes az dltaldnos nyelveszetbe cimli munka-

 Nincs példdul karpataljai tanulmany a Magyar Nyelvér cimii folydirat hatdron
tili magyarokkal foglalkozd, 1992. évi nyelvmiiveld konferencia anyagait kézreado
szamaban (Nyr. 1993/4.), mintahogyan a hatiron tilt magyar k6z6sségek nyelvi, nyetv-
politikai helyzetérdl sziiletett els6 attckintésben (Kontra szerk. 1991) sem.

5 Az 6ndllé magyar nyelvii pedagdgusképzés 1994-ben kezdédott Karpdtaljdn, ami-
kor anyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Foiskola helyi magyar tarsadalmi szer-
vezetekkel kozosen kihelyezett specidlis képzést inditott Beregszaszon. Ebbd a képzési
formabdl nétt és valt 6ndlld, akkreditdlt ukrajnai felséoktatdsi intézménnyé a Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Fdiskola, amely 2004 ota ll. Rakoczi Ferenc Kdrpataljai Magyar
Féiskola néven miikadik (lasd Brenzovics 1998, Orosz 1997, Orosz 2004, Beregszaszi—
Csernicskd-Orosz 2001 ; lasd még a http://www.kmtf.uz.ua honlapot).
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jaban kijeldlte a nyelvtudomany tdrgyat, s ezzel a nyelvészeti kutatdsok irany-
vonaldt is meghatdrozta, a /Jangue (nyelv; elvont, konvencionalis jelrendszer,
amely cgységes formaban létezik a k6zOsség tudataban) €s a paro/e (beszéd; a
langue haszndlat kozbeni egyéni megnyilvanuldsa) szétvdlasztdsdval a nyelvi
véltozatossdgot a kutatdsra szerinte érdemtelen parole-jclenségek ko6z¢ szam-
tizte. A természetes €16 beszéd pedig nyilvanvaloan valtozatosabb az irott nyelv-
nél. Saussure ezen nézetét (1s) osztotta a 20. szazadi nyelvtudomdny egy masik
teoretikusa, az amerikai Noam Chomsky (1965: 3) is, aki nagy c¢l6dje langue—
parole oppozicigjahoz hasonidan vdlasztotta kiilon a kompetencidt és a
performancidt, és aki szerint a nyelvésznek az idedlis beszél6t/hallgatot kell
vizsgalnia egy homogénnek feltételezett beszél6kozosségben, ahovd termé-
szetesen nem tartozhat a nyelv fiasznalatanak kutatdsa.® Saussure €s Chomsky
nyclvrél vallott nézetei pedig maig hatoan befolydsoljdk a nyelvtudomdny fej-
l6dését, egyes nyelvészeti kutatasok szemléletét és modszertanat.

Sokaig azzal utasitottak el a nyelv ¢l6, valosdgos haszndlatanak vizsgdlatat,
hogy lehetetlen a varidbilis, a laikus szemlél6 szamadra rendszertelennek tiné
beszéd tudomdnyos vizsgdlata, vagy hogy a beszédet nchéz rogziteni, s igy
elemezhet6vé, a nyclvész szamdra hozzaférhetvé tenni. Am a huszadik szi-
zad 60-as éveiben megjelend szociolingvisztika (tdrsasnyelvészet) egyértel-
miien igazolta, hogy az élé nyelv valtozatossaga nem rcndszertelen, hanem
éppen cllenkezbleg: nagyon is szisztematikus; a (hordozhatd) magnetofon, majd
az cgyéb hangrogzit6 technikai eszkdzok megjelenéseével és széles kori elter-
jedésével pedig a beszéd rogzitésének technikai akaddlya is elhdrult, és hama-
rosan kialakult az a moddszertani keret is, amelyben kutatni lehet a rendszcrt a
latszolagos rendszertelenségben. A tdrsasnyelvészct egyértelmiien igazolta,
hogy a variabilitds a természetes ember: nycivek alapvetd és sziikségszeri tu-
lajdonsdga, melynek tarsadalmi szerepe van (vo. Labov 1979, Warghaugh 1995,
Milroy—Gordon 2003: 1-22). A féként nyelvi vdltozdokat’ vizsgalo
szociolingvisztika elvi kiindulopontja tehdt a nyelvi valtozatossdg. ,,Mdra jo!
dokumental dolog, hogy a sokféleség nyelvi tény, és nem véletlenszerii. (...)
Az is nyilvanvalo, hogy az emberek tudjak — idénként tudatosan, idénként
nem —, hogy bizonyos vdltozatoknak nagyobb (vagy kisebb) a presztizsiik,
imint mdsoknak. Mddositani is tudjik beszédiiket a valtozo koriillményekre ref-
lektdlva, €s ezt meg is teszik, teljesen rendszeresen™ (Wardhaugh 1995: 167).

Miutan a politikai (rendszer)valtozdasok kovetkeztében mdra a kdrpataljai
magyar k6z0sség nyclve is szabadon kutathato lett, az els6 helyzetértékelések,

¢ Errél részletesebben lasd példaul Labov (1979).

? A nyelvi véltozd olyan nyelvi egység, melynek egynél tobb megvaldsulasi for-
maja van; czek a vdltozo véltozatai. A valtozatok kézil dltalaban egy magas presz-
tizsii, kodifikalt, standard, a t6bbi stigmatizalt, necm-standard. A véltozo véltozatai-
nak eldforduldsa nyelvi és/vagy tarsadalmi (pl. a beszél6 kora, neme, iskolazottsiga
stb.) tényezdktdl fiigg (lasd pl. Wardhaugh 1995, Trudgill 1997: 88-89).
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kérddives felmérések, alapkutatdsok elvégzése €s eredményeinek publikdldsa
utdn (lasd a fentebb hivatkozott munkdkat) iigy véltiik, hogy clérkezettaz ideje a
karpdtaljai magyar beszélt nyelv tudoményos vizsgdlatdnak is. 2003-ban, A m/
Szavunk jdrasa cimii kotet (Csernicsko szerk. 2003) kéziratanak szerkesztése
kézben fogalmazddott meg egy olyan kutatdsi program inditdsanak gondolata,
melynek célja olyan nagy mennyiségii, j0 minGségii hanganyag gyiijtése, amely
jol reprezentdlja a 21. szdzad elejének karpdtaljai magyar beszélt nyelvét.

A program — amely cgyébkeént jol illeszkedik az MTA Kisebbségkutato
és Nyelvtudomdnyi Intézete dltal koordinalt, a Magyarorszag hatdrain tili
nyelvészeti kutatomihelyek bekapcsoloddsadval végzett korpuszmunkalatok-
hoz, illetSleg a Nyelvtudomanyi Intézet El6nyelvi Osztalydn a rendszerval-
tas ota folyd, a kisebbségi magyar nyelvhaszndlat tudomanyos vizsgdlatdra
vonatkoz kutatasokhoz is (v6. Kontra 2003b) — két részb6l 4ll.

Az egyik egyfajta archivum, melyben a jo mindségii, de nem a nyelvésze-
ti kutatdsok céljaira készitett kiilonbozd tipusi és miifaju, szamunkra hozzd-
ferhetd hangfclvételeket gyiijtjitk 6ssze az eskiivokon készitett videoktol a
tudomanyos konferencidk el6addsain és vallalati értekezletek vitdin dt egé-
szen a radidnyilatkozatokig, nem titkoltan azzal a céllal, hogy — mint egy
adott nyelvdllapot megordkitéi — egyszer talan mégis nyelvészeti elemzések
nyersanyagdul, egy adott kor nyelvallapotanak lenyomatdul szolgdlhatnak.
A hanganyagtdr czen részében 2005 marciusadig kozel 100 oranyi, kiilénbo-
z6 miifaju és terjedelmii hangfelvételt gyljtottiink 0ssze.

A program madsodik része egy egységes szempontrendszer alapjan készitett,
tobb szdz iranyitott beszélgetésbdl dsszedlld interjusorozat. A vizsgdlat elsédleges
célja, hogy nagy mennyiségti, jo minscgli, magnetofonszalagra (esetleg lehetdseé-
gek szenint videora) rogzitett, azonos szempontok szerint készitett interjiibol @llo
adatallomanyt hozzon létre. A megkérdezend6 minta kialakitdsanak figyelembe
vettiik lehetGségeinket és & megcélzott kizosség: a karpataljai magyar nemzetrész
demogrdfiai helyzetét. Hosszas mérlegelés utdn tigy dontottiink, hogy az adatkoz-
I6k kivdlasztasa soran a kdvetkez6 szempontokat vessziik figyelembe:

Ha azokat a karpataljai helységeket tekintjilk magyarlakta telepiilésnek, ahol
a magyarok ardnya legalabb 5%, illetve Iétszdmuk minimum 100 f6, akkor a
legutobbi (2001. évi) ukrajnai népszamldlas adatai alapjan Karpdtaljan 115
magyarlakia telepiilést talalunk (ebbdl 35 a Beregszaszi, 32 az Ungvari, 26 a
Nagyszdldsi, 8 a Munkacsi, 5 a Rahoi, 3 a Técsdi, -1 a Huszti és a Szolyvai
jardsban taldlhatd, tovdbba Ungvdr, Munkdcs, Beregszdsz ¢s Huszt megyei
jogu vdrosok)*. Célunk, hogy valamennyi magyarlakta tciepiilésen legaldbb
hdrom interju késziiljon, de azokban a helységekben, ahol jelentds szami ma-
gyar lakossdg ¢él, nyilvdn ennél tobb felvételt kell készitentink. Ez azt jelenti,
hogy — a kdrpdtaljai magyarsdg teljes telepiilésteriiletét lefedve — minimum

¥ A karpdtaljai magyarok demogrdfiai helyzetérSl bévebben lisd Ilytyo szerk
2003, Molnar-Molnar 2003.
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345 interjut (a magyarlakta telepiilések szama szorozva a telepiilésenkénti mi-
nimalis interjuszammal) kell felvenniink. Ez a korpusz mdr elegendd anyagot
szolgaltat a kdrpataljai magyar beszélt nyelv tudomanyos vizsgdlatahoz.

Tekintve, hogy adatkozlGink kivdlasztdsiban nemcsak a telepiiléseket
vesszitk figyelembe, hanem a vdlaszaddk szocioldgiai jellemzéit (kor, nem,
iskoldzottsag sth.) is, a felgydijtott anyag lehetéséget nyiijthat a helyi magyar
nyclvhaszndlat tarsadalmi rétegz6désének, egyes nyelvi jelenségek elterjedt-
ségeének stb. a vizsgdlatdra is.

Az interjuk (irdnyitott beszélgetések) témakoreit igy allitottuk 6ssze, hogy az
egyes témakorok (modulak) anyaga feldolgozhatod legyen mas tudomanyaigak
kutatdi szamdra (igy példaul néprajzi, helytdrténeti, szocioldgial szempontbol)
is, nem beszélve az anyag nyclvészeti jelent6ségerol. Az igy felvett anyag (amely-
rél ugyan nem allithatjuk, hogy tokéletesen €s teljesen reprezentdlja majd az
adott teleptilés vagy pldne egész Karpdtalja magyar nyelvhaszndlatat, de) nyelv-
jdrdstani, szociolingvisztikai, szovegnyelvészeti ¢s nyelvtorténeti szempontbol
egyediildlld jelentdségii lehet. Ugy gondoljuk, hogy a felvett tébb szdz érényi,
élébeszédbdl szdrmazo, valodi beszéldk nyelvhasznalatat rogzité anyag kitiind
alapja lehet a magyar nemzeti nyelvi korpusznak is, s emellett j6 nyersanyagot
szolgaltathat a nyelvi kontaktusok, a nyelvjdrdsi jelenségek, a nyelvi és stiliszti-
kai viltozatossdg, valamint a nyelvi vdltozdsok tanulmanyozdsihoz. A jelenlegi
kdrpdtaljai drakkal szamolva pedig aztis hozzdtehetjiik: egy ilyen (a maga nemé-
ben unikalis) korpusz létrehozdsdnak anyagt vonzata sokkal kisebb, mint a var-
hatd produktum értéke és jelentésége.

A kutardsi program célkitiizéseként létrejové (€s folyamatosan béviild)
Kdrmpdtaljai Magyar Hanganyvagtir (KMH)hosszu évekig tarté munkat adhat
majd nyelvészek és mds tarsadalomkutatok egész sordnak. Néhany év, évti-
zed elteltével pedig a digitalizalt, konnyen haszndlhato keresérendszerrel cl-
latott, lcjegyzett hangfelvételek ahhoz is kitiing alapot szolgdltathatnak majd,
hogy a 21. szdzad elcjének nyelvillapotat 6sszevessiik a késébbi korokéval,
s igy kovethessitk nyoman a nyelvi véltozasokat.

De nézziik, hogyan is dllnak 6ssze az irdnyitott beszélgetések témakoret,
illetve hogyan értelmezhetd azon illitdsunk, hogy 4z anyag nemcsak a nycl-
vészet érdeklddésére tarthat szamot.

A felvétel készitésére vonatkozo informdcidk (terepmunkads, adatkézld,
helyszin, iddpont) utin az adatk6zl6 személyes adatainak felvétele kdvetke-
zik. Az adatkozl6 alapvetd szocioldgiai jellemzdinek (neme, kora, iskold-
zottsdga) ismerete azért sziikséges, hogy az adatok elemzésc sordn figyelem-
be tudjuk ezeket mint figgetlen valtozokat.

A bevezetl rész utan hét témakor (modul) kovetkezik.

A William Labov dltal megfogalmazott megtigyel6i paradoxon (ldsd
Labov 1979, Kiss 1995: 36-37, Kontra 1995: 279, Vdradi 2003: 345,
Cseresnyési 2004) szerint a nyelvésznek ugy kell megfigyelnic az adatkoz-
I6k nyclvhasznadlatit, hogy a megfigyelés ténye ne betolydsolja a beszElét;
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ennek a latszolagos paradoxonnak a lekiizdése soran figyelemhe kell ven-
niink a Labov altal ctikai dilemmanak nevezett kutatasctikar kdvetelményt
15, melynek lényege, hogy a kutatdsban valo részvétel onkéntes, és a kutatd-
nak nem szabad becsapnia adatk6zl6j€t, azaz példdul a titkos felvételek ke-
szitése megengedhetetlen (v6. Babbie 1988: 529-530, Kiss 1995: 37-41),
Kontra 2004, Labov 1988, Milroy-Gordon 2003).

Mivel azonban Labov axiomadja szerint a nyelvhasznélatot alapvetden be-
folyasolja a beszéld sajdt beszédére forditott figyelmének mértéke (lasd LLabov
1979, Kontra 2003b: 507), ha a kutato olyan nyelvi anyagot szeretne gyiijteni,
ami jol reprezentdlja az adatkdzl6 mindennapi nyelvhaszndlatat, akkor az ird-
nyitott beszélgetés folyaman oldani kell az adatk6zl6k tulnyoma tobbsége szad-
madra szokatlan interjiihelyzet keltette fesziiltséget. Sokan sokfcle madjt taldl-
tak mir meg annak, hogyan lehet ezt a célt elémi. Labov (és az 6 nyom:in
tobbek kozott a BUSZI” készit6i) ugy kisérelte meg elvonni a beszélo figyel-
mét arrdl, hogyan beszél, hogy arrol kérdezte, keriilt-¢ mar ¢letveszélybe. El-
mélete szerint az ilyen élményck, az adatk6zl6t érzelmileg erdsen érintd, elo-
toré emlékek hatdsdra az interjualany nem fordit nagy figyelmet mondandoja
megformdldsara, és a nyelvészt leginkdbb érdckié alapnyclvvidltozatat hasz-
nalja. Bartha Csilla (1991) a z6ldhataron at Magyarorszdgra menckiilt crdélyi-
ckkel készitett interjui sordn ugy probalta meg kikertilni a megfigyel6i parado-
xont, hogy arrol kérdezte beszélgetdpartnereit, hogyan jutottak dt a hataron.

A mi els6 témakoriink hasonld céloktdl vezérelve az adatkdzl6 szikebb és
tdgabb csalddjdra, életitjdra, munkahelyére vonatkozo kérdéscket tartalmaz,
Amint az eddig elkészitett interjukbal kideriilt, a kérdéssor alkalmas arra, hogy
az adatkozld és a terepmunkds kozotti kezdeti bizalmatlansdgot, formalitdst
csokkentse, illetéleg ebbdi a részbdl olyan informdcidkat is nyeriink az adat-
kozlokrol, amelyek esetleg kiegészithetik a szociologiai adatokat.

A madsodik modul az azonossdgtudat, a nemzetiségi egyiittélés, a nemzeti
sztereotipiak, attitiidok kérdéskorét dleh tel. A nyclvileg és etnikailag hete-
rogén Kdrpadtaljdan az ilyen jellegii kérdésck hozzdjarulhatnak a nyelvi valto-
zdsok, a nyelvi presztizs, a nyelvelsajatitas problémdjinak megértéséhez, a
kiilonb6z6 nemzetiségek kozotti viszony felderitéschez. A témakor nyilvdn-
valoan nemcsak a nyelvészet, hanem a szocioldgia, szocidlpszicholdgia szi-
mara is szamos értékes adatot tartalmaz.

A harmadik témakor az adatkozl6 szlikebb kérnyezetének, lakéhelyének
megitélésére vonatkozik. A kérdések azt jdrjak koriil, milyen a kézosség lo-
kalis identitdsa, a viszonya ahhoz a helyhez, telepiiléshez, ahol ¢l. A szocio-
l6gusok, szocidlpszicholdgusok, illetdleg a torténészek szdmadra azért lehet
érdekes ezen targykor elemzése, mert lehetdséget tercmt arra, hogy megoro-
kitse azt a képet, ahogyan a 21. szdzad clején a kdrpdtaljai magyarsag sajat

Y BUSZI: Budapesti Szociolingvisztikai Interju. Err6l bévebben lasd Kontra 1990,
Kontra-Viradi 1997. Varadi 1998a. 1998b. 2003 stb.
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lakotertiletét latja. Ez a kép pedig segithet a bekdvcetkezd valtozdsok jobb
meggértéséhez, esetleges elorevetitéséhez.

A negyedik, legosszetettebb modulban a k6zosség egyes tagjait sajat €s
csoportjanak helyzetérél, annak megitdlésérdl kérdezzitk. Erintjitk a megél-
hetési problémakat, az attclepiilést, a jovdre vonatkozo terveket, elképzelé-
seket, kildtasokat. Vagyis olyan tényezd6kre kérdeziink rd, amelyek nagyban
befolydsolhatjak vizsgalt kozosség jovajét. Ennél fogva ez a témakor is sza-
mot tarthat a torténészek €s a szociologusok figyelmére.

A kovetkez0, 6todik modul az ugynevezett népi nyelvészeti kutatasokhoz
tartozik. A nyelvészeket (a tarsasnyelvészeket legalabbis mindenképpen) ugyan-
1s nemcsak az érdekli, milyen nyelvet, nyelvvaltozatokat €s hogyan hasznal a
kozosség, hanem az is, milyenck a nyelvekhez és beszéléikhez fiiz6do attiti-
diok, sztcreotipidk is; Kontra Mikids — Prestont (1989) idézve — meggy&zGen
érvel amellett, hogy a nyelvi attitiidok, a beszéléknek sajat nyelviikr6l, nyelv-
valtozataikrdl vallott nézetei a nyelvészet illetékességébe tartoznak (Kontra
szerk. 2003: 240; a nyelvi attitidokro! és sztereotipiakrol, azok szerepérdl a
nyelvmegtartisban/nyelvcserében lasd még pl. Gal 1991). Azok a tényezdk
keriilnek tehdt szoba ebben arészben, amelyek a Karpdtaljdn haszndlatos nyel-
vek és nyelvvaltozatok presztizsét, és ennél fogva a csoportban betdltott szere-
pét hatdarozzak meg.

Az irdnyitott beszélgetés utolso nagy témakare a telcpiilés €s egyben a kdzos-
ség torténetére vonatkozo kérdéseket tartalmaz. A tdrténcszek altal gyakran alkal-
mazott ora/ fiistory modszeré vel azokra a kozelmultbéli eseményekre, torténések-
re, szokadsokra, tradiciokra irdnyitjuk a tirsalgds fonaldt, amelyek meghatarozoak
voltak a vizsgalt kozosséy kozelmuiltjaban. Kivdncsiak vagyunk példdul arra, hogy
¢Inek-e €s hogyan ¢élnek a népi hagyomadnyok; megmaradtak-e €s hogyan marad-
tak meg a koz0sség kollektiv emickczetében a vilaghabonik €s az azokat kovetd
allamvaltisok, a szovjet korszak torténései, eseményci; van-c cgységes torténeti
tudata cnnek a népcsoportnak, vagy nincs mar kontinuitds a magyar muilt, a ma-
gyar toriénclem irdnyaba, és a szovjet intemacionalizmus kdzvetitette torténelem-
oktatds fonmalja az itt ¢16 fiatalok multrdl vallott nézeteit. Mindezek a szocialpszi-
chologia és a torténettudomany szamara egyarant izgalmas kérdések lehetnek.

Végiil az interju utolso részében szabad folyast engediink a beszélgetés-
nek, és az adatkozl§ dltal fontosnak, érdekesnck tartott témakrol beszélget-
het a terepmunkdssal, ha igénye van rd.

A Kdrpataljai Magyar Hanganyagtir (KMIH) tehat tobb tarsadalomtudo-
many1 kutato érdekl6désére tarthat szamot, €s, kordntsem utolso sorban, je-
lentéscn hozzdjarulhat nemcsak a Kdrpataljan beszélt, hanem egyadltaldban a
magyar beszélt nyelv tudomadnyos elemzéséhez.

Az aldbbiakban egy lejegyzett probainterju dtiratat kozoljiik. Reménye-
ink szerint ebbdl az anyagbol is kitiinik, milyen eredményckkel kecsegtet a
KMH a nyelvészek, a szociologusok ¢és a torténészek szamara.
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A Kirpdtalja. Tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok cimi
kotet a II. Rikdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola ¢s ku-
tatdintézetel, illetve az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkuraté
Intézet kozorr létrejotr egyiittmikodés keretében késziils, s elso-
sorban a kdrpdtaljai magyar kozosséghez kapcesolédo temarcikdji
tarsadalomtudomadnyi {rdsokar tartalmaz a féiskola oktatéinak-
kutatéinak, illetGleg a Kisebbségkuraté Intézet munkatdrsainak
tollabol. A gytijteményben magyarorszagi é kdrparaljai tdrsada-
lomkuratok irdsai olvashatok egymds melletr, igazolva azt, hogy a
tudomdnyos egytittmiikodés, a magyarorszdgi é kdrpdraljai kuta-
tok k6zos munkdja, egymas kutatdsainak megismerése kerekebbé
teszi azt a képet, melyet a nem is olyan rég még . terra incognita”-
ként emlegertetr régiérél eddig alkothattunk. A kérer ranulma-
nyaiban kiskozosségek & egyének kapnak hangort, szélalnak meg,
akiknek személyes, megéle életsorsin keresztiil nemesak meg-
érthetjiik, de dt is érezhetjiik a kdrpdraljai kisebbségi sors miben-
lécér. Emellett vallas, identitds, nyelv, tradicio, kulurdlis valtoza-
sok mindennapi gyakorlatdra is rdpillanthacunk, beleldthatunk
az elemzertt kozosségek életébe, s ezdlral az olvaséknak lehetdsé-
eiik nyilik arra, hogy e kozosségekkel egyiitt gondolkodjanak
jeleniikrél, multjukrél és jovajiikrol.

Ugy véljiik, hogy hatdron innen & tiil, egymds ére elfogadi-
sdhoz é megbecsiilés¢hez az egymdsrél valé ismereteink mé-
lyebbé vildsdn 4t vezet az dt. E kotet is e cél elérésének remé-
nycben fogant.




