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A nyelvérintkezések hatasa
a nyelvi rendszerben

A nyelv mas szintjein jelentkezd kétnyelviiségi hatasok
joval kevésbé észrevehetGek a nem nyelvészek szamara,
mint a kélesonszavak. Am léteznek olyan kutatasi mod-
szerck, melyek segitséeével egyértelmiien kimutatha-
t6, hogy az egymassal hossza ideje érintkezd nyelvek a
szokészletben végbemend valtozasok mellett gramma-
tikai rendszertikben is hatassal vannak egymasra.

A nyelvtani rendszerben a kétnyelviisée hatasai gyak-
ran gyakorisagi, statisztikai eltérésként jelentkeznek.
Giyakorisagi eltéréseken azt értjiik, hogy (rendszerint a
kétnyelviisée hatasara) a kétnyelvit kornyezetben él6 be-
szAlok statisztikailag eyakrabban (vagy éppen ritkab-
ban) hasznalnak bizonyos nyelvi elemeket, mint ugyan-
enneck a nyelvnek az egynyelvii helyzetben 616 beszélG.
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A evakorisagi eltéréseket a leggyakrabban
az ugynevezett elicitacios modszerrel vizsgal-
jak. A médszer lényege, hogy az adatkozlGk-
nek kiilonbozo nyelvi feladatokat kell megol-
daniuk, melyek tgy vannak osszeallitva, hogy
tartalmazzak azokat a nyelvi jelenséeeket, ame-
lyeket a kutaté vizsedalni szeretne. Példaul arra
kérik az embereket, hogy illesszék az alabbi
mondatba a vonalra a két megadott sz6 kozil
azt, amelyik szerintiikk a mondatba illik:

Edit tegnap a
vasutra, hogy megkérdezze, késik-e a vonat.

a) becsengetett; b) telefonalt

Vizsgalatunk soran az egynyelvii kérnyezet-
ben él6 magyarorszagi megkérdezettek kozil a
tobbsée a felefonalt alakot tartotta a mondatba
illonek, a kétnyelvii kornyezetben él6 karpatal-
jaiak kozott viszont sokkal tébben voltak azok,
akik a becsengetett szot illesztettdk a fenti mon-
datba. A esenget sz6 'telefonal’ értelemben valo
hasznalata jelentéskolesonzés, mely az ukran és
orosz nyelv hatasara alakult ki.

Nézziik, milyen hatésai lehetnek a kétnyelvid kor-
nyezetnek a nyelvtani rendszerre, s ez hogvan je-
lentkezik gyvakorisdei eltérésként!

Amit az indoeurdépai nyelvek tobb szoval fejez-
nek ki, azt a magyar nyelv rendszerint egyetlen sz6-
alakkal. Tipikus példaja ennek az, hogy mi egyetlen
szoval azt mondjuk: szeretlek; az altalunk ismert
nyelvekben pedig ugvanezt esak tobb szdéval tudjuk
kifejezni: 1 love You (angol), Ieh liebe dich (német),
5 o060 mebe (ukran), s 1060 mebsa (orosz). Am
amikor a magvar nyelven beliil is valasztds el6tt all
a beszéld, s ugyvanazt kifejezheti egvetlen szoval vagy
tobb szoval is, a kornyezd nyelvek hatasara a két-
nyelvii beszElok altaldban gyvakrabban valasztjak azt
a szerkezetet, amely jobban hasonlit a kornyezetik-
ben beszélt nyelvek szerkesztésmodjara. (Lasd az 1.,
2., 3. feladatot a kovetkezd oldalon!)

A magyar nyelvnek az is sajatossdga, hogy a pa-
ros testrészeket rendszerint egves szamban nevezi
meg, a szomszédos nyelvekkel ellentétben, melyek
altalaban tobbes szamban: mi azt mondjuk: szép a
szemed, az ukranok azt: y mebe eapui oui, vagyis
azt: neked szépek a szemeid. (Liasd a 4. feladatot!)

Nyelviinkben targyas ragozasban azigei szemdély-
ragok utalnak a cselekvl személye és szama mellett
arra is, kire, mire iranyul a cselekvés. Ezért f6losle-
ges névmassal is jelezni, hogy kire vonatkozik a
mondat allitdsa. A szlav nyelvekben viszont nines
targvas ragozas, igv ezekben a nyelvekben sziiksé-
ges névmassal vildgossa tenni, kire utal az ige. A

magyarban elegendd annyit mondanunk: Litlak, s
tudjuk, hogy tdoed latlak, nem kell ezt kiillon hang-
sulyoznunk. Ukranul és oroszul, ha csak annyit
mondunk: 6auy, suxcy nem deriil ki, hogy kit vagy
mit; ezért igy fejezik ki a litlak-ot: 1 6auy mebe, 5
suocy mebs. (Lidsd az 5. feladatot!)

Koztudott, hogy a magyarban ninesenek gram-
matikai nemek, mig a szomszédos szlav nyelvekben
megkiilonboztetik a nénemet, himnemet és semle-
ges nemet. Ennél fogva a kétnyelvii magyarok ak-
kor is szlikségét érezhetik a nem megjelélésének, ha
erre egvébként nines feltétleniil sziiksée, hiszen a
szovegkornyezetbdl egvértelmt, hogy nérdl vagy fér-
fir6él van-e sz6. (Liasd a 6. feladatot!)

Sa a magyar—ukran kétnyelviiséegben
erammatikal nem nines is, méeis kialakult a
lehetGség, hogy egyes, féleg foglalkozast jelen-
t6 fonevekndél megkiilonboztetés torténjen a
him- és nénemtiek kozott.” Rot Sandor: Ma-
gyvar—ukran és ukran—magyar kétnyelviisée
Karpat-Ukrajnaban. Magvar Nyelvor 91
(1967): 185-191. old.

Eev kutatds sordn azt feltételeztiik, hogy ha a
karpataljai magyarok nyelvhasznalatara hatassal
van a kétnyelvi kornyezet, akkor az egynyelvii kor-
nyezetben él6 magvarorszagi magyvarokhoz képest
joval gvakrabban vdalasztjak majd az alabbi fel-
adatokban a b)-vel jeldlt valaszokat, mint a ma-
gvarorszagi adatkozlok. A b) jeld valaszlehetdsé-
eek szerkesztésmodja ngvanis megegvezik az uk-
ran és orosz nyelvben megszokottal. Minden fel-
adatnal azt taldltuk, hogy a karpataljai magya-
rok korében statisztikailag joval nagyvobb arany-
ban valasztottak azt a valaszlehetdséget, amely a
kornyezetiikben beszélt szlav nyelvek rendszeré-
hez kozelebb all (lasd a kovetkezd oldalon).

A gyakorisagi eltérések kozott tarthatjuk szamon
azt 18, hogy a hatdron tuli magyar nyelvvaltozatok-
ban (igy Karpataljan is) nyelvjarasiasabb a nyelv-
haszndlat, mint Magyarorszagon.

Ezt foként az okozza, hogy a kisebbségi magyar
kozosségek nagy része a magyar nyelvteriilet szélén
él, s a peremteriileteken, a kézponttol tavol esd ré-
eidkban jellemzden tovabb maradnak fenn az archa-
ikus és nyelvjarasi nyelvi formék, illetve késébb jut-
nak el ide a rendszerint a kézpontbdl indul6 nyelvi
raltozéasok. igy a mai Magyvarorszagon kiviili nyelv-
valtozatokra mar joval a trianoni békeszerzddés elGtt
is jellemzd volt az, hogy archaikusabbak, mint a
nyelvteriilet kozepén beszélt nyelvvaltozatok, és az,
hogy nagyobb szamban voltak/vannak bennik més
nyelvekbdl szarmazo kolesonszavak.
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A kontaktushatasok korai 1éte abbdl kovetkezik,
hogy nem csak azéta éliink mas nyelvi kornyezetben,
amidta elesatoltak Karpataljat Magyarorszagtol. Joval

korabban is voltak gazdasagi, kulturalis és nyelvi kap-
esolatok az itt é16 kilonbozG nyelvii és nemzetisée
lakosok ko6zott, és ez termdészetesen a karpataljai
magyar nyelvjarasokon is nyomot hagyott. T'6bb olyan
ukran/ruszin eredet sz6 van példaul a karpataljai
magyar nyelvjarasokban, amelyek régebben integra-
lédtak a helyi nyelvhaszndlatba.

Ugyvanakkor azt is meg kell jegyezniunk, hogy —

amint ezt az elézGekben lathattuk — azoknak a nyelv-
haszndlati szintercknek egy jelentGs részén, ahol




Magyarorszagon a koznyelvet hasznaljak, Karpat-
aljan a tobbséel nyelv fordul el6. Ezért Karpataljan
a nyelvjarasok joval gvakrabban és tobb funkeidoban
hasznalatosak, mint Magyarorszagon, ahol a nyil-
vanos beszédhelyzetekben leggvakrabban a koznyel-
vet haszndljak az emberek.

MEBNI
B
KPEAHT

BUTROT
RESZLETRE

Kétnvehid reklamtabla Makkosjanosiban. A ma-
gvar feliratban nyvelvjdrédasi szoalak. A koznyelvben
nem a butrot, hanem a butort alakot hasznédljaik.

A nyelvi konzervativizmus és a kontaktushatdsok
jelentkezését természetesen nagvban telerositette az,
hogy Karpataljat elszakitottak Magyarorszagtol, és
ezaltal a perem ¢és a kozpont kozotti kapesolatok sok-
kal kevésbé intenzivekké valtak, mint korabban vol-
tak, egy idében szinte teljesen megszakadtak.

Az orszaghatar, illetve az ennek kovetkez-
ményeként jelentkezo tobb évtizedes kénysze-
ri elzartsdg egyértelmiien bizonyos nyelvi el-
kiilontilést kivalto tényezd (az egyébként szinte
teljesen magyar nyelvil kozosségekben is).” P.
Lakatos Tlona és T. Kdrolyr Margit: Trianon
hatasa a nyelvi valtozasokra. In: Szabo Géza,
Molnar Zoltan, Guttmann Miklos szerk. 717
Dialektologiai szimpozion, 235-245. Szom-
bathely, 2002. 244. old.

Karpataljai magyarok szajabol gyakran
hallhatunk ilyen mondatokat:

(1) Kellesz nekem is a levesbol.

(2) A jovo héten el kellesz utazni.

A fenti mondatokban a kell lesz jovoidejt
igei allitmany. Ezek a jovGidejti alakok azon-
ban nyelvjarasi formak.

A koznyelvben (standardban) a jové idének
alaktan (morfologiai) értelemben nines testes
alaki jele: a jovoidejt igelak az igébdl képzett
fénévi igenévbdl és a fog'segédige ragozott alak-
Jabol alkotott szerkezethdl all: verni fog: (Van-
nak természetesen kivételek is. A van 1étige jo-
voidejét a fog lenni szerkezet helyett rendsze-
rint a lesz ragozott valtozataival fejezziik ki.)

A koznyelvben a kell ige jovoidejti szaba-
lyos alakja tehat a kelleni fog, igy az (1)-gyel
jelolt mondat a standard nyelvvaltozatban al-
talaban igy hangzik:

(3a) Kelleni fog nekem is a levesbol.

Vagy (figyelembe véve, hogy jelen ideji
alakkal is kifejezhetiink jovg id6t):

(3b) Kell majd nekem is a levesbol.

Koétyuk Istvan szerint A kell lesz koznyel-
vi alakulds. A hasonléan személyteleniil hasz-
nalt lehet, szabad mintajara keletkezett mint
jov6 ideji megfeleld: lehet — lehetett — lehet lesz.
Terjedését nalunk — teszi hozza Koétyuk — ta-
lan az orosz, ukran nyelv hatésa is segiti (vesd
Ossze: Haoo 6ydem)”. Azt is megjegyzi, hogy a
kell lesz ,,elvben nem hibaztathato, hiszen, mint
lattuk, szabalyos magyar alakulas. Az irodal-
mi norma mégis elzarkozik a hasznalatatol.”

Toros Béla 1910-ben megjelent, A beregszi-
sz1 nyelyjaras eim{ konyvében a kovetkezoket irja:
,Kiilonos s itt dltalanossagban hasznalt jova ide-
Jt alakja van a kelligének: kelleszsz’. Majd meg-
jegyzi, hogy ez az alak mar annyira megrogzott,
hogy ,tanult emberek sem tudjak elhagymi”.

Nyelvjaraskutatok az északkeleti magyar nyelv-
Jarastipusrol szolva a kell lesz alakrol mint ,;ma is
él67rdl szolnak. A karpataljai magyar nyelvhasz-
nalatbol konnyt adatolnunk a szerkezet 1étét: elée,
ha megnézzitk A mi szavank jardsa cimt kotet
VI fejezete 2. pontjaban idézett felvételrészleteket,
ahol a hivatalokat latogato tigyfél tobbszor is hasz-
nalta a kell lesz#t. Sot: a karpataljai magyar nyelv-
valtozatokban nemesak szoban, hanem frasban is
megjelenik ez a szerkezet ,, Reménykedjink egyttt,
hogy erre mar igazan nem kellesz sokat varni!” —
olvashatjuk példaul a Karpati Igaz Sz6 cimt lap
2005. augusztus 20-1 szamaban (http./
www.hlit.org/karpatigazszo/index. hitml).
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Az alabbi kép pedig a Karpatinfo.net
internetes hirportalrél adatolja ezt a nyelvja-
rasi format. (http:/www.karpatinfo.net/
article88289. hitml)
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A fentiek tudataban sem hagyhatjuk azonban fi-
gvelmen Kiviil, hogy a karpataljai magvar nyelvjara-
sok az északkeleti nyelvjarastipusba tartoznak, s errdl
a tipusrdl tudjuk, hogy a nagy magyar nyelvjarastipu-
sok koziil ez all a legkozelebb a koznyelvhez. A helyi
nyelvjarasok és a koznyelv kozott tehat nines jelentGs
nyelvi tavolsag. S mivel a tébbi karpataljai magyar
nyelvvaltozat a nyelvjarasokra épil, ez a karpataljai
magyvar nyelvvéltozatok dsszességére is vonatkozik.
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Trianon hatasa

A Nyiregyhazi Féiskola oktatol a magyar—
ukran—-roman harmashatar korzetében végzett
vizsgalataikkal igazoltdk, hogy a kisebbségi
magyarok korében tovabb élnek és aktivabban
hasznalatosak a nyelvjarasi elemek, mint Ma-
gvarorszagon. Kutatdsaik azt is bizonyitottdk,
hogy a Trianonban meghtzott (és maig fenn-
allo) orszaghatarok, vagyis az, hogy a magyar
nyelv Magyarorszagon kiviil kisebbségi nyelv,
hatdssal van arra is, milyen magyar nyelvet
beszélnek a hataron tuli magyarok.

Olyan magyvarok lakta teleptiléseken vizs-
galodtak, melyek szomszédosak egymassal,
csak éppen az egyik a hatar Magyarorszagon
beliili, a masik az azon kiviil es6 oldalan talal-
hat6. Magyarorszagon kutatéopontjuk volt

A vizsgalatok egyértelmiien igazoltak, hogy
a kolesonszavak mellett azt 1s a kisebbségi
helyzet kovetkezményeként kell szamon tar-
tanunk, hogy:

a) a hataron tali régiokban (mar a hatar-
tol 35 kilométernyire is!) magasabb a nyelv-
jarasi valtozatok el6forduldasi ardanya, mint
Magyarorszagon;

b) a hataron tal kisebbek a kiilonbozd kor-
esoportok kozotti killonbségek a nyelvjarasi
elemek haszndlata tekintetében, mint Magya-
rorszagon, ami azt jelenti, hogy visszaszoru-
lasuk titeme a hatdron tul 1ényegesen lassubb,
mint az anyaorszagban.
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Nyelyjarasi elemek elotordulasa magvar-
orszagl és hatdron tili adatkozlok nyelvhasz-
nélataban korcsoportok szerinti bontasban

Lonya, Barabas, Tiszabecs, Csengersima és
Batorliget, Romaniabol Borvely és
Szamosdara, Karpataljarol pedig Botragy,
Beregsom és Tiszaujlak.

A nyelvhatarokkal nem egvbeesd dllamhatarok
még a nyelvi viltozdasokra is hatassal vannak (az

ukran—magyvar dllamhatar egyv szakasza Csapnél az
ukran hatdroszloppal, szégesdrottal és szdntiassal,
valamint a hdattérben a hatartolvo: a Tisza)




van-e jogunk magyarul fordulni egy-egy
hivatalhoz?

kiirhatjuk-e magyarul is tizletlink,
vallalkozasunk nevét?

reklamozhatjuk-e magyar nyelven
cégiink szolgaltatasait?

kihirdetheti-e magyarul is hatarozatait
egy magyarok lakta telepiilés
Oonkormanyzata?

valoban nyelvében €l-e a nemzet?

milyen 0sszefliggés van a karpataljai
magyarok anyanyelve €s nemzeti
azonossagtudata kozott?
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A nyelvészek ma mar sokat tudnak arrél, milyen alapvetd demogréfiai mutatokkal jellemezhetd a Karpat-
medencei magyarsag; konkrét adataik vannak a hataron tali magyar nyelvvaltozatok jellemz6irdl; pontos
ismeretekkel rendelkeznek arrdl, milyen nyelvi jogi helyzetben hasznalatos a magyar nyelv az egyes régiok-
ban; szakmailag megalapozott, sajat kutatasi eredményekkel is alatamaszthato tanacsokkal tudnak szolgalni a
kétnyelviiségrdl és annak hatasairol, a tannyelv-vélasztasrdl, illetve ennek lehetséges kovetkezményeirdl stb.
Am ezek a kutatasi eredmények és ismeretek csak nehezen (vagy gyakran egyaltalan nem) jutnak el azokhoz,
akik mindebbdl profitadlhatnanak.

Célunk, hogy a magyar nyelv karpataljai valtozatai kapcsan az elmult masfél évtizedben felhalmozott tudo-
manyos kutatasi eredményeket tajékoztato és ismeretterjesztd szandékkal és formaban egyetlen kotetben fog-
laljuk 6ssze. Munkank mindezen ismereteket szandéka szerint réviden, konnyen értelmezhet6 és attekinthetd
modon, a nyelvészeti szakképzettséggel nem rendelkez6 miivelt olvasot célk6zonségként tekintve mutatja be.
Konyviink egyfajta segédkonyve kivan lenni azoknak a sziiloknek, akik tanacstalanok abban, milyen tannyelvii
iskolat valasszanak gyermekiik szamara; azoknak a pedagdgusoknak (s nem csak a nyelv szakosoknak), akik nap
mint nap taldlkoznak a kétnyelviiség hatasaival tanitvanyaik nyelvi produkcidiban; azoknak a koztisztviseloknek
(polgarmestereknek, onkormanyzati képviseloknek, helyi politikusoknak), akik egy-egy hivatalos hatdrozat meg-
szovegezése vagy kozzététele elott nem tudjak eldonteni, kihirdethetik-e magyarul dontésiiket; azon vallalkozoknak,
tizletembereknek, akik szeretnék magyarul is kiirni {izletiik nevét, hirdetni arukinalatukat és szolgaltatasaikat, meg-
kotni szerzodéseiket, am nem tudjak, van-e erre jogi lehetségiik; azon helyi politikusoknak, dontéshozoknak, akik
nem tajékozottak a nyelvi emberi jogok teriiletén. Ajanljuk tovabba konyviinket mindazoknak, akik érdeklédnek a
karpataljai magyar nyelvvaltozatok, a Karpataljan €16 magyarok irant.




