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El8sz6

Az emberi nyelvet még a huszadik szdzad jelentSs részében is (s6t: sokan ma is)
elvont, csak a besz€16k tudataban létezd szabalyrendszerként kezelték, és a nyel-
vészetet dltaldban aszocialis tudoménynak tekintették, a nyelvészt pedig olyan
kutaténak, aki a tudomadny elefantcsonttornydban misztikus bolcselettel foglal-
kozik. Bar mdig is tobben gy vélik, hogy a nyelvésznek nincs vagy kicsi a
tarsadalmi felelGssége, és feladata csupan a nyelvi jelenségek szakszert, pontos
leirasdban és értékelésében, szabélyok, szabalyszerliségek megfogalmazaséiban,
vagy éppen mdsok nyelvhasznalatinak birdlatdban meriil ki, a szociolingvisztika
(tarsasnyelvészet) megjelenése 6ta—a nyelv és a tarsadalom szoros kapcsolata-
bdl adédban — a nyelvet szocidlis bedgyazottsagaban vizsgdld nyelvészek kuta-
tasaik sordn szdmtalan olyan tarsadalmi problémadval taldljak szembe magukat,
amelyek nyelvi, nyelvészeti vonatkozassal is birnak, s amelyek megoldasa csak
akkor lehetséges, ha anyelvet nem elvont rendszernek, hanem kisebb-nagyobb
kozosségeket alkoto his-vér emberek haszndlata dltal 1étezGnek tekintjiik. A nyelv
tarsas jelenségeit alapvetd fontossaglinak tart szemléletbdl kiindulva lett a nyel-
vészeti kutatasok targya példaul a nyelvi emberi jogok kérdéskore, a kisebbségi
nyelvhaszndlat problematik4ja, nyelv és hatalom kapcsolata és tiikr6zGdése a
nyelvben, az iskolai anyanyelvi oktatds és a nyelvi alapon miikodé diszkrimind-
ci6 témdja stb.

A tdrsasnyelvészet taldn egyik legismertebb alakja, az amerikai William
Labov két fontos elvet fogalmazott meg a nyelvészek tarsadalmi felelGsségé-
16l (Objectivity and commintment in linguistic science: The case of the Black
English trial in Ann Arbor. Language in Society 11/1982: 165-201). Ez a
kételv atévedések korrigdldsdnak és az ad6ssagnak az elve. Az els§ szerint,
ha a kutaté olyan széles korben elterjedt elképzeléssel, nézettel taldlkozik,
amelynek helytelenségét kutatasokkal igazolni tudja, kotelessége ezt nyilva-
nossagra hozni. A mdsodik szerint pedig annak, aki nyelvi adatokat gyjtott
egy beszE€l6kozosségben, az igy szerzett tudast kamatoztatnia kell a k6z0os-
ség javdra.

Immaron t6bb mint egy évtizede kutatjuk a kdrpataljai magyarok nyelv-
hasznélatat. Ez id§ alatt szdmos olyan tarsadalmi problémaval talaltuk szem-
be magunkat, amelyeknek nyelvi, nyelvészeti vonatkozdsuk is van; rengeteg
kozkeletl, &m tudomédnyosan megalapozatlan nyelvi babondval, téveszmé-
vel taldlkoztunk; és mindekdzben jelents mennyiségli nyelvi adatot is sike-
riilt osszegydjteniink. Ennek egyfajta 6sszefoglaldsaként sziiletett e tanul-
ménygydjtemény. Konyviinkben foglalkozunk tarsadalmi (demogréfiai, po-
litikai) kérdések nyelvi vonatkozdsaival (példdul az 1. és II. fejezetben); meg-
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probalunk tudomdnyos érvekkel eloszlatni néhdny konszenzudlis tévedést
(mint mondjuk a IIL. és IV. fejezetben), és kozben viszonylag nagy mennyi-
ségii, a kdrpataljai magyar beszél6koz0sségben gyiijtott adatot sorakozta-
tunk fel mondanddnk aldtdmasztisdra. A tobbi mar az Olvasékon mulik.

Beregszasz, 2004. szeptember 10.
A szerzok



I. Kik és hanyan hasznaljak a
magyar nyelvet Karpataljan?



A karpataljai magyarok demogriafiai helyzete
anyelvesere/nyelvmegtartas
szemszOgébgl!

Beregszdszi Aniko és Csernicsko Istvdn

A szociolingvisztikaban (tarsasnyelvészetben) egy-egy k6zosség nyelvi hely-
zetének leirdsa soran (természetesen szamos egyéb tényezd mellett) megkii-
lonboztetett figyelmet szentelnek a csoport demogréfiai viszonyainak. A
nyelvcsere/nyelvmegtartds szempontjabdl ugyanis lényeges az adott nyelvet
beszé€IGk szdma, telepiilésteriiletének nagysaga, illetve kiterjedése. A beszé-
16k szdma példaul meghatdrozé lehet a tekintetben, hogy képes-e a csoport
sajat anyanyelvi intézményeket fenntartani, képes-e a reprodukciora; a tele-
plilésteriilet nagysaga és kiterjedése pedig azért fontos, mert egy nagy teriile-
ten, de szétszortan €16 kdzosségben nagyobb a nyelvesere el6forduldsdnak
esélye, mint egy olyan csoport esetében, amely kompakt tombben €1 (vo. pl.
Bartha 1999: 138—145).

Az 1991-ben fiiggetlen dllamma4 lett Ukrajndban 2001-ben rendezték az
els6 népszadmldlast. A cenzus adatai folyamatosan valnak ismertté. Az alab-
biakban a karpétaljai magyar kozosség nyelvi helyzete kapcesan tekintjiik at
roviden a csoport demografiai jellemzdit a legfrissebb népszamlalas eredmé-
nyei alapjan.’

Az 1989-es népszamldlas adatai szerint Ukrajnaban 163.111 magyar nem-
zetiségll személy €lt, ebbsl 155.711 {6 (95,5%) Karpataljan. A 2001. évi
népszamlalds adatai szerint az ukrajnal magyarok szdma 156,6 ezer 6 (az
orszag osszlakossdganak 0,3%-a), ebbdl Karpataljan €l 151.516 (96,7%).
Az 1989. évi elz6 népszamlalashoz viszonyitva a csokkenés 4.195 £6, 2,7%.
A magyarok Ukrajndban csak Kérpataljan Gshonosak, €s csak ebben a me-
gyében élnek nagy szamban.

Karpatalja teriiletén f6ként az Ungvari, a Beregszdszi, a Nagysz0lGsi és a
Munkdcsi jardsban, tovabba Beregszdsz, Ungvar és Munkdacs megyei jogu
varosokban élnek magyarok (itt élt 1989-ben a karpataljai magyarok 89,3 %-
a, 2001-ben 90,8%-a), de a Técsbi, a Huszti €s a Rahoi jardsban is jelentSs a
szdmuk (1. térkép, 1. tablazat és 1. dbra). A tobbi jardsban a magyarok szaima
nem érte el az egy szdzalékot (a Szolyvaiban 383, az Ilosvaiban 114, a fenn-
maradé négy jarasban 100-nal kevesebb magyar €lt).



11

1. térkép. A karpataljai tombmagyarsag telepiilésteriilete a 2001.

H Molndr D. {.

@ - 2030 % magyarsaga nyelvszigel

O -~ seorvanymagyarsig, ahol & magyarok
arAnys kevesebb mint 20 %
e o magyar nyelviesilet
%A~ vegyosen likott nyvelvhatirsay
I3 ukran nyclvierile

o« nyvelvhatar

1. tablazat. A magyar nemzetiségiiek Karpataljan (1989, 2001)

. ) A magyarok A karpataljai

Osszes lakos Ebbdl magyar p magyarok

aranya, % %-4ban

1989 20013 1989 | 2001° | 1989 | 2001 | 1989 | 2001
Ungviar 116101 115,6 9179 8,0 7,9 6,9 5,9 53
Ungvari jaras 73306 74,4 | 25541 24,8 34,8 33,4} 164 164
Munkacs 83308 81,6 6713 7,0 8,0 8,5 43 4,6
Munkdécsi jards 104826 101,4 § 12897 12,91 12,3} 12,7 8,3 8,5
Beregszasz 29221 26,6 | 15125 12,8) 51,7 48,1 9,7 8,4
Beregszdszi jaras 55894 54,0 | 41846 41,2 74,8 76,1| 26,8 27,2
Nagyszdlosi jaras| 112611 118,0 | 27896 30,9] 24,7 26,2 17,9 204
Huszt 30716 31,9 1759y 1,7 5,7 54 1,1 1,1
Huszti jaras 95632 96,9 3988 3,8 4,2 3,9 2,6 2,5
Rahéi jaras 85624 90,9 3511 2,9 4,1 3,2 2,3 1,9
Técsoi jaras 165057 171,9 6156 5,0 3,7 2,9 3,9 3,3
A tobbi 6 jaras 290170 291,44 1100 0,5 0,4 0,2 0,7 0,3
Osszesen 1245618{ 1254,6 (155711 151,5| 12,5 12,1 100 100
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1. abra. A magyarok megoszlasa Karpatalja kozigazgatisi egységei
szerint %-ban (2001)

30

Ungvar

B Ungvari jaras

DO Munkacs

OMunkacsi jaras

W Beregszasz

Beregszaszi jaras

szazalék

B Nagysz6i6si jaras

Huszt

W Huszti jaras

B Rahoi jaras

O Técsoi jaras

A tébbi 6 jaras

2. abra. Anyanyelv és nemzetiség egybeesése Ukrajna kiilonb6zé
nemzetiségil Allampolgarainal a 2001. évi népszamlalas adatai alapjdn:
nemzetisége és anyanyelve azonos (Ilytyo szerk. 2003 alapjan)
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2. tablazat. Ukrajna lakossaga 1989-ben nemzetiség és anyanyelv szerint

Nemzetiség | Szdma Nemzetisége és Mis nyelvet tart anyanyelvének. Ebbdl:
anyanyelve azonos Ukréant Oroszt Mis nyelvet
Szam % Szdm % Szédm % | Szam | %
Ukrén 37419053 | 32825373| 87,7 — —14578390| 12,2{115290| 0,04
Orosz 11355582} 11172508 98,4{177534 1,6 ~ ~| 5540 | 0,05
Zsid6 486326 34635 7,12| 10081 2,1 440747} 90,6] 863 | 0,18
Belorusz 440045 156200 35,5] 40761 | 93} 242713 5521 371 | 0,08
Moldév 324525 253024 77,9{ 19934} 6,1 50429| 155| 1138} 0,35
Bolgar 233800 162586 69,5 6293| 2,7 63676| 27,2| 1245} 0,53
Lengyel 219179 27500 12,5{146026| 66,6| 44420| 20,7| 1233 | 0,56
Magyar 163111 156011 95,6/ 4233| 2,6 2604 1,6 263} 0,16
Roman 134825 83966 62,3} 13203 9.8 4607 3,5[{32986| 24,5
Gorog 98594 18269 18,5 2308 23| 77717} 78,8 300| 0,30
Krimi tatar 46807 43334| 92,6 83| 02 1868 3,4| 1522f 3,22
Osszesen 51452034 | 45202380| 87,8,446492| 0,8{5725765| 11,1 | 77397} 0,15

3. tablazat. Ukrajna lakossdga nemzetiség és anyanyelv szerint

(2001)
Anyanyelvének vallotta (%)
Nemzetiség Szama Ardnya sajat az az
(ezer (%) nemzetiségének | ukrdnt | oroszt
féoben) nyelvét
(egybeesik a
nemzetisége €s
az anyanyelve)
Ukrdn ' 37541,7 77,8 85,2 - 14,8
Orosz 8334,1 17,3 95,9 3,9 -
Belarusz 275,8 0,6 19,8 17,5 62,5
Molddv 258,6 0,5 70,0 10,7 17,6
Krimi tatar 248,2 0.5 92,0 0,1 6,1
Bolgdr 204.,6 0,4 64,2 5,0 30,3
Magyar 156,06 0.3 95 .4 3.4 1,0
Romidn 151,0 0,3 91,7 6,2 1,5
Lengyel 144,1 0,3 12,9 71,0 15,6
Zsido 103,6 0,2 3.1 13,4 83,0
Ormény 99.9 0,2 50,4 5,8 43,2
Gorog 91,5 0,2 6.4 4.8 88,5
Tatdr 73,3 0,2 35,2 4,5 58,7
Cigdny 47,6 0,1 44,7 21,1 13,4
Azerbajdzsdn 45,2 0,1 53,0 7.1 37,6
Griz 34,2 0,1 36,7 8,2 54,4
Német 33,3 0,1 12, 22,1 64,7
Gagauz 31,9 0,1 71,5 3,5 22,7
Egyéb 177,1 0,4 32,6 12,5 49,7

Ha nemcsak a nemzetiségi, hanem az anyanyelvi mutatékat is figyelembe
vessziik, lathatjuk, hogy az ukrajnai magyarok legnagyobb részének azonos
az anyanyelve €s a nemzetisége (2. dbra). SGt, sok nem magyar nemzetiség
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is magyar anyanyelviinek tartja magat. Az orszagban €16 nemzetiségek ko-
ziil (kivéve az oroszokat, akik a szovjet idGkben kivételezett helyzetet élvez-
tek), beleértve az ukrdnokat is, a magyarok korében a legmagasabb azok
aranya, akiknek nemzetisége és anyanyelve egybeesik (2. és 3. tablazat).

4. tablazat. Karpatalja nemzetiségi 6sszetétele 1989-ben

1 2 3 4 S 6 7 8
Ukrén 976749 78,411 961489 98,4 — 9333 4.605
Magyar 155711 12,50 | 151384 97,2 3200 991 —
Orosz 49458 3,97 47378 95,7 1871 — 172
Cigany 12131 0,98 2491 20,5 1487 119 7973
Romain 29485 2,36 28964 98,2 198 153 73
Szlovak 7329 0,58 2555 34,8 2433 388 1890
Német 3478 0,27 2576 74,0 641 212 36
Zsido 2639 0,21 663 25,1 365 1307 298
Egyéb 8638 0,69 4531 52,4 1143 2629 269
Osszesen 1245618 100 | 1202031 96,5 11338 15132 15316

1. Nemzetiség. 2. Szdma. 3. Szdzalékos ardnya. 4. Anyanyelve és nemzetisége azonos. 5. Szdzalékban.
6-8.: Nem azonos. Ebb&l: 6. Ukrdn. 7. Orosz. 8. Magyar.

5. tablazat. Kdrpatalja egyes nemzetiségeinek anyanyelvi osszetétele, 2001
(Molnar 2004: 121, 2. tablazat)

Nemzetiség

Lélekszam

Kéziiliik anyanyelvként nevezte meg, %

sajat

az a . egyéb
nemzete . a romant | az oroszt
p ukrant | magyart nyelvet

nyelvét
ukrinok 1010127 99,2 - 0,2 0,0 0,5 0,1
magyarok 151516 97,1 2,6 - 0,0 0,2 0,1
romanok 32152 99,0 0,5 0,1 — 0,1 0,2
oroszok 30993 91,7 7,9 0,2 0,1 - 0,1
cigdnyok 14004 20,5 16,7 62,4 0,1 0,2 0,2
szlovakok 5695 43,5 41,5 11,3 0,0 2,6 1,0
németek 3582 50,5 39,6 4,2 0,1 4,8 0,8
beloruszok 1540 37,4 18,4 0,6 0,1 43,2 0,3
egyebek 5005 36,1 26,8 3,9 1,6 24.9 6,7
0sszesen 1254614 97,1 1,1 0,9 0,0 0,6 0,1

Azok koziil, akiknek Kdarpétaljan nem esik egybe az anyanyelve és a
nemzetisége, a legtobben a magyart tekintik anyanyelviiknek, és koziiliik a
legtobben cigdny nemzetiségilieck. A magyar anyanyelviiek szaima igy dssze-
sen 166.700 f6 volt 1989-ben, ami a megye lakossadganak 13,4%-at tette ki.
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A magyar anyanyelviiek szdma 2001-ben is meghaladta a magyar nemze-
tiségliek szamat: 163.057-en tekintették anyanyelviiknek a magyart. Az
elsd ukrajnai népszamlélds adatai szerint Karpataljan a lakossag 12,7%-a
vallotta magyar anyanyelvi{inek magét (szemben a magyar nemzetiségiiek
12,1%-0s ardnyaval). A magyar anyanyelvli nem magyarok tobbsége ci-
gany (74,8%), ukran (15,9%) és szlovéak (5,5%) nemzetiségl. A nem ma-
gyar anyanyelvd, de magyar nemzetiség{ személyek 88,2%-a az ukrant,
8,5%-a az oroszt tekinti anyanyelvének (Molnéar 2004: 123).

A karpataljai magyar lakossdg tehat ragaszkodik anyanyelvéhez. Vaszil
Bedzir (1998: 8) szintén erre a kovetkeztetésre jut tanulmanyéaban. Még in-
kéabb latszik a magyarok ragaszkoddsa a magyar nyelvhez a 6. tablazatbol. A
nemzetiség és az anyanyelv eltérését az asszimilédcids folyamatok egyik fon-
tos mutatéjanak tekintik Ukrajndban (1dsd pl. Méricz 1989, Molnar 2004).*

6. tablazat. A karpataljai magyarok anyanyelvi mutatéi jarasonként

(1989) .
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ungvir 9179 8394( 91,4 405 354 3390} 11784} 10,0
Munkics 6713 6069} 90,4 450 142 3211 0280) 11,1
Ungviri j. 25541 253011 99,1 126 102 2423 27724 37,8
Munkidcsi j. 12897 12741] 98,8 117 29 723{ 13464 12,8
Nagysz610si j. 27896 27447| 98,4 376 61 1625 29072} 25,8
Beregsziszi . 56971 56710} 99,5 124 134 3319 60029| 70,5
Nagyberezoai j. 40 29| 72,5 8 3 33 62| 0,2
Szolyvai j. 433 2651 61,2 157 11 52 317] 0,6
Téesoi . 6156 5837 94,8 249 33 256 6093| 3,7
Huszti j. 3747 52581 91,5 439 50 167 5425| 43
Voléci j. 55 42] 76,4 9 4 0 421 0,1
Hlosvai j. 265 213} 80,4 41 9 5 2181 0,2
Okormez6i j. 111 871784 12 12 6 93 0,2
Perecsenyi j. 196 161| 82,1 29 5 13 174 0,5
Rahi j. 3511 2830} 80,6 658 22 93 2923 3,4
Kirpdtalja 155711 1513841 97,2 3200 991} 15316 166700( 13,4

1: Vidros, jaras. 2. Magyar nemzetiségii. 3: Nemzetisége és anyanyelve magyar. 4: A magyarok %-dban.
5: Magyar nemzetiség(i, de ukrdn anyanyelv{i. 6: Magyar nemzetiségli, de orosz anyanyelvii. 7: Mas (nem
magyar) nemzetiség{l, de magyar anyanyelvii. 8: Osszesen magyar anyanyelvi{i. 9: A magyar anyanyelv{iek
ardnya.

A magyar nyelv fennmaradasat segiti az a tényezd is, hogy a kérpataljai
magyarok tobbsége (64%-a) faluban €I, nem pedig varosban (27%) vagy
vérosi tipusd telepiilésen (9%) (3. abra). A varosokban nagyobb a veszélye
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az asszimildciénak, mert ott intenzivebb a nemzetiségek érintkezése. Erre
utal az is, hogy mig a faluban €16 magyar nemzetiségiicknek 99,2%-a vallotta

magat magyar anyanyelviinek, a varosban €16knél ez az arany kisebb: 93,2%
(I4sd Molnar 2004: 123).

3. abra. A karpataljai magyarok megoszlisa telepiiléstipusok szerint
(2001)

Varosi tipust R &_%\ AR
telepiilés e
9% S
Varos
27%

,// Kocsis és Kocsis-Hodosi (1998: 95) szerint az 1989-es népszamldlasi
adatok alapjan a karpataljai magyarok 71,8%-a élt olyan telepiilésen, ahol
abszolut tobbséget alkottak a magyarok, 56,8%-uk pedig olyan helységben,
ahol a magyarok ardnya meghaladta a 75%-ot; s mindossze 16,1%-uk élt
olyan telepiilésen, ahol 25% alatti volt a magyarok aranya.

Molnar J6zsef és Molnar D. Istvan (2003a) a 2001. évi népszdmlalas ada-
tai alapjan 124 olyan telepiilést talalt Karpataljan, amelyet magyarlakta tele-
piilésnek tekintenek. Ezeken a telepiiléseken a magyarok ardnya legaldbb
5% vagy pedig szamuk meghaladja az 50 f6t. Karpatalja 124 magyarlakta
telepiilését hét csoportba soroltak (a nyolcadik csoportba azokat a telepiilé-
seket soroltdk, amelyek a fenti szempontok alapjan nem tekinthetGk magyar-
lakta helységnek, mert ott elenyész6 a magyarok szdma €s ardnya):

1. Majdnem tisztidn magyarlakta telepiilések.

2. Magyar tobbségi, de jelentGs mas nemzetiséggel rendelkezs telepiilések.

3. Ko6zel felerészben magyarlakta nagy telepiilések.

4. Kis aranyu magyarsaggal rendelkezd nagy telepiilések.

5. Kozel felerészben magyarok 4altal lakott kis telepiilések.

6. Kis létszamn, illetve sz6rvany magyarsaggal rendelkezds telepiilések.

7. Kisszami, de jelents ardnyd magyar lakossdggal rendelkezd apréfalvak.

8. Szdmottevs magyar kozosséggel nem rendelkezd telepiilések.
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Az els@ csoport a majdnem tisztdn magyarlakta telepiilésekbdl all. Itt a
magyarok az 6sszlakossag tobb mint 80%-4t teszik ki. Kérpataljan 52 ilyen
telepiilés van, melyekben 72.095 magyar él, azaz a karpataljai magyarsag
47,6%-a. Ezek (Tiszaudjlak kivételével) mindegyike falu, és a stkvidéki jara-
sokban (Ungvari, Munkdcsi, Beregszdszi, Nagysz§l6si) taldlhatok.

A mésodik csoport tagjai dontSen magyar tobbségtlick, de mas nemzetisé-
gek (elsGsorban ukranok és ciganyok) is élnek a teleptiléseken. Olyan hely-
ségek tartoznak ebbe a csoportba, mint Batyd, Botragy, Sziirte stb. Szdmuk
Karpétaljan 26, magyar 6sszlakossaguk 20.808. Az ezeken a telepiiléseken
€16 magyarok a karpéataljai magyarsdg 13,7%-at teszik ki.

A harmadik csoportba azok a népesebb telepiilések keriiltek, melyek la-
kossdgdnak kozel felét magyar nemzetiségiiek alkottdk. Négy ilyen telepii-
1és van Kdrpataljan: Beregrékos, Beregszasz, Csap és Visk. Ezen a négy
telepiilésen 21.467 magyar élt, ami a Karpataljan €16 magyarsdg 14,2%-a.

A negyedik csoportba szintén nagy telepiilések keriiltek, de ezekben a
magyarok ardnya jéval alacsonyabb volt, kevesebb, mint 25%. Ot helység
alkotja ezt a csoportot: Ungvar, Munkdcs, Nagysz0l6s, Técsd és Aknaszlatina.
Ezen telepiilések mindegyikében tobb mint kétezer, egyiittvéve 23.079 ma-
gyar €élt, akik a karp4taljai magyarsag 15,2%-at alkottak.

A harmadik és negyedik csoportba tartozo telepiiléseken a magyarok ard-
nya kisebb, de osszlétszamuk nagy. fgy a magyarok szintén képesek arra,

hogy nammt%intézményeket tartsanak fenn, olyanokat is, amelyek je-
lentGsége tilterjed a telepiiléshatarokon. A helységek vegyes nemzeti dssze-

tétele ugyan eldsegiti az asszimil4cidt, viszont azok nagyobb mérete a fejls-
dés és az infrastruktira szempontjabdl kedvezd.

Az 6todik csoportban kisebb telepiilések taldlhaték, melyek kozel fele-
részben magyarok 4ltal lakottak. Szamuk 12, magyar népességiik 5.304 {6.
A kérpataljai magyarsag 3,5%-a €l ilyen helységben. Ebbe a kategoéridba
tartozik tobbek kozott Fancsika, Feketeardd, Tekehdza, Nagybakta, Konc-
hdza, Ungtarnéc, Csaszloc stb.

A hatodik csoportba olyan telepiilések keriiltek, amelyeken a magyarok
kis 1étszdmban, szérvanyként éltek. 23 ilyen telepiilés volt Karpétaljan, a
magyarok szama itt 7.374, és a kdrpétaljai magyar lakossag 4,9%-4t foglal-
tdk magukba. A telepiiléstipuson é16 magyarsdg az asszimilaci6é szempontja-
bél a legveszélyeztetettebb. Altaldban nincsenek magyar nyelvd intézmé-
nyeik, illetve azok csak a rendszervaltast kovetGen €ledtek tjra (lasd Orosz
2004), és az anyanyelvhasznalat sz6rvanyhelyzetb6l ad6d6 visszaszoruldsa
eldrehaladott 4llapotban van. Ide sorolhatd Huszt, Szolyva, Rahd, de az olyan
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telepiilések is, mint példdul Gyertydnliget, K&r6smezd, Kirdlyhaza,
Nagybocskd stb. A tomeges betelepiilés miatt ide kertiltek az ungvéri agglo-
mer4cio kordbban vegyes lakosséagu kis falvai is (Ketergény, Minaj, Ordarma).
Ide sorolhaté tovabba néhany olyan falu is, mint pl. Cservona vagy Kovaszo.

A hetedik csoportot a kis 1élekszdmd, de jelentSs ardnyu magyar lakossag-
gal rendelkezd két falu, Kincses és Csikdsgorond alkotja. Itt 8sszesen 104
magyar él, és ez a megye magyar lakossdgénak 0,1%-a. Ebben a két faluban
nincsenek magyar intézmények.

A nyolcadik csoportot azok a telepiilések alkotjak, melyekben a magya-
rok ardnya nem érte el a telepiilés Gsszlakossaganak 1%-4t. Osszesen 485
ilyen helység van Karpataljan, ahol 1.285 magyar nemzetiségi €1, akik a
karpataljai magyaroknak mindodssze a 0,8 %-at teszik ki.

4. dbra. A Kiilonboz6 telepiiléscsoportokban €16 karpataljai
magyar lakossag aranya (2001)

N

széazalék

142 192

B

1. csoport 2. csoport 3. csoport  E 4. csoport
M 5. csoport i 6. csoport B 7. csoport 8. csoport
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Mindent egybevetve tehat azt mondhatjuk, hogy a Karpataljan €16 ma-
gyar lakossdg demogréfiailag kedvez§ helyzetben van az anyanyelve meg-
tartdsa szempontjabdl, mert:

a) nem szétszOrtan, hanem egy tombben élnek a magyarok az orszag terii-
letén;

b) nagyrészt olyan telepiiléseken élnek, ahol a magyar lakossag abszoltit
tobbséget alkot;

¢) lakotertiletiik kozvetleniil érintkezik Magyarorszaggal.

Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy:

a) a magyar telepiilésteriilet folyamatosan csokken a mai Kérpétalja terii-
letén (lasd Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998: 77-98);

b) a magyarok ardnya is folyamatosan esik 1941 6ta (5. dbra).

A kérpataljai magyarsag demografiai helyzetér6l megallapithatjuk tehat, hogy
— akdrcsak a legtobb tényez6 (vo. Kloss 1966: 209-210, Gal 1979: 3, Bartha
1999: 137, Csernicskd 1998) — a nyelvcsere/nyelvmegtartis szempontjabdl
szemlélve ambivalens faktor: bizonyos tekintetben a nyelvcserének, ugyanak-
kor mas szempontok alapjan a nyelvmegtartasnak kedvez egyszerre.

5. abra. A magyar lakossag szazalékos aranyanak valtozasa
Karpatalja mai teriiletén (1880-2001)
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2 A 2001. évi népszamldlasi adatok f6 forrdsa: Ilytyo szerk. 2003.

3 Ezer fGben

* Az anyanyelv és nemzetiség kozotti kapcesolat elemzésére Karpataljan a 2001. évi
népszamlalds adatai alapjdn ldsd pl. Molnar Jézsef tanulmanyat (Molnar 2004), ill. 1dsd
még Molnar-Molnar 2003b.
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11. A nyelvi jogok elméletben és
a gyakorlatban



Az anyanyelvet nem megdrizni,
hanem hasznalni kell!

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdépai Kartdja és a karpataljai magyarsag!

Beregszdszi Aniko és Csernicsko Istvdn

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja az Eurdpa Tanacs
1992-ben elfogadott ajanlasa tagallamai felé az azok teriiletén €16, hivatalos-
nak nem elismert veszélyeztetett nyelvek védelme érdekében.> A Karta j-
donsédga az egyéb kisebbségvédelmi ajanlasokhoz és egyezményekhez ké-
pest, hogy nem a kisebbségi kozosségeket, hanem azok nyelvének hasznala-
tat védi €s tdmogatja, felismerve, hogy egy nyelv csak haszndlataban élhet és
maradhat fenn. A dokumentum célja a kisebbségi nyelvhasznélat intézmé-
nyesitése, a kisebbségi nyelveknek az oktatdsban, a hivatalos és kozéletben
valé haszndlatanak el§segitése, az dllam hivatalos nyelvének (nyelveinek)
elsajatitasa, ismerete és hasznalata mellett. A Karta ajanldsai — ahogyan a
dokumentum fogalmaz — csak ,,Eurépa torténelmi regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelvei”-re terjednek ki, a huszadik szadzad bevandorldinak nyelveire
nem.

A Karta voltaképpen annak a felemds helyzetnek a legaldbb némi ellen-
silyozasdra jott 1étre, mely szerint mas jogok illetik meg egy dllam tobbségi
és kisebbségi polgarait. Az eurdpai (és amerikai) szokdsjog szerint ugyanis a
tobbségi polgaroknak evidens, s éppen ebbdl kdvetkezSleg implicit, nyiltan
meg sem fogalmazott joga, hogy minden helyzetben hasznalhatjék anyanyel-
viiket. Ezzel szemben a fenndllé dltalanos gyakorlat alapjan a kisebbségeket
alanyi jogon nem illetik meg ugyanezen jogok, s ez egyértelm diszkrimina-
ci6. A kisebbségi allampolgaroknak csak akkor adatik meg anyanyelviik hasz-
nalatdnak joga, ha azt kiilon térvényben, rendeletben, mintha tdbbletjogok
lennének, azaz explicit médon megfogalmazzdk, kinyilvanitjak. A Regiona-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja a kisebbségek nyelvi jogainak
explicit megfogalmazasa, amely ,,mintegy szaz pontban foglalja 6ssze [a re-
giondlis vagy kisebbségi nyelvek] védelmében ajanlott kotelezettség-valla-
lasokat (...), amelyek (...) valéjaban a hivatalos nyelvek ellensulyat képe-
zik, s végsd soron a kisebbségi nyelvek hasznaloit sijté hatranyos megkii-
1onboztetés ésszerli mérsékldéséhez vezethetnek” (Andrassy 1998: 179).
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Am azt is észre kell venniink, hogy a Karta — még akkor is, ha az azt
a legjobb szandékuk szerint jarnak is el — csupdn mérsékelhetik a kisebbsé-
gek fenndlld hatranyos megkiilonboztetését. Ett6] ugyanis még nem valtozik
meg az a helyzet, hogy ami a tobbségi dllampolgér szdmara magatél ért6ds
természetes jog (az anyanyelv szabad hasznélata a tdrsadalmi élet valamennyi
teriiletén), az a kisebbségi polgartarsa szdmara csak akkor lehetséges, ha azt
kiilon rogzitik; ez pedig ugy tiinteti fel a kisebbségeket, mint valamiféle tobb-
letjogokat kovetel§ €s ilyen plusz jogokkal rendelkezd k6zosséget, amely
megterheli az dllami koltségvetést (erre vonatkozélag 1dsd még Szilagyi 1994,
illetve Kontra—Szildgyi 2002).

A Karta Preambulumbdl é€s 6t részbdl 4ll. Az 1., altaldnos rész fogalom-
meghatdrozdsokat és a kotelezettségvallaldsokra, gyakorlati intézkedésekre
vonatkozo tudnivaldkat tartalmazza. Az I. Rész 2. Cikkének 1. pontja példa-
ul leszdgezi, hogy a Kartat ratifikalé felek vallaljak, hogy a dokumentum II.
részének rendelkezéseit valamennyi, a Karta hatdlya ald esé nyelvre alkal-
mazzik. A 2. pont pedig meghatdrozza a felek szamadra a vallalasok minimu-
mat: minden allam ,,a Karta III. Részének rendelkezései koziil legkevesebb
harminc6t bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspedig legalabb harmat-harmat a
8. és 12. Cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. €s 13. Cikkb61”. AII. Részben a
kovetendG iranyelvek taldlhatok. A konkrét kotelezettségvallaldsokat a ITI. Rész
tartalmazza. AIV.-ben a végrehaj isra vonatkozé rendelkezéseket talaljuk.

Vagyis A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja tulajdon-
képpen olyan Eurépa Tangesi ajanlés, amelynek célja a tagallamok teriiletén
Gshonos kisebbségek 4ltal beszElt nem hivatalos nyelvek védelme. A Kartiban
megfogalmazott ajanlasok koziil azonban a dokumentumot ratifik4lé dllamok
(afent emlitett megkdotéseket figyelembe véve) szabadon valogathatnak. A Karta
ugyanis a la carte rendszerben kinal kiilonboz6 fokozatokat a kisebbségi és
regiondlis nyelvek haszndlat4ra vonatkozoan. S6t: az egyes konkrét kotelezett-
ségvallalasok megfogalmazdsa sordn olyan kifejezéseket épitettek be védelmi
gatként, amelyek lehetGséget teremtenek az dllamoknak arra, hogy elszabotal-
jak a vallalds gyakorlati alkalmazasat. A III. Rész 10. Cikkének 1. pontja, amely
a kozigazgatasi hatésagok €s kozszolgalati szervek nyelvhasznalatarol szdl,
példaul a kovetkez6képpen kezdddik: ,,Az dllam azon kdzigazgatisi teriilete-
in, ahol a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet hasznilé személyek szama az
aldbbi intézkedéseket indokolja, a Felek a nyelvek mindegyike helyzetének
megfelelGen, abban a mértékben, ahogy az ésszeriien lehetséges, véllaljak...”
Az altalunk kiemelt szovegrészek talan érzékeltetik, mekkora az dllamok moz-
gastere a vallalas teljesitése sordn. Ki allapitja meg, mekkora az a szdm, ami
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indokolja a véllalds végrehajtdsat? Mely férum hatdrozza meg, hogy a nyelvek
milyen helyzete az, amikor alkalmazni kell a rendelkezést? Vagy mekkora az
az ésszerli mérték, amelyben lehetséges az egyes rendelkezések gyakorlatba
valo atiiltetése? A dontés nyilvanvaléan nem a kisebbség, hanem az dllam ke-
z€ben van. Nem véletlen, hogy a nemzetk6zi szakirodalomban tobben dgy
vélekednek, a kisebbségvédelmi dokumentumok jelentds része gyakran keve-
sebb jogot biztosit a kisebbségek szdmadra, mint sok dllam belss rendelkezései
(lasd pl. Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997: 22, Skutnabb-Kangas, 1998: 17,
Alfredson 1998: 16; lasd még Csernicské 1998, 2000). Robert Phillipson és
Tove Skutnabb-Kangas (1997: 21), neves nyelvi emberi jogi szakért6k példa-
ul a kovetkez6képpen fogalmaztak A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartdjaval kapcsolatban: ,,A charta (...) lehet&vé teszi a vonakod6
allam szdmdra, hogy a kovetelményeknek csak minimalisan feleljen meg, s
ezze] azt legitimalhatja, hogy nem volt ’lehetSség’ vagy *alkalom’ az oktatas
beinditdséra, a didkok szdma nem volt ’elegendd’ vagy nem ’indokolta’ a beindi-
tast, ’megengedte’ a kisebbségnek, hogy az sajat koltségén megszervezze nyel-
vének tanitdsat”. S mindehhez vegyiik még figyelembe, hogy a véllalt kitele-
zettségek végrehajtasardl az dllamok sajat maguk készitenek haromévente je-
lentést, és ezeket fiiggetlen szakértdi bizottsag vizsgdlja meg. Az esetleges szank-
ci0 pedig a kdvetkezs: az dllam jelentését €s a szakértbi bizottsdg beszamoldjat
nyilvanossdgra hozzak a Karta hivatalos honlapjan (http://local.coe.int/). Vall-
juk meg: nem ez a legsulyosabb szankcid, amit el lehet képzelni.

Mindennek ellenére — bar Ukrajna mér 1996. méjus 2-4n Strasbourgban
alairta A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvé;k Eurdpai Kartdjat — az dllamok
szamara szinte teljes szabad kezet biztosité dokumentum Ukrajna Legfelsébb
Tan4csa 4ltali ratifikdcidjara csak harom éyvel késébb, 1999. december 24-
én, az Eurépa Tandcs végss hatdridejének lejarta eldtt egy héttel kertilt sor.
Az 1350-XIV. szdmii 1999-es torvény 4 kovetkezd kisebbségi kozosségek
nyelveire terjeszti ki a Karta Ukrajna altal vallalt rendelkezéseit: orosz, zsido,
belorusz, moldav, romadn, krimi tatar, bolgdr, lengyel, magyar, gérog, német,
gagauz és szlovak (2. pont). A torvény harom fokozatban hatidrozza meg,
milyen jogok illetik meg az egyes nyelvek besz€l6it. Mas-mas vallaldsok
érvényesek azokon a kdzigazgatasi egységeken beliil, ahol:

a) az adott kisebbségi k6z0sség aranya meghaladja a 20%-ot (2.1. pont);

b) 10 és 20% kozotti (2.2. pont);

c) illetve azokon az adminisztrativ-kozigazgatasi teriileteken beliil, ahol a
kisebbségiek ardnya jelentds, de nem éri el a 10%-ot (2.3. pont).?

A torvény 3. pontja azt is leszogezi, hogy a Krimi Autoném Koztarsasag
és az egyes helyi onkormdnyzatok, amennyiben a nevezett nemzetiségek
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képviseldi a torvény 2.1. és 2.2. pontjdban meghatarozott mértékben élnek
hatdraikon beliil, és ha erre az anyagi forrasok rendelkezésre allnak, a tor-
vényben megfogalmazott jogoknal szélesebb jogkoroket is biztosithatnak az
adott regionélis vagy kisebbségi nyelvek besz€l61 szamara.

Mivel Ukrajnéban a fiiggetlenné véalas (1991) utdn csak 2001-ben rendez-
t€k az els6 népszamlalast, a Karta rendelkezéseit az 1989. évi szovjet cenzus
adatai alapjan hajthattdk végre. Az utolsé szovjet Osszeirds adatai szerint Uk-
rajnaban csak egyetlen nemzetiség képviseldi, mégpedig az oroszok érték el a
20%-os hatért, és a 10%-ot sem érte el egyetlen kisebbség sem (1. tablazat).

1. tablazat. Ukrajna nemzetiségi osszetétele az 1989. évi
népszamlalas adatai szerint

Nemzetiség Szdma % -ban
Ukran 37419053 72,7
Orosz 11 355 582 22,1
Zsid6 486 326 0,9
Belorusz 440 045 0,9
Moldav 324 525 0,6
Bolgar 233 800 0,5
Lengyel 219 179 0,4
Magyar 163 111 0,3
Romaén 134 825 0,3
Egyéb 675 588 1,3
Osszesen 51452034 100

A brosnerens Cratuctuku 1990/10: 76-79. alapjan.

Ha az orszdg megyéit, tovabba Kijev és Szevasztopol varosat, valamint a
Krimi Autoném Koztarsasdgot vessziik figyelembe, akkor (ismét csak az
oroszokat kivéve) szintén nem taldlunk olyan kisebbségi kdzosséget, amely
ardnya meghaladja az 0sszlakossdg egyotodét. Az-oroszok ellenben Kijev-
ben, Szevasztopolban, a Krimen és hét megyében haladjdk meg a 20%-o0s
kiiszobot (v6. Tur 1996). A 2001. évi cenzys adatai alapjan azonban mar
csak a Krimen, Szevasztopolban és 6t megyében haladja meg az orosz nem-
zetiségliek aranya a 20%-ot, tovabba a fGvéarosban (Kijevben) és harom me-
gyében a 10%-ot (Ilytyo szerk. 2003).

Karpataljan beliil 1989-ben egyetlen kisebbség aranya sem haladta meg a

20%-o0s kiiszobot, és csak a magyarok érték el a 10%-os hatért (2. tdblazat).
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2. tablazat. Karpatalja lakossaga 1989-ben

Nemzetiség Szima % -ban
Ukran 976 749 78,41
Magyar 155711 12,50
Orosz 49 458 3,97
Cigdny 12 131 0,98
Romién 29 485 2,36
Szlovik 7 329 0,58
Német 3478 0,27
Zsid6 2 639 0,21
Egyéb 8 638 0,69
Osszesen 1245618 100

Forrds: Cratuctcunuii 36ipuuk. HacencHas 3akapnatckoi o6acTi 3a JaHHHMM BCCCOXO3HOTO MEPCIUCY
HaccncHHA 1989 poky. Vaceopoo, 1990, 1-16. V6. még Botlik—Dupka 1993: 284.

Ha az egyes kdrpataljai jarasok nemzetiségi dsszetételét vessziik figyelem-
be, akkor kideriil, hogy az (a megyei jogi Ungvar varos nélkiili) Ungvari, a
Beregszaszi és a NagyszO610si jardsban haladja meg a magyar nemzetiségiiek
aranya a 20%-ot, a (szintén megyei jogi Munkécs varos nélkiili) Munk4csi
jarasban pedig a 10%-ot (3. tablazat). Az emlitett kdzigazgatasi egységeken
beliil éIt 1989-ben a kdrpétaljai magyarok 89%-a, az ukrajnai magyaroknak
pedig a 85%-a.*

3. tablazat. A karpataljai magyar lakossag jarasonként 1989-ben

A magyarok
Jaras Osszes lakos | Ebbgl magyar aranya

(%-ban)
Ungvar 116 101 9179 7,9
Ungvari jaras 73 306 25 541 34,8
Munkics 83 308 6713 8,0
Munkdcsi jaras 104 826 12 897 12,3
Beregszasz 29 221 15 125 51,7
Beregsziszi jaras 55 894 41 846 | 74,9
Nagysz06l0si jaras 112 611 27 896 24,7
Huszti jaras 126 348 /5747 4,6
Rahéi jaras 85 624 3511 4,1
Técsoi jaras 165 057 6 156 3,7
A t6bbi 6 jaras 290 170 1100 0,4
Kérpatalja dsszesen 1245618 155711 12,5
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Mindez azt jelenti, hogy az Ungvari, a Beregszaszi és a NagyszGl6si jards-
ban €16 magyar lakossag a Karta Ukrajna 4ltal vallalt kotelezettségei koziil a
legszélesebb jogokat, a tobbi kérpataljai magyar ped1g a torvény 2.2. pontja-
ban megfogalmazott jogokat élvezhette volna.

Elvezhette volna — fogalmaztunk az el6z8 bekezdés végén, s nem vélet-
len a feltételes mod. Ugyanis az 1999. december 24-€n életbe 1€pett torvény
alkalmazasat az Alkotmanybirdsag 2000. jalius 12-1 hatdrozatdval (a ratifi-
kéaci6 ligyrendi hibdira hivatkozva; 1dsd az Alkotmanybirdsdg 9—pn/2000
szamu hatdrozatat) felfliggesztette. Vagyis hiaba vallalt viszonylag széles jog-
koroket Ukrajna a Karta ratifikdldsaval, annak életbe 1épésére, gyakorlati
alkalmazasdra mar nem kertilhetett sor.

2000 6ta Ukrajna Legfels6bb Tandcsa elé szamos, a Karta ratifikdldsara
vonatkozd djabb torvényjavaslat keriilt (a tervezeteket 1dsd az ukran parla-
ment honlapjan: alpha.rada.kiev.ua). Ezek koziil az egyiket 2003-ban végre
elfogadta a LegfelsSbb Tanacs, és 2003. majus 15-én Kucsma koztarsasigi
elnok alafrasaval hatdlyba is 1épett.

Az N 802-IV. szdmu torvény mdr sokkal sziikebb jogokat hatdroz meg a
torvény hatdlya ald es6 13 nyelv (belorusz, bolgér, gagauz, gordg, zsido,
krimi tatdr, molddv, német, lengyel, orosz, romdn, szlovdk és magyar) beszé-
161 szamdra, mint az el6z8, 1999-ben elfogadott és 2000-ben hatalyon kiviil
helyezett valtozat. Sz6 sincs példaul a torvényben arrdl, hogy mely kozigaz-
gatdsi egységeken beliil alkalmazandok a Karta Ukrajna altal véllalt és a
torvényben megnevezett rendelkezései, hany szdzalékos aranyt kell elérnie
az adott région beliil az egyes kisebbségeknek. Azaz: az el6z6 torvénnyel
ellentétben a 2003-as verzi6 azonosan kezeli a 13, egyébként egymastdl je-
lentds mértékben kiilonbozd helyzetben 1évs kisebbségi kozosséget. Illetve:
azzal, hogy nem nevezi meg, minimalisan milyen aranyt kell elérnie ahhoz
egy kisebbségi kozdsségnek egy adott adminisztrativ teriileten beliil, hogy a
Karta rendelkezései alkalmazandok legyenek, az dllam nyitva hagyja annak
alehet6ségét, hogy az ajanlasok gyakorlati alkalmazésa sordn arra hivatkoz-
zon, hogy a kisebbségi nyelveket haszndlék szdma nem indokolja az intéz-
kedés bevezetését, nem volt megfelels igény a végrehajtasara stb. Felting
ugyanakkor az is, hogy a fentiek ellenére a a 2003-ban ratifikalt valtoza-
taban’ sokkal kevesebbet vallal az orszag, mint 1999-ben.

Erdekes az is, hogy 13, egymastd] jelentSs mértékben kiilonbozs helyzeti
kozosségre és azok nyelvére terjed ki a torvény. A 4. tiblazatban lathatjuk
példaul, hogy a 2001. évi népszamlélas adatai alapjan az egyes nemzetiségek-
nél milyen ardnyban esik egybe az anyanyelv és a bevallott nemzetiség. A
tablazatbdl kitlinik, hogy egyes kozosségek szinte teljes egészében Grzik anya-
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nyelviiket, masoknél ellenben mér el6rehaladott a nyelvcsere folyamata, vala-
mint az is lathatd, hogy egészen mas silya van az orszagban példdul az oro-
szoknak és a gagauzoknak. Ennek ellenére valamennyi kozosséget és nyelvet
azonosan kezel a torvény, figyelmen kiviil hagyva, hogy egészen mds nyelvi,
nyelvhasznalati igényei vannak példaul a teljes nyelvcsere kiiszobén 4116 goro-
goknek, lengyeleknek, beloruszoknak és a kiterjedt anyanyelvi intézményha-
16zattal rendelkez@ oroszoknak, romanoknak, magyaroknak.

4. tablazat. Ukrajna lakossaga nemzetiség és anyanyelv szerint

(2001)
Anyanyelvének vallotta (%)
Nemzetiség Szdma Ardnya sajat az az oroszt
(ezer (%) nemzetiségének ukrdnt
foben) nyelvét
(egybeesik a
nemzetisége €s
az anyanyelve)

Ukrédn 37541,7 77,8 85,2 - 14,8
Orosz 8334,1 17,3 95,9 3,9 -
Belarusz 275,8 0,6 19,8 17,5 62,5
Molddv 258,6 0,5 70,0 10,7 17,6
Krimi tatdr 248,2 0,5 92,0 0,1 6,1
Bolgiér 204,6 0,4 64,2 5,0 30,3
Magyar 156,6 0,3 95,4 3,4 1,0
Romin 151,0 0,3 91,7 6,2 1,5
Lengyel 144,1 0,3 12,9 71,0 15,6
Zsido 103,6 0,2 3,1 13,4 83,0
Ormény 99,9 0,2 50,4 5,8 43,2
Gorog 91,5 0,2 6, 4,8 88,5
Tatér 73,3 0,2 35,2 4,5 58,7
Cigédny 47,6 0,1 44,7 21,1 13,4
Azerbajdzsdn 45,2 0,1 53,0 7,1 37,6
Griz 34,2 0,1 36,7 8,2 54 .4
Német 33,3 0,1 12,2 22,1 64,7
Gagauz 31,9 0,1 71,5 3,5 22,7
Egyéb 177,1 0,4 32,6 12,5 49,7

Nézziik konkrétan, mit vallal Ukrajna a Karta ajdnlésai koziil! Az orszag
véllalja, hogy a Karta L., II., IV. és V. Részét teljes egészében alkalmazza,
kivéve a Il. Rész 7. Cikkének 5. pontjét, amely a Karta rendelkezéseinek a
teriilethez nem kothet6 nyelvekre val kfté'jesMMtkozik. Igy példa-
ul a cigdnyok, illetve a cigdny nyelv nem keriil a Karta hatdlya ala, bar a 4.
tablazatbol kideriil: a csaknem 48 ezres ukrajnai cigany kozosség kozel 45%-
a acigany nyelv valamely véltozatat tekinti anyanyelvének.

A Karta III. Részébdl, amely a konkrét vallaldsokat tartalmazza, mint mér
emlitettiik, sokkal ,,6vatosabban”, ,,megfontoltabban’ valogat Ukrajna, mint tet-
te azt 1999-ben.
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A 8. Cikk az oktatdsiigyrdl sz0l. Ezen beliil csak azok szdmdra teszi lehe-
t6vé Ukrajna az anyanyelvi oktatést az oktatdsi folyamat kiilonb6z6 szintje-
in, akik csalddja ezt kivanja és létszdmuk elegendének bizonyul, illetSleg a
felsGoktatdsi intézmények esetén ,,batoritjdk és/vagy engedélyezik a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelveken foly6 egyetemi oktatést, vagy egyéb felso-
oktatdsi int€ézményekben torténs tanuldst, vagy megteremtik a feltételeket,
hogy e nyelveket mint egyetemi vagy felsSoktatdsi targyat tanulhassak”. Amig
tehat 1999-ben példaul azokon a teriileteken, ahol a kisebbségi nyelv beszé-
161 20% fol6tti aranyban élnek, azt vallalta Ukrajna, hogy szdmukra elérhe-
tové teszik az iskola-el6készitl, az altalanos és kozépiskolai, valamint szak-
kozépiskolai oktatast és az egyetemi és mas felsGoktatasi képzést, addig 2003-
ban mdr csak azok szdmadra lehetséges mindez, akiknek csalddja ezt kéri, és
szdmuk elegendd ehhez.

Az igazsigszolgéltatdsban minddssze azt vdllalja az 4llam, hogy a tor-
vény hatdlya alé esé nyelveken késziilt és benyujtott irdsokat, bizonyité€ko-
kat, jogi okmdanyokat nem mindsiti pusztdn azért érvénytelennek, mert azok
regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziiltek.

Rendkiviil szembet{ing a Karta 1999-ben és 2003-ban ratifik4lt véaltozata
kozotti kiilonbség a kozigazgatasi hatésdgok és kdzszolgalati szervek mun-
kdjanak nyelvérdl sz616 10. Cikk esetében. Az elsG valtozatban még azt val-
lalta a dokumentumot aldiré orszag, hogy gondoskodik arrél, hogy a kisebb-
ségek altal legalabb 20%-ban lakott teriileteken a kozigazgatdsi hatdsdgok
alkalmazzdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket is, illetve hogy a tisztvi-
sel0k ezeket a nyelveket is hasznéljak a kisebbségi polgarokkal valo érintke-
zésben, valamint a nemzetiségiek ezeken a nyelveken szébeli és irdsbeli kér-
vényeket nyujthassanak be és anyanyelviikon kaphassanak vélaszt. 2003-
ban ellenben mar csak azt, hogy megengedi és/vagy bétoritja a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regiondlis vagy helyi kozigazgatas-
ban. Joga van ahhoz is a helyi dnkorményzatoknak, hogy a hivatalos dokumen-
tumokat a kisebbség nyelvén is kozzétegyék, és hogy a vitakban a helyi
nyelveket is haszndljak.

A tomegtdjékoztatasi eszk0zok nyelvérdl sz616 11. Cikkben Ukrajna arra
villal kotelezettséget, hogy batoritja vagy megkonnyiti a regionalis és ki-
sebbségi nyelvek bekeriilését a médiumokba, illetve hogy nem akadélyoz-
zak az ilyen nyelvi adasokhoz, sajtétermékekhez valo hozzaférést, beleért-
ve a kiilfoldi médiumok kozvetitette anyagokat is.

A 12. Cikk a kultdrara vonatkozik. Ebben a részben vallalja a legtobbet
az dllam a felkinalt lehet6ségek koziil. /

"

-
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Sokkal kevesebbet engedélyez viszont a 13. Cikkben, amely a gazdasagi és
tarsadalmi élet nyelvhasznalatardl rendelkezik. Tulajdonképpen csak arra néz-
vést kotelezi el magat az allam (természetesen a megszokott tompité formulak
megtartisa mellett, mint pl. ,,az ésszertien lehetséges mértékben”), hogy a koz-
vetlen ellenérzése ala tartozé gazdasagi és tarsadalmi szektorokban bétoritja a
kisebbségi nyelvek haszndlatat. Lényeges véllalds ugyanakkor, hogy a korha-
zakban, nyugdijas otthonokban lehetSséget biztositanak a gondozasra szorul6
kisebbségieknek arra, hogy anyanyelviikon fogadjak és kezeljék Sket (13. Cikk,
2. pont ¢ bekezdése).

A IIL Rész utolsd, 14. Cikkében a hatarokon atnyilé cserekapcesolatrél esik
sz0, és ennek a cikknek a végrehajtasat teljes egészében vallalta Ukrajna.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartdja Ukrajna altal 1999-ben és 2003-ban ratifikalt valtozata kozott
lényegi kiilonbségek vannak: az utébbi verziéban sokkal sziikebb mértékben
kotelezi el magdt az dllam a teriiletén €16 kisebbségi nyelvek védelme terén. Az-
zal pedig, hogy nem nevesiti expliciten, milyen koriilmények kozott, mely felté-
telek teljesiilése esetén alkalmazanddk a véllaldsok, meghagyja a lehetGséget a
vallalt kotelezettségek teljes szabotaldsdra. Az is eltérés a két valtozat kozott,
hogy az 1999-es verzi6 az adott nemzetiség egy-egy adminisztratfv egységen
beliili részardnyahoz kototte az egyes pontok alkalmazasat, s ezzel kiilonbséget
tett a kiilonbozG helyzetben 1évS kisebbségek kozott, az Gjonnan elfogadott val-
tozat egységesen kezeli az orszag teriiletén é16 kisebbségeket, fiiggetleniil azok
helyzetét6l €s igényeitdl.

Rajtunk, kisebbségieken is milik, hogy a Karta ratifikalasrél szol6 torvény-
ben megjelolt vallaldsok koziil mennyi keriil alkalmazasra a mindennapokban.
Ha ugyanis nem fogalmazzuk meg nyilvdnosan, minden lehetséges férumon
igényeinket, ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy élhessiink a torvény adta joga-
inkkal, és ha nem haszndljuk minden lehetséges szitudciéban anyanyelviinket,
akkor ne csodilkozzunk azon, ha masok nem szorgalmazzdk mindezt. Tartsuk
szem el6tt, hogy az anyanyelvet nem meg@rizni és megvédeni kell, hanem hasz-
ndlni! A kdrpataljai magyarsdgnak nem az anyanyelv szakralis célokra val6 meg-
Orzése a célja, hanem az, hogy anyanyelvén is teljes €letet élhessen sajat sziil6-
foldjén.

Azzal, hogy Ukrajna (és vele egyiitt szdmos egykori szocialista dllam) a nyu-
gati integracié jegyében a nemzetkdzi normédkhoz igazitja tobbek kozott a ki-
sebbségekre vonatkoz6 torvénykezését, nem szlinik meg a jogaink érvényesité-
séért valé kidllasunk sziikségessége. Naivitas lenne ugyanis azt hinniink, hogy
az Burdpéba igyekvé dllamok szeme eldtt a demokricia és jogallamisag lebeg
célként; sokkal inkdbb a jéléti dllam nyugati modellje vonzé. Ezért azon sem

- //4
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csodalkozhatunk, hogy mds a papiron olvashaté jog és annak gyakorlatban al-
kalmazott valtozata. Ragaszkodjunk tehat jogainkhoz, és haszndljuk anyanyel-
viinket minden térvény adta szituacidban.

Jegyzet

' A kdérpdtaljai magyarsdg nyelvi, nyelvhasznalati jogairdl ldsd még: Beregszdszi—
Csernicské 2003, Csernicské 1998, 2002, Csernicské szerk. 2003: 87-119.

2 A Karta szovegét lasd a tanulmény végén!

* A Karta ratifikdlasardl sz616 1999. évi torvény szovegét az irds végén kozoljiik. A
Karta 1999-es verzi6jardl lasd még Gulacsy 2000.

* A kérpataljai magyarsdg demografiai helyzetérsl 1dasd még Molndr (2004) és Mol-

nar-Molnar (2003) tanulmanyat, valamint a jelen kotet el6zG irdsat.
5 A Karta ratifikalasardl sz616 torvényt az irds végén kozoljiik.
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EUROPA TANACS

Eurépa Szerz6dések
ETS No. 148

A Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartijal

Strasbourg, 1992. X. 2.

Preambulum

Az Eurdpa Tandcsnak a jelen Kartat aldiré tagédllamati,

figyelembe véve, hogy az Eurépa Tandcs célja a tagjai kozotti mind szoro-
sabb egység 1étrehozdsa, kiilondsen a kdzos rokségiiket alkoto eszmények €s
elvek védelme és elGsegitése végett,

figyelembe véve, hogy Eurdpa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyel-
veinek — amelyek koziil néhdnyat az esetleges eltlinés veszélye fenyeget —
védelme hozzdjarul Eurdpa kulturdlis gazdagsagénak és hagyomdanyainak
megovasihoz és fejlesztéséhez,

figyelembe véve, hogy valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv magan-
életi és kozéleti gyakorldsdnak joga az Egyesiilt Nemzeteknek a Polgéri €s
Politikai Jogokrol sz616 Nemzetkozi Egyezségokmaényaban foglalt elveknek
megfelelGen és az Eurépa Tan4csnak az Emberi Jogok és Alapvet§ Szabad-
sagjogok Védelmérdl sz6l6 Egyezménye szellemében elidegenithetetlen jog,

tekintette] az EBEE keretei kozott végzett munkara, kiilonosen az 1975. évi
Helsinki Zaréokmanyra és az 1990. évi Koppenhdégai Taldlkoz6 dokumentu-
mdra,

hangsilyozva a kulturdlis kolcsonhatds és a tobbnyelviiség értékét, és te-
kintettel arra, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelme €s tdmogata-
sa nem torténhet a hivatalos nyelvek és azok megtanuldsa sziikségességének a
hétranyéra,

tudatdban annak, hogy Eurépa kiilonbdz6 orszagaiban és régidiban a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelvek védelme és fejlesztése fontos hozz4jarulds egy
olyan Eurdpa felépitéséhez, amely a nemzeti szuverenitds €s a teriileti integri-
tas keretei kozott a demokracia és a kulturalis sokrétliség elvein alapul,

figyelembe véve az eurdpai orszdgok kiilonbozd régidiban 1étezd sajitos
feltételeket és torténelmi hagyomanyokat,

az alabbiakban éallapodtak meg:
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I. Rész

Altalanos rendelkezések

1. Cikk — Meghatdrozdsok

A jelen Karta vonatkozasédban:

a. ,,regiondlis vagy kisebbségi nyelvek” kifejezés alatt azon nyelvek ér-
tendSk

i. amelyeket valamely dllam adott teriiletén az 4llam olyan polgérai ha-
gyomdnyosan hasznalnak, akik az 4llam fennmarad6 népességénél szam-
szertien kisebb csoportot alkotnak, €s

ii. amelyek kiilonb6znek ezen dllam hivatalos nyelvét6l/nyelveitdl, azon-
ban ez nem foglalja magdba sem az 4llam hivatalos nyelvének/nyelveinek
dialektusait, sem a bevandorldk nyelveit;

b. a,,regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatinak teriiletén” az a fold-
rajzi korzet értendG, ahol ez a nyelv olyan szdmu személy kifejezési eszkoze,
amely indokolja a jelen Karta 4ltal eldirt kiilonbozd védelmi és §sztonzé
intézkedések meghozatalat;

c. a,teriilethez nem kothetd nyelveken” az dllam polgéarai altal besz€lt olyan
nyelvek értenddk, amelyek kiilonboznek az dllam lakossdgdnak tobbi része
altal beszélt nyelvtdl vagy nyelvektSl, de amelyeket, bar az dllam teriiletén
hagyomadnyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi korzethez kapcsolni.

2. Cikk — Kotelezettségvdllaldsok

1. Mindegyik Fél vallalja, hogy a II. Rész rendelkezéseit valamennyi, a
teriiletén haszndlt és az 1. Cikk definiciéinak megfelelS regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvre alkalmazza.

2. Minden Fél a 3. Cikknek megfelelGen a megerdsités, elfogadas vagy
jévahagyds idGpontjdban megjelolt minden nyelv kapcsén vallalja, hogy a
jelen Karta IIL. Részének rendelkezései koziil legkevesebb harmincot bekez-
dést vagy pontot alkalmaz, éspedig legaldbb harmat-hdrmat a 8. és 12. Cikk-
bdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. &s 13. Cikkbdl.

3. Cikk — Gyakorlati intézkedések

1. Minden Szerz$d6 Allam megerdsitd, elfogad6 vagy jévahagyd okiraté-
ban megjelél minden olyan regiondlis vagy kisebbségi nyelvet, illetve teriilete
egészén vagy annak részén kevésbé elterjedt hivatalos nyelvet, amelyekre a 2.
Cikk 2. bekezdésének megfelelGen kivalasztott bekezdéseket alkalmazzak.

2. Minden Fél, barmely kés6bbi idGpontban értesitheti a Fotitkart, hogy a
Karta barmely mds, a megerdsits, elfogadé vagy jévdhagyo okiratdban meg
nem jelolt bekezdéseinek rendelkezéseibdl fakadd kotelezettségeket elval-
lalja, tovabb4, hogy a jelen Cikk 1. bekezdését mds regionalis vagy kisebb-
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ségi nyelvekre, illetve mas, teriiletének egészén vagy annak részén kevésbé
elterjedt hivatalos nyelvekre is alkalmazza.

3. Az el6z6 bekezdés szerinti kotelezettségvallaldsok a megerdsités, elfo-
gadas vagy jovahagyds elvalaszthatatlan részét képezik, és kozlésiik idGpont-
jatél ugyanolyan joghatast véaltanak ki.

4. Cikk — A fenndllo védelmi rendszerek

1. A jelen Karta egyetlen rendelkezése sem értelmezhetS gy, mint amely
korldtozza vagy lerontja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye éltal biztosi-
tott jogokat.

2. A jelen Karta rendelkezései nem érintik azoknak a valamely Fél teriile-
tén 1étezd, illetve megfeleld kétoldalu vagy sokoldali nemzetkdzi megélia-
poddsok 4ltal elSirt rendelkezéseknek az érvényét, amelyek a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek helyzetét vagy a kisebbségekhez tartozd személyek jogi
stdtusat kedvezGbben szabilyozzak.

5. Cikk — Fenndllo kotelezettségek

A jelen Kartdban semmi sem lehet oly médon értelmezhetS, mintha az fel-
jogositana barmely olyan tevékenység kezdeményezésére vagy 1épés megté-
telére, amely sérti az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak céljait vagy egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeket - ideértve az dllamok szuverenitdsanak és
terlileti integritdsdnak elvét.

6. Cikk — Tdjékoztatds

A Felek gondoskodnak arrdl, hogy az érintett hatosagok, szervezetek és
személyek a jelen Karta altal 1étesitett jogokrél €s kotelezettségekrdl tajékoz-

tatdst kapjanak.
II. Rész

A 2. Cikk 1. bekezdésének megfelelGen kovetett

célok és elvek

7. Cikk — Célok és elvek

1. A Felek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozasdban azokon
a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket haszndljdk, mindegyik nyelv helyzeté-
nek megfelelGen politikdjukat, jogalkotdsukat €s gyakorlatukat az aldbbi cé-
lokra és elvekre alapitjak:

a. a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek mint a kulturalis gazdagsig
kifejezésének az elismerése;

b. minden egyes regionalis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi korzetének tiszte-
letben tartdsa annak érdekében, hogy a fenndll6 vagy kés6bb létesitendd koz-
igazgatisi felosztds ne képezze e regiondlis vagy kisebbségi nyelv tdimogatasa-
nak akaddalyét;
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c. aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek megdvasa érdekében, azok fejlesz-
tését szolgalo, hatdrozott timogato lépések sziikségessége;

d. aregiondlis vagy kisebbségi nyelveknek a maganéletben és kozéletben,
szoban €s irdsban vald hasznélatdnak megkonnyitése és/vagy batoritasa;

e. ajelen Karta dltal szabdlyozott teriileteken, valamely regionalis vagy ki-
sebbséginyelvet haszndld csoportok és ugyanannak az dllamnak azonos vagy
hasonlé nyelvet hasznal6 egyéb csoportjai kozotti kapcsolatok megdrzése és
fejlesztése, valamint az dllamnak eltérd nyelveket haszndld egyéb csoportjai-
val kulturdlis kapcsolatok l1étesitése;

f. aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa és tanulasa megfelels for-
mdinak és eszkdzeinek biztositdsa minden megfelels szinten;

g. olyan eszkdz0k biztositdsa, melyek lehet6vé teszik valamely regiondlis
vagy kisebbségi nyelvet haszndl6 korzetben lakok, de e nyelvet nem beszél6k
szamdra, hogy amennyiben kivanjak, elsajatithassdk e nyelvet;

h. aregionélis vagy kisebbségi nyelveknek egyetemeken vagy ezzel egyen-
értékd intézményekben torténd tanuldsanak és kutatdsdnak timogatésa;

1. ajelen Karta dltal szabalyozott teriileteken a nemzetkézi cserék megfelels
formdinak tdmogatasa két vagy tobb dllamban azonos vagy hasonl6 forméaban
hasznalt regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozasaban.

2. A Felek véllaljak, hogy ha azt még nem tették volna meg, megsziintetnek
minden indokolatlan megkiilonboztetést, kizarast, megszoritast vagy elényben
részesitést, amely valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat érinti,
€s célja az, hogy e nyelv meglrzésétdl vagy fejlesztésétdl elbatortalanitson,
vagy azt veszélyeztesse. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolga-
16 kiilonleges intézkedések meghozatala, melyek célja, hogy az ezeket a nyel-
veket haszndl6 és a lakossag tobbi része kozotti egyenlGség kiteljesedjen, vagy
hogy kiilonleges helyzetiiket figyelembe vegyék, nem mindsiil az elterjedtebb
nyelveket hasznélékkal szemben hatrdnyos megkiilonboztetésnek.

3. A Felek vaéllaljak, hogy a megfeleld eszkozokkel elGsegitik az orszag
Osszes nyelvi csoportjai kozotti kdlcsonds megértést, kiilondsen azt, hogy a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvek iranti tisztelet, megértés €s tolerancia elvét
az orszagban folyé oktatds és képzés céljai kozé foglaljdk, és a tomegtdjékoz-
tatasi eszkozoket ugyanezen célok kovetésére batoritjak.

4. A Felek vallaljak, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket illets po-
litik4juk kialakit4sa sordn figyelembe veszik az ezeket a nyelveket hasznal6
csoportok 4ltal jelzett sziikségleteket és kivansagokat. A Feleket arra batorit-
jék, ha sziikséges, hozzanak 1étre olyan szerveket, amelyek a regionalis vagy
kisebbségi nyelveket érint6 minden kérdésben tandcsokat adhatnak a hatosa-
goknak.
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5. A Felek vallaljak, hogy mutatis mutandis alkalmazzik a fenti 1-4. bekez-
déseket a teriilethez nem kothetd nyelvekre. E nyelvek esetében azonban a
jelen Karta hatdlyosuldsét szolgald intézkedések természetét és terjedelmét ru-
galmasan kell meghatdrozni, figyelembe véve a kérdéses nyelvet haszn4lé cso-
portok sziikségleteit és kivansagait, tiszteletben tartva hagyomanyaikat és jel-

lemzéiket.
II1. Rész

A regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a kozélet-
ben valé hasznalatat elGsegit6é intézkedések a 2.
Cikk 2. bekezdése értelmében vallalt kotelezett-

ségekkel 6sszhangban

8. Cikk — Oktatdsiigy

1. Az oktatéstigyet illetGen a Felek azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyel-
veket haszndljdk, e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelGen, és anélkiil,
hogy az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek oktatdsa hatranyt szenvedne, vél-
laljék, hogy ' |

a. 1. elérhet&vé teszik az iskolaelokészitd oktatast az érintett regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy

i1. elérhet&vé teszik az iskolael6készitS oktatds lényegi részét az érintett regio-
nélis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

i1l afenti1. ésii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanuldk-
raalkalmazzék, akiknek csalddja ezt kivénja, és 1étszama elegendSnek mindsiil,
vagy

iv. amennyiben a kozhivataloknak nincs kozvetlen hataskoriik az
iskolaelGkészits oktatas tekintetében, elGsegitik és/vagy batoritjk a fenti i. és iii.
szerinti intézkedések alkalmazasat;

b. 1. elérhet6vé teszik az dltalanos iskolai oktatast az érintett regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy

ii. elérhetdvé teszik az éltaldnos iskola 1ényegi részét az érintett regionalis
vagy kisebbségi nyelveken, vagy

iii. biztositjdk, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa az
altalanos iskolai tanrend integrans részét képezze, vagy

1v. a fenti 1.-1i1. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanulékra
alkalmazzdk, akiknek csalddja ezt kivanja, és létszdma elegend6nek minGsiil;

c. 1. elérhet&vé teszik a kozépiskolai oktatast az érintett regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken, vagy

ii. elérhetdvé teszik a kézépiskola Iényegi részét az Erintett regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy
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iii. biztositjdk, hogy az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktata-
sa a kozépiskolai tanrend integréns részét képezze, vagy

iv. a fentii.-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanu-
l6kra alkalmazzdk, akik kivanjdk, vagy adott esetben, akiknek csalddja ki-
vénja, és 1étszdma elegend6nek mindsiil;

d. i. elérhetdvé teszik a szakkozépiskolai és szakmunkasképzést az érin-
tett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

ii. elérhet6vé teszik a szakkozépiskolai és szakmunkasképzés 1ényegi ré-
szét az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

iii. biztositjak, hogy az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktata-
sa a szakkozépiskolai €s szakmunkdsképzési tanrend integrans részét képez-
ze, vagy

iv. a fenti i.-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanu-
16kra alkalmazzdk, akik kivanjadk, vagy adott esetben, akiknek csalddja ki-
véanja, és 1étszdma elegend6nek mindsiil;

e. i. elérhetGvé teszik az egyetemi és mas felsdoktatasi képzést az érin-
tett regionalis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

ii. megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemi vagy felsé-
oktatdsi tdrgyat tanulhassak, vagy

iii. amennyiben az 4llam szerepe a felsGoktatdsi intézményekkel fenntar-
tott kapcsolatrendszerben nem teszi lehet6vé az i. és ii. bekezdések alkalma-
z4sét, ugy batoritjak és/vagy engedélyezik a regiondlis vagy kisebbségi nyel-
veken foly6 egyetemi oktatdst, vagy egyéb felsGoktatasi intézményben torté-
nG tanulast, vagy megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemi
vagy felsGoktatdsi targyat tanulhassik;

f. i. intézkednek, hogy a felndttoktatasnak és tovabbképzésnek legye-
nek olyan tanfolyamai, melyek elsGsorban vagy teljesen a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken valésulnak meg, vagy

i1. e nyelveket a feln6ttoktatds és a tovabbképzés targyaiként javasoljak, vagy

1i1. amennyiben a kdzhatésagoknak nincs kdzvetlen hataskoriik a feln6tt-
oktatasban, igy elényben részesitik és/vagy batoritjak e nyelvek hasznalatat
a felndttoktatiasban és tovabbképzésben;

g. intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztositsak annak a t6r-
ténelemnek és kultiranak az oktatdsét, amelyet a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek hordoznak;

h. biztositjak az oktaték részére a Fél éltal az a-g. bekezdések koziil elfo-
gadottak megvalésitdsdhoz sziikséges alap- és tovabbképzést;

1. 1étrehoznak feliigyeld szerve(ke)t a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
oktatdsanak megteremtésében és fejleszté€sében tett intézkedések €s elért el-
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rehaladds figyelemmel kisérése és a kérdésekrdl nyilvanossagra hozand6 id6-
szaki jelentések elkészitése céljabol.

2. Az oktatasiigy vonatkozdsdban azokban a korzetekben, amelyek nem
mindsiilnek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek éltal hagyomanyosan hasz-
nalt korzetnek, ha azt a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet haszndlék szdma
indokolja, a Felek vallaljak, hogy engedélyezik, batoritjdk vagy létrehozzak
aregionalis vagy kisebbségi nyelven torténd oktatdst vagy az ilyen nyelvek
oktatdsat valamennyi megfeleld oktatési szinten.

9. Cikk — Igazsdgszolgdltatds

1. Az olyan igazsagszolgdltatasi keriiletekben, ahol a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvet hasznalé személyek szdma az aldbbi intézkedések megtételét indo-
kolja, aFelek e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelGen, és azzal a feltétel-
lel, hogy a jelen bekezdés dltal nytjtott lehet&ségek kihasznéldsat nem mindsiti a
bir az igazsagszolgaltatds rendes igymenetét akadalyozdnak, véllaljdk, hogy

a. biintet&eljarasokban:

1. biztositjak, hogy az igazsagszolgéaltatdsi hatésdgok az egyik fél kérel-
mére az eljarast a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassdk, és/vagy

ii. garantaljak a vadlott jogat, hogy sajdt regiondlis vagy kisebbségi nyel-
vét haszndlja, és/vagy

iii. biztositjdk, hogy az inditvanyok, az irdsos és szébeli bizonyitékok ne
mindsiilhessenek pusztdn azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy regio-
nalis vagy kisebbségi nyelven késziiltek, és/vagy

1v. az 1gazsagszolgaltatasi eljarashoz kapcsol6dé okmanyokat kérelemre
aregiondlis vagy kisebbségi nyelveken is kidllitjak, ha sziikséges, tolmacsok
és forditasok igénybevételével ligy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek
kiilon koltséget;

b. polgari eljarasokban:

i. biztositjak, hogy az igazsigszolgaltatdsi hatésigok az egyik fél kérésére
az eljarast aregiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy

il. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell
megjelennie a birdsag eldtt, ugy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét
haszndlja anélkiil, hogy az szamadra kiilon koltséget jelentsen, és/vagy

iii. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok
és bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges tolmécsok €s forditasok segitségével;

c. a kozigazgatasi ligyekben illetékes igazsdgszolgaltatdsi szervek elétti
eljarasokban:

1. biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek az egyik fél kérésére
az eljarast aregionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassdk, és/vagy
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ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell
megjelennie az igazsagszolgaltatasi szerv el6tt, gy ott sajat regiondlis vagy
kisebbségi nyelvét haszndlja anélkiil, hogy az szdmara kiilon koltséget jelen-
tene, és/vagy

iil. megengedik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt dokumen-
tumok €s bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tolméacsok és forditasok
segitségével;

d. intézkednek, hogy a fenti b. és c. bekezdések i. €s iii. pontjainak végre-
hajtasa, valamint a tolmdacsok és forditdsok esetleges alkalmazésa az érdekel-
tek szdmadra ne jelentsen tobbletkoltséget.

2. A Felek véllaljak, hogy

a. nem mindsitik érvénytelennek az dllamban késziilt jogi okméanyokat pusz-
tdn azon az alapon, hogy egy regionalis vagy kisebbségi nyelven irodtak; vagy

b. nem mindgsitik a Felek kozott érvénytelennek az orszédgban késziilt jogi
okmanyokat pusztdn azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi
nyelven késziiltek, €s biztositjdk, hogy azok az érdekelt, de e nyelvet nem
bessz€ld harmadik Féllel szemben is felhivhatok legyenek, azzal a feltétellel,
hogy az okmadny tartalmét az azt felhivni kivand(k) veliik megismerteti(k);
vagy

c. nem mindsitik a Felek kozott érvénytelennek az orszdgban késziilt jogi
okmdényokat pusztin azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi
nyelven késziiltek.

3. A Felek villaljak, hogy kisebbségi vagy regiondlis nyelveken hozza-
férhetdvé teszik a legfontosabb dllami torvényszovegeket, valamint azokat,
amelyek kiilondsen érintik e nyelvek hasznaléit, feltéve, hogy e szovegek
masként nem hozzaférhetdk.

10. CGikk - Kozigazgatdsi hatosdgok és kozszolgdlati szervek

1. Az dllam azon kozigazgatasi keriiletein, ahol a regionélis vagy kisebb-
ségi nyelvet haszndl6 személyek szdma az aldbbi intézkedéseket indokolja, a
Felek a nyelvek mindegyike helyzetének megfelelGen, abban a mértékben,
ahogy az ésszeriien lehetséges, véllaljdk, hogy

a. i. gondoskodnak arrdl, hogy a kozigazgatési hatdsdgok a regionalis
vagy kisebbségi nyelveket haszndljék, vagy

ii. gondoskodnak arrdl, hogy a kozosséggel kapcsolatban 4ll6 tisztvisels-
ik aregionalis vagy kisebbségi nyelveket haszndljdk azokkal a személyekkel
fennallé kapcsolataikban, akik hozzijuk ezeken a nyelveken fordulnak, vagy

iii. gondoskodnak arrdl, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
naldk szdbeli és irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyijthassanak be,
és valaszt is ezeken a nyelveken kapjanak, vagy
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iv. gondoskodnak arrél, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszna-
16k irdsbeli és szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyijthassanak be, vagy

v. gondoskodnak arrél, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
naldk jogérvényesen nyujthassanak be ilyen nyelvii dokumentumot;

b. sz€les korben hasznalt kozigazgatasi szovegeket és formanyomtatvanyo-
kat a lakossdg szamadra, regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyel-
vl valtozatokban tesznek k6zzé;

c. megengedik, hogy a k6zigazgatési hatésdgok dokumentumokat regio-
nalis vagy kisebbségi nyelven készitsenek.

2. Azon helyi és regiondlis hatésagokat illetGen, melyek teriiletén a regio-
nélis vagy kisebbségi nyelveket hasznalék szdma az aldbbi intézkedéseket in-
dokolja, a Felek vallaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjak:

a. aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatat a regiondlis vagy he-
lyi kdzigazgatasban;

b. aregionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaléknak azt a lehetdséget,
hogy szébeli vagy irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nytjthassanak be;

c. a regiondlis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken is kozzétegyék;

d. a helyi testiiletek dokumentumaikat a regionélis vagy kisebbségi nyelve-
ken is kozzétegyék;

e. hogy a regionalis testiiletek kozgylési vitdiban a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveket haszndljdk, ami azonban nem zarja ki az dllam hivatalos
nyelvének/nyelveinek hasznalatat;
nyelveket hasznaljak, ami azonban nem zdrja ki az dllam hivatalos nyelvé-
nek/nyelveinek hasznalatat;

g. ahelyneveknél a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos
és helyes formak hasznélatit vagy elfogadésat, ha sziikséges a hivatalos
nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel egyiittesen hasznélva.

3. A kozigazgatasi hat6sagok vagy az § neviikben tevékenykedd mas szemé-
lyek altalmikodtetett kozszolgdlati szerveket illetSen a Szerz6d6 Felek a regio-
ndlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatdnak teriiletein e nyelvek mindegyike
helyzetének megfelelGen, abban a mértékben, ahogyan az ésszertien lehetséges,
véllaljék, hogy

a. gondoskodnak arr6l, hogy haszndljak a regionélis vagy kisebbségi nyel-
veket a szolgdltatdsok nyujtasakor; vagy

b. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndléknak, hogy
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek eld, €s ugy is kapjanak ra vélaszt;

vagy
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c. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznildknak, hogy
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek eld.

4. Az 1., a 2. és a 3. bekezdések koziil 4ltaluk elfogadott rendelkezések
végrehajtdsara tekintettel a Felek vallaljak, hogy az alabbi intézkedések ko-
ziil egyet vagy tébbet meghoznak:

a. az esetleges sziikséges forditds vagy tolméacsolas;

b. elegendd szdmu koztisztviseld €s mds kozalkalmazott foglalkoztatdsa,
és ha sziikséges, képzése;

c. azoknak az igényeknek a lehetséges mérték kielégitése, melyek arra
irdnyulnak, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatdnak teriile-
tein a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet ismer koztisztviselGket nevezze-
nek ki.

5. A Felek vallaljak, hogy megengedik a csalddneveknek az érdekeltek
kérésére a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténd hasznalatat és felvé-
telét.

11. Cikk — Tomegtdjékoztatdsi eszkozok

1. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznaléi szdmara, e nyelvek
hasznélaténak teriiletein, €s e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelGen,
abban a mértékben, ahogy a kozhivatalok kdzvetlen vagy kézvetett médon
hatdskorrel, hatésagi jogkorrel vagy szereppel birnak e teriileten, €s tisztelet-
ben tartva a tdmegtajékoztatasi eszkdzok fliggetlenségének €s autonémidja-
nak elveit, a Felek véllaljdk, hogy

a. abban a mértékben, ahogy a radié és televizié kozszolgalatot 14t el

1. biztositjak legalabb egy-egy, a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
sugérzo radidadllomads és televizids csatorna létesitését, vagy

ii. batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy-egy, a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken sugdrzé radidallomds €s televizids csatorna létesitését, vagy

iii. megteszik a megfeleld intézkedéseket, hogy a miisorszérék regiondlis
vagy kisebbségi nyelveken késziilt miisorokat is programjukba iktassanak;

b. i. batoritjak és/vagy megkonnyitik legaldbb egy, a regionalis vagy ki-
sebbségi nyelveken sugdrzo radidallomas létesitését, vagy

ii. batoritjdk és/vagy megkonnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelven
késziilt rddiémiisorok rendszeres sugirzasat;

c. i. batoritjak és/vagy megkonnyitik legaldbb egy, a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken sugdrzo televizios csatorna létesitését, vagy

ii. batoritjdk és/vagy megkdnnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt televizi6-miisorok rendszeres sugarzasat;

d. batoritjdk és/vagy megkonnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelvi
audiovizudlis miialkotdsok készitését és terjesztését;
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e. 1. batoritjak és/vagy megkonnyitik legaldbb egy, regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelveket hasznal6 sajtéorganum létesitését és/vagy fenntartasat, vagy

ii. batoritjak és/vagy megkonnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt sajtécikkek rendszeres kozlését;

f. 1. ha jogszabaly lehetGvé teszi dltaldban a tomegtdjékoztatds pénziigyi
timogatasat, fedezik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznalé tomeg-
tajékoztatasi eszkozok tobbletkoltségeit, vagy

ii. kiterjesztik a 1étez8 pénziigyi tdmogatési intézkedéseket a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvii audiovizuélis mdalkotasokra;

g. timogatjak regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznalé tomegtajékoztatasi
eszkozok szamara ujsagiroknak €s egyéb személyzetnek a képzését.

2. A Felek vallaljdk, hogy biztositjak a szomszédos orszagokbdl egy regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy hasonld nyelven késziilt radio- €s tele-
vizidadasok kozvetlen vételének szabadsagat, €s nem tdmasztanak akadélyt a
szomszéd orszagok ilyen nyelvi radié- és televizidadasainak tovabbsugéarzasa
elé. Ezen tilmend&en gondoskodnak arrdl, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi
nyelvvel azonos vagy ahhoz hasonld nyelven gyakorolt sz6lasszabadsag és az
informacidaramlas szabadsaga elé az irott sajtét illetGen semminemi korlatozas
ne tétessék. Fent emlitett szabadsdgjogok gyakorlasa, mivel az kotelezettségeket
és felelGsséget is tartalmaz, a nemzetbiztonsag, a teriileti integritds vagy a kozbiz-
tonsag, a kozrend védelme és a blincselekmények elkovetésének megakaddlyo-
z4sa, az egészség vagy a kozerkolcs védelme, masok j6 hirnevének és jogainak
védelme, bizalmas jellegil informdcidk kiszivargasdnak megakadalyozasa, vagy
az igazsagszolgaltatas tekintélye és partatlansidganak biztositdsa érdekében a tor-
vény altal eldirt, egy demokratikus tarsadalomban sziikséges eljarasi szabalyok-
nak, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak rendelhetd ala.

3. A Felek gondoskodnak arrél, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket
hasznéldk érdekeit képviseltessék vagy vegyék tekintetbe a torvényeknek meg-
felelGen esetleg 1étrehozott, a tomegtajékoztatasi eszkdzok szabadsdgat és plura-
lizmusét garantal6 testiiletekben.

12. Cikk — Kulturdlis tevékenység és kulturdlis létesitmények

1. A kulturdlis tevékenységre €s a kulturdlis 1étesitményekre - kiilondsen
a konyvtérakra, videotékdkra, kulturdlis kozpontokra, mizeumokra, archi-
vumokra, akadémidkra, szinhazakra és filmszinhdzakra, valamint irodalmi
és filmmivészeti alkotasokra, a nép kulturdlis Onkifejezésére, fesztivalokra
és - ideértve egyebek kozott az ) technoldgidk hasznalatét - a kulturalis ipar-
ra vonatkozdan, azokon a teriileteken, ahol e nyelveket beszélik és abban a
mértékben, ahogy a hatésdgoknak ezen a téren hataskoriik, hatésagi jogkor-
iik vagy szerepiik van, a Felek véllaljak, hogy
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Pl 27

a. batoritjak a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténé onkifejezést,
valamint az ilyen kezdeményezéseket, €s eldsegitik az ezeken a nyelveken
késziilt miialkotasok megismerésének kiilonb6z6 maédjait;

b. timogatjdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt mialkotas-
ok mds nyelveken torténd megismerését lehetvé tevd kiilonbozs médokat,
a fordit4sok, a szinkronizalds, az utGszinkronizalds €s a feliratoz4s segitségé-
vel és fejlesztésével,;

c. timogatjdk a m4s nyelveken késziilt miialkotasok regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken torténd megismerésének lehetdvé tételét, a forditasok, a
szinkronizalas, az ut6szinkronizalas és a feliratozas segitségével és fejleszté-
sével;

d. gondoskodnak arrél, hogy a kiilonboz6 fajtdja kulturalis tevékenységek
szervezéséért vagy tAmogatdsaért felelGs szervezetek az dltaluk kezdeménye-
zett vagy tdmogatott tevékenységeikbe megfeleld mértékben beiktassak a regi-
onalis vagy kisebbségi nyelvek és kultirak ismeretét és hasznalatit;

e. gondoskodnak arrél, hogy a kulturalis tevékenységek szervezéséért vagy
tdmogatasaért felelGs szervezeteknek olyan személyzet 4lljon rendelkezésé-
re, amely teljes mértékben ismeri az adott regiondlis vagy kisebbségi nyel-
vet, valamint a lakossdg tobbi részének nyelvét/nyelveit;

f. timogatjdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok képvise-
16inek kozvetlen részvételét az eszk6zok biztositdsdban és a kulturélis prog-
ramok tervezésében;

g. batoritjadk és/vagy megkonnyitik olyan szervezet(ek) 1étesitését,
amely(ek) a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt miialkotasok gyj-
téséért, rogzitéséért és a kozonségnek torténd bemutatisaért felelds(ek);

h. ha sziikséges, 1étrehoznak és/vagy tdmogatnak és finansziroznak fordi-
t6i szolgaltatasokat és terminolégiai kutatdsokat arra vald kiilonos tekintettel,
hogy megdrizzék és fejlesszék minden regionélis vagy kisebbségi nyelven a
kell6 kozigazgatasi, kereskedelmi, gazdaségi, tarsadalmi, technoldgiai vagy
jogi terminoldgiat.

2. Azokat a teriileteket illetGen, amelyek kiviil esnek a regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek hagyomanyos haszndlati teriiletein, a Felek véllaljak, hogy az
el6z6 bekezdésnek megfelelGen megengedik, batoritjdk és/vagy biztositjdk a
megfeleld kulturalis tevékenységeket és kulturdlis 1étesitményeket, amennyiben
azt valamely regionalis vagy kisebbségi nyelvet haszndlok szdma indokolja.

3. A Felek vallaljak, hogy kiilfoldon megval6sulé kulturdlis politikdjuk-
ban kell§ helyet biztositanak a regionélis vagy kisebbségi nyelveknek és annak
a kultdrdnak, amelyet e nyelvek hordoznak.
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13. Cikk — Gazdasdgi és tdrsadalmi élet

1. A gazdasdgi és tarsadalmi tevékenységeket illetGen a Felek az orszag
egészére nézve vallaljak, hogy

a. kiiktatnak jogalkotdsukbdl minden olyan rendelkezést, mely igazolha-
t6 okok nélkiil tiltja vagy korldtozza a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
hasznélatat a gazdasagi vagy tarsadalmi élet dokumentumaiban, kiiléndsen a
munkaszerz6désekben és az olyan technikai dokumentumokban, mint a ter-
mékek és felszerelések haszndlati itmutatoi;

b. megtiltjak, hogy a véllalatok belsG szabdlyzataiba €s a maganokiratokba,
legalabbis amelyek az azonos nyelvet besz€élok kozott jottek 1étre, a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek haszndlatat kizard vagy korldtozd Cikkek keriiljenek;

c. fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely elbétortalanit a regiona-
lis vagy kisebbségi nyelveknek a gazdasagi vagy tarsadalmi tevékenységek
keretei kozott torténd hasznalatatol;

d. a fenti pontokban jelzettektd] eltér§ médokon megkonnyitik és/vagy
batoritjak a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatat.

2. A gazdasagi és tarsadalmi tevékenység tekintetében, a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek haszndlatanak teriiletein, abban a terjedelemben, ahogy
a hatésdgok hataskorrel birnak, és az ésszer(ien lehetséges mértékben, a Fe-
lek vallaljdk, hogy ‘

a. pénziigyi €s bankiigyi szabalyzataikban meghatarozzak azokat a rész-
letszabalyokat, melyek lehet6vé teszik a kereskedelmi szok4dsokkal Osszhang-
ban aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatat a fizetési utalvanyokon
(csekkek, valtok, stb.) vagy egyéb pénziigyi okmanyokon, illetve adott eset-
ben gondoskodnak az ilyen rendelkezések megvaldsitasardl;

b. akozvetlen ellendrzésiik ala tartozo gazdasigi és tarsadalmi szektorok-
ban (kozszektor) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatét batorito
tevékenységet folytatnak;

c. gondoskodnak arrdl, hogy az olyan 1€tesitmények, mint a korhazak,
nyugdijashdzak, otthonok lehetdséget biztositsanak arra, hogy az egészség-
ligyi, életkori vagy egyéb okbdl gondozdsra szoruldkat regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelviikon fogadjdk és kezeljék;

d. megfelel6 médon gondoskodnak arrdl, hogy a biztonsagi felhivasokat
aregionalis vagy kisebbségi nyelveken is megfogalmazzak;

e. regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is hozzaférhetdvé teszik a fo-
gyasztok jogait érintG, az illetékes hatdsagok altal adott informéacidkat.

14. Cikk — Hatdrokon tili cserekapcsolatok

A Felek vallaljak, hogy

a. olyan médon alkalmazzdk a létezd és olyan dllamokkal szemben fenn-
all6 kotelezettséget tartalmazoé két- €s tobboldali megéllapoddsokat, ahol
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ugyanazt a nyelvet azonos vagy hasonlé formédban haszndljdk, vagy — ha
sziikséges — olyanok megkotésére torekednek, hogy azok segitsék eld az
érintett dllamokban €16, azonos nyelvet haszndlok kozotti kapcsolatokat a
kultdra, az oktatés, az inform4cio, a szakképzés €s a tovabbképzés teriiletén;

b. aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekében megkonnyitik és/vagy
tdmogatjak a hatdrokon tili egyiittmiikddést, kiilondsen annak a teriiletnek a
regiondlis vagy helyi szervei kozotti egylittmikodést, ahol ugyanazt a nyel-
vet azonos vagy hasonl6 formédban hasznaljak.

IV. Rész

A Karta végrehajtasa

15. Cikk — Iddszaki jelentések

1. A Felek, a Miniszteri Bizottsag altal késébb meghatarozand6 forma-
ban, rendszeres idGszakonként jelentést nydjtanak be az Eurépa Tandcs F6-
titkardnak a jelen Karta II. Részének megfelelGen kovetett politikdjukrol €s a
II. Rész elfogadott rendelkezéseinek végrehajtaséra tett intézkedéseikrdl. Az
elsé jelentést a Kartanak az illet§ dllam tekintetében tortént hatalybalépését
kovetS egy éven beliil, majd a tobbi jelentést az elsd jelentést kovetSen hd-
romévenként kell benyujtani.

2. A Felek nyilvanossagra hozzak jelentéseiket.

16. Cikk — A jelentések megvizsgdldsa

1. Az Eurépa Tandcs Fétitkardnak a 15. Cikk szerint benyujtott jelentése-
ket a 17. Cikknek megfelelden létrehozott szakértGi bizottsdg vizsgalja meg.

2. Valamely alairé Fél orszagaban jogszertien 1étesiilt testiiletek vagy egye-
siiletek felhivhatjak a szakértGi bizottsag figyelmét ezen aléiré Félnek a jelen
Karta III. Része értelmében villalt kotelezettségeit illetS kérdésekre. Az ér-
dekelt Féllel tortént konzultacié utdn a szakértdi bizottsdg ezeket az informa-
cidkat a jelen Cikk 3. bekezdésében emlitett jelentés elkészitése soran figye-
lembe veheti. Ezek a testiiletek vagy egyesiiletek az alairo Félnek a II. Rész-
ben foglaltak értelmében kovetett politikdjara vonatkozé nyilatkozatokat is
beterjeszthetnek.

3. Az 1. bekezdésben jelzett jelentések és a 2. bekezdésben jelzett infor-
mécidk alapjan a szakértGi bizottsdg a Miniszteri Bizottsdg szamadra jelentést
készit. A jelentéshez mellékelik a Felek megjegyzéseit, amelyek megtételére
Oket felkérik, és a jelentést nyilvdnossdgra hozhatjak.

4. A 3. bekezdésben jelzett jelentés tartalmazza kiilonosen a szakértdi bi-
zottsdgnak a Miniszteri Bizottsdghoz cimzett javaslatait, ez utGbbi testiilet
altal, egy vagy tobb Félhez sziikség szerint intézend§ ajanlas el6készitésére.
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5. Az Eurdpa Tandcs Fétitkédra a Karta végrehajtasardl a Parlamenti Koz-
gyllésnek részletes, kétévenkénti jelentés készit.

17. Cikk — Szakértdi bizottsdg

1. A szakértdi bizottsdg részes Felenként egy-egy tagbdl all, akiket az érin-
tett dllam 4ltal ajdnlott, koztiszteletben 4116 és a Karta 4ltal szabélyozott kérdé-
sekben elismert szaktekintélyek listdjarél a Miniszteri Bizottsag nevez ki.

2. A bizottsag tagjait hat évre nevezik ki, és megbizdsuk megdjithaté. Ha
valamelyik tag megbizatdsdnak nem tud eleget tenni, helyét az 1. bekezdés-
ben foglalt eljardsnak megfelelSen toltik be, és a kinevezett utdd tisztségét
elddje hivatalviselési idejének hatralévs idGszakaban viseli.

3. A szakértGi bizottsadg maga 4llapitja meg eljardsi szabalyait, Titkarsagat
az Eurdpa Tandacs Fotitkara biztositja.

V. Rész

Zar6 rendelkezések

18. Cikk

A jelen Karta az Eur6pa Tanécs tagillamai szdmadra all nyitva alairasra,
megerdsitést, elfogadést vagy jovahagydastigényel. A megerGsitd, elfogadé vagy
jovahagyd okiratokat az Eurépa Tandcs Fétitkaranal kell letétbe helyezni.

19. Cikk

1. A jelen Karta az azt kdvet6 harmadik hénap lejarta utdni hénap elsé
napjan 1ép hatdlyba, amikor 6t allam kifejezte az Eurépa Tanécs Fétitkara-
nak, hogy a 18. Cikk rendelkezéseinek megfelelGen a Kartdt magara nézve
kotelezSnek ismerte el. ,

2. Minden olyan allam vonatkozédsdban, amely késdbb fejezi ki arra ira-
nyulo beleegyezését, hogy a Kartat magara nézve koteleznek ismerje el, a
Karta a megerdsitd, elfogadd vagy jovdhagy6 okirat letétbe helyezését kove-
t6 harmadik hénap lejarta utdni hénap elsé napjan 1ép hatalyba.

20. Cikk

1. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga a jelen Karta hatalybalépését
kovetSen a Kartdhoz torténd csatlakozdsra barmely olyan dllamot meghiv-
hat, amely nem tagja az Eurépa Tan4csnak.

2. A Karta minden csatlakoz6 dllam vonatkozdsdban a csatlakozdsi ok-
iratnak az Eurépa Tandcs Fotitkaranal torténd letétbe helyezését kovets har-
madik hénap lejarta utdni hénap elsé napjan 1ép hatélyba.

21. Cikk

1. Minden dllam az alairas vagy a megerGsitd, elfogado, j6vahagyd vagy
csatlakozdsi okirat letétbe helyezésének idGpontjaban a jelen Karta 7. Cikké-
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nek 2-5. bekezdéseihez egy vagy tobb fenntartast tehet. Semmilyen mas fenn-
tartds nem megengedett.

2. Minden, az el6z6 bekezdés szerint fenntartast tevd dllam azt egészben
vagy részben, az Eurépa Tandcs Fotitkarahoz intézett értesitéssel visszavon-
hatja. A visszavonds az értesitésnek a Fétitkar 4ltal tortént kézhezvételét6l fog-
va vdlik hatdlyossa.

22. Cikk

1. Minden dllam barmely idSpontban a jelen Kartat az Eurépa Tanécs
Fétitkardhoz intézett értesitéssel felmondhatja.

2. A felmondas az értesitésnek a Fotitkar altal tortént kézhezvételét6l sza-
mitott hat hénapos idGszak leteltét kovets honap els6 napjan valik hatdlyos-
s4.

23. Cikk

Az Eurdpa Tandcs Fotitkdra értesiti a Tandcs dllamait és a jelen Kartdhoz
csatlakoz6 minden 4llamot:

a. minden alairasrol;

b. minden megerdsits, elfogadd, j6vahagyd vagy csatlakozasi okirat le-
tétbe helyezésérdl;

c. ajelen Kartanak a 19. és 20. Cikkek szerinti hatdlybalépésének minden
idGpontjardl;

d. minden, a jelen Kartat érint okiratrél, értesitésrol vagy kozlésrol.

Fentiek hiteléiil a kell6 médon meghatalmazott alulirottak alairtdk a jelen
Kartat.

Késziilt Strasbourgban, az 1992. évi november hé 5. napjan, angol és
francia nyelven, egyetlen példianyban, melyet az Eurépa Tanacs levéltdra-
ban kell elhelyezni. Mindkét nyelvii szoveg egyarant hiteles. Az Eurépa
Tanécs Fétitkdra az Eurépa Tandcs valamennyi tagallama €s a jelen Kartdhoz
csatlakozdsra meghivott minden dllam részére hiteles mésolatot kiild.

Jegyzet

' A Karta szovegének magyar forditdsa a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala (http:/
www.htmh.hu) honlapjéarol.



Ukrajna torvénye

A Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartgja (1992)
ratifikaciéjarol!

Ukrajna Legfels6bb Tandcsanak hatdrozata értelmében:

az Ukrajna éltal 1996. majus 2-an Strasbourgban aldirt A Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat (1992, a tovabbiakban Karta) az alab-
bi kotelezettségekkel ratifikalja:

1. Ukrajna kotelezettséget vallal a Karta L., I, IV. €s V. Részének betarta-
séra.

2. A III. Részben taldlhat6k a kovetkez6 nemzetiségek nyelveire vonat-
koznak: oroszok, zsidék, beloruszok, moldiavok, roménok, krimi tatrok,
bolgérok, lengyelek, magyarok, gorogok, németek, gagauzok, szlovakok,
az alabbiak szerint:

2.1. A jelen torvény 2. pontjdban megnevezett nemzetiségek nyelveire,
amennyiben az adott nemzetiséghez tartozé személyek kompakt témbben
€lnek, és ardnyuk egy adott adminisztrativ-teriileti egységen beliil meghalad-
ja a 20 sz4zalékot, a Karta kovetkez§ pontjai €s alpontjai vonatkoznak:

a 8. Cikkbdl:

az 1. ponta(i), a(i1), a (iii), b (1), b (i1), b (ii1), ¢ (i), ¢ (ii), ¢ (iii), d (1), d (i),
d (1), e (i), e (i1), £ (1), f (ii), g, h, i alpontjai, a 2. pont;

a 9. Cikkbdl:

az 1. pont a (i1), a (iii), b (i1), b (iii), ¢ (ii), ¢ (iii) alpontjai, a 2. pont ¢
alpontja, a 3. pont;

a 10. Cikkbdl:

az 1. ponta (i), a (ii), a (ii1), ¢ alpontjai, a 2. pont a, b, d, e, f alpontjai, a 3.
pont a, b, ¢ alpontjai, a 4. pont ¢ alpontja, 5. pont;

a 11. Cikkbdl:

az 1. ponta (i), a (iii), b (i1), ¢ (i1), d, e (i), e (ii), g alpontjai, a 2. és 3. pont;

a 12. Cikkbdl:

az 1. pont a, b, c, d, f, g alpontjai, a 2. és 3. pont;

a 13. Cikkbdl:

az 1. pont a, b, ¢, d alpontjai, a 2. pont b, ¢ alpontjai;

a 14. Cikkbdl:

az a és b alpontok.
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2.2. A jelen torvény 2. pontjdban megnevezett nemzetiségek nyelveire,
amennyiben az adott nemzetiséghez tartoz6 személyek kompakt tombben
élnek, és aranyuk egy adott adminisztrativ-teriileti egységen beliil meghaladja
a 10 sz4zalékot, a Karta kovetkezd pontjai és alpontjai vonatkoznak:

a 8. Cikkbdl:

az 1. ponta (ii), a (iii), b (i1), b (iit), b (iv), ¢ (ii), ¢ (ii1), d (i1), d (i11), e (11),
e (i), f (1), g, h alpontjai, a 2. pont;

a 9. Cikkbdl:

az 1. pont a (ii), a (iii), b (i1), c (ii), ¢ (ii1) alpontjai, a 2. pont ¢ alpontja;

a 10. Cikkbdl:

az 1. pont a (iii), a (iv) alpontjai, a 2. pont b, d, e, f, g alpontjai, a 3. pont
b, ¢ alpontjai, a 4. pont c alpontja, 5. pont;

a 11. Cikkbdl:

az 1. pont a (ii), a (iii), b (ii), c (ii), e (i1), g alpontjai, a 3. pont;

a 12. Cikkbdl:

az 1. pont a, b, ¢, d, f, g alpontjai, a 2. és 3. pont;

a 13. Cikkbdl:

az 1. pont b alpontja, a 2. pont c alpontja;

a 14. Cikkbdl:

a b alpont.

2.3. Azon adminisztrativ-teriileti egységeken beliil, ahol az adott
nemzetiségi nyelvet hasznalok ardnya jelentGs, de nem €ri el a jelen torvény
2.1. és 2.2. alpontjaiban meghatérozott ardnyt, ésszerii lehetGségek kozott,
nyelveikre a Karta kovetkezd pontjai és alpontjai vonatkozhatnak:

a 8. Cikkbdl:

az 1. pont a (iii), a (iv), b (iv), ¢ (i), c (iv), d (iii), e (iii), f (ii1), g, h
alpontjai, a 2. pont;

a 9. Cikkbdl:

az 1. pont a (iii), a (iv), b (iii), c (iii) alpontjai, a 2. pont ¢ alpontja;

a 10. Cikkbdl:

az 1. pont a (iv), a (v) alpontjai, a 2. pont b, e, f, g alpontjai, a 3. pont ¢
alpontja, a 4. pont c alpontja, 5. pont;

a 11. Cikkbdl:

az 1. pont a (iii), b (i), e (i1) alpontjai;

a 12. Cikkbdl:

az 1. ponta, b, c, d, f, g, h alpontjai, a 2. és 3. pont;

a 13. Cikkbdl:

az 1. pont b alpontja;

a 14. Cikkbdl:

a b alpont.
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3. Amennyiben a teriiletiikon a jelen torvény 2.1. és 2.2. alpontjaban
meghatarozott ardnyban élnek a torvény hatdlya ald esé nemzetiségek, illetve
ha ehhez rendelkezésre allnak az anyagi forrdsok, a Krimi Autoném
Koztarsasdg Legfels6bb Tandcsa €s a helyi dnkormdnyzati szervek a jelen
torvényben foglaltaknal kedvezgbb feltételeket is teremthetnek a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek hasznalatidhoz.

4. A Karta 7. Cikke 2. pontjdban foglaltak alkalmazdsa sordn azok a
1épések, amelyek az ukrdn mint dllamnyelv hasznélatdnak a tdrsadalmi élet
valamennyi teriiletén valé megszilarditasara, fejlesztésére vonatkoznak
Ukrajna egész teriiletén, nem tekinthetSk olyannak, mint amelyek
akadalyozzdk vagy fenyegetik az orosz nyelv vagy mas nemzeti kisebbségek
nyelveinek megdrzését vagy fejlédését.

5. A Karta rendelkezéseinek végrehajtasa soran megengedhetetlen azon
oktatasi, kulturdlis és egyéb intézmények hdlézatdnak csdokkentése,
amelyekben a kisebbségi nyelveket is hasznéljik.

6. A 7. Cikk 5. pontja Ukrajnaban ideiglenesen nem keriil alkalmaz4sra.

7. Jelen torvény kihirdetése napjatol 1€p hatalyba.

Ukrajna Legfelsobb Tanacsanak elnoke, O. Tkacsenko
Kijev, 1999. december 24.
N 1350-XTV

Jegyzet

' A torvény alkalmazasat az Alkotmanybirésdg 2000. jilius 12-1 9-pr/2000 szamu
hatdrozatdval a ratifikdcié iigyrendi hibéira hivatkozva felfiiggesztette. Nem hivatalos
forditas.



Ukrajna torvénye

A Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartdja
ratifikaciéjarol!

Ukrajna Legfels6bb Tandcsdanak hatarozata:

1. Az Ukrajna éltal 1996. mdjus 2-an Strasbourgban aldirt A Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat (a tovdbbiakban Karta) ratifikilja.

2. A Karta rendelkezései Ukrajna kovetkezd nemzetiségeinek nyelveire
vonatkoznak: belorusz, bolgér, goérég, zsidé, krimi tatdr, molddv, német, len-
gyel, orosz, romdn, szlovak és magyar.

3. Ukrajna kotelezettséget vallal a Karta L., I1., IV. és V. Részének betart4-
sara, kivéve a II. Rész 7. Cikkének 5. pontjat

4. Valamennyi, a jelen torvény 2. pontjdban megnevezett nyelvre alkal-
mazandok a Karta III. Részének 8-14. pontjai koziil az aldbbi alpontok:

a) a 8. Cikk 1. pontjanak a (iii), b (iv), ¢ (iv), e (iii), f (iii), g, h, i alpontjai,
valamint a 2. pontja;

b) a9. Cikk 1. pontjdnak a (iii), b (iii), c (iii) alpontja, a 2. pont ¢ alpontja
és a 3. pontja;

¢) a 10. Cikk 2. pontjénak a, c, d, e, f, g alpontja, a 4. pont c alpontja;

d)a11. Cikk 1. pontjdnak a (iii), b (ii), c (ii), d, e (i), g alpontja, a 2. és 3.
pontja;

e) a 12. Cikk 1. pontjanak a, b, c, d, {, g alpontja, valamint a 2. és 3.
pontja;

f) a 13. Cikk 1. pontjdnak b és c alpontja;

g) a 14. Cikk a és b alpontja.

5. A Karta rendelkezéseinek alkalmazésa sordn azok a 1€pések, amelyek
az ukrdn mint dllamnyelv hasznélatanak a tdrsadalmi élet valamennyi teriile-
tén vald megszildrdit4sara, fejlesztésére vonatkoznak Ukrajna egész teriile-
tén, nem tekinthet6k olyannak, mint amelyek akadélyozzdk vagy fenyegetik
azon nemzeti kisebbségek nyelveinek megbrzését vagy fejlédését, amelyek-
re a jelen torvény 2. pontja értelmében a Karta rendelkezései kiterjednek.

6. Jelen torvény kihirdetése napjan 1€p hatdlyba.

| Ukrajna elnoke, L. Kucsma
Kijev, 2003. majus 15.
N 802-1V

Jegyzet

I Nem hivatalos forditas.



A karpataljai magyarok
kétnyelviisége a gyakorlatban

Beregszdszi Aniko és Csernicsko Istvdn

Annak ellenére, hogy ,,A totdlis kétnyelviiség vagy tobbnyelviiség inkabb
szabdly, mintsem kivétel igen sok egyébként eltérd tarsadalomban” (Gumperz
1975: 156)", a bilingvizmusnak miig sincs 4ltaldnosan elfogadott, a fogalom
minden aspektusat dtfogd definicija (vo. Goncz 1985: 12, Bartha 1999:
3440, Crystal 1998: 451). A meghatdrozdsok nagy szdma és a benniik gyak-
ran jelentkezd ellentmondds (v6. pl. Hoffmann 1991: 15-16, Mackey 1987:
699-700) abbdl ered, hogy a jelenségnek szimos megkozelitési médja isme-
retes, s az egyes tudomanyteriiletek és kutatdk kiilonbdz8 szempontokat ér-
vényesitenek a bilingvizmus meghatérozdséban (v6. Goncz 1985: 12-13).

David Crystal (1998: 451) A nyelv enciklopédidja cimd konyvében pél-
daul igy vélaszol a Mi a kétnyelviiség ? kérdésre.

,»Az evidens vélasz az: amikor valaki két nyelvet beszél. Ez a meghatéro-
zas azonban nem kielégitS: nem foglalja ugyanis magaba azokat, akik csak
alkalmanként haszndljak az egyik vagy a mdsik nyelvet, vagy azokat, akik
az egyik nyelvet mar hosszu évek Ota egydltalan nem hasznaljak (6k az un.
"alvé’ kétnyelviiek). Nem foglaltatnak benne a meghatdrozdsban azok sem,
akik bér igen j6l értenek, de nem beszélnek egy nyelvet, illetve akik megtanul-
tak olvasni, de nem tudnak beszélni vagy irni egy mésik nyelven. A meghat4-
rozds nem tisztdzza azt sem, mi a viszony a kiilonbdz6 nyelvek és egy nyelv
kiilonboz4 dialektusai, beszédstilusai és szintjei kozott. Es mindenekel6tt, ez
a meghatdrozds semmit nem mond arrél, a nyelvtudds milyen szintjén tekint-
hetiink valakit kétnyelviinek.”

Akérdés Osszetettségét igazolja az alabbi, Tove Skutnabb-Kangastol (1997:
17) szdrmazd 6sszefoglalds is (1. tdblazat), melyben a kétnyelviiség szdmos,
kiilonb6z6 szempontok szerinti definiciéit gydjti tablazatba.

A kétnyelviiség fogalméanak definiciéi a két nyelv megkozelitSleg azonos
foku, az egynyelviiekét megkozelitS ismeretét megkveteld meghatarozésoktol
a nyelvek passziv értésének meglehetdsen tag kritériumadig terjednek, s nincs
konszenzus abban a tekintetben, hogy kit tekintsiink kétnyelviinek (vo. pl.
Hoffmann 1991: 16-18, Goncz 1985: 13, Bartha 1996: 265). Az ma mér nyil-
vanval6, hogy a ,klasszikus” értelemben felfogott kétnyelviiség,? azaz két nyelv
azonosan vagy megkozelitden magas foku ismerete a kétnyelviek tilnyomé
tobbségére nem jellemz4, az egyes besz€l6k masodnyelvi (s6t elsdnyelvi) isme-
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rete egyazon kozosségen beliil is valtozé lehet (vo. Gal 1979: 12, Lanstydk 1991:
23, Crystal 1998: 451).” A , klasszikus” értelemben felfogott kétnyelviiség (két
nyelv azonosan magas foki ismerete) és egynyelviiség (egyetlen nyelv ismere-
te) kozott éppen ezért egy kozosségen beliil szamtalan dtmeneti kategoriai figyel-
hetd meg (v6. Kontra 1981: 8, Kiss 1995: 217). ,,A hatarainkon kiviil €16 magya-
rok (...) —nem sok, de nem pontosithaté kivételt nem tekintve — immar minden-
hol a kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy magasabb foki éllapotdban €lnek.
Vannak tehat, akik értik az dllamnyelvet, de nem besz€lik, vannak, akik az allam-
nyelvet kezdd, haladé vagy kozepes fokon besz€lik, s vannak, akik az anya-
nyelviiket €s az allamnyelvet is egyformén jol beszélik” — irja egyetemi tan-
konyvében Kiss Jend (1995: 217). A kétnyelviiséget ebbdl adéddan olyan
kontinuumként értelmezziik, amelynek két végpontja: egynyelviiség az egyik
nyelven, ill. a mésikon, a k6zéppontban pedig a ,.klasszikus” kétnyelviiség 4ll,
s az egyes besz€l0k a kontinuum kiilonbdz6 pontjain helyezkednek el (hasonlé
értelmezésre lasd Goncz 1985: 14; vo. még Haugen 1953, Bartha 1999: 90).

1. tablazat. A kétnyelviiség meghatarozasai kiilonbozd szempontok

alapjan
A kétnyelviiség definicidi
Kritérium Definicio
Az a beszél6 kétnyelvii:
1. szarmazas a) aki kezdettdl fogva, anyanyelvi beszél6ktol

két nyelvet tanult a csalddjaban;
b) aki kommunikacioés céllal, kezdett6l fogva,
parhuzamosan két nyelvet hasznilt;

2. azonosulas

belsé a) aki kétnyelviiként azonositja magat, ill. két
nyelvvel és/vagy kultirdval (vagy annak
részeivel) azonosul;

kiilso b) akit masok kétnyelviiként vagy két nyelv
anyanyelvi besz€l6jeként azonositanak;
3. a nyelvtudas foka a) aki két nyelvet ismer tokéletesen;
b) aki két nyelvet hasznal anyanyelvi
beszéloként;

c¢) aki két nyelvet egyformén j6l ismer;

d) aki egy mésik nyelven is teljes és értelmes
megnyilatkozésokat képes tenni;

e) aki egy masik nyelv nyelvtani szerkezeteit
legalabb részben ismeri és hasznilja; )

f) aki egy masik nyelvvel is kapcsolatba
keriilt;

4. funkcio - |aki két nyelvet haszndl (vagy képes hasznélni

a legtobb beszédhelyzetben, sajat és

kozossége igényei szerint).

Skutnabb-Kangas (1997: 17) alapjan.
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»A kétnyelvi interakcidk vizsgalata szamos kiilonbségre deritett fényt a
kétnyelvi besz€l6k nyelvtuddsszintjével kapcsolatban. Sok kétnyelvii be-
sz€18 példdul képtelen anyanyelvi szinten elsajdtitani akar az egyik nyelvet
is. Mésok csak az egyik, a *preferalt’ vagy ’domindns’ nyelvet beszélik ilyen
szinten. A kutatdk ezért napjainkban a két nyelven beszélés képességére in-
kabb mint egy kontinuumra gondolnak: a kétnyelv{i beszél6k ennek a
kontinuumnak kiilonb6z8 pontjain helyezkednének el. Csupan egy kisebb-
ség rendelkezik mindkét nyelv idedlisan tokéletes, kiegyensilyozott tuddsa-
val, a tobbség azonban ettSl némileg tdvol van, néhdnyan pedig csak igen
korlatozott képességekkel rendelkeznek” —irja példaul Crystal (1998: 452).

Ugy véljiik, a kétnyelviiség szdmos definicigja koziil szdamunkra a megle-
hetdsen tdg funkciondlis meghatdrozést latszik célszertinek elfogadni, mely
szerint egyéni szinten kétnyelv{ az, aki mindennapi beszédtevékenysége
soran anyanyelve mellett még legalabb egy nyelvet hasznél vagy képes hasz-
nélni, illetve tudja, mikor kell(ene) ezt tennie sajat és k6zossége normadi, igé-
nyei szerint (v8. Weinreich 1968, Grosjean 1982, 1992, Lanstydk 1991,
Bartha 1999).4

A besz€16k nyilvanvaldan nem a tarsadalomtol elszigetelten hasznaljak a
nyelveket, igy az ilyen vagy olyan fokon kétnyelvi személyek kizosséget
alkotnak. Egy kozosséget akkor tekintiink kétnyelviinek, ha'a ko6zosséget
alkot6 besz€lk tilnyomo tobbsége két vagy tobb nyelvet hasznal (v6. Kontra
1981: 8, Lanstydk 1993: 12). Ilyen értelemben a k6z6sség azon tagjai is
kétnyelvinek tekintenddk, akik csak gyengén beszélik az elsé vagy méso-
dik nyelvet (v6. Goncz 1985: 14, Lanstydk 1993: 12, Bartha 1999: 64-65),
a kiilonbség kozottiik csak abban 4ll, hogy a fenti kétnyelviiségi kontinuum
melyik végpontjdhoz allnak kozelebb. Egyeseknél a nyelvtudas foka mind-
két nyelven kozel 4ll az anyanyelvihez, mdsoknal az egyik nyelven beliil
magasabb a kompetencia szintje (v6. Grosjean 1982: 307, Kontra 1990: 28).

Jelen irdsunkban azt vizsgéljuk, hogyan is mikodik a gyakorlatban a kér-
pataljai magyarok kétnyelviisége. Azaz: azt mutatjuk be, hogy mit is jelent a
mindennapokban az, hogy egy k6z0sségnek egynél tobb nyelvet kell (vagy
kellene) hasznélnia céljai eléréséhez.

A kétnyelvi kozosségek esetében kozos jellemzd, hogy tagjainak nem
egy, hanem t&bb nyelv 4ll rendelkezésére. gy ,,a kétnyelvd beszélsk egy-
egy szituadcidban nemcsak anyanyelviik kiilonb6z6 valtozatai koziil valaszt-
hatnak, hanem anyanyelviik és egy masik nyelv k6z6tt is. Kommunikativ
kompetencidjuk igy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott beszédhelyzet-
ben anyanyelviik melyik véltozatat kell haszndlniuk, hanem arra is, hogy
egy adott beszédhelyzetben melyik nyelviiket kell/lehet/érdemes hasznalni-
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uk” (Sdndor 1995/2001: 98). A kéarpétaljai magyarok esetében ez azt jelenti,
hogy a mindennapi kommunikéciés helyzeteikben elvileg harom nyelv (a
magyar, az ukran és az orosz) €és azok valtozatai koziil valaszthatnak. Van-
nak helyzetek, amikor a magyart, méaskor az ukrdn vagy az orosz nyelvet
hasznaljak, és el6fordulnak olyan szitudciok is, amikor vegyesen haszndljak
a magyar és a tobbségi nyelve(ke)t. Am ez nem azt jelenti, hogy mindenki
kénye, kedve vagy hangulata szerint valogathat az 4ltala ismert nyelvek ko-
zott. A 14tszolagos rendetlenségben jOl meghatarozhat6 szabdlyszer(iségek
vannak. A nyelvészek egyik feladata éppen az, hogy leirjdk egy-egy kozos-
ség nyelvhaszndlati normarendszerét.

Egyik gyertyanligeti adatk6z16nk példaul igy vélekedett errdl:

KuTtaté: — Az itt é16 magyarok milyen nyelven beszélnek inkabb?
Magyarul, vagy ukrénul, vagy oroszul?

ADATKOZLG: — Magyarul.

Kutard: — Magyarul. Azt hasznéljak?

ApaTk6zZLO: — Mikor hol, ahogy kell, gy beszélnek. Van tigy, hogy
beszélnek magyarul is. Hogy ha kell valahova menni, beszélni
kell ukranul, mert nem értik.

Egy mésik adatkozl6nk pedig igy foglalta 6ssze ide vonatkoz6 tapasztalatait:
Kutar6: — Részoltak-e mér, hogy ne beszéljen magyarul?
ADATKOZL6: — En mindig tudom, hogy mikor beszélhetek magyarul.

Nem is mondta senki, hogy ne beszéljek magyarul.

Vagyis: megvannak annak a,,szabélyai”’, hol melyik nyelvet lehet hasznélni,
anyelvek kozott ,,munkamegosztas” van (lasd Gal 1979, Borbély 2001). Egy-
egy kozosség nyelvhasznélati, nyelvvalasztasi szokésai dltaldban megragadha-
tok a prototipikus helyzetekben uralkodo szokasok, szabalyok felderitésével, ezért
akisebbségi kozosségek nyelvi helyzetének leirdsdban megkeriilhetetlen a nyelv-
hasznalati szinterek® attekintése. Ezek a szabalyok tigy irhatdk le, hogy megva-
laszoljuk a Fishman (1965) ltal feltett kérdéssort: ki beszél, milyen nyelvet, kivel
és mikor? A nyelvvilasztas szinterek szerinti elrendezésének felmérése értékes
informécidkat szolgaltathat egy-egy nyelv funkci6irdl, statusarél, s a kétnyelvi-
ségi szitudcidéban lényeges mennyiségi eloszlasardl egyarant (vo. Bartha 1993:
63, Borbély 2001). A nyelvhasznélati szintér ,,a tipikus résztvevok, tipikus té-
mdék, az ezekhez kotddd tipikus helyszinek alapjan prébélja modelldlni egy be-
szE16kozosség nyelvvalasztasi normdit” (Bartha 1999: 97), vagyis tulajdonkép-
pen nem mds, mint ,,a beszédhelyzettipusokat megragad6 hasznos elvonatkozta-
tas” (Bartha 1999: 93). A relevéns nyelvhasznélati szinterek szdma koz0sségen-
ként eltér6 lehet (Bartha 1999: 92-95).
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A tobbnyelvi kozosségben haszndalatos nyelvek hasznélata alapjan ko-
vetkeztethetiink példaul a kozosségben zajlé folyamatokra is. A nemzetkdzi
szakirodalomban kozismert példdul a magyar szdrmazasd Susan Galnak az
ausztriai Fels66rben a magyar €s a német nyelv szinterek szerinti megoszlasa-
rél készitett alabbi tdblazata (2. tdblazat). A tablazathoz f{iz6tt magyardzata
alapjan vilagosan megragadhaté a nyelvcsere folyamata a kozosségben: ,,A
tabldzat egy implikécids skdlat mutat, amit megfigyelések €s azokat kovets
szisztematikus rakérdezés alapjan allitottam Ossze. FiiggSlegesen a besz€lGk
vannak feltiintetve, nagyjabdl életkor szerint, vizszintesen pedig a beszéd-
partnerek, kategdridk szerint, példaul: a beszé16k sziilei, gyerekei, hivatalno-
~ kok. Igy leolvashat6 a tdblazatr6l, hogy melyik nyelvet hasznalja valaki me-
lyik beszédpartnerrel. Megfigyelhetjiik, hogy minél fiatalabb a besz€1d, an-
nél tobb beszédpartnerrel hasznélja a németet. De a beszédpartnereket is sor-
rendbe lehet allitani. Az a kategéria, ami szimbolikusan a német vildghoz
kotddik, inkabb a jobb oldalon l14thaté. Ezekkel a beszédpartnerekkel tobben
besz€lnek németiil. Fontos, hogy a reformatus istentisztelet 41l legmesszebb
a német vilagtél. Ha most ezt a képet nem csak €letkor szerinti leirasnak
tekintjiik, hanem elfogadjuk, hogy az 6regek nyelvhasznalata régebbi mintat
kovet a fiatalokénal, ahogy ezt a nyelvre vonatkozé torténelmi adatok su-
galljak, akkor a tabldzat vildgosan bemutatja, hogyan jott haszndlatba a né-
met nyelv fokozatosan és szitudcid szerint; hogyan szoritja ki a magyart,
szinte szabalyszer{ien”(1asd 2. tdblazat).

De térjiink vissza sajat kozosségiinkhoz! A magyar nyelv hasznélata Kar-
pataljan is csak a maganszféraban dominal. A kozéleti szintereken a k6z0s-
ségben elGfordulé harom nyelv (a magyar, az ukrdn és az orosz) hasznélati
aranya csaknem kiegyenlitddik, a hivatalos életben pedig a legkisebb a ma-
gyar nyelv el6fordulési ardnya (lasd 1-3. 4bra).

1. Abra. Karpataljai magyarok nyelvvalasztisa a csaladban (N = 144)5

sziilokkel
nagysziilokkel
gyerekkel % Tobbségi
I [1Vegyes
hazastarssal B Magyar

baritokkal £

szomszéddal
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2. abra. Karpataljai magyarok nyelvvailasztiasa a kozéleti
szintereken (N=144)

vallisi irodalom olvasasakor
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3. abra. Karpataljai magyarok nyelvvalasztisa hivatalos
szintereken (N=144)

i :. Tobbségi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

hivatalos irat

hivatalban

rendorségen M Magyar

birésdgon

A nyelvek ilyen elrendez&dése azonban nem kérpdtaljai magyar sajatos-
sdg. Ha megvizsgéljuk a 4. és 5. abrét, lathatjuk, hogy a Karpataljan tapasz-
talt helyzethez hasonlé médon oszlik meg a magyar és a tobbségi nyelv hasz-
nalata més orszdgok Gshonos magyar kisebbségei korében is. Valamennyi
adatkozlGnk arra a kérdésre vélaszolt, hogy milyen nyelvet vagy nyelveket
hasznal az adott szitudcidban.
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2. tablazat. Felsoori férfiak és ndk nyelvvalasztasa (Gal 1991: 70)

Bfgi"' Ek‘g; 1 2 3 4 5 6 71 8 9 10 11
A 14 H OH G G G G G
B 15 H GH G G G G G
C 17 H GH G G G G G
D 25 H GH GH GH G G G G G G
E 27 H H GH G G G G
F 25 H H GH G G G G
G 42 H GH G G G G G G
H 17 H H H GH G G G
1 20 H H H H GH G G G G G
J 39 H H H GH GH G G
K 22 H H H GH GH G G
L 23 H H H GH H GH G G
M 40 H H H GH GH G G G
N 52 H H H GH H GH G G G G
O 6 H H H H H H GH GH GH G G
P 40 H H H H H H GH GH GH G
Q 6 H H H H H H GH G
R 6 H H H H H H H GH GH G
S 43 H H H H H H G H G
T 3 H H H H H H H GH H G
U 49 H H H H H H H GH H H
V 6 H HH H H H H GH H G
W sS4 H H H H H H H H G
X S0 H H H H H H H H H G
Y 8 H H H H H H H H H GH G
Z 6 H H H H H H H G GH G
Al 74 H H H H H H H H GCH H
Bl 54 H H H H H H H H GH H
ct 6 H H H H H H H H H GH H
DI 58 G H H H H H H H H
El 6 H H H H H H H H H H
Fi. 59 H H H H H H H H H H H

Az adatok interjukbdl szarmaznak. Az iires helyek hidnyzé adatokat jeldlnek ott, ahol a kérdés
irrelevdns (pl. egy 14 éves adatkozl6nek még nincs hdzastirsa).

Beszédpartnerek: 1. Isten, 2. nagysziil6k és a veliik egyidGsek, 3. feketepiaci kapcsolatok, 4. sziil6k és
a veliik egyidGsek, 5. bardtok (kolegdk), azonos kord szomszédok, 6. testvérek, 7. hdzastdrs, 8. gyerekek
és a veliik azonos kordak, 9. dllami tisztvisel6k, 10. unokdk és a veliik azonos koriak, 11. orvos.

Scalability = 97%. Beszél6k szdma = 32 (férfiak és ndk). G = német, H = magyar.
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A 4. dbréan azt tiintettiik fel, hogy a megkérdezettek hany szdzaléka hasznalja
amagyar nyelvet a megadott helyzetekben. A templomban és a csalddban szinte
mindenki magyarul beszél, de a lakasbdl kilépve egyre kevesebben haszndljék a
magyart.

4. abra. A magyar nyelvet (is) hasznilék aranya négy orszag
magyar lakossaga korében

Magyar nyelv

szazalék

Templomban
Szileivel
Hézastarsaval
Barataival
Szomszédaival
Magénlevelet
Szakirodalmat
Munkahelyen
Orvosnal
Bankban
Hivatalban
Hivatalos ﬁ
levelet
Renddrségen

== Jkrajna, Karpatalja =g Dél-SAovakia, Felvidék
«ge~= Romania, Erdély -@-- Szerbia, Vajdasag

5. abra. A tobbségi nyelvet (is) hasznilok aranya négy orszag

magyar lakossaga korében
Tébbseégi nyelviek)
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388

60
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g
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Szileive!
Barataival
Szomszédaival

Maganievelet -
Szakirodaimat
Munkahelyen
Orvosnal
Bankban
Hivataios
levelet

Hivatalban
Renddrségen

Hazastarsaval

=¢-=krajna (Karpatalja) ~= Dé{-SZAovéakia (Felvidék)
e Romania (Erdély) ~@- Szerbia (Vajdasag)
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Nézziik meg az 5. dbrat is, ahol a tobbségi nyelv(ek) haszndlatat mutatjuk
be! A csalddban alacsony, a nyilvdnos helyzetekben magas az dllamnyelv
hasznélati aranya.

Ha egymads mellett szemléljiik a 4. és az 5. dbrat, észrevehetjiik, hogy
valamennyi régiéban azonos szintereken csokken a magyar nyelv hasznalati
aranya, €s ezzel parhuzamosan emelkedik a tobbségi nyelvé. Azt is megfi-
gyelhetjiik, hogy minél tdvolabb keriiliink a privat szfératol és kozelediink a
formalis szinterek felé, tigy emelkedik az dllamnyelv haszndlatat jelzg gorbe
és esik a magyar nyelvet jelols.

Bizonyos helyzetekhez tehat jellemzden az egyik, masokhoz a masik nyelv
kotédik. Elképzelhetd példaul, hogy valaki, aki csalddi, barati korben csak
magyarul beszél, a munkahelyén kizarélag a tobbségi nyelvet hasznalja. Ez
rendszerint a nyelvtudasban is megmutatkozik: vannak témak, amelyekrdl
konnyebben és szivesebben beszélnek magyarul, illetve mas helyzetek, ame-
lyekben inkdbb a tobbségi nyelvet haszndljak. Zelei Miklos A kettézdrt falu
cim( riportkotetében az egyik interjaalany igy nyilatkozott errdl:

,,Nem tudok oroszul. (...) Besz€Elni tudok, értek is, de nem beszélek
helyesen, nem tudok ragozni. (...) A traktoralkatrészek nevét meg
magyarul nem tudom” (Zelei 2000: 16-17).

Vagyis konnyen elképzelhetS, hogy az a beszéld, aki nagyon jonak tartja
ukrdn vagy orosz nyelvi kompetencidjét, olyan helyzetekben, amelyekben alta-
laban magyarul szokott besz€lni, nehezen boldogul a tébbségi nyelven, és fordit-
va: magyar domindns kétnyelviiek sokasdga szimdra nehéz az 4llamnyelven
elsajatitott szakterminusokat magyarul haszndlnia. Ezt példdzza az alabbi interjd-
részletis:

Egy nyelv inkdbb szokds, mint tud4s. Es a szakmai szinten ez meg-
jelentkezik. Mondjuk hit terén, vallasos, vallas terén, vallasi szféra-
ba jobb a magyar. 066. .. ilyen hétkbznapi szférdba, mondjuk filo-
16giai szféraba, de mondjuk zenei, a zenei szakmét ukranul sajati-
tottam el, igy mondjuk ott, mondjuk a szakterminusokat... Mer
magyarul nem kicsinyitett szeptakkord, hanem sz(ikitett szeptakkord,
oroszul viszont kicsinyitett, tehat gondolkodnom kell, hogy nehogy
tiikorforditast alkalmazzunk, és ilyen téren néha az ember megall,
hogy elgondolkozzon, hogy mit hasznaljon. Ez, ez elGall.

Amint a fentiekben lattuk, a privat szférdhoz, a maganélethez a magyar
nyelv kotddik erésebben. Ez is okozhat nehézségeket:

Kutaro: Tehdt ott tartottunk, hogy orvosndl, bar sose kelljen, de milyen
nyelvet haszndlnal?(...) Es mondjuk, ha oroszul, oroszul el tu-
dod mondani, hogy mi a bajod, ez nem okoz nehézséget?



ApaTk071.6: Hét 14tod, ha ilyen teriiletekre kertil a tarsalgds, akkor mar
nagyon nehéz megfogalmazni, hogy, hogy mit akarsz, vagy
hogy mi faj, vagy... Elmutogatja az ember, hit ezér van a keze.
Vagy ha végigtapogat, akkor jajgatsz nagyokat, és akkor igyis
észreveszi.

Ahogyan az imént mas Karpdt-medencei magyar kozosségek analégidjara
utaltunk, most egy idézettel azt mutatjuk be, hogy nemcsak a kétnyelvli magyar
kozosségekre jellemzd, hogy bizonyos regiszterekhez az egyik, masokhoz pedig
amasik nyelv kot6dik. Az alabbi interjurészlet azt példazza, hogy Ukrajna 1991-
es fliggetlenné véldsat és az ukran dllamnyelvvé valasat kovetSGen sok ukran
anyanyelviinek is meg kell(ett) birkéznia azzal, hogy a szakterminolgidt orosz
nyelven sajititotta el.

Kutato: — Es most hol tetszik dolgozni?

ADATKOZLG: — H4t most az Ungvari Gépgyar mellett mikodik egy
tervezdintézet és ebbe a tervezdintézetbe dolgozom.

Kutaré: — Es milyen beosztdsba?

ADATKO7LG: — A beosztas tulajdonképpen név szerint tervez6mémnak.(. . .)

KutaTt6: — A mindennapi beszédben a munkahelyén milyen nyelven
besz€17(...) *

ADATK07L6: — A munkahelyen, mivel ott minden ukrdnul vagy oroszul
megy, hat eddig oroszul, az ukrdnt nem nagyon tudom, hat én
oroszul beszélek. Mondjuk ndlunk nem nagyon forditnak arra
figyelmet, hogy oroszul vagy ukranul beszélsz, Iényegtelen a
munkahelyen is. ﬁgyhogy semmi ilyen megsz6litds, hogymond-
jad ukrénul vagy ilyesmi nincsen. Mert mér biztos, hogy régen
megszoktak [az ukranok], hogy régen oroszul volt minden. (...)
Hat nem tudom, hogy mondjuk részletekbe bocsatkozni. .. S6t
sok olyan dolog van, hogy mivel a tervez6munkéval vagynak
szpecidlis szavak, mondjuk ott gy az elektronikaba, mint a
mechanikdba, és ezeknek ukran irodalom még kevésbé van,
hat ugyhogy még az ukranok is oroszul hasznéljdk azt a sz6t,
mer nem tudjak a megfelel6t. Szakszoétarak kellenének és kel-
lene nekik keresni a megfelel§jét ukranul, mondjuk.

Kutar¢6: — Tehat 6k maguk se tudjak ukranul.

ADATKOZLO: — Igen, 6k maguk se tudjik.

Kutar6: — Pedig ez nekik anyanyelviik.

A fenti dbrakon lathattuk tehét, hogy az egyhéazhoz és a csalddhoz k6t6d6
szintereken a legmagasabb a magyar nyelvet hasznaldk aranya. Ebb6l azon-
ban nem szabad olyan kovetkeztetést levonnunk, hogy minden olyan csa-
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ladban, ahol magyarok is vannak, magyarul beszélnek. A 6. dbra kozel 600
kérpataljai magyar kozépiskolds arra a kérdésre adott vdlaszait foglalja dssze,
hogy milyen nyelven beszélnek otthon, a csaladban.

6. abra. Karpataljai magyar kozépiskolasok valasza a Milyen
nyelven beszéltek otthon, a csalddban? kérdésre (N=595)

6% 1%
21%
3% ¥ f
69%
= Magyarul M Ukranul/oroszul
F6leg magyarul [J F8leg ukranul/oroszul

M Egyéb nyelven

A t6bbség a kozépiskolasok kozott is csak magyarul besz€l, de olyan csa-
ladok is vannak, ahol nem kizarélag magyarul vagy pedig nem csak a tbb-
séginyelven beszélnek.

A kovetkezd két interjurészlet olyan csalddokban késziilt beszélgetésbdl
szdrmazik, ahol nem csupdn magyarul beszélnek.

Kurtar6: - Itthon milyen nyelven tetszenek beszélgetni?
- ADATKOZLG: — Mikor hogy.
Kurtaré: — A gyerekek?
ApaATk6716: — Gyerekekkel magyarul, de néha van, hogy ukranul is.
Kutat6: — Férjével inkabb ukranul?
ADATKOZLG: — Inkabb ukranul, de van, hogy szélok hozz4 magyarul is.
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Nézziik a masik idézetet!

ADATK0ZLG: — A beszédet azt nem hagytuk el, a csaladban az megvan
amagyar beszéd. Az unokaimat is tanitottam magyarul. En ezt
ki is kotottem: ,,Ha jottok, nem banom, de nékem besz€lni kell
tudjatok magyarul!” Mind a négy unokdm tud magyarul, és
igyekszek is arra, hogy... Mdr a menyem is azért sokat ért, majd-
nem mindent, lehet mondani. De beszélni nem nagyon beszél.

Természetesen ezek az emberek nem azért hasznaljak a csalddon beliil az
allamnyelvet is, mert rossz magyarok lennének, hanem mert a csalad nyelvi-
leg és nemzetiségileg vegyes, illetve a telepiilésen beliil a magyarok ardnya
nagyon alacsony, és el6rehaladott a nyelvcsere folyamata.

Am mivel a nyelvhasznalati alkalmak nemcsak a csaladi szférara korléto-
z6dnak, nézziink koriil a kdzéleti szintereknél is!

Az 1-5. dbrén lathattuk, hogy a hivatalokban viszonylag kevesen hasznal-
jak a magyar nyelvet, annak ellenére, hogy a magyar tobbség( teriileteken
jogilag elvben lehetséges a magyar nyelvi iigyintézés (14sd Csernicsk6 1998,
Csernicské szerk. 2003). Am erre szinte csak szban van esély. A jéval kotot-
tebb, formdlisabb irasbeli hivatali érintkezés nyelve jellemzGen a tobbségi nyelv.
Most néhany, a mindennapi életben készitett felvétel egy-egy részlete alapjén
mutatjuk be Ondknek, hogyan is zajlik a hivatali ligyintézés a kdrpataljai Be-
regszaszon. Ezek az idézetek val6s helyzeteket jelenitenek meg, melyek tipi-
kusnak tekinthetSk (14sd Karmacsi 2003).

Nézziik meg a kovetkez§ interjurészletet!

UcyreL: Es mondjuk még egy olyat szeretnék megérdeklédni, hogy
ha mondjuk valaki dj hazat épit, és be akarja vezetni a vizet,
akkor ehhez milyen papirokat kell beadni?

HivataLNok: Milyen utcdn?

UcyrtL: Nem tudom, még nem voltam az utcan.

HivataLNOK: Van-e az utcan viz, kanalizacid, csatorna? Akkor ide
kell a fémérmoknek irni, vagyis a fénoknek irni egy kérvényt,
hogy npolity BUiartT’ s NOCITyTH UL MOAKTIOYEHHS K TOPOZICKOM
cetu. [Kérem a varosi hilézathoz valé csatlakozas engedélye-
7Esét.]

UcyreL: Es ezt csak ukranul lehet megirni?

HivaraLnok: Természetesen.

UcyreEL: Es hogyha esetleg valaki magyarul irja meg, akkor?

HivataLNOK: Magyarul, de hat az jobb lenne, ha ukranul vagy oroszul
irja meg az ember, mert Ukrajnaban €liink.
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Karpataljai magyar bardtunk magyar nyelven fordult a hivatalnokhoz, aki
egy ideig magyarul védlaszolgat neki. Vagyis a szébeli hivatali ligyintézésben
hasznalhat6 a magyar nyelv, ha a hivatalnok besz€li a magyart. De aztdn a hiva-
talnok nyelvet véltva finoman az iigyfél tudtira adja, hogy milyen nyelven cél-
szer(l megfogalmaznia frasbeli beadvéanyat. Ezutdn az akadékoskodo tigyfél nyilt
kérdésére vilagos vélaszt ad: a legjobb, ha nem magyarul irja a kérvényt.

Hasonl6 a helyzet az aldbbi interjirészletben is, ahol az ligyintézd inge-
riilten ismételgeti: nem lehet magyarul kitolteni a formanyomtatvanyt.

UcyFEL: Magyar nyelvi formanyomtatvanyuk nincsen?

HivaraLnok: Nincsen. En azér mondtam nektek, hogy 6 magyarul
nekiink nem szabad, minden ukrdn. Nézzetek meg van obpazent
[muinta].

UcyreL: Aha, akkor nem szabad akkor magyarul?

HivaraLnok: Ide letilhettek leirni. Magyarul nem szabad, min.. .,
hét egyszeri dtmdsolas.

UcyreL: Tehat akkor csak ukranul lehet kitolteni?

A kovetkezd felvételrészleten egy més esettel taldlkozhatunk.

UcyrEL: J6 napot kivanok! Ha valaki munkanélkiili segélyre akar
beiratkozni, akkor milyen papirokat kell beadni?

HivataLNnok: TTaciopt, Tpy/ioBa KHIOKKA 1 KO 1/1eHTHIKaLIHHAM.
[Személyi igazolvany, munkakonyv, identifikacids kéd. ]

UcyreL: Es zajavat [kérvényt] nem kell frni?

HivatALNOK: To moTiM MH BaM OKa)KEMO, TUTBKH IPUXO/IBTE 110 HAacC
micii nepimoro yucia. [Azt majd mi megmutatjuk, csak jojjon
be hozzank elseje utan.]

Az tigyfél magyarul fordul az tigyintéz6hoz, aki érti a kérdést, de allam-
nyelven valaszol. A tovabbiakban mindketten ragaszkodnak sajat nyelviik-
hoz, és j6l megértik egymast.

Nézziink egy ujabb varidciot!

UcyreL: Hogy, 0, lehet-e mondjuk egy kiitnak elvégezni a...
HivaraLnok 1: Moxkso koiogenr, uto? [Lehet-e a kutat, mi?]
UcyriL: O...

HivataLNOK 2: Vizsgélatat?

UGYFEL: A vizsgalatit mondjuk. ..

HivaTaLNOK 2: AHanu3 Bogbl. [A viz elemzése?]
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HivataLnok 1: Komoana? [A kitnak?]
HivaraLnok 2: Ez milyen, vert kiit, vagy, vagy rendes kuit?
UcyrEL: Vert kiitnak.
HivaTALNOK2: D10 ckBaxeHa. [Ez vert kat.]
Az iigyfél itt is magyarul prébalkozik, 4m kideriil: csak tigy tud boldogulni,
ha az egyik hivatalnok tolmécsol kozte és kollégaja kozott.
Végiil lassunk még egy valtozatot!

UcyrEL: J6 napot kivanok!

HivataLnok: To6psiii nens! [J6 napot kivanok!]

UcvreL: A kisvallalkozéi engedélyeket itt lehet kivaltani?

HivataLNok: [laBaiiTe OyneM Tak, yTo6 moHHUMaTh Opyr Apyra. 5 He
3HAIO 110 BeHTepCKH. 3HaeTe 1o pyccku? [Csindljuk dgy, hogy
megértsiik egymdst. En nem tudok magyarul. Tud oroszul?]

Az ligyfél itt is magyarul prébélkozik, 4&m a hivatalnok a tudtdra adja,
hogy nem ért magyarul.

Az ut6bbi hdrom idézet azt is j0l példdzza, hogy a magyar nyelvi szébeli
ligyintézés is csak akkor lehetséges, ha magyarul is besz€l6 (vagy legalabb
ért6) hivatalnokkal taldlkozik az ember.

Az itt bemutatottak taldn izelit6t adtak abbdl, hogyan is mikodik a gyakor-
latban a kétnyelviiség, azaz két vagy tobb nyelv hasznalata Karpataljan. Alta-
lanossagban azt mondhatjuk, hogy a t&bb nyelv hasznilata mindennapos gya-
korlat, 4m azt is latnunk kell, hogy a nyelvek k6zotti ,,munkamegosztds”, azaz
a nyelvek eloszlasa a kiilonb6z6 helyzetek kozott aszimmetrikus: a magyar
nyelv hasznalata korlatozott, nem minden szitudciéban hasznilhat6. Annak
ellenére sem, hogy sok esetben a jogi keretek lehet§vé tennék a magyar nyelv
hasznélatat (ide vonatkozéan lasd az €l6z6 tanulmanyt).

Jegyzet

' Lasd még: ,,A tobbnyelviiség vildgszerte szazmilliok szdmadra természetes életforma.
Bér nem léteznek hivatalos statisztikdk, mégis azt mondhatjuk, kb. 5000 nyelv él egymas
mellett a vildg kevesebb mint 200 orszdgaban” (Crystal 1998: 449).

A |, klaszikus” kétnyelviiségre lasd pl. EKsz.: , Két nyelvet egyforman jél hasznal6”.
V6. még Bloomfield (1933: 56), Avrorin (1960: 15). Lasd azonban az EKsz? kétnyelvii
cimszavdt, ill. vo. még a kétnyelviiség cimszoval.

* A kérpataljai Rot Sandor a szakirodalomra hivatkozva ismerteti ezt a megkozelitést
(Rot 1968: 161).

‘Amint az a ,,még legaldbb egy nyelvet” utalasbdl kitfinik, a kétnyelviiség fogalméba
a tobbnyelviiséget, azaz két vagy tobb nyelv viltakoz6 hasznilatit is beleértjiik (erre
lasd pl. Mackey 1970: 555, Bartha 1999: 38).
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> Trudgill szétaranak (1992) magyar forditdsdban az angolul domain széval jelolt fogal-
mat a fartomdny széval felelteti meg a forditd (vo. Trudgill 1997: 80). A szintér terminus
azonban elterjedtebb a magyar kétnyelviiségi szakirodalomban, ezért azt hasznéljuk.

61996-0s adatok. Az dbraban szerepld vegyesen azt jelenti, hogy az adatk6zl8 a magyar
és az orosz és/vagy az ukrdn nyelvet is haszndlja az adott szintren, a tobbségi pedig azt,
hogy a magyar nyelvet nem haszndlja, csak az oroszt és/vagy az ukrant
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Magyar neve?

Az ukrajnai foldrajzi nevek magyar
hasznalatarol

Beregszdszi Aniké

1. A telepiilésnevek kisebbségi nyelven valé hasznalatdnak kérdése politikai
és nyelvészeti probléma is egyben (l4sd Balogh 1996). Ugy is fogalmazhat-
nank: a nyelvpolitika illetékességébe tartozik. A kisebbségek fontosnak tart-
jak, hogy hagyomanyos telepiilésteriiletiikon anyanyelviikon is fel legyen
tiintetve falvaik, varosaik neve, hiszen ezzel [athatova valik a koz6sség je-
lenléte az adott régidban. A tobbségiek pedig gyakran éppen ezért nem sze-
retnék, hogy az dllamnyelv mellett més nyelvii feliratokkal is talalkozhasson
az utazd a helységnév-tibladkon.' Az alabbi irdsban az ukrajnai foldrajzi ne-
vek magyar hasznalatdnak két aspektusdval foglalkozunk:

a) az ukrajnai foldrajzi nevek ukranrdl magyarra torténd atirdsaval; €s

b) a karpataljai magyar telepiilésnevek hasznalataval.

2.1991-ig, a fiiggetlen Ukrajna megalakulaséig a volt Szovjetunio valamennyi
foldrajzi nevét (néhany hagyoményos kivételtél eltekintve, pl. Lemberg) az orosz-
bdl irtuk 4t magyarra A cirill betiis szldv nyelvek neveinek magyar helyesirdsa
(SzAt.) cimd, 1984-ben megjelent akadémiai kiadvany alapjan, amelyhez A
magyar helyesirds szabdlyai 220. pontja igy utalja a nyelvhasznalokat: ,, Az egyes
nem latin bet(s nyelvekre vonatkozé magyar atirds szabalyait a kdvetkezs aka-
démiai kiadvanyok tartalmazzak: Keleti nevek magyar helyesirdsa. Budapest,
1981. A cirill betiis szldv nyelvek neveinek magyar helyesirdsa. Budapest, 1984.”

,,A foldrajzi nevekkel kapcsolatosan meg kell emliteni azt a szabdlyt,
hogy a soknemzetiségli Szovjetunié dsszes nem latin betiis nyelvének f6ld-
rajzi neveit — a hagyomanyos névalakok kivételével — az oroszbdl kell 4tir-
ni” — olvashatjuk a kézikényvben (SzlAt., 35. old.). A 77. oldalon konkré-
tan az ukrajnai helynevekr6l a kovetkezdket taldljuk: ,,az Ukran SZSZK
foldrajzi neveit orosz alakjukbdl kiindulva kell magyarra atirni. Ez€rt p€l-
datarunkban ukran foldrajzi nevek nem szerepelnek.”

Ukrajna azonban 1989-ben elfogadta nyelvtorvényét, amelynek 38. (A topo-
nimidk és térképészeti kiadvanyok nyelve) cikkelye kimondja: ,,Az Ukran
SZSZK-ban a toponimik (a telepiilések, kozigazgatési-territorialis egységek,
utcak, terek, folyok stb. nevei) ukranul szerepelnek. A toponimiak ezenkiviil
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lefordithatdk az adott vidéken €16 lakossag kisebbségének anyanyelvére is. Az
ukran toponimidk mds nyelvekre vald dtiiltetése transzkripcids® mddon torténik.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsdga és a térképi és
hivatalos alkalmazasra szant foldrajzi nevek megéllapitasara, ill. megvaltoztata-
sdra kormanyrendelet alapjan a magyar Foldmivelésiigyi Minisztériumban mii-
kod6 Foldrajzinév-bizottsag (FNB) mér 1992-ben figyelembe vette a Magyaror-
szag kozvetlen szomszédsagaban végbement politikai valtozasokat, és hatéro-
zott a volt szovjetunidbeli nem latin betds nyelvek, igy az ukran foldrajzi nevek
atirasarol. A Foldrajzinév-bizottsdg elnkének, Foldi Ervinnek a beterjesztése
nyomdn az FNB 1992. oktdber 28-1 iilésén — amint arrdl az iilésrél készitett
jegyzO8konyv 3. napirendi pontrdl készitett része megjegyzi, az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsdgdval egyetértésben — a 161. sz. hatdrozatban a kovetkezdket
mondtaki: ,,a bizottsdg a kozvetlen 4tirds mellett foglal 4llast, egyidejiileg vala-
mennyi kordbbi (nem Oroszorszag teriiletére vonatkozd) orosz atirasi alakot
exonimava mindsit, majd ezek szlirésével alakul ki a sziikséges hagyomanyos
kivételek kore.” A bizottsag iilésére készitett beterjesztésében Foldi Ervin ilyen
hagyomanyos kivételnek tekintette példaul a kovetkezd foldrajzi neveket: Kijev,
Dnyeper, Dnyeszter, Odessza stb.> Abizottsag iilésérdl Mikesy Gébor (1996: 35)
igy szamol be a Névtani Ertesitdben: ,,A volt Szovjetuni6 teriiletén alakult, nem
latin betis orszagok egyéb neveivel kapcsolatban a bizottsag a kdzvetlen, tehit a
nem oroszbdl vald 4tiras mellett foglalt allast, egyidejiileg — amig ez az orszdgon-
ként ezres nagysagrenddi névmennyiséget érintd folyamat lezajlik —, a korabbi
orosz atirasi alakot exoniméava mindsiti, €s ezek sziirésével alakitja ki a sziikséges
és hagyomdnyos kivételek korét. llyen kivétel marad pl. Kijev a Kiiv-vel szem-
ben. Abban viszont, hogy az orosz Lvov név helyett nem az ukran Lviv-et alkal-
mazzuk, hanem magyar exonimaként a német Lemberg-et, a karpataljai magya-
rok mai névhaszndlata volt a perdont&”.

Vagyis az FNB hatdrozata értelmében 1992-t61 az ukrajnai foldrajzi ne-
veket mar nem az oroszbdl, hanem kozvetleniil az ukranbdl kell atirni. Az
FNB jegyz8konyvének 6. pontja néhdny kivételrsl is emlitést tesz: ,,Valészi-
nileg elkeriilhetetlen, hogy egyes orosz alakokat a magyarban valé elterjedt-
ségiik miatt hagyoményos kivételnek kell majd tekinteni. Ilyen lehet pl.:
Nyugati-Dvina, Kijev, Dnyeper, Dnyeszter, Odessza, Déli-Bug stb.”

Ezek utdn joggal hihetn8k azt, hogy ezzel a fenndllé nyelvi tervezési prob-
léma megoldast nyert, hiszen a magyar helyesiras utolérte a politikai valtoza-
sokat és az ukrajnai nyelvtorvényt. Am ez nem egészen igy van. A
Foldrajzinév-bizottsag ezen hatdrozata ugyanis nemhogy Karpataljan, ha-
nem Magyarorszagon sem valt kozismertté. Erre szdmunkra Gigy deriilt fény,
hogy az ukrajnai tankonyvkiadé ungvéri magyar szerkesztSsége 1995-ben
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az Anyanyelvapoldk Szovetségéhez fordult azzal a kérdéssel, hogy mi mé-
don kell atirni magyarra az ukrajnai foldrajzi neveket a késziilé karpataljai
foldrajz-tankonyvekben. A budapesti szé€khely( szovetség ligyvezets elnoke,
Grétsy Lészld 1995. november 28-1 keltezés( (iktatdsi szam: 418-7/2/ASZ/
1995.) hivatalos levelében (amely a Karpataljai Magyar Pedag6gusszovetség
folydiratanak, a Kozoktatdsnak az 1996/2. szdma 26. lapjan meg is jelent) a
kovetkezSket javasolta a kdrpdtaljai magyar nyelvhasznaloknak: az ukrajnai
foldrajzi nevek magyar nyelvre val6 atirdsdban ,.egységesen a Magyarorsza-
gon hasznélatos frasformékhoz kellene igazodni”, ami a televizi6 képernydjé-
r6l Karpataljan is ismert nyelvmiivel§ szerint azt jelenti, hogy ,,mindig a név
orosz véltozatat frjuk 4t, nem az ukrant”. Am — stilszertien Gratsy Lészl6val
sz6lva — alljunk meg egy széra! Ezzel a Kéarpataljan kozhirré tett dllasfoglalas-
sal a nyelvmiiveld egyesiilet — 4tlépve kompetencidja hatdrait — tdjékozatlan-
sagbol azt tanicsolja, ami a nyelvmivelés deklaralt céljaival gyokeresen ellen-
kezik. Azt tudniillik, hogy a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlék dllampolgér-
saguk szerinti orszdguk nyelvtorvényével €s az illetékes bizottsdgnak az
Osszmagyarsag szamadra kotelezd érvényi hatdrozatdval szemben tovabbra
is az oroszbdl {rjdk at a foldrajzi neveket.

Részben talan ebbdl az elhibazott tandcsbdl, részben pedig nyilvdn abbdl,
hogy az FNB hatarozata kevéssé valt ismertté Karpataljan, na meg a megszo-
kasbdl fakad az, hogy a kérp4taljai magyar tollforgaték mdig vegyesen, hol az
oroszbdl, hol pedig az ukranbdl irjak 4t az ukrajnai foldrajzi neveket. Péld4ul
mind a Karpati Igaz Sz6, mind pedig a Karpatalja vagy a KarpatInfo cim lap
kovetkezetlen ezen toponimék haszndlatdban. Ezt konnyi ellenSrizni, ha tiize-
tesen megnézziik az ezen Ujsdgok honlapjan taldlhatd irdsokat (hhrf.org/
karpatiigazszo, www.bereginfo.ua és www.karphetlap.ua). Van példaul olyan
lapszam, amelynek egyik hirében Harkov, a masikban Harkiv szerepel. S hogy
még érdekesebb legyen a torténet, arrdl se feledkezziink meg, hogy a szamit6-
gépes szovegszerkesztSk magyar helyesiras-ellen6rzé programja a Harkov ala-
kot elfogadja helyesnek, &m a Harkiv frasmddot (ami tehét elvileg a helyes
irdsmad) pirossal hiizza ald, vagyis hibasként jeloli meg. ..

A helyzetet azonban tovéabbi kérdések is bonyolitjak. Ukrajna Hivatalos
Terminoldgiai Bizottsdga (Ukraininan Legal Terminology Commission) 1996.
aprilis 19-1 ilésének 9. hatdrozata kidolgozta a hivatalos ukrdn—angol
transzliteracids rendszert. Az atbetilizési rendszer Ukrajna Legfels6bb Tana-
csanak Internetes honlapjdn (alpha.rada.kiev.ua) is hozzaférhet6. Ez a
transzliteracios tablazat az ukranrol angolra torténd atirasra vonatkozik ugyan,
de a nyelvtorvény emlitett passzusa azt mondja, hogy minden latin bet(s
nyelvre transzliteracidval kell tirni az ukran foldrajzi neveket, és ez az egyet-
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len hivatalos olyan atbet(izési rendszer, amely ukranrdl egy latin betiis nyelv-
re vonatkozik. Az dbécé példatdrdban pedig elsGsorban telepiilésnevek taldl-
hatok. Ez az 4tirdsi rendszer példaul Kijev atirdsara a Kyiv alakot irja el§, a
Dnyepert pedig Dnipro-ként ajanlja. (L4sd a tanulmany végén!) Ezt az 4tira-
si rendszert hasznalja a 2002-ben Nyiregyhazan megjelent Ukrajna autés-
térkép is, amely a boritén olvashaték szerint a foldrajzi nevek hivatalos
latinbetis atirasat is tartalmazza (lasd Ukrajna 2002).

A magyar(orsz4gi) nyelvészeknek a probléma irdnti érzéketlenségét és
tajékozatlansdgat jol példdzza az alabbi, egy 2000-ben megjelent, a karpatal-
jai magyar tulajdonnevek hasznalatardl sz616 tanulméanybél szarmazé idézet
is: ,,A tobbi [ukrajnai — a szerzd] helynév a megszokott transzliterdciéval
haszndlatos (Kijev, Csernobil stb.), bar ezek viszonylag ritkdn fordulnak el§
[az €n kiemeléseim — a szerz§], mert a magyar nyelv{ lapok djsagiréi szii-
kebb pétridjuk, Kéarpatalja eseményeivel, gondjaival foglalkoznak™ (P. Csige
2000: 397). Ez esetben a szerz{ éltal emlitett megszokott 4tiras azt jelenti,
hogy az oroszbdl torténik, hiszen sem Kijev, sem Csernobil ilyetén
transzliterdldsa nem felel meg az ukrdnbdl valé étirds szabdlyainak (elGbbi
Kyiv, utébbi Csornobil lenne), ami a Kijev frdsmédnal (a Foldrajzinév-bi-
zottsag allasfoglalasa értelmében) elfogadhatd, de az atomermiivében be-
kovetkezett balesetérdl elhiresiilt varos nevénél mar nem biztos.

3. A kédrpataljai magyar telepiilésnevek hasznalatinak kérdése az 1980-as
évek mdsodik felében meriilt fel élesen.

A probléma részben abbdl fakadt, hogy a kdrpdtaljai helységnevek a XX.
szazad folyamdn tobbszor véltoztak mesterségesen. Az elsG helységnévreformra
az 1898-1912 kozott lezajlott orszagos helynévrendezéskor keriilt sor. Sok
egyelemi helységnév — a tobb azonos nev telepiilés egyértelmi azonositisa
végett — ekkor kapott megkiilonboztetd elGtagot, mint példaul Déda—Beregdéda,
Oroszi—Sdrosoroszi, Salamon—Tiszasalamon stb.

A masodik névviltoztatas a trianoni békeszerz6dést kovetGen, a csehszlo-
vak fennhat6sag €veiben zajlott. Ekkort6l eredeztethetS pl. Beregszasz
Berehovo-ként, Ungvér Uzshorod-ként valé emlegetése.

1939-ben, amikor az elsd bécsi dontés értelmében Karpatalja ismét Ma-
gyarorszaghoz keriilt, ijabb helynévviltoztatasokra keriilt sor. Ekkor elvben
a teleptilések visszakaptak a kozségnév-rendezés elbtti neviiket, de a gya-
korlat néhol mesterséges beavatkozast, helynévmaédositast is eredményezett
(vo. Foldi 1993: 106-108).

A masodik vildghdbort utdn, 194445 folyaméan mér a negyedik tomeges
helységnévreform kovetkezett, amit az USZSZK Legfels6bb Tandcsdnak
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dontése véglegesitett 1946. jinius 25-én, amikor is jévdhagyta és hivatalossa
tette az oroszositott, majd a késébbiekben ukran valtozattal is ellatott karpat-
aljai véros és faluneveket. Ekkor lett Bdtyii-bdl oroszositva Uzlovoje, ukra-
nositva Vuzlove, Botfalvd-bol Prikordonnoje, illetve Prikordonne, Bené-bsl
Dobroszelje, ill. Dobroszilja stb. Ett6] fogva a sajtéban é€s minden mas for-
malis szintéren az orosz névformék hasznélata volt a kotelezd. SGt, ha a helyi
magyar nyelvl radio vagy televizio interjut készitett egy karpataljai magyar-
ral, a felvétel elStt a riporter rendszerint figyelmeztette az interjialanyt arra,
hogy pl. Beregové-t mondjon, ne pedig Beregszdsz-t (vo. Balla 1993: 22).
Ez a helynévvaltoztatds nemcsak a magyar falvakat érintette, sok ukran/ru-
szin falu neve is megvaltozott. Igy lett példdul Volové-bél Mezsgorje, illetve
Mizshirja. Sorrendben az 6todik, tulajdonképpen azéta is folyamatban 1€vé
helységnévreform 1988-ban kezd6dott.

Ahogy altaldban, ugy ezt a névvaltoztatast is politikai valtozasok eldzték
meg. A gorbacsovi szabadabbsag szellemétdl felbatorodott helyi magyar
nyelvi sajté 1988-ban magyar nyelven kezdte hasznélni a karpataljai ma-
gyar helységneveket. ,,Ez azonban nem oldotta meg a problémat, hiszen hi-
vatalosan tovédbbra is az 1946-ban jovahagyott elnevezések maradtak meg”
(Lizanec 1991: 4). Ezt tdmasztja ald a Karpati Igaz Sz6 egykori Gjsagirdjatol,
Moéricz Kalmantél (1990: 3) szarmazé aldbbi idézet is: ,,Ujsdgirdk, kiadéi
szerkeszt8k, korrektorok, tandrok és dltaldban az anyanyelv igényes, tudatos
hasznél6i gyakran alltak meg egy-egy magyar helységnév leirasakor: hogy
is van ez? Melyik is a helyes alak? Milyen végz&dést kapcsoljak a kozség
vagy a varos nevéhez? Ez a tandcstalansag abbdl adddott, hogy az utébbi
évtizedek folyaman ezek a helységnevek kikoptak az irott nyelvbdl. Ha a
mindennapi beszédben hasznaltuk is 6ket, ott konnyen atsiklottunk az eset-
leges hibés vagy hibasnak vélt alakok f616tt, mivel nem volt hol utdnanézni a
helyes véltozatnak, hiszen ezeket semmilyen sz6tar, helységnévtar nem rog-
zitette”.

Vagyis valamit tenni kellett. A feladat kettSs volt. Egyrészt legalissa kel-
lett tenni a kdrpataljai helységnevek magyar nyelv{ irdsos haszndalatat, més-
részt kodifikacios feladatokat is el kellett 1atni, azaz valasztani kellett a sz6-
ban hasznélatos valtozatok koziil.

A karpataljai magyar helységnevek ligyével elGszor egy 1988-ban Gssze-
iilt helyesirasi bizottsag foglalkozott, melyben az Ungvéri Allami Egyetem
Magyar Filol6giai Tanszéke, a Szovjet Hungaroldgiai K6zpont, a kiadok és a
magyar lapok szerkeszt6i, valamint (akkor még) természetesen a (kommunis-
ta) partbizottsag képviseltették magukat. A bizottsag ellentmonddsos hataro-
zatot hozott a karpataljai helységnevek magyar nyelv{i hasznalatét illetGen.
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Ugy dontott ugyanis, hogy a magyar falvak neve hasznélhat6 magyarul, to-
vabbra is Uzsgorod, Mukacsevo, Beregovo és Vinogradov marad azonban
Ungvdr, Munkdcs, Beregszdsz és Nagyszdlds (vo. Balla 1993: 39).

Nyilvanval6, hogy ezzel a dontéssel sem rendezGdott a karpataljai ma-
gyar helységnevek magyar nyelv{ hasznalata koriili zlirzavar. 1989-ben a
helyi magyar nyelvi sajtéban mar gyakran két alakvaltozatban szerepelnek
a telepiilésnevek: a magyar név utin zardjelben tiintetik fel az orosz névala-
kot.

Ezek utdn természetesnek kell tartanunk, hogy az 1989-ben megalakult Kar-
pataljai Magyar Kulturélis Szovetség (KMKSZ), mint a régié magyarsaganak
legnagyobb érdekvédelmi szervezete szintén fontosnak tartotta a telepiilésnevek
kérdésének rendezését. E célbél a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bi-
zottsaga 1990. szeptember 25-én levélben fordult az MTA Nyelvtudomadnyi In-
tézet€éhez, melyben az intézet dlldsfoglaldsat kéri az alabbi négy {6 kérdésben:

1. A torténelmileg tobbtagi (pl. Som—Beregsom), am a beszélt nyelvben
altalaban a rovidebb formdjdban haszndlt helynevek melyik valtozata ajén-
lott a hivatalos nyelvhasznalatban?

2. Helyes-e a magyar elnevezés hasznélata azokban a kzségekben, ahol nem
él magyar lakossdg, vagy a szdma elenyészd (pl. Alséverecke, Okérmezd)?

3. A tobbféle helyesirasu helységnevek (pl. Borzsova—Borzsava) melyik
véltozata részesitendd el6nyben?

4. Ha egyes helységnevekhez egyarant jarulhat bel- és kiilviszonyrag (pl.
Csapra—Csapba), melyik valtozatot kell timogatni?

A Nyelvtudoményi Intézet dll4sfoglaldsa hamarosan meg is érkezett. Az 4l-
lasfoglalds nyelvészeti vonatkozasban a kdrpataljai magyar helységneveknek a
magyar helyesiras szabdlyai szerinti irsat javasolja. A megkiilonboztetd kozné-
vi elStaggal ellatott egyelem( nevek esetében a hosszabb névvaltozatot ajanlja.
A masodik pontra reagdlva természetesnek tartja a magyar név hivatalos névként
val6 hasznalatét olyan kozségek estében, ahol szamottevs magyar ajki lakossag
él. ,,A magyar nyelvii sajtéban és a szébeli kommunikécié soran azonban nem
hivatalos névként ajanlatos a jelentds torténelmi multra visszatekintG magyar név
meglrzése akkor is, ha a telepiilésnek a hivatalos kdzigazgatasi neve nem ma-
gyar (pl. Okérmezd). Ilyen szempontbél elfogadhaténak tartjuk, hogy a
Csinagyijevo, Uszty-Csorna hivatalos név mellett a magyarok ezeket a falvakat
Szentmiklos, Kirdlymezé néven emlegetik” —olvashatd a Nyelvtudomanyi Inté-
zet allasfoglalasdban, amelyet Balogh Lajos, az Intézet Elényelvi Osztalyanak
munkatérsa készitett (vo. Méricz 1990).°

A harmadik pont esetében a torténeti irdshagyoméany figyelembevételét java-
solja az intézet, a viszonyragok hasznélatinak kérdésében pedig egyik viltozatot
sem tartja norman kiviilinek, s a helyi nyelvhasznélatot tekinti dont6 érvény-
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nek. Az allasfoglalds sziikségesnek tartja tovabba a karpataljai magyar telepiilés-
nevek, hegy- és viznevek texativ listdjanak elkészitését is.

Ezutén, mint ahogy Méricz Kédlman (1990: 3) iija, ,,a KMKSZ Anyanyelvi
és Nyelvpolitikai Bizottsdga azonnal hozzalatott a Karpatalja magyar foldrajzi
neveit tartalmaz6 jegyzék Osszedllitdsdhoz, s a szovetség azt hamarosan szeretné
megjelentetni, hogy az érdekl6d6knek tdmpontul szolgalhasson a helyes nyelv-
hasznalathoz.”

Ezek utan azt vélhetjiik, hogy miutdn a KMKSZ fent emlitett bizottsiga
osszedllitotta s publikalta a beigért helységnévmutatét, a helységnevek kér-
dése megoldddott, és egyittal a kdrpataljai magyarsag végre megtalélta azt
az intézményt, amely a nyelvi torvényhoz6 szerepét magdra vallalva a to-
vabbiakban is sikeresen birk6zhat meg az ilyen €s ehhez hasonlé regionilis
kodifikéci6s feladatokkal. Am a fentiekkel csaknem egyidGben, 1990. de-
cember 6-4n a Karpataljai NépképviselSk Teriileti Tanacsanak elnokhelyet-
tese levelet intézett az akkor még Szovjet Hungarolégiai Kézpont néven te-
vékenyked$ Ungvari Hungaroldgiai Intézethez, amelyben a Beregszdszi ja-
ras 19 teleplilésének magyar nevérdl kért allasfoglalast (vo. Lizanec 1990).
A Hungarologiai Intézet sok tekintetben vitathaté alldspontot alakitott ki a
kérdéssel kapcsolatban, majd tovabbi hivatalos felkérésnek eleget téve ,.el-
készitették a teriilet minden egyes telepiilésérdl azt a kimutatast, amely alap-
jan a teriileti tandcs bizottsdga elbirdlhatta (jévahagyhatta) a visszaallitandé
torténelmi neveket” (Bird 1993: 138).

Ett6] kezdve Kérpataljan egyszerre két intézmény foglalkozott a karpat-
aljai magyar helységnevek jegyzékének 6sszeallitdsdval (vo. Beregszaszi
1995/1996, 1997). Ez azonban nem volt konny(i feladat. Olyan, egyaltala-
ban nem jelentéktelen kérdések meriiltek fel a munka soran, mint pl. az,
hogy mi szamit torténelmi névnek; mi az, hogy hivatalos név; ki jogosult a
hivatalos magyar név megéllapitasara: a lakossag, a hatésag, esetleg vala-
mely tudomdnyos testiilet? (vo. Méricz 1991: 4) Tovabb bonyolitotta a
helyzetet, hogy a két nevezett intézmény nem képviselt azonos dlldspon-
tot. P€ldaul mindkét intézmény hangsilyozta, hogy a torténeti nevek vissza-
allitasa a {6 feladat, masként értelmezték azonban a torténeti név fogalmat.
A Hungaroldgiai Intézet allasfoglalasanak 1ényeges pontja, hogy a magyar
helységnevek ukran, illetve orosz nyelvre valé atirdsakor figyelembe kell
venni az illet nyelvek fonetikai és morfoldgiai szabélyait (pl. Barkaszé-
bapkcacobe, Bokény—bexenn), valamint az, hogy a tobb elem helységne-
vek esetében a jelzGs koznévi elbtag leforditandé, akdr magyar, akar ukran
helynévrdl van sz6 (pl. Nagydobrony—Benuxa [Jobpons, Kisberezna—Manuii
bepesnuu).



78

A KMKSZ a kett8s névalakok hasznélatiban latta a megoldast. Azaz min-
den telepiilésnek legyen egy hivatalos dllamnyelvi és egy hivatalos magyar meg-
nevezése. Az elképzelést egyébként a Szovjetunié Tudomadnyos Akadémidja-
nak Nyelvtudomdnyi Intézete is tAmogatta (v6. Karpati Igaz Sz6 1991). Ezt azon-
ban az akkor (1991-ben) hatélyos ukran torvények nem tették lehet6vé. Az mar
mas kérdés, hogy tulajdonképpen akkor is két hivatalos neve volt minden kar-
pataljai telepiilésnek, egy orosz és egy ukran nyelvd. Igaz, ezek gyakran csak
egyetlen betiiben kiilonboztek egymastdl (pl. Mukacsevo—-Mukacseve).

A vitas kérdések tisztazésa, az 4lldspontok kozelitése céljabdl hivta 6ssze a
KMKSZ, a Szovjet Hungaroldgiai Kozpont és a Magyarsagkutatd Intézet 1991.
majus 11-ére Ungvérra azt a tandcskozast, amelyet teljes egészében a magyar
helynevek kérdésének szenteltek. A tandcskozas eredménye egy nyolc pontos
allasfoglalas lett (vo. Kérpatalja 1991: 4), melynek tételeihez a résztvevik szan-
dékaik szerint a késSbbiekben is tartjdk magukat. Az dllasfoglalds kivanatosnak
tartja a hivatalos nevek tobb nyelven tortén6 parhuzamos hasznalatat, valamint
azt, hogy az adott telepiilésen beliili kisebbség hivatalosan haszndlhassa sajét
névformadjat, ha részaranyuk eléri az 5%-ot vagy az 1000 f6t. A hivatalossa tett
neveket minden nyelv a maga tulajdonnév-alkotdsi szabdlyai szerint alakithatja
ki. Kivanatosnak tartja a tandcskozas tovabbd, hogy elkésziiljon Kérpatalja hely-
ségneveinek torténeti névtara.

A nézetkiilonbségek egy része a tandcskozds utdn is fennmaradt, s a hely-
ségnevek torténeti névtara sem latott napvildgot.

Megjelent viszont a Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy szerzGpéros altal 6sszedl-
litott Ez hdt a hon... és a Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpdtaljdn cimii
kotetekben egy Kdrpdtaljai magyar helységnévszotdr, ill. egy
Helységnévazonosito, melyek a magyar valtozatok mellett az orosz és ukran nyelvi
névalakokat is feltiintetik (vo. Botlik—Dupka 1991: 261-266 és Botlik—Dupka
1993: 326-341). El6bbi az 1946-ban szentesitett orosz és ukran névalakokat és
azok magyar megfeleldit kozli, utobbi a Kérpataljai Teriileti Tanédcs hivatalos
kiadvanyat vette alapul, ami az 1993-as dllapotot tiikr6zi, valamint azokat a hiva-
talos rendeleteket, amelyek egyes magyarlakta falvak eredeti nevének visszaalli-
tasdra vonatkoznak. A magyarorszagi Kézponti Statisztikai Hivatal Kdrpdtalja
telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941) cimii kiadvanya
(Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1996) szintén tartalmaz egy a mai Kar-
patalja teriiletére kiterjedd helységnév-azonosit6t (magyar, szlovak és ukran nyelvi
névvaltozatokkal). A Kovécs Sandor szerkesztette Kdrpdtalja térképe cimi tér-
kép hétlapjan szintén taldlhatd egy ukran—magyar és magyar—ukran helynévmu-
tato (Iasd Kovacs szerk. 2000, 2003). Emellett a rendszervaltast kovetden tobb
helynév-azonositd kiadvany latott napvildgot, amelyek tartalmazzdk a karpétal-
jai telepiilésneveket is (14sd pl. Sebdk szerk. 1990). A 2002-ben Nyiregyhédzan
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kiadott, Ukrajna cim{ autéstérkép az ukrajnai foldrajzi nevek hivatalos latinbetiis
atirdsat tartalmazza (Ukrajna 2002); a kiadvany a kdrpataljai magyar telepiilésne-
veket ugy irja at, ahogyan azt az ukran—angol atirdsi szabalyzat ajdnlja, illetve
néhany magyarlakta helység nevének magyar véltozatat is megadja (pl. Chop—
Csap, Koson’-Mezdkaszony, Yanoshi-Makkosjdnosi).

A fentiek ellenére a magyar helységek hagyomdnyos nevének visszadllitdsa
€s hivatalos rangra emelése azdta is vontatottan halad. Az ukrdn parlament még
1991-ben visszaallitotta két magyar falu, Eszeny és Tiszadsvany torténeti ma-
gyar nevét a kordbban hasznalt Javorovo és Minyeralnoje helyett. A karpataljai
megyei tandcs 1992. december 22-i rendeletében tovabbi néhdny magyarlakta
telepiilés nevének visszadllitdsdrdl hatdrozott, ugyanakkor az Ukran Legfelsébb
Tanacs csak 1995 marciusdban hagyta jéva 27 karpétaljai, koztiik 23 magyar-
lakta telepiilés torténeti nevének visszadllitdsat (vo. KGszeghy 1995). De a fenti-
ekben vazolt elvek és dlldspontok ezekben az esetekben sem mindig érvényesiil-
tek kovetkezetesen. Példaul mig Sziirte, Téglds, Bdtfa stb. visszakapta eredeti
nevét, addig Bdtyu tovabbra is Batyovoként szerepel a hivatalos iratokban.

Jogilag tovéabbra is tisztdzatlan maradt Beregszdsz hivatalos nevének kér-
dése, annak ellenére, hogy 1990. november 25-én népszavazast is tartottak
az Uigyben Kdrpétalja egyetlen abszolit magyar tobbségi varosaban, s 14.478
szavazo koziil 12.457-en a Beregszasz név mellett voksoltak a Beregovo
ellenében (v6. Dupka-Horvath~Méricz 1990: 128).

A helységnevek problémdja a kilencvenes években folyamatosan napiren-
den volt alegtobb jarasi, megyei, orszdgos és kormanykozi férumon, pl. a Nem-
zeti Kisebbségek Jogainak Biztositdsdval Foglalkoz6 Ukran—-Magyar Vegyes
Bizottsag iilésein (vO. Karpati Igaz Sz6 1995: 2). Ennek ellenére még mindig
szamos telepiilés van Kérpataljan, amely a régi, oroszositott, ill. ukranositott ne-
vén szerepel a hivatalos okmanyokban A névvaltoztatast a jelenleg hatalyos uk-
ran torvények lehetdvé teszik, a kezdeményezés joga a kdzségi tandcsok kezé-
ben van. A helynevek ligye tehat egyarant fliggvénye egyéni-kozosségi inditva-
nyoknak €s a politikanak. ,,A nyolcvanas évek vége 6ta folyik valtozé intenzitas-
sal és véltakozd sikerrel a harc a torténelmi magyar helységnevek visszaallitasa-
ért és haszndlataért, hogy a magyarlakta teleplilések hatardban megjelenhesse-
nek a magyar felirati helységnévtabldk. Ez utdbbi torekvések tekintetében job-
béra annyit sikeriilt elérni, hogy tobb helyen is alig lithaté és olvashaté felirati
aprocska tabldkat helyeztek el az eredeti ukran nyelvi felirat mellett” — olvashat6
a Kdarpétalja Szemlében a kilencvenes évek legvégén (Kacsur 1999: 14). Hason-
16an vélekedett a kérdésr6l a Karpati Igaz Sz6 djsagirdjais: ,,Abban, hogy tele-
plilések tucatjai kaptak vissza régi neviiket, sok ember munkdja van benne. (...)
Csakhogy a munka még nincs befejezve. Mert mit ér az, ha papiron a hatdrozat,
ha a helységnévtablak hidnyoznak?” (Baksa 1995)
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A KMTF LIMES Térsadalomkutaté Intézete és Hodinka Antal Intézete
(nyelvész és foldrajzos szakemberek részvételével, illetve figyelembe véve
szamos, a kordbbiakban mdr emlitett helynév-azonositét) 2002-ben elkészitet-
te a karpataljai telepiilések magyar—ukran és ukran—magyar névmutatéjat (lasd
a http://www.kmtf.uz.ua honlapon).

Mivel (amint azt a fentiekben mar 1athattuk) problémaként nemcsak a telepii-
1ések magyar nevének hasznalata meriilt fel, hanem a magyar telepiilésnevekhez
kapcsolt viszonyragoké is, elkészitettiink egy ilyen listat is. Magyarlakta telepii-
1ésnek azokat a falvakat, nagykozségeket és varosokat tekintettiik, ahol a 2001.
évi ukrajnai népszamlalas adatai szerint az Osszlakossag legalabb 5 szdzalékat
magyarok alkotjdk, vagy ha az adott telepiilésen a magyar anyanyelviiek szdma
meghaladja a szazat. Ezeknek a kritériumoknak Kérpataljan 124 telepiilés felelt
meg. A magyarlakta helységek mellett — a Nyelvtudomanyi Intézet idézett 4llds-
foglalasdnak megfelelGen — felvettiik a listdba azokat a telepiiléseket is, amelyek
jelent8s magyar torténelmi multtal rendelkeznek, de a fenti szempontok alapjan
nem tekinthet6k magyarlakta telepiilésnek (pl. Alséverecke, Okirmezd, Kirdly-
mezd stb.).

A Kkataszterben nemcsak a telepiilés magyar és ukran nevét tiintettiik fel,
hanem azt is, ha egyes telepiilések neve révidebb formaban (k6znévi elStag
nélkiil) is haszndlatos. A lista tartalmazza tovabba azt is, hogy az egyes telepii-
Iések nevéhez milyen (az irdnyhdrmassagot kifejez6) ragot kapcsolunk. Nem
tlintettiik fel viszont a telepiilésnevek t6tipusainak valtozasat. Nem jeloltiik te-
hét, ha a t6végi magdnhangz6 megnyulik a rag el6tt: pl. Csepe, de Csepébe
(lasd a tanulmdny végén; a helynév-azonositok megtaldlhat6k tovabbd a http:/
/www.kmtf.uz.ua honlapon is).

Jegyzet

"' Lasd pl. Horvath Sandor és Lajos Mihdly (1996) cikkének cimét: Nemcsak nyelvé-
ben, feliratdban is €l...

? Val6jaban transzliterdciés. A szldv nyelvtudomany &ltaldban nem tesz kiilonbséget
a transzkripcio és a transzliterdcié kozott (1asd pl. Ahmanova 1969: 478479, de 14sd pl.
Pradid 2000a €s 2000b).

3 A bizottsdg jegyz6konyvét Balogh Lajos jévoltibdl ismerhettem meg. A kérdés
részletes Osszefoglaldsat 14sd Csernicské (1997)-ben.

* Az mar mas kérdés, hogy az igy atirt névvaéltozatokkal szinte egyetlen helyen sem
lehet taldlkozni Ukrajndban. A f&véaros neve példdul tobb Wtjelz6 tablan Kyiv, néhany
helyen viszont Kiiv alakban szerepel.

Az Allasfoglalds teljes szovegét és eredeti példanyanak mésolatat annak megfogal-
mazdjatdl, Balogh Lajostd] kaptam meg, amiért eztiton is szeretném kifejezni kdszonete-
met.
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Ukrainian-English
transliteration table!

On 19 April 1996, an official Ukrainian-English transliteration system was
adopted by the Ukrainian Legal Terminology Commission (Decision N 9).

* Use of the approved system is not mandatory for the transliteration of
foreign names into Ukrainian.

* Transliteration should be made directly between Ukrainian and English
without the use of any intermediary languages.

* Decision 9 9, in accordance with the Legal Terminology Commission’s
express authority, is binding only for the transliteration of Ukrainian names in
Englishin legislative and official acts.

Ukrainian letter

English letter

Note

Example

A

A

Anymra - Alushta

b

B

Bopurarieka -
Borschahivka

B

\Y%

Buutropon -
Vyshhorod

H, gh

H - in most cases, gh
— when recreating the
combination ,,3r”

Tapsig - Hadiach;
3ropanu - Zghorany

Tanaran - Galagan

Jon - Don

PiBHe - Rivne

0lizz1)=]Lat

Ye — at the beginning
of words, ie — in other
position

€Hakiese -
Yenakiieve, Haenxko -
Naienko

XKwuromup - Zhytomyr

W

3akapnarTi -
Zakarpattia

MenguH - Medvyn

Ipmasa - Irshava

et bt | S

Y1 — at the beginning
of words, i — in other
position

DxakeBuy -
Yizhakevych;
Kaniiska - Kadiivka

o

Y - at the beginning
of words, i — in other
position

Hocuniska -
Yosypivka; Crpwuit -
Stryi

Kuis - Kyiv

Jlebenun - Lebedyn

Muxonais - Mykolaiv

Hixun - Nizhin

@] j=={q TP

O|ZIZ| R

Opneca - Odesa
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* For brevity’s sake, the system routinely allows for names such as the city of
‘Zaporizhzhia’ to be given as ‘Zaporizhia’, ‘L’viv’ as ‘Lviv’, etc. Also included
is a short list of official spellings for miscellaneous terms: “‘Ukraine’ (no use of the
article ‘the’), ‘Crimea’ (as opposed to ‘Krym’), ‘Black Sea’, and ‘Sea of Azov’.
In certain cases, ‘traditional’ forms may be shown in parentheses after the official
form: ‘Dnipro (Dnieper)’.

* In addition, apostrophe marks and softening marks may be omitted upon
transliteration into English.

Jegyzet

! Forras: Ukrajna LegfelsGbb Tanacsanak hivatalos honlapja (http://www.alpha.rada kiev.ua).



A karpataljai magyarlakta és
magyar vonatkozasu telepiilés-
nevekhez kapcsolt viszonyragdk

Magyar név Ukrén név Altalinosan vagy gyakran ol Hol2 | Honnan?
hasznalt név

A vastag betiivel szedett telepiilésnevekhez (pl. Bityu) a lista végén megjegyzés tartozik.
Akl Oxni (Knurose)? Lasd még: Aklihegy, Ujaklit BA | BAN | BOL
Aklihegy Okni l'eap (Kimuoseuska ['opa)  |Akli RE EN ROL
Aknaszlatina ConoTBHHO Szlatina RA N ROL
Alsokerepec Hwxuiit Koponeus Kerepec RE EN ROL
AlsOverecke Huxni Bopota Verecke RE N ROL
Asvany Lasd Tiszaasvany!
Asztély Acrteit (JlyxaHka) BA BAN BOL
Badalé Bananoso BA | BAN [ BOL
Bakos Lasd Kisbakos, Nagybakos!
Bakta Lasd Nagybaktal!
Balazsér banaxep (Ky3smune) RA ON ROL
Baranya BapanuHui RA N ROL
Barkaszo bapkacoso RA N ROL
Batar BoTap (BpatoBo) RA [ ON ROL
Batfa Barda (epesui) RA N ROL
Bty Batios0 (Byanose) BA | BAN | BOL
Beddhaza Benesns RA N ROL
Bégany Lasd Kisbégany, Nagybégany!
Bene Bene (obpocinas) BE BEN BOL
Bereg Lasd Nagybereg!
Beregdéda [nitna (Minose) IDéda BA | BAN BOL
Beregrakos PakoumnHo Rakos RA ON ROL
Beregsom [Llom (JepeHkoBeus) Som BA | BAN BOL
Beregszisz Beperose RA/BAJON/BAN[ROL/BOL
Beregszentmiklos| Lasd Szentmiklos!
Beregujfalu Beperyiidany (Hose Ceno) Ujfalu BA BAN BOL
Beregvar Kapratu RA ON ROL
Berezna Lasd Kisberezna, Nagybereznal
Bogdany Lasd Tiszabogdany!
Borzsova Lasd Nagyborzsoval
Botfalva Borgansa ([Tpukopnoxne) RA N ROL
Botragy Batpane RA | ON ROL
Bokény Lasd Tiszabokény!
Bustyahdaza Byuwrtuno RA N ROL
Csap Yon RA/BAJON/BANIROL/BOL
Csarondahat Lasd Cservona!
Csaszloc Yacnisui RA ON ROL
Csepe Uena BE BEN BOL
Cservona Yepsone Csarondahat RA N ROL
Csetfalva Uerdansa (UeroBo) RA N ROL
Csikosgorond Yikow-I"opoHaa Gorond RA ON ROL
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Csoma Lasd Tiszacsoma!

Csomafalva 3aTHCiBKa RA| N [ROL
Csongor YOMOHHH RA| ON |ROL
Csonkapapi lonoso Papi BA | BAN | BOL
Csontos KocTpuso RA| ON [ROL
Déda Lasd Beregdéda!

Dercen JTlepuen (JpucuHo) BE | BEN | BOL
Dobrony ) Lasd Kisdobrony, Nagydobrony!

Dolha Tlosre RA| N |ROL
Dombo Ily6oBe RA| N |ROL
Eszeny Ecenb (5180poBo) BE | BEN | BOL
Fancsika DaHYUKOBO RA} N {ROL
Farkasfalva Lasd Tiszafarkasfalva!

Feketeardo YopHoTHCiB Ardé BA | BAN | BOL
Feketepatak Yopuuii [ToTtik Patak RA| ON [ROL
Fertdsalmas Deprewonmatn (3a60n0TTs) Almas RA| ON [ROL
Forgolany Dopronavb (JliBnuHe) BA | BAN [ BOL
Fornos Doprou (Jlickose) RA| ON |ROL
Frigyesfalva KneHoseub RA| N |ROL
Galocs Tanoy RA| ON |BOL
Gat Fats RA| ON |ROL
Gecse Lasd Mezdgecse!

Gejbc Lasd Kisgejoc, Nagygejoc!

Gorond Lasd Csikosgorond!

Godényhaza I'yns RA| N |ROL
Gut 'yt (Capa3sniska) RA| ON [ROL
Gyertyanliget  [KoGnneuska [oasHa RE[ EN [ROL
Gyula Lasd Sz6losgyula!

Halabor Tana6op (I'pabapis) RA| ON |ROL
Haranglab Lasd Kisharanglab!

Helmec Lasd Korlathelmec!

Hetyen T'eren (JIunose) BE | BEN | BOL
Homok Xonmox RA| ON |ROL
Huszt Xycr RA| ON |ROL
lionca InbHMLA RA[ N |ROL
llosva Ipwasa RA] N {ROL
Izsnyéte YKHATHHO RE| N |ROL
Janosi L4asd Makkosjanosi!

Kajdano Kaiinanoso RA| N [ROL
Karéacsfalva Kapauun RA| N [ROL
Kaszony Lasd Mez6kaszony!

Kerekhegy Oxpyraa RE| EN [ROL
Kereknye KoputHanu RE| N [ROL
Kerepec Lasd Alsokerepec!

Keresztar Lasd Tiszakeresztar!

Ketergény Po3iBka BE | BEN | BOL
Kigyos Kinpow RA| ON |ROL
Kincses Kinuew Kincsestanya RE| EN |ROL
Kiralyhaza Koponeso RA| N |ROL
Kiralymezo VYere-Hopha RE| N |ROL
Kisbakos Baxouw Bakos BA| BAN | BOL
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Kisbégany Mana Buiiraxb Bégany BA | BAN | BOL
Kisberezna Manuii bepesunii Berezna RA| N ROL
Kisdobrony Mana JIo6poHs Dobrony BA | BAN | BOL
Kisgejoc Mani [eisui Gejoc RE| ON | ROL
Kisharanglab T"oponrnab (Ji3Binkose) Haranglab RA| ON | ROL
Kispapi Mane [Tonoso Papitanya RA| B ROL
Kistéglas Tuitrnaw (Llerniska) Téglas RA| ON | ROL
Kisszelmenc Mauni Cenmenui Szelmenc RE| EN | ROL
Konchaza KoHuoBo RA{ N |[ROL
Korlathelmec Xonmui Helmec RE| N !|ROL
Kovaszo KsacoBo RA| N ROL
Kolcsény Konbunso BE | BEN | BOL
Kérosmezo Sicius RE| N |ROL
Lucska Lasd Nagylucska!
Macsola Movuosna RA| N |ROL
Makkosjanosi SHowi (IBanoBka) Janosi BA | BAN | BOL
Malomrét DKopnasa RE| EN [ROL
Matyfalva Mariiioso RA| N [ROL
MezGgecse I'eua Gecse BE | BEN | BOL
Mezbkaszony Kocons (KocuHo) Kaszony BA | BAN | BOL
Mezévari Lasd Vari!
Minaj Munaii BA | BAN | BOL
Munkacs Mykauese RA| ON | ROL
Muzsaly Lasd Nagymuzsaly!
Nagybakos CaoGona Bakos BA | BAN { BOL
Nagybakta Benuka Bakra Bakta RA| N [ROL
Nagybégany Benwka Buiirans Bégany BA | BAN | BOL
Nagybereg Besnki Bepern Bereg RE| EN | ROL
~ INagyberezna Benuxuii bepesnuii Berezna RA| N ROL
Nagybocsk6 Benukuii buukis RA| N ROL
Nagyborzsova bopxxaBa Borzsova/Borzsava RA| N ROL
Nagydobrony Benuka J1o6poHs Dobrony BA | BAN | BOL
Nagygejoc Benui Feibui Gejoc RE| ON | ROL
Nagylucska Benuki Jlyuku Lucska RA| N |ROL
Nagymuzsaly MysKieBo Muzsaly BA | BAN | BOL
Nagypalad Benvka [lanaas Palad RA| ON | ROL
Nagysz6los Bunorpanis Szolos RE| ON | ROL
Nevetlen Lasd Nevetlenfalu!
Nevetlenfalu Hegersiendony (Jskose) Nevetlen BA | BAN | BOL
Nevicke Hesuubke RE N ROL
Okemece Kam’ Sunis RE| N |ROL
i0roszi Lasd Sarosoroszi!
Oroszvolgy Pyceka Honuxa BE | BEN | BOL
Okérmezod Mixrip’s RE| N |ROL
Or Lasd Ordarma!
Ordarma CTOpOXHHLSA Or RA| N |ROL
Palad Lasd Nagypalad!
Palagy Lasd Palagykomordc!
Paldgykomoréc IMananb-Komapisui Palagy RA| ON | ROL
Pallé INanno (Masnose) BA | BAN | BOL
Papi Lasd Csonkapapi!
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Papitanya Lasd Kispapi!

Perecseny [Tepeunu BE BEN BOL
Péterfalva Lasd Tiszapéterfalva!

Rafajna Lasd Rafajnaujfalu!

Rafajnaijfalu  [Pagaiinoso Rafajna, esetleg Ujfalu | BA BAN BOL
Raho Paxin RA N ROL
Rékos Lasd Beregrakos!

Rt Patosui BA/RA|BAN/ON | BOL/ROL
Sajan asH BA BAN BOL
Salamon Lasd Tiszasalamon!

Salank [lananku RA ON ROL
Sarosoroszi OpocieBo Oroszi BA BAN BOL
Sisloc [Inuinisyi RA ON ROL
Som Lasd Beregsom!

Szaloka Cosnoska RA N ROL
Szelmenc Lasd Kisszelmenc!

Szentmikloés UnnanifioBo Beregszentmiklos RA ON ROL
Szerednye Cepente RE N ROL
Szernye CepHe (Pisne) RE N ROL
Szlatina Lasd Aknaszlatina!

Szolyva Caanssa RA N ROL
Sz0610s Lasd Nagyszolos!

Sz616sgyula lona (IOnisui) Gyula RA N ROL
Sz6lésvégardo MMinsuHorpanis Végardo BA BAN BOL
Sziirte Ciopre (CTpyMkiBka) BE/RE | BEN/N {BOL/ROL
Tarackoz Tepecsa RE ON ROL
Tarnoc Lasd Ungtarnoc!

Tasnad 3aTHiuHe RA ON ROL
Técsé Tauis RE N ROL
Téglas Lasd Kistéglas!

Tekehaza TekoBo RA N ROL
Telek Lasd Tiszaagtelek!

Terebesfejérpatak |[linose RA ON ROL
Tiszaagtelek Ticaarrenek (Tucauka) Telek, Agtelek RE EN ROL
Tiszaasvany Tucaaipanb, (MuHepanbHe) Asvany BA BAN BOL
Tiszabogdany Boraan Bogdany BA BAN BOL
Tiszabokény Tucobukens (boGose) Bokény BE BEN BOL
Tiszacsoma Yoma Csoma RA N ROL
Tiszafarkasfalva [Lasd a megjegyzést! (Bosuanceke) |Farkasfalva RA N ROL
Tiszakeresztur [Mepexpects Keresztar BA BAN BOL
Tiszapéterfalva IMuiirepdonso (ITerpose) Péterfalva RA N ROL
Tiszasalamon CoNOMOHOBO Salamon BA BAN BOL
Tiszasasvar TpocHuk Sasvar RA ON ROL
Tiszatjfalu Tucayiidany Oncsa, Ujfalu BA/RA| BAN/N |BOL/ROL
Tiszatjhely Hose Ceno Ujhely BE BEN BOL
Tiszaujlak Bunok Ujlak RA ON ROL
Tivadar Lasd Tivadarfalva!

Tivadarfalva Lasd a megjegyzést! (Pepopopo) Tivadar RA/BA| N/BAN |ROL/BOL
Ujakli Hoge Knunose AKli BA BAN BOL
Ujhely Lasd Tiszaujhely!

Ujlak

Lasd Tiszadqjlak!
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Ungtarnéc TapHisui Tarnéc RA | ON ROL
{Ungvar Yxkropoa RA ON ROL
Uzsok Y k0K RA [ ON ROL
Viri Bapu Mezévari BA | BAN | BOL
Verbdc Bep6oseus RE ON ROL
Verecke Lasd Alséverecke!
Visk Buiikoro RE EN ROL
Voloc Bonoselb RA | ON ROL
Zapszony 3ancous (3acTasHe) BA | BAN BOL
L ]
Megjegyzés

Bityu Ritkan: Batyun; de a Batyura alak nem hasznalatos, csak a Bdtyuba. Batyu-ként is él.

A karpataljai magyar nyelvmiivelés szerint a -ra, -on rag ajanlott mint valasztékos,
Beregszasz de a -ba, -ban gyakoribb. Mindkett hasznalhato. A Beregszdszt alak is eléfordult mar a

sajtoban, ennek hasznélata azonban teljesen indokolatlan.
Csap A helyiek altalaban a -ra, -on ragot hasznaljak, de a kornyezé falvakban a -ba, -ban

gyakoribb. Mindkett6 hasznalhato.

Kincses/KincsestanyalA Kincses alakhoz természetesen masképp illeszkedik a rag, mint a Kincsestanya alakhoz.

A teljes, Ordarma névhez a -ra, -n ragot kapcsoljak inkabb, de gyakrabban hasznaljak a

Ordarma rovidebb névformat, s ahhoz pedig a -be, -ben ragot illesztik.

Mezdvari A telepiilést Variként emlitik, de a valasztékos nyelvhasznalatban és irasban gyakran
Mezdvariként szerepel, annak ellenére, hogy 1941 el6tt a Vari alak volt hivatalos.

Palagykomoréc A Paldagykomordéc alakhoz a -ra, -on, am a gyakrabban hasznalt Paldgy valtozathoz

a -ba, -ban rag kapcsolodik.

A Rafajnaijfalu alakhoz a -ba, -ban rag, de a Rafajna valtozathoz a -ra, -n rag kapcsolodik.

{Rafajnaujfalu

Emlitik azonban Ujfaluként is a telepiilést, s ehhez a -ba, -ban ragot illesztik. Itt mindkét
valtozatot feltiintettiik.

Rat Mindkét valtozatot hasznaljak.
Szirte Mindkét valtozatot hasznaljak. A kiilviszonyragot (-n) altalaban a helybeliek hasznaljak.
Tiszaujfalu Oncsa-ként is emlitik, s ilyenkor természetesen a toldalékolasa is mas.

Tiszafarkasfalva

A telepulés Tiszapéterfalva része, igy nincs hivatalos ukran neve.

Tivadarfalva

A telepulés Tiszapéterfalva része, igy nincs hivatalos ukran neve. Tivadar és Tivadarfalva
néven is emlegetik, igy kétféle a toldalékolasa is.

Szentmiklos

A telepiilést a sajtoban gyakran emlitik Beregszentmiklésként, am 1941-ben a Szentmiklos
alak volt hivatalos.

Ungvar

Ritkan az Ungvart, Ungvarott véltozatok is eléfordulnak.

a -ban/-ben rag

A ragot a karpataljai magyar beszélt nyelvben is rendszerint -ba/-be alakban ejtik.

Jegyzet

' Koszonetiinket fejezziik ki Kétyuk Istvannak, Molndr J6zsefnek és Molnar D. Istvdnnak
az anyagokhoz fuzott értékes tandcsaiért és javaslataiért.
* Zérdjelben a telepiilésnév azon alakjdt kozoljiik, amely a rendszervdltds el6tt volt

hasznalatban.



Megfélemlitett anyanyelv-
hasznalat!

Beregszdszi Aniko

A nyelvi alapud hatrdnyos megkiilonboztetésnek szamos példéjat ismerjiik a
torténelembdl (14sd példaul a Sibboleth-példat a Birdk Konyvében: 12., 4-6.
vers). A nyelvi diszkriminéci6 egyik lehetséges mddja a beszé16 megfélemlité-
se. 1996-ban A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cimi
kutatas (14sd Kontra 1996) keretein beliil hasznalt nyelvhasznalati kérd6iv
(mellyel 144 kérpataljai magyar felnSttet kérdeztiink meg nyelvhasznalati, nyelv-
szociologiai kérdésekrdl) két kérdése (59. Eldfordult-e mdr hogy valaki rdszolt
Onre, hogy ne beszéljen magyarul? 60. Ha igen, az utébbi néhdny évbél hdny
ilyen esetre emlékszik? Mesélje el valamelyiket!) annak a jelenségnek a vizsga-
latdra vonatkozott, ami sajnos ismert a XX. szdzad végi, XXI. szdzad eleji
Eurépaban is, s amit a szakirodalom megfélemlitett anyanyelvhasznalatnak
nevez (vo. Fiilei-Szanté 1992: 4244, Kiss 1994: 61-63). Ez a tobbségiek
rész€r6l megnyilvdnuld olyan magatartds, amikor a kisebbségiek nyilvanos
anyanyelv-haszndalatat nyiltan stigmatizaljék, ami negativan befolyasolhatja a
kisebbségi k6zsség sajat nyelvvaltozatahoz vald viszonyuldsat, s mas hatra-
nyos kdvetkezményekkel is jarhat (vo. Kiss 1994: 61).

A magyar kisebbségek viszonylatdban ez a helyzet jellemezte példdul a
csehszlovdkiai magyarsagot a kollektiv jogfosztottsag €veiben 1945 és 1948
kozott (vo. Janics 1979), vagy a romdniai magyarsagot akkor, amikor a 20-
as évektdl a magyarlakta teriiletek hivatalaiban a ,, Csak romdnul beszélje-
nek!” tabla volt 1athatd.

Hasonlo ,,élményekrdl” tanuskodik, hogy vizsgélatunk soran a 144 {Gs
kéarpétaljai magyar minta kozel fele (47,9%-a) valaszolt Igen-nel arra a kér-
désre, raszoltak-e mdér, hogy ne beszéljen magyarul, s a kérd6iv 61. sz. kér-
désére (Tud-e olyan konkrét esetrdl, hogy ez valamelyik ismerdsével tortént
meg ?) adott valaszokbdl az deriil ki, hogy a minta 49%-a szerint hasonl6
ismergseivel, barataival is megtortént.

Az adatk6zIGk vélaszait tanulményozva alapvetSen 6t motfvum-csoportot
kiilénithetiink el abban a tekintetben, hogyan élik meg a kisebbségi magyar be-
sz810k, illetve hogyan magyardzzék, milyen érvekkel indokoljdk a tobbségi be-
sz€10k a magyar nyelvd tarsalgas félbeszakitdsat, a magyar anyanyelvhasznalat
stigmatizAlasat.
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Az adatkozlSk valaszaibdl legmarkdnsabban az iltalunk kirekesztés-
motivumnak elnevezett indoklas rajzolddik ki, amikor is azzal magyardz-
zak a magyar nyelvd tarsalgds félbeszakitasit a tobbségiek, hogy nem értik,
mirdl beszélnek egymads kozott a magyarok, s ezdltal kirekesztGdnek a kom-
munikdciébdl. Ezt példdzzak az adatkdzlGk alabbi vilaszai is.?

(1) A tanitok a képzdbe, mert nem értették, mit mondok. (43)°

(2) Az egyetemen, amikor zacsotolni [beszamoldzni] voltunk a medici-
na [egészségligyi alapismeretek| tanszékre, pedig csak egymdssal be-
szélgettiink, de a tandrok nem értették, s ez nem tetszett nekik. (48)

(3) A rajondrul [jarasi hivatalbol] voltak tanfeliigyeldk az iskoldba,
és az egyik revizor [ellendr] lejort a kocsegdrkdba [fit6hazba], és
azt mondta, amikor kdszontem neki, nye rozomiju [nem értem). En:
Dobrij deny [J6 napot!]. O: Nascso hovoriti po magyarszki? [Miért
beszél magyarul?] (71)

(4) A kolhozban az agroném [agronémus), hogy mit csdmcesogok
magyarul, ha oroszok is vannak itt. (5)

A kirekesztés-motivum azonban olyankor is elhangzik érvként, amikor tel-
jesen idegen emberek (olyanok, akik nem részei a tarsalgdsnak és semmilyen
kapcsolatban sincsenek a beszélSkkel) tesznek megjegyzést a magyarok egy-
mas kozti besz€lgetésére. Az alabbi példiak ilyen eseteket mutatnak be.

(5) Ungvdron matematika tovabbképzésen az ott jelenlévd ukrdn pe-
dagogusok kérték, hogy a sziinetben mindenkinek érthetd nyelven
beszéljiink. (30)

(6) Munkdba akartam menni a bardtnémmel, és vele magyarul be-
széltem, és egy nd a folyoson azt kérdezte, nem tudtok tik ukrdnul
beszélni, csak magyarul, vagy mi? (75)

(7) Munkdcson egy ember az utcdn. Még utdnunk is jott. (118)

(8) Vonaton kirdlyhdziak azt mondtdk, hogy Hovori po ndsomu, ti,
magyar. [Beszélj a mi nyelviinkon, te, magyar.] (122) |

Gyakori szintere adatkdz16ink szerint az anyanyelvi nyelvhasznélat negativ
megitélésének a hadsereg, ahol is leggyakrabban a felettesek, a tisztek intették
»rendre” a magyarul beszélGket.

(9) A hadseregben a kiképzd Ormester megkért, hogy ne pofdzzak
magyarul a bardtaimmal. (44)

(10) Katonasdgndl volt velem két magyar, akikkel magyarul beszél-
gettem, és a sztdrsina [szakaszvezet8] lebaszott, hogy ukrdnul be-
széljiink, mert igy nem érti. (74)
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(11) Amikor a fiamat katondnak vitték, a tisztek kétszer is, hogy ne
szoljak hozzd magyarul. (113)

Ugyanilyen pszicholégiai terrorra (v6. Baldzs 1997: 148) épiilé megbé-
lyegzéssel az adatkdz16k vélaszaibdl itélve az orszag belsd vidékein is szembe-
keriilhetnek az anyanyelvként nem a tobbségi nyelvet beszélok.

(12) Bent oroszba volt ez. Azt mondtdk, milyen nyelven beszélek,
beszéljek nigy, hogy mindenki értsen. Pedig csak a haverral beszél-
tem magyarul. (41)

(13) Foiskolds koromban Kijevben tobben is megjegyzést tettek arra,
hogy milyen nyelven makogok. (23)

Az adatk6zI6k vélaszaiban taldlhaté ,,makogds”, ,.csdmcsogas”, ,,pofdzas”
stb. megfogalmazas nem a vdlaszadoknak sajit anyanyelviikrél alkotott értékité-
letét tiikrozi, sokkal inkabb azt a lekicsinyld, negativ vélekedést prébalja vissza-
adni, ami a konkrét esetekben a tobbségi, ,,rdjuk sz616” beszéldket jellemezte.

Az anyanyelvi nyelvhasznéalathoz val6 negativ viszonyuldsnak, s ezek
indokldsanak mésodik csoportja a fold-motivum koriil rajzol6dik ki. Gyak-
ran az ,,Akié a fold, azé a nyelv!” (Cuius regio, eius lingua!) elvbél kiindulva
sz6ltak ra az dltalunk megkérdezettekre, ami a megfélemlitett anyanyelvhasz-
nalat régtdl kozkedvelten alkalmazott jelmondata, gondoljunk csak a Na
Slovensku po slovensky! (Szlovdkidban szlovdkul!) tdbldkra (vo. Lanstydk
1991: 17).

(14) Még magyarok is mondtdk, hogy beszéljek ukrdanul, tudni kell
ukrdanul Ukrajndban. (3)

(15) Orosz osztdlyban tanitok. Valamit magyardztam, magyar gye-
rekek is vannak az osztdlyban, annak mondtam magyarul, rdm szol-
tak, eto russzkij klassz [ez orosz osztaly]. (17)

Ennek az indokldsnak egyik megnyilvanuldsa a ,, Magyarok Magyaror-
szdgra!” elvis.
(16) Vagy 4 éve. Inyekciot kellett adni Csapon a rendelébe, csak ma-
gyarul tudtam, és ram sz6ltak, hogy akkor menjek Budapestre. (8)

A kozelmultban lejatszodott torténelmi valtozdsok, Ukrajna fiiggetlenné
valdsa kovetkeztében bekovetkezett nyelvi presztizseltolddasrol taniiskodik
akovetkezd adatkozl6 esete:

(17) Azt mdr mondtdk, hogy ne beszéljek oroszul, inkdbb ukrdnul,
mert vi zsivete na Ukrajinyi, a nye u Rosziji. [6n Ukrajnaban él,
nem Oroszorszagban] (24)
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A fold-motivummal rokon a kenyér-motivum gondolatkore, ami az ,, Ami-
lyen kenyeret eszel, olyan nyelven beszélj! ” elvre épiil.
(18) Sziiléfalum, Nagybereg a nyelvhatdr szélén van, utaztam haza
az autobuszon és rdnk szoltak, hogy olyan nyelven beszéljiink, ami-
lyen kenyeret esziink. (13)
(19) Maga milyen kenyeret eszik, olyan nyelven beszéljen! (36)

Ha figyelmesen szemiigyre vessziik az adatk6z16k valaszait, kidertil, hogy
a ,,ram széltak” esetek leginkabb hivatalban, orvosi rendelében, a hadsereg-
ben, tomegkozlekedési eszkdzokon torténtek, vagyis azokon a nyelvhasznala-
ti szintereken, ahonnan a magyar nyelv dltaldban mar visszaszorult, amelyeket
a tobbségi nyelv (kordbban az orosz, ma az ukran) dominanciéja jellemez.
Nézziink néhany példat!
A hivatalban:
(20) Hivatalban figyelmeztettek, ne magyarul beszéljek. (18)
(21) Kozjegyzdi hivatalban, Beregszdszban. (27)
A munkahelyen:
(22) Munkahelyen a munkatdrsaim. (10)
(23) Munkahelyemen az oroszok, mert nem értenek meg. (38))
Az orvosi rendel8ben:
(24) Kérhdz, orvos bolt. Vi nye znajetye po russzki? [On nem tud
oroszul?] (28)
(25) Az orvosndl egy szesztra [n6vér). (101)
A katonasagnal:
(26) Vonaton, amikor Kijevbe utaztam. (78)
(27) Egy taxisofér Ungvdron... (96)
(28) Fiatalok a buszon... (140)

Ugyancsak sokatmondd, hogy az esetek jelentSs részében adatk6z16ink-
nek a magasabb beosztisiaktél, a hatalom, arend, az dllam ,,egyenruhdsai”-
tol kellett elszenvedniiik a figyelmeztetést (Jasd az alabbi példakat, valamint
a9-11.és20-25. példat; 1asd tovabba Csernicskd szerk. 2003: 93-104, 1ll. a
jelen kotet A kdrpdtaljai magyarok kétnyelviisége a gyakorlatban c. irdsat).

(29) Valami ellendrzés vagy komisszio [bizottsag] vagy mi volt kint
Ungvdrrol, és kérdeztek valamit, én meg magyarul feleltem, és nem
tetszett nekik. (80)

(30) A provodnyik (kalauz] az elektricskdba [a helykdzi vonatjara-
ton]. Utdna meg a milicidn [rendSrségen] egy asszony. (95)

(31) A vonaton a revizorok [ellendrok]. (102)

(32) A vojenkomdton [hadkiegészitén] egy barom lityindnt [had-
nagyl. (116)
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Az eddig attekintett motivumkaorok a figyelmeztetd, a ,,rdsz616” elvrendsze-
rére, gondolatmenetére épiiltek. Az adatkozI6k, a (lehetséges) elszenveds anya-
nyelvi besz€l6k nyelvvélasztasi szokdsaira és stratégidira, valamint reakcidira
épiilnek az alabb kovetkezd motivumok.

Mivel senki sem szivesen teszi ki magat annak, hogy raszdljanak, figyelmez-
tessék, esetleg elitél6 véleménnyel legyenek réla beszéde miatt, az ilyen ,,rdsz6l-
tak-e mar” tipusu esetek sokszor ellenreakcidként egyfajta védekezési stratégia
kidolgozasara késztetik a kisebbségi nyelvet beszéloket, amit alkalmazkodas-
motivumnak is nevezhetiink. Az alkalmazkodés-motivum Iényege abban all, hogy
» Tudd, mikor, hol, kivel milyen nyelven beszélj!”, elkeriilve ezzel, hogy figyel-
meztessenek. |

(33) Ha van kdzottiink négy magyar és két orosz, mdr akkor inkdbb
oroszul beszéliink. (68)

(34) En mindig tudom, hogy kivel milyen nyelven lehet beszélni és
hogy mikor beszélhetek magyarul. Nem is mondta senki, hogy ne
beszéljek magyarul. (87)

A megfélemlitett anyanyelvhasznalat eredményezheti az anyanyelv vissza-
szorulasat, elfojtdsat, de vezethet ellenkezd eredményre is, kivalthat példaul egy
sajatos dacreakciét (vo. Kiss 1994: 62.), amit csakazértis-motivamnak nevez-
tiink el. Ilyenkor a besz€ld biiszkén és csakazértis ragaszkodni fog anyanyelv-
ének hasznalatdhoz, mintegy ,,szembeszdllva” az 6t ezért elitélGvel.

(35) Egy milicista [renddr] mondta, de én kioktattam, hogy Bereg-
szdsz magyar vdros. (62)

(36) Egyszer a foszakdcs mondta, nem érti, amit a bardtnémmel
beszéltem. Jak vi hovorete? [Hogy beszélnek?] Erre én.: Po
magyarszki! [Magyarul!] (77)

(37) Fiatalok a buszon. Adtam is nekik. (140)

Ha a fent emlitett 59., 60. és 61. kérdésre kapott valaszokat korrelaltatjuk
a vizsgalat soran haszndlt fliggetlen szocioldgiai véltozdkkal, megannyi ko-
vetkeztetés levonhat6. Péld4ul ha magyar tobbségii kontra magyar kisebbsé-
gl teleplilés viszonylatdban vessziik szemiigyre az adatokat, akkor kideriil,
hogy a magyar tébbségi telepiiléstipusban €16 adatk6z16k 68,1%-ara széltak
mdr r4, hogy ne beszéljen magyarul, mig a magyar kisebbségi telepiilésti-
pusban él6knek csak 31,9%-aval tortént hasonld. Az adatk6zlGk ismerdseire
vonatkozé tapasztalatokat tudakolo kérdések vdlaszait tekintve szinte ugyanez
az arany (61,4% és 38,6%). Ez minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhaté
azzal, hogy a magyar tObbség telepiiléseken €16k kevésbé j6l beszélik az
allamnyelvet, mint sz6rvdnyban €16 tarsaik. Kérd6iviink 47. kérdésére, amely
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tobbek kozott azt tudakolta, milyen szinten beszélik az adatkdzl8k az ukréan
nyelvet, a tombben él6 78 adatk6zl6 koziil 50 a ,,nem nagyon jol” és az
,,alig néhdny szot” valaszt adta. Nyelvtudasuk foka pedig minden bizonnyal
meghatdrozza nyelvvalasztasi szokdsaikat, ami sok mas mellett egyik kivaltd
oka lehet a ,,rdszéltak-e mar” tipusi eseteknek.

A kérpdtaljai minta mellett hasonlé kérd&ivet t6ltottek ki Szlovakia, Ro-
madnia, Szerbia, Szlovénia és Ausztria magyarlakta teriiletein is. Igy ossze-
sen 739 hatdron tili magyar valaszolt arra a kérdésre, rdsz6ltak-e mdr, hogy
ne beszéljen magyarul. Koziiliikk 377-nek (45,6%) volt ilyen kellemetlen él-
ménye (v0. Kontra 1999). Szlovdkidban a megkérdezett adatk6z16k 61,1%-
aval, Romadniaban 57,7%-aval, Szerbidban 33,3%-aval, Ausztriaban és Szlo-
vénidban 50-50%-aval, Karpdtaljan pedig 47,9%-4val tértént ilyen eset.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy sem Karpataljan, sem a Kérpat-medence
tobbi magyar kisebbsége esetében egyaltaldn nem lényegtelen, hogy az él-
lamnyelvet beszél6 tobbség hogyan, milyen attitidokkel viszonyul a kisebb-
ségi nyelvet anyanyelvként beszé16khoz és nyelviikhdz, mert a megfélemli-
tett anyanyelvhaszndlat silyosbithatja a hatdron tili magyarsag nyelvileg
hatranyos helyzetét. Nemzetk6zi jogi dokumentumok szabalyozzdk, hogy a
szabad anyanyelvhaszndlat a sz6ldsszabadsdg alkotdrésze, s a magansziéra-
ra vonatkozé nemzetkozi emberi jogok k6zott szerepel, hogy egy nyelvi ki-
sebbség tagjai egymads kozott haszndlhassak anyanyelviiket (vO. de Varennes
1998: 26). A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz616, 1998 februdrjdban
az EBESZ altal elfogadott Osléi ajanlas a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A
nyelv az emberi identitds egyik alapveté komponense. Tehdt az emberi mél-
tosdg tisztelete szorosan dsszefiigg az emberi identitdssal, s ebbdl kovetke-
z0en az ember anyanyelvével 1s” (Ajanlas 1998: 13).

Jegyzet

' A tenulmany egy kordbbi véltozata megjelent a Pansip c. folydirat 1998/2.szdmdban
(28-31. old.). ,

2]tt és a tovabbiakban is az adatkozI8k vilaszait eredeti formdjukban, eredeti helyesirassal
kozoljiik, benne hagyva a kédvaltasokat, kolcsonzéseket és mds kontaktushatasokat. Szogle-
tes zarGjelben a kodvaltasok és kolcsonzések standard magyar megfelel6it adjuk meg.

3 Az adatkozl6k valaszai utdni szadmok az adatkdz6k azonosité szamat jelolik.
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Az ukran nyelv oktatdasa
a karpataljai magyar iskolakban:
nyelvpedagdgiai és nyelvi emberi
jogi vonatkozasok

Beregszdszi Aniko és Csernicsko Istvdn

A volt Szovjetuniéban elvileg minden nemzetiség és nyelv egyenjogu volt,
am az orosz nyelv — mint a nemzetek kozotti érintkezés nyelve — politikai,
gazdasagi, 1deoldgiai é€s nem utolsé sorban hadaszati okokbdl kivételezett
helyzetet élvezett (vo. Miller 1994: 613, Solchanyk 1985, Weinreich 1953
stb.). Az egyes tagkoztdrsasdgok névadd nemzetis€geinek nyelve mindeniitt
csak a masodik nyelvként lehetett hasznélatos. A kdzponti vezetés természe-
tesen megtalalta a magyarazatot az orosz nyelv privilegizalt helyzetére. Az
egyik szovjet nyelvész példaul ezt irta errSl: ,,a kommunizmus épitésének
folyamatdban minden szovjet nemzet és nemzetiség egy 1j torténelmi kate-
gdridban egyesiilt, 1étrehozva a szovjet népet, melynek legfGbb érintkezési
eszkOze az orosz nyelv” (Iszajev 1982: 162). A Szovjetunio Kommunista
Pdrtjanak Programja (Uzshorod: Karpati Kiadd, 1986, 89-90.), amelyet az
SZKP XXVII. kongresszusa fogadott el 1985-ben, igy ideologizilja meg az
orosz nyelv mindenhatdsdgat: ,,A jovében is biztositani fogjuk a Szovjetunid
minden dllampolgéra szaméara anyanyelviik szabad fejlesztését és egyenjogu
hasznélatit. Ugyanakkor, tekintve, hogy az orosz nyelvet a szovjet emberek
onkéntesen elfogadtdk a nemzetek kozotti érintkezés eszkozeként, ennek a
nyelvnek az elsajdtitdsa a nemzeti nyelv mellett mindenki szimara hozzafér-
het6bbé teszi a tudomdny és a technika, a hazai és a vildgkultira eredménye-
it.”” A nyelvek alkotmédnyosan szavatolt egyenlSsége (vO. A Szovjet Szocia-
lista Koztdrsasdgok Szovetségének Alkotmdnya (Alaptorvénye). Uzshorod:
Karpati Kiado, 1977., 14-15.) a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden
nép €s nemzetiség szdmdra szavatolt volt a jog az anyanyelv hasznélatéra a
privét szféraban. ,,A nyelvek egyenlésége nem abban 4ll, hogy mechaniku-
san azonos funkciondlis kotelezettségekkel terheljiik Sket” — olvashatjuk
példaul egy szovjet kutatd véleményét (Hazanarov 1982: 111). Szerinte ,,A
nyelvek egyenlGs€ge nem mas, mint minden nemzeti nyelv szamara biztosi-
tani az egyenl§ jogi feltételeket a szabad fejlddéshez” (Hazanarov 1982: 112).
A nyelvek virtudlis egyenlGsége és aktudlis egyenlStlensége alaptételét (errSl
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lasd pl. Kiss 1995: 159-160) tehat tigy értelmezték a Szovjetuniéban, hogy az
orosz nyelv elsG volt az elvileg egyenld tobbi nyelv kdzott, s mint ilyen, kivé-
teles helyzetet élvezett. Ebben a sajatos nyelvi egyenjogisagban a nemzetiségi
nyelvek szerepe arra korlatozédott, hogy minden nemzetiséghez eljuttathaték
legyenek a kdzponti parthatarozatok, kbzlemények (vo. Hazanarov 1982: 23,
Kétyuk 1995: 13).

Kit{inSen példdzza az orosz nyelv kivételezett helyzetét az is, hogy az Uk-
ran SZSZK-ban a 40 milliés ukran nép nyelvének oktatdsa a Szovjetunid fenn-
allasa idején csupén az ukran tannyelvid iskoldkban volt kotelezs, az orosz
nyelv tanitdsa viszont az orszag minden iskoldjaban kotelez§ volt (v6. Miller
1994: 613). Az ukrajnai orosz iskoldkban az ukran nyelv oktatdsa fakultativ
volt, azaz a tanuld sziilei eldonthették, tanuljon-e Ukrajndban ukrdn nyelvet
gyermekiik, avagy sem. A gyermekét orosz iskoldba jarat6 ukrajnai sziilének
elég volt frnia egy kérvényt, hogy gyermeke nem kivan ukranul tanulni, s ké-
résének eleget tettek (vo. Lizanec 1994: 125). A nemzetiségi (igy példaul a
magyar, roman stb.) tannyelv{i iskoldkban az ukran nyelv oktatdsa egyaltalan
nem — fakultative sem — szerepelt a tantervekben. Ezekben az iskoldkban is
kotelezben oktattdk ellenben az orosz nyelvet (Lizanec 1994: 125). , Mindez
azt jelenti, hogy Ukrajndban érettségit szerezhet olyan — ukran vagy nem uk-
ran — fiatal is, aki nem beszéli a koztarsasag nyelvét. Es elboldogul nélkiile
felnottként is: ezt a koztarsasdg fenndll6 intézményrendszere lehetGvé teszi” —
irta Balla D. Kéroly karpataljai magyar ir6 (1993: 12-13).

Mindebbdl kdvetkezik, hogy azok a karpétaljai magyarok, akik magyar
tannyelvd iskoldba jartak és abszolit magyar tobbség(i telepiilésen éltek (ko-
riilbeliil a kdrpataljai magyarok hdromnegyede'), nem tanulhattak meg ukré-
nul az iskolaban.

1989-ben elfogadtak Ukrajna nyelvtorvényét. Elfogadasa utdn a magyar
tannyelvd iskolakban is fokozatosan bevezették az ukran nyelv oktatasat. A
torvény 2. cikkelye szerint Ukrajna dllamnyelve az ukrdn, és az dllam kiilon-
b6z6 intézményei révén biztositja az ukrdn nyelv elsajatitasahoz elengedhe-
tetlen feltételeket. A 27. cikkely pedig azt irja el, hogy az orszag iskoldiban
kotelezd az ukran nyelv oktatdsa. Karpataljan 1990-ben érettségizett az utol-
sO olyan korosztély, amely egydltaldn nem tanulta az ukran nyelvet, ha ma-
gyar iskoldba jéart.

Az allam elnoke 4altal 2002. aprilis 17-én alairt Az ukrajnai oktatds nemzeti
fejlesztési doktrindja IV. rész 8. pontjaban olvashatjuk az alabbiakat: ,,Az or-
szagban megalapozédik a nyelvi oktatds rendszere, amely biztositja Ukrajna
allampolgérainak az dllamnyelv kotelezd elsajatitdsat, az anyanyelv (nemzeti-
ségi nyelv), valamint legaldbb egy idegen nyelv megtanuldsat. Az oktatas to-
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rekszik az dllampolgdrok magas nyelvi kultirajanak kialakitasara, az dllam-
nyelv és az ukrajnai nemzeti kisebbségek nyelveinek tiszteletére nevel, tovab-
bé a kiilonbdzd nyelvek és kultirak irdnti toleranciara. (...)

A nemzeti kisebbségek szamadra biztositott a jog az anyanyelvi oktatds-
hoz, népi kultirdjuk megtartdsdhoz és fejlesztéséhez, tdimogatdsdhoz és az
allam 4ltali védelméhez. Azokban az iskoldkban, ahol az oktatdsi nyelv a
kisebbségek nyelve, az dllam megteremti a feltételeket az dllamnyelv megfe-
leld szintd elsajatitdsahoz” (Hayionansrha doxmpura po3gimky oceimu).

Az allamnyelv oktatdsdnak kotelezo bevezetését kovetden néhany évig
még dtmeneti dllapot je]lemezte a helyzetet a magyar iskolakban. Nehezitette
az dllamnyelv oktatasdnak bevezetését, hogy nem voltak megfelel tanarok
a tantargy oktatdsdhoz. A megyében 2003-ig (tehét az ukran fiiggetlenség 12
évén at) nem képeztek olyan ukrin szakos tandrokat, akiket a nemzetiségi
iskoldkban val6 ukranoktatdsra készitenek fel. (2003-ban az Ungvari Nem-
zeti Egyetem kezdte el az ilyen szakemberek képzését, a II. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola pedig a 2004/2005. tanévtdl kezdve ukrdn—
magyar szakpart inditott, ahol a magyar mint masodik szak garantdlja, hogy
amajdani pedagdgus ismerje a tanulok anyanyelvét és kultiréjat.)

A pedagbgushidny ahhoz vezetett, hogy sok iskoldban maig olyan (gyak-
ran nem is nyelvszakos) tandrok oktatjak az dllamnyelvet, akik beszélnek
ugyan ukrdnul, de nem rendelkeznek szakirdnyu végzettséggel. Mds isko-
lakban az orosz nyelv és irodalom szakos tandrok tértek at az ukran nyelv
tanitdsara. Olyan iskoldk i1s vannak, ahol az Ungvari Nemzeti Egyetemen
végzett ukranszakosok oktatjdk az ukrant, &m Gket nem arra készitették fel,
hogy nemzetiségi gyerekeket tanitsanak, hanem arra, hogy ukrdn anyanyel-
vieknek anyanyelvként oktassak az ukrant. Sokan koziiliikk nem is beszélik
amagyar nyelvet, ami jelentGsen megneheziti munkdjukat (Reiplik-Horvéath
2002, Péhan 1999, 2003: 52, Karmacsi 2003, Milovan 2002).

A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz616 hdgai ajanlasokban a kisebbsé-
gi oktatdsrol sz616 részben ez olvashato: ,,A kisebbségi nyelvet iskolai tantargy-
ként, a tanterv szerves részeként kell oktatni. Az dllam hivatalos nyelvét is ko-
z0nséges iskolai tantargyként kell oktatni; leginkabb olyan — mindkét nyelvet
ismer§ — tandrokra bizni, akik j6l ismerik a gyermekek kulturdlis és nyelvi hétte-
rét” (12. pont, 7. oldal). Vagyis a magyar tannyelvi{i iskoldkban olyan tanirokra
van sziikség, akik magyar—ukrin kétnyelviiek, és ugy tudjék oktatni az dllam-
nyelvet, hogy ismerik a kisebbség nyelvét, kultirgjat. Ezen a téren vannak még
feladatai az dllamnak; ezt a karpataljai megyei oktatisi f{6osztaly egyik munkatar-
sais elismeri, s a megoldandé problémék kozott kiemelten foglalkozik a képzett
. szaktandrok és a tankonyvek hianyaval (14sd Gulpa 2000: 189; errdl 1asd még
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P6han 2003). Tovabbi silyos gondot okozott ugyanis az dllamnyelv oktatdsa-
ban a megfelelS tankdnyvek hidnya. A szovjet korszakban nem késziilt olyan
ukrannyelv-tankonyv, amelyet a magyar iskoldk szdmadra frtak. Az elsG ilyen
tankonyvekre évekig kellett varni, am ezek megjelenése egy lényeges médszer-
tani problémdra mutatott rd. A tankdnyveket €s a tanterveket ugyanis nem olyan
pedagdgusok dllitottdk Ossze, akik ismerik a karpataljai magyarok helyzetét. Az
ukrdn nyelv ugyanis mint tantargy azonos néven szerepel ugyan az ukrén és a
magyar tannyelv{ iskolak Orarendjében, de mast jelent az egyik és mast a masik
iskoldban. Az elsé esetben a tanulék mar meglévs anyanyelvi tuddssal jonnek az
iskoldba, igy az ukrdn nyelvi (esetiikben anyanyelvi) nevelés pedagdgiai célja az
irni és olvasni tudds megtanitdsa mellett a gyerekek anyanyelvi ismereteinek,
miveltségének fejlesztése, a standard nyelvvaltozat normdinak a tudatositdsa, az
idegen nyelvek oktatdsanak megalapozasa. A masodik esetben viszont a £ cél
az, hogy az ukranul nem beszélG iskoldsok elsajatitsak az dllamnyelvet, és kom-
munikalni tudjanak ezen a nyelven. Ha a célok kiilonb6zGségébdl indulunk ki,
vilagos, hogy nem alkalmazhatunk azonos médszereket az ukran €s a magyar
tannyelvi iskoldkban az ukrdn nyelv cimii tantargy oktatdsa soran.

Mivel a kisebbségi iskoldkban az dllamnyelv elsajatitdsa az elsSdleges cél,
arra kell fektetni a hangsilyt, hogy a gyerekek megtanuljanak érteni, beszélni,
irni és olvasni ukranul, tudjak haszndlni ezt a nyelvet a tirsadalmi élet kiilon-
boz0 teriiletein. A négy nyelvi készség (beszédértés, beszédlétrehozds, olvasas
€s iras) alapvetd elsajatittatdsa tehat a f6 cél. Vagyis nem a grammatika oktata-
sara kell sok 1d6t forditani, hanem arra, hogy a gyerekek minél elbb és minél
magasabb szinten értsék az ukran nyelvet, s minél magasabb szinten tudjanak
besz€lni, kommunikalni az dllamnyelven. Ezzel szemben a magyar iskoldkban
hasznalt tankdnyvek tilzottan grammatika-kdzpontiak, a nyelvtani ismeretek
elsajatitasara fektetik a hangsilyt (14sd pl. P6han 2003). Igy eléfordul, hogy a
magyar iskoldk tanul6i fel tudjék ukrénul sorolni az dllamnyelv sz6faji rend-
szerét, &m nem tudnak ukranul kenyeret kérni a boltban vagy képtelenek el-
mondani panaszaikat a magyarul nem €rt6 orvosnak.

Az ukran és a magyar iskoldkban tehat nem azonos az ukran nyelv mint
tantargy oktatdsdnak célja. EbbSl fakaddan a nyelv oktatdsanak médszerei-
ben 1s kiilonbségeknek kell lennitik. A magyar tannyelvd iskoldkban nem
lehet ugy oktatni az dllamnyelvet, mintha az a tanulék anyanyelve lenne.
Sokkal inkabb allamnyelvként vagy kornyezeti nyelvként, a tanuldk anya-
nyelvi és idegen nyelvi ismeretire alapozva, az idegennyelv-oktatds méd-
szertana szerint kellene oktatni az ukran nyelvet a magyar iskoldkban, hiszen
az iskolaba keriil6 magyar anyanyelvii gyermekek tilnyomo tobbsége az
iskoldba Iépve egyaltalan nem beszél ukranul.
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Ha pedig a célok és a mddszerek kiilonboznek, egyértelmd, hogy a kove-
telményeknek sem szabad azonosaknak lenniiik. Nem tdmaszthatunk azonos
kovetelményeket azokkal szemben, akik anyanyelvként beszélték az ukrant
maér akkor, amikor az iskoldba keriiltek, és azokkal, akik csak az iskoldban
kezdtek ismerkedni ezzel a nyelvvel. Mindez azt jelenti, hogy amikor azonos
kovetelmények, de gyokeresen eltérd koriilmények mellett egyforma teljesit-
ményt vdrunk el 2 9. és a 11. osztdly végén a kibocsitd vizsgdkon, valamint a
felvételi vizsgdkon az ukrédn tannyelvi és a magyar tannyelv{ iskoldkban vég-
zett tanulOktol ukran nyelvbél, akkor nem biztositjuk a tobbség és a kisebbség
esélyegyenlségét. Ez pedig a nemzetkozi nyelvi emberi jogok alapjan nyelvi
alapu diszkriminéci6, mas néven: lingvicizmus (Skutnabb-Kangas 1997).

Nem ugyanazt jelenti tehdt az ukran nyelv mint iskolai tantargy az ukran
tannyelvii és a magyar tannyelv{i iskoldkban: mds a kiinduldsi helyzet, kii-
1onb6zGek a pedagdgiai és tarsadalmi célok, mésok a kbvetelmények, ebbsl
kovetkezden pedig a médszereknek is masoknak kellene lenniiik (14sd Kont-
ra-Szilagyi 2002). John Baugh, neves amerikai nyelvész szerint példaul az
allamnyelvnek (masodik nyelvnek) az anyanyelvi médszertan szerinti okta-
tdsa pedagdgiai mithiba (lasd Baugh 1999).

Nem véletlen, hogy Ukrajna Pedagdgiai Akadémidjanak egyik tudoma-
nyos munkatirsa a kvetkezGkben l4tja az ukrdn nyelv oktatdsanak f6 problé-
madit a magyar tannyelvd iskoldkban:

a) kevés az dllamnyelv oktatdsdra, s ezen beliil {6ként a beszédkész-
ség fejlesztésére meghatdrozott 6raszdm;

b) nem megfelelGek a tantervek és a tankonyvek, amennyiben azok az
elméleti anyag, a grammatikai ismeretek elsajatitdsat helyezik el6térbe;
c) sok iskoldban hidnyoznak a megfelelGen képzett ukranszakos
tandrok (v6. P6han 2003).

Neheziti tovabba az dllamnyelv megtanuldsat a magyarok szdmara az is, hogy
nincsenek iskolai és egyéb ukrdn—magyar és magyar—ukran szétirak. Magya-
rorszagon és Ukrajndban is megjelentek vagy kiadas alatt dllnak kiilonb6z6 uk-
ran—magyar és magyar—ukran szétdrak (pl. Udvari szerk. 2000a, 2000b), de konk-
rét iskolai sz6tdr mindmdig nem jelent meg. Hidnyp6tlénak, de nem megoldas-
nak tekinthetd a Kérpétaljai Magyar Tanarképzs Foiskola altal kiadott kisszotér
(Margitics 2001), valamint tovabbi két kiadvany (Palk6—Palké 1997, Lizanec
szerk. 2001), amelyeket azonban tovabb kellene fejleszteni.

Azok akdrpataljai magyarok tehét, akik magyar tobbség(i telepiilésen él-
nek, jelenleg nem tanulhatnak meg megfelelG szinten ukranul az iskoldban.
Azok a magyarok pedig, akik nem magyar tobbségii telepiilésen élnek, az
utcén, a nyelvi kornyezetiikt6l megtanuljak az ukran nyelvet, de annak nem
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a standard valtozatdt, hanem a helyi nyelvjardst. Az iskoldban azonban a
standard valtozat elsajatittatasa a cél, igy ezek a gyermekek sem szamithat-
nak jelentGs sikerekre az ukrannyelv-6rakon.

Az ukran nyelv oktatdsdnak modszertani kérdéseinél maradva azt is meg
kell jegyezniink, hogy a magyar tannyelv{ iskoldk esetében egy jabb méd-
szertani probléma is felmeriil. A magyar iskoldkban nem hasznéalhat6k azok-
nak a tankonyveknek a forditdsai, adaptacioi, amelyeket az orosz, a belo-
rusz, a lengyel vagy a romén iskoldk szdmara készitettek. Az emlitett nyel-
vek ugyanis genetikailag és tipoldgiailag is kozelebbi vagy tavolabbi rokon
nyelvei az ukrdnnak, a magyar viszont mindkét tekintetben kiilonboz6 nyelv
(az emlitett indoeurdpai nyelvekkel szemben a magyar genetikailag az urali
nyelvcsaldd finnugor 4gahoz tartozik; tipolégiailag a fenti nyelvek flektalok,
a magyar ellenben agglutinald). A magyar iskoldk szdméra készitett tankony-
vekben és tantervekben kiilon figyelmet kell forditani a magyar és az ukran
nyelv tipoldgiai kiilonbségeire, grammatikai kategéridnak eltéréseire, hang-
allomdanyénak kiilonboz&ségeire, valamint arra, hogy az ukran és a magyar
szOkészlet sokkal messzebb 4ll egymastél, mint példdul az ukran és orosz
nyelv szokészlete (vO. Kolyddzsin 2004). Sokkal konnyebb egy kozeli ro-
kon nyelvet elsajatitani, mint egy olyan nyelvet, amely nagyon sokban eltér
a tanul$ anyanyelvétdl.

Emlitettiik, hogy az ukran nyelvbd] tett iskolai kibocsatd vizsgdkon nem lehet
azonos kovetelményeket timasztani az ukran €s a magyar tannyelvd iskolasok-
kal szemben, mert az diszkriminécié. Az is hatrdnyos megkiilonboztetés tovab-
b4, hogy a magyar tannyelv( iskoldban érettségizett felvételiz6knek ukran nyel-
ven €s ukran nyelvbdl kell felvételi vizsgat tenniiik a felsGoktatasi intézmények-
be. 2002-ig Ukrajna Oktatasi és Tudoményos Minisztériuma kivételesen minden
évben engedélyezte a magyar iskoldt végzetteknek azt, hogy magyar nyelven
felvételizzenek az Ungvari Nemzeti Egyetemre, de a kivételes engedély nem
jelent torvényes garancidt, és nem jelenti azt, hogy a kérdés megoldddott. Ezt
jelzi, hogy 2003-ban és 2004-ben a magyar tannyelvi iskoldkbdl érkez felvéte-
lizGk csak a felvételi tesztlapokon szereplS kérdések 80%-4t kaphattdk meg ma-
gyar forditdsban?, a maradék 20%-ot csak ukranul (14sd Karpati Igaz Sz6 2004.
junius 17., 1. lap, Kérpétalja 2004. junius 18., 6. lap), tovabba a jelentkezGknek
kotelezGen részt kell vennilik egy felvételi beszélgetésen is ukran nyelvbdl. Az
ukrdn nyelv oktatdsanak helyzetét ismerve nyilvdnvald, hogy a kisebbségi je-
lentkezGk esélyegyenlGségérdl ilyen koriilmények kozott sz6 sem lehet. Ez pe-
dig nyelvi alapon torténd olyan megkiilonboztetés, amely politikailag és gazda-
sagilag egyarant sijtja a kisebbségieket, hiszen a fent ismertetett felvételi rend-
szer szinte csak arranyujt esélyt a magyar iskolaban érettségizdk szdmadra, hogy
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onkoltséges alapon nyerjenek felvételt az allami felsGoktatdsi intézményekbe.
Ez pedig fokozatosan dssa al4 az anyanyelvi oktatési rendszer tekintélyét, vala-
mint sulyos anyagi terheket r6 a kozosségre (14sd Csernicskd 1998b, 1999).

Az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgylésének 1353. szdmi ajanlasa a ki-
sebbségek felsGoktatdsban vald részvételérdl 6. Cikkelyének vi. bekezdése igy
sz0l: ,,a kisebbségi csoportokbdl érkezd hallgatoknak lehetSséget kell biztositani
arra, hogy a felsGoktatdsba vald belépéshez sziikséges felvételi vizsgdikat anya-
nyelviikon tegyék le”. Ukrajna tagja az ET-nek. Itt jegyezziik meg, hogy a nem
allami II. Rakdczi Ferenc Kérpataljai Magyar FGiskola minden felvételiz8 sz4-
madra lehet6vé teszi, hogy sajat anyanyelvén tegye le a felvételi vizsgakat. Az
ukran anyanyelvii felvételiz6k tehat természetesen ukranul vizsgdzhatnak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy bér a nyelvtorvény 2. cikkelye és a
nemzeti oktatds fejlesztési koncepcidja szerint az dllam biztositja az ukrdn nyelv
elsajatitasdhoz sziikséges feltételeket, Ukrajna a fliggetlenség eddigi 13 éve
alatt sem tett meg mindent annak érdekében, hogy a karpataljai magyarok anya-
nyelviik megdrzése mellett megfeleld szinten elsajatitsdk az dllamnyelvet (1asd
még Csernicské 2004). A nyelvi emberi jogok nemzetkozi szakértSi (Phillipson-—
Rannut-Skutnabb-Kangas 1994) szerint az alapvetd nyelvi emberi jogoknak
része az dllam hivatalos nyelve megtanuldsanak joga is. A nemzeti kisebbsé-
gek oktatasi jogaira vonatkozé hdgai ajdnlasban is az all (12. cikkely), hogy a
hivatalos dllamnyelvet tantargyként kell oktatni a kisebbségi tanulok szamara,
lehetSleg kétnyelvii (a kisebbségi nyelvet is beszél§) tandrok altal.

Az, hogy az ukrén dllam fiiggetlensége 13 éve alatt sem teremtette meg a
feltételeket kisebbségi polgarai szaméra az ukran nyelv elsajatitasdhoz, akér a
kérpataljai magyar ko6zosség elszigetelését is szolgalhatja. Az dllamnyelv okta-
tasdnak jelenlegi koriilményei az Gn. szegregdcios oktatdsi modellre emlékez-
tetnek. A szegregacios oktatasi modell kisebbségekkel szembeni alkalmazasa-
nak lényege, hogy az oktatds a kisebbség nyelvén folyik, és nem, vagy csak
nagyon alacsony hatdsfokon oktatjdk a tobbségi nyelvet a kisebbség
szegregalasanak, elszigetelésének, esélyegyenldségének megvonasa céljdbol
(v6. Goncz 1995: 68, 1999, Skutnabb-Kangas 1997; lasd még Csernicskd
1998a: 169-170, Beregszdszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 72115, Csernicsko
szerk. 2003: 50-51). Ezt a médszert alkalmaztdk példaul sokdig a Dél-afrikai
Koztarsasadgban az apartheid-rendszer idején a fekete lakossag esélyegyenlGt-
lenségének fenntartdsara és djratermelésére.

Talan nem véletleniil hidnyoznak a feltételek az dllamnyelv elsajatitasahoz a
kérpataljai magyar iskoldkban. Szlovakiai magyar nyelvészek a kovetkezs ko-
vetkeztetésekre jutottak sajat orszdguk oktataspolitikdja kapcsan: ,,A beolvasztd
célu politikdnak nem érdeke, hogy az anyanyelvi iskoldban tanulé didkok j6l



104

elsajatitsak a tobbségi nyelvet, ezért nem torekszenek a korszerd médszerek be-
vezetésére. Az idegen nyelvek oktatdsiaban természetes, hogy a tanulékat nyelv-
tudasuk alapjan soroljak a kezd@, halado stb. csoportokba, s minden csoport mas
program szerint halad, méas tankonyveket hasznal. Nem tudunk arrél, hogy ilyen-
fajta differencidlds a kisebbségi oktatdsban megjelenne — éspedig sem a tobbségi,
sem pedig az anyanyelv vonatkozasdban” (Lanstyak—Simon—Szabémihaly 1999:
91). Azaz Szlovékidban — akdrcsak Ukrajnaban, de példdul Roménidban is — az
allami oktataspolitika a kisebbségeket dltaldban homogén tombként kezeli, és
nem tesz kiilonbséget sem az egyes kisebbségek, sem pedig az egyes kozossége-
ken beliil az eltér6 nyelvismerettel rendelkezs, eltéré tarsadalmi, nyelvi és de-
mografiai koriilmények kozott €16 csoportok kozott.

A lingvicizmus megnyilvanuldsaként kell értelmezniink azt is, hogy mi-
kozben a nemzetiségeknek nincsenek meg a lehetGségei az dllamnyelv elsa-
jatitasara, szamos allas, beosztas betoltését az ukran nyelv megfelels szinti
ismeretéhez kotik. Az alkotmény rogziti példaul, hogy Ukrajna elnokévé
(egy sor mds kovetelmény mellett) csak olyan személy vdlaszthatd, aki be-
sz€li az allamnyelvet (103. cikkely); az alkotmény 127. cikkelye értelmében
birdi tisztségre a mindsitd bizottsag csak olyan ukran dllampolgart javasol-
hat, aki huszon6t évesnél nem fiatalabb, fels6foku jogi végzettséggel, leg-
aldbb hdroméves jogi gyakorlattal rendelkezik, minimum tiz éve Ukrajndban
él, és beszéli az dllamnyelvet; az 1997-ben elfogadott ukrajnai vilasztasi tor-
vény szerint Ukrajndban képvisels lehet az az ukran dllampolgér, aki betol-
totte 21. életévét, legaldbb 6t éve folyamatosan az orszdgban €l €s tokélete-
sen beszéli az dllamnyelvet, a felsGoktatasrol sz6l6 2002. évi torvény 39.
cikkelye szerint Ukrajndban egyetemi és fGiskolai rektor csak az lehet, aki
szabadon beszél ukrdnul stb. Ezek a rendelkezések azonban ellentmonda-
nak a nyelvtorvény 6. cikkelyének:

,0. cikkely. A tisztségvisels személyek kotelesek ismerni a szervek €s
szervezetek altal hasznalt nyelvet

Az allami, part- és tarsadalmi szervek, intézmények €s szervezetek tiszt-
ségviseld személyeinek ismerniiik kell az ukran és orosz nyelvet, sziikség
esetén pedig mds nemzeti nyelveket, olyan mértékben, amely hivatali teen-
daik ellatasahoz sziikséges.

Az ukran vagy orosz nyelv ismeretének hidnya nem ok arra, hogy az
allampolgart visszautasitsdk a munkéba valo felvételkor. A munkéba valo
felvétel utdn a tisztségviseld személy koteles olyan mértékben elsajétitani a
szervben, vagy szervezetnél hasznélatos nyelvet, amely hivatali teenddinek
ellatdsahoz sziikséges.” (Az alkotmdny magasabb rendii a térvényeknél, de
a valasztasi és felsGoktatasi torvény nem.)
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Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és természe-
tesnek tartjuk: a) az anyanyelv és b) az llamnyelv iskolai tantargyként valé tanu-
lasanak jogat, akkor észre kell venniink: az ukran anyanyelvii tanul6k esetében
az ukrdn nyelv és irodalom tantrgy lefedi az a) és b) pontban megjelolt jogot, a
magyar (€s mas kisebbségi) tanuloknal ellenben az a) pontnak a magyar nyelv és
irodalom, a b)-nek pedig az ukrdn nyelv és irodalom tantargy felel meg. Ez azt
jelenti, hogy az ukrajnai ukrén és magyar anyanyelvii tanuldk iskolai terhelése
eltér egymastdl: amig az ukrdn anyanyelvii gyermek pihen, jitszik vagy épp az
egyetemi felvételire késziil, magyar kortarsa az dllamnyelv elsajatitasan farado-
zik. Nagy luxus tehat, hogy bar sok id&t, energiat és pénzt fektetiink az 4llam-
nyelv elsajatitdsdba, a jelenlegi koriilmények kozott mégsem tanulhatjuk meg
megfeleld szinten az ukrdn nyelvet; ebbdl pedig a késobbiekben szamos hatra-
nya szarmazhat a magyar anyanyelvii ukran dllampolgaroknak.

Kontra Mikl6s és Szildgyi N. Sdndor a romdniai magyarok dllamnyelvi
oktatdsa kapcsén irjdk az aldbbiakat: ,,A Hagai Ajanldsok kimondjik, hogy ’a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek feleldssége integralédni a széle-
sebb tarsadalmi k6zosségbe a hivatalos nyelv kell6 mérték elsajatitasa dltal’.
Ennek az ajanlasnak van egy fontos nyelvpedagdgiai implikédcidja: a masodik
nyelv (az dllamnyelv) elsajatitdsdnak kotelessége azzal a lehetSséggel vagy
joggal kell jarjon, hogy a tanul6é a mésodik nyelvet méasodik nyelvként tanul-
hassa. Meg vagyunk gy8z&dve arrdl, hogy a méasodik nyelv masodik nyelv-
ként valé tanuldsanak joga fontos jog. Ha ugyanis a masodik nyelvet tanulok-
nak ezt a nyelvet Ugy tanitjak, mintha anyanyelviik lenne - figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy L2 tanuléknak az L1? tanul6kétdl lényegesen eltérs tan-
anyagokra és mddszerekre van sziikségiik —, akkor ennek pedagégiai kovet-
kezménye csak az lehet, hogy az L.2-t nem sajétitjak el kell6 mértékben a tanu-
16k. Tulajdonképp a masodik nyelvnek anyanyelvként valé tanitasa pedagdgi-
ai mithiba* (1. Baugh 1999). Az ilyen pedagégiai mihibék tirsadalmi konflik-
tusokat gerjesztenek” (Kontra—Szilagyi 2002: 7-8).

Vegyiik észre: bar az idézet a romaniai magyarokrol szol, kisérteties a hason-
16sdg a mi esetiinkkel. Ha tehat Ukrajna nem akarja megsérteni a nemzetk6zi
nyelvi emberi jogokat, ha nem kivanja tovabb fenntartani a nyelvi alapon térténé
hatranyos megkiilonboztetést, ha nem torekszik tarsadalmi konfliktusok gerjesz-
tésére, és ha azt szeretné, hogy a teriiletén €16 magyar kisebbség valéban elsajé-
titsa az dllamnyelvet, akkor szamos siirgss teenddje van:

1. El kell ismerniiik a politikusoknak és az oktatdspolitikai szakem-
bereknek, hogy nem azonosak az ukrdn nyelv mint tantargy oktatdsa-
nak pedagdgiai €s tarsadalmi céljai a tobbségi és a kisebbségi iskoldk-
ban.
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2. Ebbdl kiindulva mas médszertan szerint kell oktatni a kisebbségi,
mint a tobbségi tanulokat.
3. Nem lehet azonos kdvetelményeket tdmasztani az 6rakon, a kibo-

- csdto és felvételi vizsgdkon az ukrén és a kisebbségi tannyelvii iskol4-

ba jar6 tanuldkkal szemben. A jelenleg fenndll6 diszkriminatfv rend-
szert, amely sérti a kisebbségi polgdrok nyelvi emberi jogait, meg kell
sziintetni.

4. A fenti médszertani elvek alapjan az egyes kisebbségek helyzetét,
illetve anyanyelvének rendszerét figyelembe véve ki kell dolgozni azokat
a tanterveket és tankOnyveket, amelyeket a nemzetiségi iskoldkban
haszndlni lehet, tekintettel az egyes kisebbségek helyzetére, anya-
nyelvének genetikai és tipoldgiai sajatossagaira.

5. Az egyes kisebbségi kozosségek eltérS helyzetének, lehetGségeinek
€s igényeinek figyelembe vétele mellett az alkalmazott nyelvoktatssi
mddszerek megvdlasztdsa sordn kiilonbséget kell tenni az egyes kozos-
ségen beliil meglévd, eltérd nyelvtudasi és hdtter(i csoportok kozott is.
6. Allamilag timogatni kell olyan ukrdnszakos pedagégusok képzé-
sét, akik a nemzetiségi iskoldkban fogjak oktatni az ukran nyelvet.

7. Allami timogatassal 6ssze kell allitani egy bizottsagot, amely részt
vesz egy iskolai ukran—magyar és magyar—ukran sz6tar kidolgozasa-
ban.

Jegyzet

' A kdrpétaljai magyarok demogrifiai helyzetérdl 14sd pl. a jelen kotetben szerepld elsd

tanulményt, illetve az abban hivatkozott munkikat.

? A tesztek ezen részének forditdsit sem az dllam vagy az egyetem szorgalmazta és
végezte el, hanem a Karpétaljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ).

* Az L1 és az L2 rovidités az angol language sz6bél ered. Az L1 az els§ nyelvet
(anyanyelvet), az L2 a mdsodik nyelvet jeloli.

* A dOlt bet(is rész a szerz6k eredeti kiemelése.
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I11. A magyar nyelv hatdron inneni
és til valtozatai



Gondolatok a nyelvi egységrél
és a nyelvi valtozatossagrol!

Csernicsko Istvdn

Eloljaréban

Ahogyan id6rdl idére felvetddik a kérdés: hany magyar irodalom van, uigy a
magyar nyelv egysége kapcsan is szamtalanszor fogalmazédott meg: hany
magyar nyelv van (1asd pl. Kontra 1993, Kemény 1993). Irodalom és nyelv
egysége, Osszefliggése ezen a téren is megmutatkozik. Amin nem is csodal-
kozhatunk, hiszen tudjuk: a magyar kézgondolkodds az irodalmat (s ezzel
kapcsolatban a magyar irodalomtudomanyt) és a nyelvet (a magyar nyelvé-
szetet) egyarant nemzetinek tartja. KoltSinket, iréinkat gyakran illetik va-
teszként, sdmanként, sz6sz6loként, nyelvészeinktdl pedig rendszerint azt vérja
el akoz, hogy 6rkodjenek nemzetiink egyik legf&bb szimb6lumanak, anya-
nyelviinknek a megorzésén €s tisztasdgan. Amikor felmeriil az a kérdés, hogy
egységes-e nyelviink és irodalmunk, dltaldban koltSi a felvetés: a valasz tobb-
nyire igen. A kérdezd sajat mellének szegezve a kérdést rendszerint igenld
valaszaval a nemzeti egységre mond igent. A nyelvi és irodalmi egység prob-
1émadja ily médon sokszor nem mint szakmai kérdés meriil fel, amelyen vitat-
kozni lehet, amelyen el lehet és kell gondolkodni, hanem mint hitvallds a
hataroktol szétszabdalt magyar nemzet egységér6l. Ezt pedig nem illik, és
talan nem is célszer megkérddjelezni.?

A magyar irodalom és nyelv egysége kérdéskorének 6sszefonédasa kap-
csan a nyelvi egység vagy kiilonboz6ség gondolata koré épitem az alabbi
irast. .

Egy magyar nyelv van, mégpedig az, amelyik...
Melyik is?

A masodik vilaghdbori és a rendszervaltas kezdete k6zotti idGszakban (kozel
50 évig) a magyarorszdgi kozvélemény nem sok informaciéhoz jutott a hataro-
kon til €16 magyarokrdl, igy arrdl sem, hogy a kdrnyez6 orszagokban milliok
besz€lnek és irnak magyarul. Ez az elzartsag megtette hatdsat. A legtobb hataron
tili magyarnak van legalabb egy torténete arrél, hogyan csodalkoztak r4 Magya-
rorszagon, milyen szépen beszél magyarul, vagy arr6l, hogyan romanoztak, szlo-
vakoztak, ukrdnoztak stb. le annak ellenére, hogy ékes magyarsaggal sz6lalt meg.
Arrdl is sokat mesélhetnénk ugyanakkor, milyen sokan mondtak nekiink, hogy
mi, hatdron tiliak beszéljiik igazén szépen, archaikusan a magyar nyelvet, és mi
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vagyunk az igazi magyarok, akik f6allasban kiizdiink magyarsagunkért, nemzeti
identitdsunkért, anyanyelviink megdrzéséért. Ezek a sztereotip torténetek azért
forognak kozszdjon, mert a magyarorszdgi magyarok — beleértve a nemzeti el-
kotelezettségii értelmiségi réteg legnagyobb részét is — tdjékozatlanok voltak, a
sztereotipiakon kiviil nem tudhattak szinte semmit sem rélunk.’ Az informacié-
hidny nem akaddalyozta azonban nemzettarsainkat abban, hogy adandé alkalom-
mal a segitségiinkre siessenek. Amikor erre lehetség nyilott, egyre tobb ma-
gyarorszdgi kereste fel a hatdron tili régidkat, és egyre tobb kisebbségit hivtak
meg kiilonbdzd magyarorszagi férumokra, fesztivalokra, rendezvényekre, ame-
lyek egy része azzal foglalkozott, arrdl rendezett vitat, hogyan és mi médon le-
hetne segiteni kisebbségbe szakadt testvéreinken. A nemzetmentésbél természe-
tesen a hivatdsos nemzet6rok, a magyar nyelvmiivelSk sem maradhattak ki. Am
természetesen 6k sem voltak mentesek a sztereotipidktol, és 6k sem rendelkeztek
az 4tlagosnal tobb informéciéval. fgy hat nem is csodalkozhatunk azon, hogy
tigy gondoltdk: mivel a kisebbségi sorba kényszeriilt magyarok nyelve hosszi
évtizedekig nem részesiilt a magyar nyelvmivelSk gondoskodéasaban, eljott az
ideje annak, hogy — a sokdig kertész nélkiil maradt elvadult kerthez hasonléan —
kezelésbe vegyék a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat, és kigyomlaljak be-
16le mindazt, ami a tobbségi nyelvek nyomasa révén ,,szennyezi”. A hatdron tili
magyarok elé a magyarorszagi nyelvi eszményt vetitették példaként. Azt az esz-
ményt, amelyet még ott sem sikertilt (a nyelvészek, de nem a nyelvmivelSk azt
is tudjék: nem s sikeriithetett) senkinek sem elérnie. Mert milyen magyar nyelvet
is kellett volna haszndlnia minden magyarnak? Azt a magyar nyelvet, amelyet a
mivelt (magyarorsz4gi) magyarok haszndlnak. De kik is a miivelt magyarok,
akiknek a nyelvi példdjat kovetniink kellene? Ezzel a problémaval a Nyelvmi-
vel$ kézikonyv (II: 334) sem boldogul: ,Nyelvi norménak az irott és beszElt
nyelv haszndlatdnak tarsadalmilag érvényes, helyesnek elismert szabalyait, irdny-
elveit, szok4sait nevezziik” — olvashatjuk a vaskos kézikonyvben. Ha ezt a defi-
nici6t fogadjuk el, akkor helyes az, amit a tobbség annak tart. De mi, hatdron tili
magyarok tudjuk: akisebbségi magyarok tobbsége szdmos olyan nyelvi jelensé-
get hasznal anélkiil, hogy felmertiilne, helyes-e ez a forma, amelyeket a magyar-
orszagi nyelvmivelés helytelennek tart.

Vagyis ugy tlinik, hogy a Nyelvmivel§ kézikonyv szerint a tobbség, a
tobbség hasznélata dont abban, nyelvileg mi a helyes, am a folytatds cafolja
ezt: ,,Nem mindenkinek, nem is a tébbségnek a nyelvszokdsa, a nyelvi izlé-
se, példdja, hanem a nemzeti nyelv legfejlettebb formajat, a miivelt koz- és az
irodalmi nyelvet hasznalék, a nyelvileg iskoldzottabbak, miiveltebbek nyelv-
hasznélata valt — a torténelmi fejlédés soran — kovetends példava” (NyKk.
I1: 334; az én kiemeléseim).
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Vagyis a nyelvileg iskoldzottabbak és miveltebbek nyelvhaszndlata a
perdontd. De kik is azok, akik nyelvileg példaad6k? Erre a kérdésre az aldb-
bi vélaszt adja (pontosabban nem adja) a kézikonyv:

Nem konnyd kérdés. Ki az, aki a helyesség alapjanak tartott kbznyelven
besz€l? Nyilvan az, aki az igényes, mlvelt nyelvhasznalat birtokdban van.
De ki van birtokdban az igényes, miivelt nyelvhasznédlatnak? Aki nem t4j-
szOldsban, nem argéval, nem magyartalanul, hanem — kdznyelven beszél.
Circulus vitiosus, amely l4tsz6lag megoldhatatlan” (NyKk. II: 378).

Vagyis a magyarorszagi nyelvmiivelés olyasvalamit 4llit elérendd eszmény-
ként a hatdron tili magyar millidk elé, ami nem is 1étezik, amirél maga sem
tudja, mi fan terem.

A nyelvmivelés tandcstalansaga €s tdjékozatlansaga j61 nyomon kovethet
abban az €les, sokszor indulatoktdl sem mentes vitdban is, ami a magyar nyelv
egysége, a hatdron tuli magyar nyelvvaltozatok allapota kapcsan bontakozott ki.
A két szembenalld tabor merdben ellentétes lldspontot képviselt. A nyelvmiive-
16k szerint minden magyar egy magyar nyelvet beszél (kellene beszélnie), és
mindenkinek a nyelvi eszményhez kell igazitania sajat nyelvhasznalatat. Ezzel
szemben a masik tdbor képviseldi ugy vélték: a hatdron tili magyar nyelvvalto-
zatok nem véletleniil masok némileg, mint a magyarorszégiak, hiszen az orszag-
hatarokon kiviil mer6ben mas koriilmények kozott hasznaljak nyelviiket, és a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi és miivel6dési koriilmények hatdssal vannak a
nyelvre, nyelvhasznalatra is. A kdrpataljai magyar nyelvészek, nyelvmiivelSk
egyik tdborban sem kotelezték el magukat; mégpedig anndl az egyszer( oknal
fogva, hogy senki sem vett részt a polémidban (a vita anyagat 6sszefoglalva lsd
Kontra-Saly szerk. 1998).

Szildgyi N. Sédndor, a kolozsvari egyetem nyelvésze a magyar nyelv egysé-
ge, a hatdron tuli magyar nyelvvéltozatok esetleges kiilonfejlddése kapcséan az
MTA-n A magyar nyelv a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban cimmel
2002. majus 2-4n tartott eladasdban a kvetkezdket mondta:

,»A nyelvet gyakran szoktuk egy é16 szervezethez hasonlitani. Ebben persze
sok minden santit, az viszont helytallé benne, hogy bizonyos megkotésekkel ra
is érvényesek az evolucid dltaldnos torvényszerliségei. Azok pedig azt mutatjak,
hogy ha egy €16 szervezetnek megvaltozik a kornyezete, akkor csak gy tud
fennmaradni, ha alkalmazkodik hozz4, ha olyan tulajdonsdgokat fejleszt ki, ame-
lyek az uj helyzetben lehetévé teszik a tilélést. Igy egyazon fajon beliil is tbb
valtozat johet 1étre, és ez a valtozatossdg nemhogy veszélyeztetné a faj egységét,
hanem ellenkezdleg: az j koriilmények kozott éppen ez teszi lehet6vé a fenn-
maradasat. Ha tehat a magyar nyelvnek 1918 utan orszagonként egymadstdl né-
mileg eltérd, a megvaltozott koriilményekhez is alkalmazkodé valtozatai alakul-
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nak ki, abban én semmiképpen sem pusztuldsa elGjelét, hanem éppen életképes-
ségének bizonysagat latom.”

Szildgyi azt is javasolta elGaddsdban, hogy valtoztassunk a magyar nyelv
torténeti korszakoldsan. A magyar nyelvtorténet periodizalasdban kialakult
hagyomany szerint ugyanis a kezdetekt6l a ma felé haladva a legutolsé nyelv-
torténeti korszak az ijmagyar kor. Ezt egyezményesen 1772-t6] szdmitjuk,
és egyetérté€s van abban is, hogy ez a korszak napjainkig tart, tehéat hogy
ebben éliink ma is. Szildgyi N. Sandor szerint viszont ,,1918-cal kezd6d6en
véget ért az a nyelvtorténeti korszak, mikor a magyar nyelvet a magyarorsza-
gi magyar nyelvvel lehetett azonositani. A nyelvész szakmdban hosszu ideig
elég nehezen tudtunk megbaratkozni ezzel a gondolattal, s a magyarorszagi
nyelvvéltozatra gy tekintettiink, mint amelynek nemcsak f6ldrajzi, hanem
normativ értelemben is kdzponti, s6t, hogy tigy mondjam, monopolhelyzete
van. Ebbdl igy talan még nem is lett volna nagy baj, de vulgarisabb megfo-
galmazdasban ez mar ugy sz6lt, hogy minden tgy van magyarul, ahogy Ma-
gyarorszagon haszndljdk, ha pedig valamit nem tigy haszndlunk, az legalabbis
kétséges, hogy egydltaldn magyarul van-e, de dltaldban ennél cstinyédbban is
mondtuk” — véli Szildgyi.*

Ez a javaslat a magyar nyelv vonatkozdsdban nem mads jelent, mint azt,
hogy a hatdron til besz€lt €s frott magyar nyelvvéltozatokat nem tekinti a ma-
gyar nyelvészet devians vadhajtasnak. Vagyis a magyar nyelv egységét ugy
sikeriilt megdrizni, hogy végre elismertiik a massagot, a kiilonbozés jogat.
Egy magyar nyelv van ugyan, de ti mégsem
olyanok vagytok, mint mi

A rendszervaltozds utdn a magyarorszagi tirsadalom sok mindent tett azért,
hogy pétolja mulasztésait: igyekezett bekapcsolni a magyarorszagi kulturalis
életbe a kisebbségbe szakadt értelmiségieket. Hamarosan ki is alakult egy-
fajta kvétarendszer: minden jelentdsebb férumon képviselve illik lennie va-
lamennyi nagyobb hatdron tuli régiénak. Mikdzben folyt a vita a magyar
nyelv egysége, tobbkozpontisdga, a hatdron tili magyar nyelvvéltozatok
sajatos elemeinek elismerése koriil, a nyelvmiveldk, nyelvvédsk is mindent
megtettek annak érdekében, hogy segitsék a kisebbségi magyarok nyelvi
»ielzark6zasat”, hogy integraljak Sket. Tobbek kozott azzal probéltak segi-
teni, hogy a nagy hagyomanyokkal rendelkez§ magyarorszdgi anyanyelvi
versenyekbe bevontdk a hatdron tili magyar iskoldk tanuléit is. Am ahogyan
az mér ltaldban lenni szokott, egészen sajatos médon. Egy id6 utdn ugyanis
az anyanyelvi versenyek egy részén kiilon kategéridban versenyeztették a
peremteriiletekrdl érkezlket, kialakitva ezzel a hatdron tili magyar verseny-
z6 fogalmat, mégpedig azzal az indokl4ssal, hogy igy nagyobb eséllyel in-
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dulnak, tobb a sikerélményiik. Az integracidbdl igy lett szegregécid. Nyelv-
miivelGink nem azt a tanulsagot vontdk le a hatdron tili versenyz6knek a
magyarorszigiakéhoz mérten esetleg gyengébb vagy més teljesitményébdl,
hogy mivel ezek a tanul6k mds kdrnyezetbdl érkeznek, taldn célszerlibb lenne
a kovetelmények kialakitdsa sordn ezt figyelembe venni, €s igy megteremte-
ni az esélyegyenlGséget. Igy maradtunk tovabbra is csodabogarak, megjelslt
kiiloncok a magyarorszagiak szemében.

Vizumkoteles nyelv?

Megtortént az EKsz., a magyar értelmezé kéziszotér feldjitdsa.’ Ez természe-
tes is, hiszen a sz6taraknak az a sorsuk, hogy elavulnak: egyetlen szogydjtemény
sem képes kivetni a nyelv leggyorsabban véltoz6 részében, a sz6készletben vég-
bemend folyamatokat. Az atdolgozés akkor kezddott, amikor a magyar nyelvé-
szek mar tudtdk, elfogadtdk (a nyelvmiivelSk pedig igysem fogjék), hogy akiil-
foldon beszélt és irott magyar nyelv sziikségszeriien mas, de se nemrosszabb, se
nem jobb, mint a magyarorszagi. Ennek a szemléletvéltasnak kdszonhetd, hogy
az \j reprezentativ kiadvany mar nem csak a magyarorszagi magyar nyelv, ha-
nem valéban a magyar nyelv értelmez6 sz6tdra kivant lenni. Ennek érdekében
ugyanis az Gj kiadds mdr tartalmaz néhény olyan sz6t, szojelentést is, amelyek a
magyarorszdgi magyar nyelvhasznélatban nem vagy masképp €lnek, de a hata-
ron tili régidkban (vagy azok egyikében-mdasikaban) igen. Am itt is cfmkézve
vannak a hatdron tili magyar szavak: minden egyes ilyen sz9, szdjelentés mellett
ottvan a , felségjel”: ezt amagyar nyelv szlovékiai, kdrpataljai vagy erdélyi val-
tozatdban mondjdk igy. Ahhoz hasonlatosan, mint ahogyan kiilon mindsités fi-
gyelmezteti a szétarhaszndlét arra, hogy az adott sz6 régies vagy nyelvjarasi.
Vagyis beengedtiik ugyan a hatéron tili magyar szavakat is a magyar nyelv sz6-
taraba, de csak gy, hogy megjeldltiik Sket. Ugy, mint a hataratkelésnél az EU-
bévitésbdl kimaradt nem magyar dllampolgarsagd magyarokat: beléphetnek, de
csak ha bélyegzst kapnak az utleveliikbe, illetve ha vizum diszeleg az
utiokmdanyukban.

Az értelmez8 kéziszo6tar hatdron tili magyar szavakkal, szojelentésekkel
val6 bgvitése ettdl fiiggetleniil jelentSs nyelvészeti, nyelvszemléleti, sGt nyelv-
torténeti esemény; egyértelm jele annak, hogy igaza van Szilagy N. San-
dornak, amikor régziti a tényt: 4j nyelvtorténeti korszakot éliink 1918-tol.
Kiskapu, ami zarva van

Hosszas keriilgvel bar, de mégis eljutottunk a vizumkérdéshez, ami — akar
bevalljuk, akédr nem — valamennyi vajdasdgi és kdrpataljai magyart €rint ilyen
vagy olyan médon és mértékben. A Magyarorszag (és Szlovakia, Szlovénia)
eurdpai integracidjaval életbe 1épett vizumkényszer bevezetése kapcsan felme-
riil§ gazdasagi kérdések mellett egy nyelvészben nyilvén felvetSdik az is: arend-
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szervaltast kovetden intenzivvé valt magyar—-magyar kommunik4cié nem sériil-e,
nem valik-e nehezebbé a kapcsolattartds a vizumkotelezettség bevezetése utdn?

Ugyan, legyinthetnek erre a kisebbségi sirdmra sokan: mit kell annyit nyava-
lyogni, hisz a kapcsolattartisra, az inform4cié zavartalan dramldsara kivaléan
megfelels eszkoz a szamitGgép, az internet. Es valGban: egyik karpataljai ma-
gyar ir0, irodalomszervezd tolldbdl is olvashatunk arrdl, hogy kitarult a vilag,
percek alatt barki elérhetd, barmi letolthets a vilaghdlo segitségével (vo. Balla
2003). Tessék, itt az Internet-galaxis, ami kiskapuként, egyfajta kitorési pontként
vizummentesen 4ll a karpataljai magyar rendelkezésére. Am ha alaposabban
végiggondoljuk a helyzetiinket, rddobbentiink: nemhogy az informacios sztrada
autopdlyadijat nem tudjuk megfizetni, de még jarmiiviink sincs, amivel nekivag-
hatnink az dtnak.

2001 végén a budapesti Nemzeti Ifjisdgkutato Intézet 6t hataron tili kutaté-
intézettel kozosen empirikus kérdGives vizsgalatot végzett négy Karpat-meden-
cel orszag magyarlakta régidja (Felvidék, Karpatalja, Bels6 Erdély, Székelyfold
és Vajdasag) 15 és 29 év kozotti magyar fiataljainak helyzetérdl (1asd Mozaik
2001). Osszesen 4450 magyar fiatalt kérdeztek meg, s az adatok Ssszehasonlita-
sa soran egyértelmiien kidertilt, hogy tdvkozlési, informatikai téren a krpétaljai
magyar fiatalok vannak a leginkdbb hétranyos helyzetben. A tobbi régiéhoz mérten
a karpataljai magyar fiatalok korében a legalacsonyabb a szamitégépet haszna-
10k €s az otthoni computerrel rendelkezOk ardnya, itt férnek hozz4 a legkeveseb-
ben az internethez, de még a vezetékes és mobiltelefonnal birdk is Karpataljan
vannak a legkevesebben (vo. Csernicské-Hires 2003: 61-62). Karpatalja még
az ukrajnai 4tlagtdl is messze elmarad a telefonvonalak €s az internet-felhaszn4-
10k terén.

A kutatdsban Karpdtaljarél a LIMES Tarsadalomkutaté Intézet vett részt. Az
500 6t megkérdezs vizsgalat részletesebb adataibdl az is kideriil, hol hasznél-
hatja a szamit6gépet €s az Internetet a karpataljai magyar fiatalok tilnyomé tébb-
sége: fiataljaink legnagyobb része iskolai vagy egyéb kozos gépet haszndl. Ugyan-
akkor a vizsgélati adatokbdl az is kideriil: még a 15 és 29 év kozotti fiatalok
esetében is igaz, hogy minél idGsebb valaki Karpétaljan, annél kisebb az esélye
annak, hogy hasznal szamitégépet (v6. Csernicské—Hires 2003: 61-62).

A kiskapu tehét a hétkznapi emberek el6tt valjaban zérva van.
Nyelvi gatak

Az eurdpai felzdrk6zashoz és az ukrajnai tarsadalmi, gazdaségi és politi-
kai életben valé sikeres részvételhez, de még az interneten valé szorfézéshez
sem art, ha anyanyelvén kiviil a kdrpataljai magyarok anyanyelviik mellett
beszélik az 4llamnyelvet és legaldbb egy nemzetkozi vildgnyelvet is. Am —
amint arra szamos vizsgalat adatai rimutatnak — a karpataljai magyar kozos-
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ségen beliil Kérpat-medencei 8sszehasonlitdsban is alacsony mind az dllam-
nyelv, mind pedig az idegen nyelvek ismerete (14sd pl. Beregszaszi 2004).
Ebben nyilvan jelentds szerepe van az iskolai ukrannyelv- s idegennyelv-
oktatdsi modszereknek, koriilményeknek.°
Osszegzés helyett

A fentiekben néhdny kiragadott gondolatot vetettem fel a karpataljai ma-
gyarsag nyelvi helyzete, nyelvi problémadi, valamint a magyar nyelv és nemzet
egysége kapcsan, jelezve: nyelv €s tarsadalom szoros kapcsolata nem csupdn a
tankOnyvekben, lexikonokban elcsépelt kozhely, hanem égetS valdsag.

Jegyzet

' Az irds a Vizumkoteles irodalom? cimii virtudlis (internetes) konferencidra késziilt A
kisebbségi nyelvvdltozatok esete a hivatdsos nemzetorokkel, avagy: vizumkiteles-e a
nyelv (is)? cim( ,,el6adads” némileg 4tdolgozott valtozata (az eredetit lasd a http://
www.hhrf.org/ungparty honlapon). Egy kordbbi verzi6 a Nyelviink és Kultirank 2003/1.
szdmdban (44-49. oldal) jelent meg (ldsd Csernicské 2003).

2 Nyelvészek, irodalmérok, laikus értelmiségiek és politikusok nyelvrdl valé nézete-
inek torténeti bedgyazottsagy elemzésére 1dsd Bartha Csilla (1995) tanulmanyat.

3 A hatdrokon tili magyarokrol sz6l6 informécidk visszatartdsdban meghatdrozo szere-
pet jatszott a kommunista dllamhatalom (v6. Bartha 1995, Csernicské 1997, 1998: 17-19).

4 A magyar nyelvtorténet korszakainak hasonlé megvdltoztatdsarél lasd még Kiss
Jend tanulméanyat (Kiss 2003), valamint Kiss—Pusztai szerk. 2003:16-17.

5 A kéziszotar atdolgozasardl lasd a jelen kotet Magyar értelmezd kéziszotdr: (majd-
nem) minden magyar szotdra cimi tanulmanyat.

% Errdl lasd b&vebben a kotet Az ukrdn nyelv oktatdsa a kdrpdtaljai magyar iskoldk-
ban: nyelvpedagdgiai és nyelvi emberi jogi vonatkozdsok cimii tanulmanyat.
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Kilonb6z6, mégis azonos

Néhany adat a magyarorszdgi, karpdtaljai
és mas kisebbségi magyar nyelvvaltozatok
kozotti hasonlosagokrél és kiillonbségekral

Csernicsko Istvdin

Kozhely, hogy minden nyelv véltozatokban él, minden természetes emberi
nyelv heterogén. A magyar nyelv sem kivétel ezen 4ltalanos torvényszert-
ség aldl. A trianoni békeszerz&dés utan tobb dllamba keriilt teriileteken be-
sz€lt és frott magyar nyelvvaltozatok kozotti eltéréseket felerGsitette a politi-
kai elzértsdg (ennek kovetkezményeirdl 1asd pl. P. Lakatos szerk. 2002, P.
Lakatos—T. Karolyi 2002), 4m a hasonlésagok, azonossiagok aranya és je-
lentGsége messze meghaladja a kiilonbségeket. Az aldbbiakban a karpataljai
€s a magyar nyelv kiilonb6z8 dllamokbeli valtozatai kozotti hasonldsdgok-
1dl, illetSleg kiilonbségekrdl lesz sz6.

Mivel a kérpétaljai magyarok tobbnyelvid kornyezetben élnek, illetGleg
parhuzamosan tobb nyelvet is haszndlnak kommunikdacids céljaiknak meg-
felelGen, a nyelvek érintkezése hatdssal van magyar nyelvhasznalatukra. A
nyelvek kozotti érintkezés legszembetlindbb hatdsa a sz6kolcsonzés (Haugen
1950, Trudgill 1997: 41). Ez a leginkabb vizsgilt teriilete a karpataljai ma-
gyar nyelvhasznélatnak (v0. pl. Fod6 1973, Kétyuk 1973, Lizanec 1993,
Borbély 2000 stb.). Szamos ukran, orosz nyelvbdl szdrmazé kdlcsonszé él a
helyi magyar nyelvhaszndlatban, mint példaul bdnka (bef6ttesiiveg), bldnka
(Urlap), bulocska (zsemle), dohovor (szerz6dés), dovidka (igazolds),
elektricska (villanyvonat, a magyarorszdgi HEV-nek megfelel§ helykozi
vonatjdrat), gorszovet (varosi tanics), grecska (hajdinakasa), gripp (influen-
za), jdszli (bolcséde), kocsegdr (ft6), kraszovki (edzbcipd), kriska (befGttes-
liveg fedele), mdjka (triké, atléta), ocseregy (sor, sorban allas), pdcska (cso-
mag), paszport (személyazonossigi igazolvany), pedszovet (tantestiileti iilés),
prdva (Jogositvany), prokuror (ligyész), provodnyik (kalauz), szdgyik (6vo-
da), (med)szesztra ([egészségiigyi] n6vér), szok (gyiimolcslé), szoljdrka (gaz-
olaj), szosziszki (virsli), szprdvka (igazolas), sztolova (étkezde, kif6zde), vdfli
(ostya, ndpolyi) stb. Ezekrdl a szavakrdl elmondhatd, hogy a karpéataljai
magyar k6z0sség legnagyobb része 4ltal ismertek, a besz€lt nyelvben gyak-
ran el6fordulnak, més régidkban viszont nem hasznalatosak, és éppen ezért
a helyi frott nyelvbe, szépirodalomba nem, vagy csak stiluseszkdzként kertil-
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nek be, a nyelvmiiveloktSl megbélyegzettek (vo. Kotyuk 1995: 8-9, Hor-
véath 1991, 1998 stb.), s a besz€16k 4ltal is rendszerint stigmatizaltak, igy a
valasztékosabb stilusvaltozatokban kertilni is igyekszenek Sket.

A kolcsonszavak mellett természetesen egy€b szokészletbeli eltérések is
vannak. Példaul a kozépiskola, a tanito és a teriilet s2z6 nem teljesen ugyanazt
jelenti Kdrpétaljan, mint Magyarorszagon vagy a tobbi magyarlakta régiban.
Az 1972-ben megjelent és aztdn kilenc véltozatlan kiaddst megért Magyar ér-
telmezd kéziszOtar szerint példaul az emlitett szavak jelentése a kovetkezd:

kozépiskola fn Kozépfoku dltalanos ismereteket, ill. szakképzettséget
nyujtd, rendszerint egyetemi €s féiskolai tanulményokra is el6-
készit6 iskola(tipus).

tanité 3 [...] IL fn 1. Altaldnos iskola als6 tagozatiban — régen elemi
iskoldban — hivatdsszerten oktatd személy, kiilonosen férfi. |
Erre képesitett személy.

teriilet fn 1. Egitest, kiilonosen a Fold felszinének valamely része.
Sik teriilet. 2. Sikidom nagysaga, ill. ennek mértéke. A kor terii-
lete. 3. Valamely hat6ség, hivatal hatdskorébe tartoz6 foldrajzi
teriilet. Az dllami gazdasdg teriiletén. 4. Tevékenyég tere, kore.
A termelés teriiletén (= a termelésben).

Ha csak ezekbdl a jelentésekbdl indulunk ki, akkor a fenti harom szé
azon jelentésel, amelyeket kdrp4taljai magyarok szdzai, ezrei haszndlnak nap
mint nap, vajon nem részei a magyar nyelvnek? Szerencsére a Magyar értel-
mez0 kéziszotar uj, 2003-ban megjelent atdolgozott kiaddsa mar tartalmaz
olyan szavakat, szdjelentéseket is, amelyek Magyarorszadgon nem ismertek.
Az emlitett szavak értelmezése is kiegésziilt egy-egy plusz jelentéssel a kézi-
szOtar atdolgozott valtozatdban:

kozépiskola <A kirp. m-ban:> als6- és kozépfoku ismereteket nyujtd
osztalyokbdl 4116 iskola(tipus); gimndzium és szakkozépiskola.

tanité <A karp. m-ban:> tanér.

teriilet <A karp. m-ban:> megye (kdzigazgatasi egység).

A sok évszazada tarté nyelvi érintkezésnek azonban a sz6kolcsonzésnél
sokkal kevésbé szembetling, a szOkészleten tilmutat hatdsai is vannak. Ilye-
nek példaul az Gn. gyakorisagi eltérések, amikor (rendszerint a misodnyelv
hatdsara) a kétnyelv{ besz€lGk statisztikailag gyakrabban (vagy ritkdbban)
hasznélnak bizonyos nyelvi elemeket (véltozatokat), mint egynyelvd tarsaik.
A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cimi kutatds

sordn 144 karpataljai é€s 107 magyarorszagi magyar adatk6z16 toltott ki egy
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nyelvhaszndlati kérdivet, amelyben az aldbbihoz hasonlé feladatokat kel-
lett megoldaniuk a megkérdezetteknek.
| Karikazza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele job-
ban a mondatba!
K_603. A repiildgépek megsértették Svijc ...
a) 1égterét b) 1égi terét
K_612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek j6l esik egy ... — mondta
a haziasszony kedves mosollyal.

a) kavé b) kdvécska
A pontok helyére (ha sziikségesnek érzi!), irjon egy odaillé végzédést
vagy sz6t!
K_626. Erzsi néninek f4;j... a sziv..., Kati néninek meg a l4b... is
t4)... | .
Kapott vdlaszok: a) 1dba is f4j b) a labai is fijnak

Valamennyi feladatban nyelvi valtozokat vizsgaltunk. A nyelvi valtozé olyan
nyelvi egység, amelynek tobb megvaldsulési formdja van; ezek a valtozd vilto-
zatal. A valtozo valtozatainak el6forduldsa nyelvi és/vagy tarsadalmi tényezGktsl
fiigg (Wardhaugh 1995: 122). Mindegyik feladatban két véltozat koziil valaszt-
hattak az adatkozlok: az egyik standard, a masik kontaktushatas kovetkeztében
1étrejott valtozat. A vizsgalt nyelvi valtozok a kdvetkezdk: analitikus szerkezet
(K_603), kicsinyit6 képzd haszndlata (K_612), valamint a fénevek egyes és tb-
bes szdma (K_626). K6z06s tulajdonsaguk, hogy egyik valtozatuk hasznalatat a
magyarral érintkezd szIav nyelvek erSsitik. A magyar példdul a szintetikus, az
ukrén €s az orosz ellenben az analitikus nyelvek koz€ tartozik; a szldv nyelvek
egyik jellemz0 tulajdonsdganak tartjak a kicsinyitd képz6k gyakori haszndlatit; a
magyar és a kornyezd szldv nyelvek kozotti eltérések egyik jellegzetes példaja-
nak tekintik a f6nevek egyes €s tobbes szdmu haszndlatdban mutatkozo kiilonb-
ségeket: példdul a magyar a paros testrészeket egyes szamban, a szlav nyelvek
viszont tobbes szimban nevezik meg. Mindezek alapjén feltételeztiik, hogy a
karpataljai adatk6zl6k a magyarorszagiaknal jelentSsen magasabb ardnyban va-
lasztjak azokat a véltozatokat, amelyeket a kontaktusnyelvek is timogatnak: va-
gyis tobben vélasztjak az analitikus szdszerkezetet az sszetett sz6 helyett; maga-
sabb ardnyban illesztik a kicsinyit§ képzds szdalakot a mondatba; illetSleg tob-
ben hasznaljak a tobbes szdmii f6nevet, mint a magyarorszagi kontrollcsoport
tagjai.

Az eredmény az 1. dbrdn l4that6: a kdrpétaljai mintdban valéban statiszti-
kailag szignifikdnsan magasabb ardnyban fordultak el§ a kontaktusnyelv al-
tal timogatott valtozatok (p<0,01; f=2; khi-négyzet-préba: 47,4193; 6,3432;
25,5327).
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1. abra. Kontaktushatasra visszavezethet6 valtozatok gyakorisaga
a karpataljai (N=144) és a magyarorszagi (N=107) mintaban

Nn -

Karpatalja Il Magyarorszig

Nincs ellenben szamottevé eltérés Karpétalja és az egyes kisebbségi régiok,
valamint Magyarorszag kozott egy olyan véltozd valtozatainak megitélésben,
amely nem vezethetd vissza kontaktushatdsra, vagyis amely fiiggetlen att6l, hogy
egy- vagy kétnyelvli magyarok hasznaljdk. Amikor a vizsgalat sordn az adat-
kozloknek a Valdsziniileg kiilfoldre fognak koltozni és a Valosziniileg, hogy kiil-
foldre fognak koltozni mondatok koziil kellett kivalasztaniuk azt, amelyik szerin-
tiik természetesebb, megkozelitdleg azonos ardnyban valasztottdk a nem-stan-
dard valosziniileg, hogy valtozatot (lasd a 2. 4brét).

2. abra. A standard valésziniileg és nem standard valosziniileg,
hogy valtozatok aranya hét orszag magyar adatkozloi korében
Khi-négyzet-préba (f=5): 4,393, p = nem szignifikans
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Egyetemes valtozé (1asd Lanstydk—Szabdmihdly 1997), azaz orszaghatarok-
tol fiiggetleniil egyformén miikodik a -# és -szz végi igék kijelentd és felszolitd
modja egybeesésének (kozismertebb nevén a suksiik6lésnek és a
szuksziikolésnek) a megitélése is a Karpat-medencei magyarok korében. A 3.
dbra tanusiga szerint Magyarorszdgon és valamennyi kisebbségi régiGban
stigmatizéltabb a suksiik61és, mint a szuksziiko1és, tehdt a suksiik61G véltozatok-
ndl magasabb ardnyban fordulnak el§ a szuksziik6l6k (vo. Csernicské 2002,
Csernicsko szerk. 2003: 170-179, Kontra szerk. 2003: 139).

3. abra. A nem standard suksiikold és szuksziikolg valtozatok
gyakorisaga kiilonbo6z6 régiokban a Karpat-medencei kutatasban
(N=846)

Karpit-medence T

Magyarorszig

Ausziria 7

Mura-vidék 77

Vajdasag

Erdély 7

Felvidék Wm

T

A tobbi kisebbség Gsszesen

Karpatalja

| i T I T

0 10 20 30 40 50 60

szuksziikolt Il suksiikolt

A Magyarorszagon kiviil €16 kisebbségi magyarokra nagyon gyakran mint
homogén, egymastdl semmiben sem kiilonbdz8 csoportra szokas tekinteni. A
valdsig azonban ennél sokkal bonyolultabb: nemcsak a kiilonb6z6 llamokban
€16 magyar kozosségek nyelvpolitikai és nyelvi helyzetében vannak eltérések,
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de az egyes nyelvi valtozok véltozatainak megitélésében, hasznilataban sem tel-
jesen egységesek a kisebbségi nemzetrészek. Az aldbbiakban erre hozunk fel
néhény példat.

Ha alaposabban megnézziik a 3. dbrat, akkor nem csak azt lathatjuk, hogy
valamennyi ko6zosségben magasabb a szuksziikold véltozatok elGfordulasa.
Azt is megfigyelhetjiik, hogy az egyes régiékban nem egyforma a suksiik816k
(2%-t6l 22%-ig) és a szuksziikolSk (9%-t6] 52%-ig) ardnya. Vagyis: a
suksiik6lés és szuksziikolés tirsadalmi megitélése azonos a Karpat-medencei
magyarok korében, 4m abban mar jelentds kiilonbségek vannak az egyes régi-
6k kozott, hogy az adatk6z16k mekkora hdnyada adott nem standard valaszt.

A 4. dbra hasonl6 elrendezést mutat: jelentds kiilonbség figyelhetd meg az
egyes régiok kozott a tekintetben, hogy fontosnak tartottik-e a -nd utotag kité-
telét a K_631, 632 és 633 feladatban.

A pontok helyére irjon egy odaillé foglalkozasnevet!

K_631. Anyam egy kozépiskoldban tanit, &t tehat ...

Kapott valaszok: a) tandr b) tandrnd
K_632. Tavaly kinevezték az iskola €lére, most tehat mar ... is.
Kapott valaszok: a) igazgato b) igazgatond

K_633. Kovics Julit mar régéta ismerem. Midta idekoltoztiink, nala
csindltatom a frizurdmat, vagyis6a ...
Kapott valaszok: a) fodrdszom b) fodrdsznom

4. dbra. A nem standard (-nd utétagos) valtozatok aranya a

Karpat-medencei kutatisban a feminizalas tipusvaltozénal
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Az 5. abra hasonlo eltéréseket mutat 6t orszag adatkdzlGi kozott a K_507,
605, 613 szamu feladatokndl.

Az alabbi mondatok koziil karikazza be az egyiket, azt, amelyiket
természetesebbnek érzi!

K_507. (1) Unom madr ezt a sok utazdst busszal.
(2) Unom madr ezt a sok buszozast.
Karikédzza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele

jobban a mondatba!
K_605. F4j a fejem, mert a szomszéd egész délutén ...
a) hegediin jatszott b) hegediilt
K_613. A tiikor elétt hosszan ...
a) szépitette magat b) szépitkezett

5. dbra. Néhany nyelvi valtozo valtozatainak megitélése kozotti
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Ami mindebbdl kovetkezik

A kutatdsok adatai alapjan nyilvanvalé: vannak kiilonbségek a magyar nyelv
Magyarorszédgon, Kéarpétaljan és a tobbi hatdron tili régiéban hasznalt valto-
zatai k6zott, 4m joval tobb a kdzos vonds, a hasonlésdg. A nyelvi, nyelvhasz-
nélatbeli eltérések a kiilonbozd tarsadalmi, politikai, gazdasagi koriilmények
kozott €16 nemzetrészek esetében természetesek (vo. Lanstydk 1995). A kii-
16nbségek okait egyrészt ezekben a szocidlis, masrészt pedig nyelvi (példaul
nyelvjarasi) tényezSkben kell keresniink (14sd pl. Kontra 2003: 311-312).

A magyar nyelv egyes regiondlis valtozatai kozotti kiilonbségeket azonban
nem szabad tragikusként értékelniink. A kiilonfejlédés ugyanis , kettén all”:
nyilvanvalo, hogy a hatdron tili magyar k6zosségek nyelve kicsit masképpen,
masfelé valtozott az elmult évtizedekben, mint a magyarorszagi, de a trianoni
Magyarorszagon beliil sem maradt meg a magyar nyelv 1918 el6tti dllapota-
ban. Amig azonban a hat4ron tili magyar k6zosségek (€s koztiik a karpataljai)
fenn akarjdk tartani a nyelvi egységet, amig ragaszkodnak nyelviikhoz, a ki-
sebb-nagyobb nyelvi kiilonbségek ellenére sem szakad tobb nyelvre a magyar,
és a nyelvvaltozatok kozotti kiilonbségek nem lehetnek akadélyai ennek.
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Magyar értelmez6 kéziszotar:
(majdnem) minden magyar
szotaral

Beregszdszi Aniko és Csernicské Istvdn

A kommunizmus bukdsa utdni években végbement politikai, tirsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis dtalakuldsok révén — mind a magyarorszagi, mind pedig
a kisebbségben €16 magyarok részérdl — megfogalmazddott az a gondolat,
hogy a magyar nemzet hatdrai nem esnek egybe a magyar dllamhatérokkal, a
Magyarorszagon kiviil rekedt (rekesztett) magyar milliok szerves részei a
magyar nemzetnek. Ezt az dlldspontot tulajdonképpen gyorsan magaéva tet-
te a magyar politikai és értelmiségi elit, €s a magyarsidg korében az dllam-
nemzeti felfogést felvaltotta a kultirnemzeti (14sd pl. Bartha 1995).

A hatéroktdl szétszabdaltsdg ellenére egységes magyar nemzet gondolatét
elfogad6 kozgondolkodds nagy lendiilettel latott hozza a kisebbségi magyar
kultira, hagyomanyok, régidk stb. (4jra)felfedezéséhez. Kozben természete-
sen Magyarorszagon beliil és kiviil egyarant jelentds politikai (a demokricia
kezdeti lépéseinek elsajatitasa, az elsG szabad vélasztdsok megtartdsa), gazda-
- sagi (a szocialista tervgazddlkodast fokozatosan felvaltotta a piac- és profitori-
entalt vadkapitalizmus) és szocidlis (a tarsadalom Gjrastrukturalédésa) valtoza-
sok mentek végbe, amelyek nyilvanvaldan hatéssal voltak a kultdréra és anyelvre
is. Nem véletlen tehdt, hogy az 1990-es évek elején megfogalmazddott az az
igény, hogy a nagyfokii 4talakuldsok nyelvi nyomait, a nyelvhasznélatban (el-
sOsorban természetesen a nyelv leggyorsabban valtozd részében, a szokészlet-
ben) végbemend valtozasokat is rogziteni, adatolni kell, példdul az dtdolgozas-
ra megérett Magyar értelmez6 kéziszétar (EKsz.) tijabb kiad4sa, tartalmanak
felujitdsa révén. ,,Mindenki tudja, mert mindenki tapasztalja, hogy a valtozé
idGben a nyelvi részrendszerek koziil a sz6készlet véltozik a leggyorsabban és
alegnagyobb mértékben. A szokészletnek ez a valtozasa a megvaltozott valé-
sdghoz, az 4talakult vagy atalakuléban levg koriilményekhez vald igazodast
jelent. Ezért az 1972-t61 kezd6d§ idGszakban? minden esztenddvel feszitébb
gond lett az EKsz.-nak a hozzigazitdsa a véltozasokhoz, a megvaltozott 4lla-
pothoz. A feladatot halaszthatatlannd a rendszervaltas tette” — olvashatjuk a
masodik kiaddshoz irott El8sz6ban (V. oldal).

A megvaltozott politikai koriilmények lehetdvé tették j tipusti magyar—
magyar kapcsolatok kialakitdsat, az anyaorszagi €s a hat4ron tili magyar értel-
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miségiek kozotti aktiv parbeszédet is. Ez a diskurzus a rendszervaltis el6tti
id6khoz képest tij problémakat vetett fel. Indulatokt6l sem mentes vitdk targya
lett példaul a magyar nyelv magyarorszagi és hatdron tdli magyar véltozatai
egymashoz valé viszonyénak kérdéskore (a polémia 6sszefoglaldsat 14sd Kont-
ra—Saly szerk. 1998-ban; a hatéron tili magyar nyelvvaltozatok kapcsén ki-
bontakozott nyelvészeti diskurzushoz 14sd még a Magyar Nyelvér 1993/4. sz4-
mat). A vitdban az is felmeriilt, hogy a magyar nyelv szétarai (s koztiik az
értelmezd kéziszotdr) nem a magyar nyelv, hanem csupan a magyarorszagi
magyar nyelv szotdrai, hiszen annak ellenére, hogy a magyar nyelvet beszélsk
évtizedek 6ta tobb dllamban, eltérS viszonyok k6zott élnek, s mindez tiikrozs-
dik a kisebbségi magyarok nyelvhasznélatdban is, szétdraink nem tartalmaz-
nak olyan szavakat, sz6jelentéseket, amelyeket Magyarorszdgon nem, csupan
valamely hatéron tili régié(k)ban haszndlnak. Hatdron tili magyar nyelvész-
korokben (elsGsorban Lanstyak Istvan és Szabémihdly Gizella szlovékiai ma-
gyar nyelvészek révén) felvetddott annak az igénye, hogy a magyar nyelv
szétarainak tartalmazniuk kell azokat a sajatos, Magyarorszdgon nem ismert
szavakat, szojelentéseket, amelyeket a kisebbségben €16 magyarok formalis
nyelvvaltozataikban hasznélnak, ezdltal mintegy kodifikdlva azokat, elismer-
ve, hogy ezek a szavak, jelentések részei a magyar nyelvnek.

A kilencvenes évek kdzepén aztdn a magyar nyelv hatédron tdli standard
elemei kodifikalasanak kérdése ,,hivatalos” szakmai szinten is felmeriilt. 1994.
augusztus 23-26-dn, Egerben keriilt megrendezésre a magyar nyelvészek
VI. nemzetkozi kongresszusa, melynek témadja A lexikoldgia és a lexikogrd-
fia elmélete és modszertana volt (vo. MNy. XC: 386. old.). A magyar nyelv-
tudoméany e reprezentativ seregszemléjén hangzott el Pusztai Ferenc Leiré
lexikogrdfidnk vdltozo és viltozatlan feladatai cim( elGadasa (Pusztai 1994),
amelyben a kovetkezd kérdés i1s megfogalmazddott: ,,a magyar értelmezd
szOtarak valoban a magyar nyelv értelmez8 sz6tdrai; nemcsak magyarorsza-
giak?” (Pusztai 1994: 417).

Pusztai Ferenc, a kéziszOtar atdolgozdsi munkdlatainak irdnyitéja szerint
»ertelmezg szotdrainknak is a teljes magyar nyelvteriilet 1€ptékében kell el-
késziilniiik” (Pusztai 1994: 418). Vagyis: mivel ,,a nem magyar dllamnyel-
vek szerint més-mds kétnyelvii anyanyelvvéltozatot beszél a magyarok or-
szaghatédrainkon kiviil é16 egyharmada” (Pusztai 1994: 418), az § valaszté-
kos nyelvhasznalatuk elemeinek is helye van a magyar nyelvet reprezental6
szoOtarakban, igy a kézisz6tdrban is. S hogy milyen elvek alapjan nem kertil-
hetnek, illetve kertilhetnek az értelmezd kézisz6tar 4j kiaddsdba a hatdron
tali nyelvvéltozatok elemei? A kevert nyelvi elemeket egy magyar értelmezd
szotarbol ki kell hagyni, ,,B6vebben (akar mindsitéssel megkiilonboztetve)
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indokolt azonban bemutatni a magyar nyelvi regionalizmusokat; f6ként az
irodalmi alkotasok vagy az igényes publicisztika altal kedvelt, terjesztett, sa-
jatos stilusértékivé tett valtozataikat” (Pusztai 1994: 418).

Pusztai Ferenc elvileg megnyitja tehat ezzel az utat a hatdron tdli magyar
nyelvvaltozatok standard elemei elétt, egyelSre azonban elképzelhetetlennek,
vallalhatatlannak tartja, ,,hogy a Kézisz6tdr most késziils folfrissitett véaltozats-
basietve, tGvel-heggyel egybegereblyézett mutatvanyadatokat sodorjunk be”
(Pusztai 1994: 418), s teljes joggal sz6lit a hatdron tili magyar nyelvvaltozatok
tudomdnyos feltérképezésére. ,,S csak ezutdn keriilhet sor a hianyolt
regionalizmusok felvételére a magyar értelmezd szGtarba” (Pusztai 1994: 418).

Szintén az egri nyelvészkongresszuson hangzott el Lanstydk Istvan és
Szabémihdly Gizella A szlovdkiai magyar nyelvvdltozatok szokincsének stan-
dard és kioznyelvi elemei cimi elGadésa (b&vitve lasd Lanstydk—Szabomihaly
1998). Az elGadok leszogezik, hogy ,,A magyar nyelv standard véltozatin ha-
gyomanyosan a ‘'magyarorszagi nyelv’ standard valtozatét értik; ennek hatokorét
azonban az egész magyar nyelvteriiletre kiterjesztik” (Lanstydk—Szabdmihaly
1998), pedig az eltérd politikai, gazdasagi, kulturalis stb. viszonyok az egyes
allamokban €16 magyarok nyelvhasznélatéban sziikségszer(ien kisebb-nagyobb
eltéréseket eredményeznek. fgy a magyar nyelv Szlovékidban haszn4lt véltoza-
taiban vannak olyan, a mai magyarorsz4gi nyelvhasznélatban nem eleven ele-
mek, melyekre teljes mértékben érvényesek a standard jellemzGi: formalis hely-
zetekben hasznélatosak, f6leg az irott nyelvben, az adott magyar kdzosségen
beliil regiondlisan nem kotottek, a beszé€ldk éltal tarsadalmi korlatozas nélkiil
elfogadottak (v0. Lanstydk—Szabomihaly 1998). A szerzdk szerint ezeket az ele-
meket sziikség volna a Magyar értelmez3 kézisz6tar késziilS 1j kiadasaba fel-
venni, mert ,,Ha nem a magyar nyelv értelmezd sz6tara szorit nekik helyet, akkor
vajon milyen nyelv{i szétarba kell Sket utasitani?”’ (Lanstydk—Szabémihaly 1998).
Ez a , kialt6 sz6” a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete
vezetGségénél meghallgatasra taldlt, és 1994. oktdber 11-ikeltezéssel Dr. Bakro-
Nagy Marianne, az Intézet akkori igazgat6helyettese (nem kis mértékben Kontra
Miklésnak, az Intézet ElGnyelvi Osztalya vezetSjének hatésara) levélben fordult
néhany hatdron tili magyar nyelvészhez (Lanstydk Istvan — Szlovékia, Péntek
Janos és Szildgyi N. Sandor — Romdnia, Agoston Mihdly — Jugoszlavia,
Csernicsko Istvan — Ukrajna), melyben javaslatukat kéri arra nézvést, hogy ,.a
hatdrainkon tili teriiletekrdl, azaz a szlovékiai, kdrpataljai, erdélyi és vajdasagi
magyar nyelvvaltozatokbdl milyen, széles korben vagy 4ltaldnosan elterjedt cim-
szavak, szocikkek, széjelentések Keriiljenek be a szétarba”, annak érdekében,
hogy —egyeldre legaldbbis kisebb mértékben — ,,az dtdolgozott kiadas ne csak a
magyarorszagi magyar nyelvet reprezentalja”.
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Ezutan 1995. janudr 11-i keltezéssel az emlitett hatdron tdli magyar nyel-
vészek megkaptdk a kézisz6tdr dtdolgozdsi munkalatait vezetd Pusztai Fe-
rencnek a levelét, melyben dsszefoglalja azokat az elveket, amelyek alapjan
a hatdron tdli magyar sz6anyag gydjtése folyhat.

1. Csupén er@sen megrostalt mintaanyag keriil a szdtar jelenlegi
véltozatdba, a hatdrokon tili magyar nyelvviéltozatokat (elsGsorban
a terjedelmi korldtok miatt) kb. 500, maximum 1000 cimszd, adat
reprezentdlhatja.
2. A szétdrba nem kertilhetnek be kevert nyelvi elemek (direkt kol-
csonzések, tiikorszavak, -kifejezések, -jelentések).
3. A mintaanyagba mindenekeldtt az dltalanos hasznélatd, széles kor-
ben elterjedt, az igényes publicisztikdban, a szakmai frasbeliségben
rendre alkalmazott, a sz€pirodalomban stiluseszkozként tobb szerzs-
nél is felbukkand, a beszélt nyelvben, levélstilusban siir(in hasznalt
szavak, frazeoldgiai egységek, jelentések keriilhetnek.
4. A magyarorszagi standardhoz mérve dokumentalni kell:

a) a magyarorszagi nyelvhaszndlatban nem €16 szavakat;

b) az un. lexikai negativumokat;

c) a magyarorszagi standardban nem €16 jelentéseket.
5. Dokumentélni kell a frazeoldgiai kapcsolatokban megmutatkoz6
sajatossdgokat.
6. A csak forditdsbdl adatolhaté elemeket figyelmen kiviil kell hagyni.
7. Az EKsz. mindsitései szerint megnevezve elsGsorban azokat az
elemeket kell felvenni a mintdba, amelyek:

a) aregiondlis véltozatnak altaldnosan hasznalt elemet,

b) elterjedt beszélt nyelvi (kdznyelvi, kollokvidlis) elemei.
8. Az anyaggy(ijtés forrdsait a fenti elvek figyelembevételével min-
denki maga vélaszthatja meg.

Ezen szempontok alapjan készitette el Csernicské Istvan azt a rostaldsra,
illetve bvitésre vard mintaanyagot, amely a karpétaljai magyar nyelvvalto-
zat standard elemeit volt hivatott reprezentdlni a Magyar értelmezé kéziszo-
tarban (1asd Csernicsk6 1997).

Az ily médon elkésziilt szojegyzéket az kiilonbozteti meg attdl a néhény,
elsGsorban magyarorszagi nyelvész éltal gy(jtott karpataljai sz6anyagtol (1asd
példaul Sebestyén, Pete 1988, Balogh 1993), hogy:

a) csak a szokészletet €s frazeoldgiat érinti;
b) explicite megfogalmazott elvek alapjan és
c¢) tudatosan kodifik4cio céljabal késziilt.
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Nem tér el viszont abban, hogy szintén a formdlis szébeli nyelvhasznalat,
€s az eredeti, nem forditasos sajto nyelve szolgalt elsGdleges forrasdul a mar
meglévo szOlistdk és a szépirodalom mellett. (Hasonl6 sz6jegyzékek késziil-
tek Szlovdkidban és Romdnidban is, a jugoszldviai szélista nem késziilt el.)

Egy 1996-0s nyelvhaszndlati vizsgdlat keretében kérdGiv segitségével a
sz0jegyzék egy részét tesztelték is Kéarpataljan. A 144 adatk6zlS tobbsége
formalis teszthelyzetben (nyelvhaszndlati kérd6iv irdsbeli kitoltése sordn) is
helyesnek fogadta el (nem javitotta) a széjegyzék szavainak egy részét tartal-
maz4 mondatokat, ami arra utal, hogy a beszélk sem érzik szubstandard
vagy nyelvjarasi jelenségnek ezeket az elemeket, azaz a gyakorlati nyelv-
haszndlatigazolja az elméletet (vo.Beregszaszi 1997, Csernicské 1998).

A sz6anyag gyUjtéséhez megfogalmazott szempontrendszer a munka fo-
lyamén természetesen némileg médosult, illetSleg a hat4ron tili magyar nyel-
vészek altal osszedllitott szolistdkat a kéziszotar szerkeszt6i rostéltak, szer-
kesztették. Igy jelent meg végiil 2003-ban a Magyar értelmez8 kéziszGtar
atdolgozott kiadédsa, amely végre nemcsak a magyarorszdgi magyarok, ha-
nem (majdnem)’® minden magyar szétara (1asd még Péntek 2004).4

Az EKsz.2 munkdlatainak kezdetével egy id6ben t5bb oldalrél is megfo-
galmazoddott az az igény, hogy a jovében a magyar értelmezs sz6tdraknak 1€p-
téket kell valtaniuk: (A magyar nyelvjarasok atlaszahoz hasonléan) a Karpat-
medence egészére kiterjedSen, a szomszédos orszdgokban kisebbségben €16
magyarsig nyelvhasznalatat is rogzitenitik kell. A mostani atdolgozas csak ut-
torésre vallalkozhatott, kolozsvari, pozsonyi és ungvari’ nyelvészek kozremd-
kodésével csupan mintaanyagot illeszthettiink be az erdé€lyi, a szlovékiai és a
karpétaljai magyar nyelvhasznalat regiondlis elterjedtségii szokészleti elemei-
bdl. A feladatnak nem a megolddsara adunk tehat mintat, hanem szdndékunk
és reményeink szerint a folytatasra 0sztonzést” — all a 2003. évi dtdolgozott
kiadas eldszavaban (VI. oldal).

Az, hogy az atdolgozott kézisz6tarban hatdron tili magyar szavak is he-
lyet kaptak, statusz- és korpusztervezési szempontbdl egyarant jelentSs tény.
A kodifikacié nyelvtervezési jelentdsége, hogy elismerte a magyar nyelv
hatédron tili standard véltozatainak 1étét, a sajatosan szlovakiai, erdélyi, kar-
pataljai stb. szavakat, jelentéseket beemelte az egyetemes magyar standard-
ba, S ezzel tulajdonképpen az a vita is eld6lt, hogy milyen a viszony a ma-
gyar nyelv kiilonb6z$ dllamokban hasznalt valtozatai kozott. RemélhetSleg
végérvényesen tisztdzdédott, hogy: ha az orszdghatdroktdl fiiggetlen
kultirnemzeti felfogast fogadjuk el, amely szerint dllampolgarsagatdl fiig-
getleniil minden magyar része a nemzetnek, akkor a minden magyarul be-
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sz€10 szdmdra koz0s standard magyar nyelvvaltozatbol sem rekeszthetjiik
ki a Magyarorszdgon kiviil €16 magyarok &ltal hasznalt magyar nyelvet.

A kézisz6tar dtdolgozott valtozatdr6l a Magyar Tudomanyban megjelent
recenzidjdban Kiss Jend igy vélekedik a kiadvanyba keriilt hatdron tili ma-
gyar szavakrol: ,Ujdonséaga az is, hogy a sz6tarba olyan, csak hatdron tdli
magyarokt6l hasznélt szavak is bekeriiltek, amelyeket Romanidban (Erdély-
ben), Szlovakidban (Felvidéken) és Ukrajnaban (Kérpataljan) a nyilvanos
beszédhelyzetekben is haszndlnak az ottani magyarok. Folvételiikr6l menet
kozben sziiletett dontés, ezért csupédn egy kis mintaanyag keriilt a sz6tarba
(383 sz9, a cimszavak 3 ezreléke), nagy ardnybeli eltérésekkel (a 250 koriili
felvidéki sz6 mellett 91 erdélyi és 38 karpataljai 4ll csak; a Vajdasdg nem
szandékosan maradt ki). E szavakat ottani magyar nyelvészek vilogattdk és
mindsitették. (...) Nyilvdnvald, hogy kozlésiik csak szerény, de fontos elss
1épés. (Igy is tekintends: sem tobbnek, sem kevesebbnek.) Jelzésértéke a
legfontosabb. Az, hogy a kisebbségi sorban €16k érezzék: szamon van tart-
va, meg van becstilve az 6 magyar nyelviik is — nemcsak a magyarorszédgia-
ké —ilyen fontos és reprezentativ kiadvanyban. E szavak kozlését a magyar—
magyar nyelvi megértést segitd szandék is magyarazza: legyen médjuk az
érdekl6dSknek (ne csak a nyelvészeknek) tdjékozddni arrdl, hogy a trianoni
békediktatummal szétszakitott, s ezzel a nyelvi kiilonfejl&dés dtjara, nyelvi
trianonizaldd4sra kényszeritett magyar nyelv kiilonboz§ dllamokhoz tarto-
zasa milyen lexikalis eltérések kialakuldsdhoz vezetett. Ez a szdndék azon-
ban csak akkor hoz eredményt, ha a sz6tér eljut az érintettekhez — s érintettek
sokan vagyunk a hatdron til és innen!, s ha az érintettek élnek is a sz6tar
nyujtotta lehetdségekkel” (Kiss 2004).

A hatdron tili magyar szavak, széjelentések felvétele a magyar nyelv
szétdraiba természetesen nemcsak tudomdnyos (a hatdron tili széanyag
rogzitése része a nyelvleirdsnak), szimbolikus (a bovités elismeri, hogy a
magyar nyelv és nyelvteriilet hatdrai nem esnek egybe az dllamhatdrokkal)
és elméleti, hanem gyakorlati szempontbdl is fontos: aziltal, hogy a Ma-
gyarorszagon beliil és kiviil é16 magyarok egy ilyen reprezentativ kiad-
vinyban ismerkedhetnek a kisebbségi valtozatokat reprezentdl6 szavak-
kal, a magyar-magyar kommunikéciét is segitheti (1asd Péntek 2004).

Vegylink két konkrét példat! A csenget €s a felszdmol sz6 nem teljesen
ugyanazt jelenti Karpataljan, mint a tobbi magyarlakta régiéban. Az 1972-
ben megjelent és aztan kilenc valtozatlan kiaddst megért Magyar értelmezd
kéziszotar szerint példaul az emlitett szavak jelentése a kdvetkez6:
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csenget 1. Csengdt, csengetty(it vagy mads, cseng$ hangot ad6 tér-
gyat megszolaltat. Csenglvel ki- vagy behiv. PL.: ~ valakinek, ma-
gahoz ~ valakit. 2. CsengG, berregd hangon sz6l. Pl.: ~ a villamos.
felszamol 1. Médszeresen, véglegesen megsziintet valamit. Pl.: ~jdk
a lazasdgokat. 2. Készleteit kidrusitva és fiiggs anyagi ligyeit ren-
dezve megsziinik. Pl.: A boltot ~tdk. 3. Felszamit (kovetelésbe, szam-
laba tételnek felvesz).

Ha csak ezekbdl a jelentésekbdl indulunk ki, nehéz értelmezni az alabbi,
Karpataljan gyakran hallhaté mondatot:

Edit tegnap becsengetett a vasiitra, hogy megkérdezze, késik-e a
vonat.

A kéziszétarban olvashatd jelentés alapjan arra gondothatunk, hogy Edit
elsétalt a vasatdllomdsra, ott megkereste az ajtén a csengdt, €s azt megszolal-
tatva kihivott egy vasutast, akinek feltette kérdését. Valéjdban azonban nem
errdl van sz6: Edit telefonon hivta fel a palyaudvart, s igy érdeklGdott arrdl,
késik-e a vonata. A csenget szonak ’telefondl, telefonon felhiv’ jelentését
ismerve a mondat megfejtése nem okoz gondot.

Még bonyolultabb a Karpati Igaz Sz4 cimi lapban megjelent aldbbi cim
értelmezése, ha a felszdmol szénak csak azon jelentéseit ismerjiik, amelyek
fentebb olvashatok:

Hogyan szdmoljdk fel a nyugdijakat? (Karpati Igaz Sz6, 2003. jalius 12.,
101-102. szam, 1. oldal.)

A kéziszotar els6 kiadasdban taldlhaté jelentésekbdl kiindulva azt hihetndk,
hogy Kérpataljan médszeresen, véglegesen megsziintetik a nyugdijakat.

Szerencsére nem err6l van sz6: a magyar nyelv karpataljai valtozataiban
ugyanis a felszdmol sz6nak a mar emlitetteken kiviil van még egy jelentése:
bért, jdranddsdgot kiszdmol, szdmfejt. Ha ezt tudjuk, maris konnyen értel-
mezhetdvé valik a helyi lapban megjelent cim.

A Magyar értelmez6 kéziszétar dj, 2003-ban megjelent atdolgozott ki-
adasdban a csenget és a felszdmol szavak értelmezése ennek megfelelGen
kiegésziilt egy-egy plusz jelentéssel:

csenget 1. Cseng6t, csengetty(t vagy mds, csengd hangot ado tar-
gyat megszolaltat. CsengOvel ki- vagy behiv. PL.: ~ valakinek, ma-
gdhoz ~ valakit. 2. <A karpataljai magyarban:> telefonal vala-
hova, valakinek. 3. Cseng@, berreg6 hangon szdl. Pl.: ~ a villa-
mos.

fellszamol 1. Médszeresen, véglegesen megsziintet valamit. PL: ~jdk
a lazasdgokat. 2. Készleteit kidrusitva és fiiggs anyagi ligyeit ren-
dezve megszlnik. Pl.: A boltot ~tdk. 3. Intézmény, szervezet mi-
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kodését hivatalos eljardssal (vagyondnak értékesitésével) megsziin-
teti. Pl.: ~jdk a céget. 4. Felszamit. | <A karpataljai magyarban:>
bért, jaranddsagot kiszamol, szamfejt.

Ezzel azonban a hatdron tili magyar nyelvvaltozatok standard elemeinek
kodifik4cidja kordntsem ért véget, sGt, inkdbb csak elkezd§dott (14sd Péntek
2004). A kéziszotar nem reprezentdlja, csupan képviseli a magyar nyelv
Magyarorszagon kiviili véltozatait, a hatdron tiili szavak csupan mintaanyag-
ként szerepelnek. A munkat folytatni kell. Jelenleg — hét hatdron tdli magyar
régidban egységes szempontok szerint megindult munkalatok révén (lasd
Péntek 2004) — esély kindlkozik arra, hogy Lanstydk Istvan (1996: 148-
149) vagya (melyet jéval az értelmezs kézisz6tdr masodik kiaddsdnak meg-
jelenése eldtt fogalmazott meg) valéra véljon: ,,Hasznos volna, ha a Magyar
értelmezs kéziszotarnak a kozelmiltban megindult b6vitési munkalatai (...)
rész€vé valnanak a nyelviink részleges kdzpontjaiban hasznalt standard nyelv-
véltozatok sajatsagaira irdnyuld jél dtgondolt, 6sszehangolt és eldre tekints
kodifikaciés folyamatnak”. Célunk az, hogy a jovGben kiadott magyar sz6-
tarak szintén vegyék figyelembe lakéhelyétdl fiiggetleniil a magyar nyelv
valamennyi beszélGjét. Az osszehangolt, szinte mindegyik hataron tili ma-
gyar régiora kiterjedd, Lanstydk Istvan koordinélta kutatdsi program révén a
hamarosan A magyar nyelv kézikonyvtdra cim( sorozatban megjelend he-
lyesirdsi szOtarban és idegen szavak szétardban szintén lesznek felvidéki,
erdélyi, vajdaségi, karpataljai stb. magyar szavak. Ezzel egyrészt elismerjiik,
hogy akik nem Magyarorszdgon élnek, szintén magyarul beszélnek, mint
anyaorszdagi tarsaik, masrészt a sz6tarbOvités gyakorlati jelentSsége sem utolséd
szempont. Ennek illusztrdldsdra nézziink ismét egy egyszert, életbsl vett
példat!

Ma mér egyre tobben haszndlnak szdmitégépes szovegszerkesztGt irdsaik
megfogalmazasaikor. Ha ma valaki szamitégépen leir egy olyan magyar mon-
datot, amelyben szerepel a ,,huszti magyar iskola” kifejezés, akkor azt tapasz-
talja, hogy a huszti sz6t pirossal aldhiizza a szamitogép helyesiras-ellenérzdie,
és azt javasolja, hogy a huszti szot javitsuk hiszti-re. Egész egyszer(ien azért,
mert a programot ,,nem tanitottdk meg” annak a Huszt varosénak a felismeré-
sére, amely (tobbek kozott Kolcsey Ferenc verse és Jokai Mor Huszti betegla-
togaték cimii munkéja nyomdn) szerves része a magyar kulturdlis és torténelmi
tudatnak. Vagy: minden kdrp4taljai magyar szimédra az is meglepd és bosszan-
t6, hogy szintén hibasként jeloli meg a szamitogép Mdaramaros, Ung, Bereg,
Ugocsa viarmegyék nevét. Mindez annak tudhaté be, hogy 1945 és 1990
kozott mindazt, ami kiviil van a mai Magyarorszagon, kirekesztették az em-
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berek tudatdbél, a nyelvbdl, de még a helyesirasbodl is. Munkank eredmé-
nyeképpen azonban hamarosan taldn valamennyi magyar szdmit6gépes he-
lyesirds-ellen6rzG program, illetve az Gjonnan megjelend szotdrak is ismerni
és tartalmazni fogjak a hatdron tdli magyar foldrajzi neveket és szavakat,
szojelentéseket.

Jegyzet
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Irodalom

Balogh Lajos 1993. Néhany megjegyzés a karpataljai magyar nyelvhasznalatrdl. Magyar
Nyelv LXXXIX: 225-229.

Bartha Csilla 1995. Néhany sz6 az illetékességrol. Irodalmi Szemle XXXVIII/2: 75-81.

Beregszaszi Anik6 1997. Kérpéataljai szavak a Magyar Ertelmez8 Kézisz6tarban? Pdnsip
V/2: 24-27.

Csernicskoé Istvan 1997. Karpataljai széjegyzék. Pdnsip V/2: 28-29.

Csernicské Istvan 1998. A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan). Budapest: Osiris
Kiadd, MTA Kisebbségkutaté Miihely.

EKsz. Juhész J6zsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor és Kovalovszky Miklés szerk. Magyar
értelmezd kéziszotdr I-11. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1989. (8. valtozatlan kiadas)

EKsz.> Pusztai Ferenc f8szerk. Magyar értelmezd kéziszotdr. Budapest: Akadémiai Kiado,
2003. (Masodik, dtdolgozott kiadas.)

Kiss Jend 2004. Egy régi-uj nyelvi sikerkiadvany: a Magyar értelmezd kéziszotar. Magyar
Tudomdny 2004/5. 670-673.

Kontra Miklés — Saly Noémi szerk. 1998. Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? Vita a hatdron
tili magyar nyelvhaszndlatrél. Budapest: Osiris

Lanstyak Istvin 1996. A magyar nyelv allami véltozatainak kodifikaldsar6l. Magyar
Nyelvér 120/2: 125-151.

Lanstydk Istvdan — Szabémihély Gizella 1998. Standard — koznyelv — nemzeti nyelv. In:
Kontra Mikl6s és Saly Noémi szerk. Nyelvmentés vagy nyelvdrulds,211-216. Budapest:
Osiris,



136

Péntek Janos 2004. A magyar nyelv szétdrai, nyelvtanai, kézikonyvei és a hatdron tili
magyar nyelvvdltozatok. Az MTA hatdron tili kutatéallomasainak feladatait is
ellatd nyelvi iroddk allasfoglaldsa. Magyar Tudomdny 2004/7., 724-726.

Pete Istvan 1988. A magyar nyelv allami véltozatai (Karpatukran viltozat). In: Kiss Jen§
- Sziits Laszl6 szerk. A magyar nyelv rétegzddése, 779-789. Budapest: Akadémiai
Kiadé.

Pusztat Ferenc 1994. Leiré lexikografidnk valtoz6 €s viltozatlan feladatai. Magyar Nyely
XC: 413-421.

Sebestyén Arpad: A kdrpdtaljai magyarsdg nyelvhaszndlatdnak kérdései napjainkban:
a magyar nyelv helyzete és fejlédésének f6bb kérdései a teriileten. Kézirat év és
hely nélkiil. (Megtaldlhaté Budapesten a Teleki Laszlé Alapitvany archivuméban.)



2 2 ® ° r P
Karpataljai sz6jegyzék
Ez a sz0jegyz€k azokat a kdrpéataljai magyar szavakat és szdjelentéseket
tartalmazza, amelyek ’kdrpdtaljai magyar’ megjeloléssel bekeriiltek a Magyar
értelmezd kéziszotar atdolgozott, 2003-ban megjelent kiaddsdba. Nem az
egész szocikket kozoljiik, csak a cimszot é€s azt a részt, ahol a karpataljai
magyar sz4 vagy jelentés el6fordul.

betegllap [...] 5 fn Orvos 3. <A kdrp.m-ban:> (Fizetett) betegszabadség.
Tappénz. Tegnaptol ~on vagyok.

bird 1 fn (mn-iignis)[...] 2. rég Kozségi eloljarésag feje. Falusi ~.
<Akarp. és erd. m-ban:> a kozségi tandcs elndke v. falusi polgar-
mester.

blokk 2 fn [...] 8. <A karp. m-ban:> (tiz doboz) cigarettat tartalmazd
csomag; karton

csenget 3 tn (ésts)ige[...] 2. <A kdrp. m-ban:> telefonal vhova, vkinek.
Csengess ide, ha hazaértél!

dicsérettabla 5 fn kiv <A karp. m-ban:> dics@ségtibla

egészségiigy 2 fn[...] 1. hivl Az egészségiiggyel kapcs. [...] ~i konyv:
<A kérp. m-ban:> <munkéba dll4shoz sziikséges> orvosi igazola-
sokat, leleteket tartalmaz6 kdnyvecske;

faradarab 5 fn <A kirp. m-ban:> rétes vége, gyiirkéje. [’fara’ vége
vminek’+darab]

farm 3 fn [...] Baromfitenyészto~. | <A karp. m-ban:> dllattenyésztés.
[nk.ang<fr.]

felcser 4 fn [...] 3. <A kdrp. m-ban:> orvossegéd. [ném]

felcserkozpont 5 ts fn <A karp. m-ban:> (iizemi) egészségiigyi kbzpont

felszamit 3 tsige [...] 4. ritk Felszamit. | <A karp. m-ban:>bért kiszamol,

szamfejt.
fényliv 5 fn Vill [...] ~jelz8 5 fn <A kdrp. m-ban:> kozlekedési
jelz8lampa

grafikon 3 fn [...] 2. Vasiit Menetrendet vonalakkal jelz8 rajz. | <A
kérp. m-ban:> vmely cselekvés, feladat sorrendjét rogzits be-
osztas, menetrend. A fogyasztokat ~ szerint kapcsoljik a
hdlozatba. [nk: gor]

gyermeknevelés3in{...]~i3mn[...] ~segély: <A karp. m-ban:>
csaladi potlék

képzddlik 2 tnige vdl [...] ~mény 2 fn [...] 2. <A kéarp. m-ban:>
(politikai, tarsadalmi) szervezet
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kimen6{...]ILfn{...] 2. <A kérp. m-ban:> szabadnap. | rég (Haztart4si)
alkalmazottnak jard, hdzon kiviil térténd szabadidg. | rréf A
hézastarst6l kapott hozzdj4rulds a kimaraddshoz. Ma estére ~t
kapott.

kozépiskola 2 fn (.. .]<A kirp. m-ban:> alsé- és kozépfoki ismereteket
nyujtd osztalyokbdl 4116 iskola(tipus); gimnazium és szakkozép-
iskola.

kozséglfejlesztés [...] ~haza4 fnrég|...]<A karp. m-ban:> a kozségi
(, falusi) nkormanyzat épiilete

lead 2 tsige [...] 7. biz [...]<A kérp. m-ban:> <vizsgit> letesz

leloltozik 5 tn ige tdj, <A kdrp. m-ban > Vetk6zik

méltat 2 tsige [...] ~as 3 fn vdl 3. <A kirp. m-ban:> (meg)iinneplés.
Nagy a késziilodés a jubileum ~dra.

mérleg 1 fn [...] 4. <A kdrp. m-ban:> nyilvantartds, konyvelés.

milicia 3 fn [..] 2. sajté Némely dllamban <ill. a kdrp. m-ban és kiv
az erd. m-ban> renddrség. [nk:lat]

milicista 3 fn Kat Pol A milicia tagja. | <A kirp. m-ban és kiv az
erd. m-ban:> rendér

néplképviseld 5 fn [...] 2. hiv sajtd <A karp. m-ban:> képviseld.

nyuglagy 4 fn{...] 2. <Akérp. m-ban:> 8sszecsukhaté fekvéhely, gy

praktika 3 fn[...] 2. <A kdrp. m-ban:> | Egyetemi hallgatok gyakorlé-
tanitasa. | (Szakmat) gyakorlat.

reket 5 fn sajt6 <A kédrp. m-ban:> bilinszovetkezet. [ukr]

székvaros 4 fn [...] 2. <A kdrp. m-ban:> megyei székhely. [szék’ +
vdros]

szénazs 5 fn <A kdrp. m-ban:> silétoronyban tartésitott széna. [ukr]

szigorlat 3 fn [...] <A karp. m-ban:>egyetemi, fGiskolai beszdmold.

[¢—szigori]

tanité 3 [...]IL fn [...] 2. <Akdrp. m-ban:> tandr.

teriilet 1 fn [...] 5. <A kérp. m-ban:> megye

vizsga2 L. fn [...] ~’t fogad: <A karp. m-ban:> vizsgiztat



I'V. Nyely, nyelvészet és iskola



A nyelvjarasok és a karpataljai
magyar iskola

Nyelvjarasi jelenségek szociolingvisztikai
vizsgalata

Beregszdszi Aniko és Csernicsko Istvdn

Bar a szociolingvisztika (tdrsasnyelvészet) elsGsorban éltaldnos nyelvészeti ér-
deklddési (lasd Labov 1966: 104, Trudgill 1997, Sandor 2001 stb.), konkrét
nyelvi jelenségek elterjedtségérdl, térsas jelentésérdl, szocialis rétegzGdésérdl is
képet kaphatunk 4ltala. A tdrsasnyelvészeti kutatdsok révén olyan nyelvi jelen-
ségekrdl is tobbet tudhatunk meg, amelyek a hagyomanyos nyelvjaraskutatis
szdmara is érdekesek (ldsd pl. Lanstydk 1992). Az aldbbiakban egy 2000-ben
végzett kérdbives nyelvhaszndlati vizsgélat adatai alapjan mutatjuk be néhany
olyan nyelvi valtozé valtozatainak akérpataljai magyar kozépiskolasok kbrében
val6 megitélését/haszndlatat, amelyek egyik véltozata nyelvjarasi hétterd.
1. A vizsgalatrél

2000 tavaszan a Kdrpataljai Magyar Tandrképz6 Féiskolan mikods Limes
Térsadalomkutaté Intézet Kérpatalja hat, részben magyarlakta jarasdban (Ung-
vari, Munkdcsi, Beregszaszi, Nagysz6lGsi, TécsGi és Huszti)! 29 telepiilés 37
oktatdsi intézményében Osszesen 675, magit magyarnak vallé és a kérddiv
magyar nyelvii kitoltésére vallalkozo, egy évvel az érettségi el6tt all6 kozépis-
kolast kérdezett meg. A 675 adatkozI6 koziil 645 (95,6%) magyar, 30 pedig
(4,4%) ukrdn nyelven tanult. A magyar nyelven tanul6k koziil 19 f6 nem ha-
gyomanyos értelemben vett kozépiskolds volt, hanem a Munkadcsi Tanitékép-
z0 magyar tagozatdnak hallgatéja. (A tanit6képzSbe az dltalanos iskola elvég-
zése utan felvételiznek a didkok, €s a négyéves képzés végén kozépfoki elemi
iskolai tanito végzettséget kapnak.)

2000-ben Kérpataljan 6sszesen 989 didk allt 30 telepiilés 37 magyar tan-
nyelvli kozépiskoldjdban egy évvel az érettségi elGtt. A vizsgalat sordn ebbdl
osszesen 29 telepiilés 36 iskoldjaban 626 tanulét kérdeztiink meg?, ami az
Osszes magyar nyelven tanulé karpataljai kozépiskolds 63,3%-a. Mintank
tehat jol reprezentdlja az adott célcsoportot.

Az adatlapon haromféle feladattipussal szdmos nyelvi valtozé hasznala-

/////
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Az alébbi feladattipusokat hasznéltuk.

* Mondatjavité (MJ) tipus: Jonak tartod-e az aladbbi mondatokat?
Ha nem, javitsd ket gy, ahogyan szerinted jok lennének.

* Mondat-kiegészité (MK) tipus: [rj a pontok helyére egy odaillé
végzbdést vagy szot!

* Mondatvélaszté (MV) tipus: Az aldbbi mondatok koziil karikdzd
be az egyiket, azt, amelyik szerinted természetesebb!

A kutatés soran nyelvi (vagy més néven: szociolingvisztikai) valtozékat
vizsgéltunk. A nyelvi valtozé olyan nyelvi egység, amelynek egynél tébb
megval6suldsi formdja van; ezek a véltozd valtozatai (Wardhaugh 1995: 122).
A viltozatok koziil dltaldban egy magas presztizs(, kodifikalt, standard, a
tobbi stigmatizalt, nem-standard. A véltozé véltozatainak eléforduldsa nyel-
vi és/vagy tarsadalmi (pl. a besz€lS kora, neme, iskoldzottsiga, lak6helyének
tipusa stb.) tényezoktdl fiigg.

2. A vizsgalt valtozok

A kutatds sordn szdmos nyelvi valtozét vizsgdltunk, mindegyiket tobb
feladat segitségével.

2.1. A kell allitmany jovo ideje

Kérpataljai (és északkelet-magyarorszdgi) magyarok szdjabdl gyakran
hallhatunk ilyen mondatokat:

(1) Kell lesz nekem is a levesbél.
(2) A jovd héten el kell lesz utazni.

A fenti mondatokban a kell lesz jovGidejd igei dllitmany. Ezek a jovGide;jd
alakok azonban nem standard formdk, hanem nyelvjarasiak.

A standard magyarban a jov§ idének morfolégiai értelemben nincs alaki jele.
A joviidejl igelak az igébdl képzett f6néviigenévbdl és a fog segédige ragozott
alakjabol alkotott szerkezetbdl 4ll: vdrni fog (vo. MMNYyR. I: 496). Vannak ter-
mészetesen kivételek is. A van 1étige jovGidejét a fog lenni szerkezet helyett rend-
szerint a lesz ragozott véltozataival fejezziik ki (vo. MMNyR. I: 496). A lesz
jovdidejd ige. Tudjuk azt is, hogy ,,Mivel a jelen alakd [igealak — a szerzok] is
lehet j6v6 értelmd, a fog segédigés jovSide;jl alakokat nem nagyon s(iriin hasz-
nédljuk” (MMNYyR. I: 496).

A fentiek alapjén a standard magyarban a kell ige jovGidejl szabélyos
alakja tehdt a kelleni fog, igy az (1)-gyel jel6lt mondat a standard magyarban
altalaban igy hangzik:

(3a) Kelleni fog nekem is a levesbdl.
Vagy (figyelembe véve, hogy jelen ideji alakkal is kifejezhetiink jov id6t):
(3b) Kell majd nekem is a levesbél.
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Kétyuk Istvan (1995: 53) szerint,,A kell lesz kdznyelvi alakulds. A hasonléan
személyteleniil hasznalt lehet, szabad mintdjara keletkezett mint jov§ ideji meg-
feleld: lehet — lehetett — lehet lesz. Tetjedését ndlunk — teszi hozza Kétyuk — taldn
az orosz, ukrdn nyelv hatdsa is segiti (vesd 0ssze: Hado 6ydem)”. Azt is megjegy-
z1, hogy a kell lesz ,,elvben nem hib4ztathatd, hiszen, mint 1attuk, szabalyos ma-
gyar alakulds. Az irodalmi norma mégis elzarkozik a haszndlatat6l” (Kétyuk
1995: 53). A karpataljai magyarban gyakran hasznalt kell lesz szerkezet termé-
szetesen nem el6zmény nélkiili. A szabad lesz vagy a lehet lesz jovGidejd dllit-
méany példaul teljesen standard.

P. Lakatos és Tukacsné (1997: 491 és 2002: 31) az északkeleti magyar
nyelvjarastipusrdl irott rovid attekintésében a kell lesz alakrél mint ,,ma is
€16”-r61 sz6lnak. Ha megvizsgéljuk A mi szavunk jardsa cimd kotetben idé-
zett él6beszédbdl szdrmazd interjirészleteket, akkor konnyen belathatjuk:
valéban €16 jelenségrél van sz6 (1asd Csernicsk6 szerk. 2003: 94-99).

2.2. A hovd? kérdésre felel6 -ndl/-nél helyhatarozorag -hoz/-hez/-hioz
helyett (ndlunk/hozzdnk)

A standard magyarban valakihez megyiink latogatéba, €s ha odaértiink, ak-
kor ndla vagyunk. A karpéataljai magyar nyelvhasznalatban viszont a -ndl/-nél
ragot gyakran haszndljdk ilyen esetekben a -hoz/-hez/-hdz helyett (v6. Balogh
1993b: 227). Ennek nyelvjarasi héttere van: ,,A paldc, az északkeleti, a mezG6-
ségi és a székely nyelvjarasban az odairanyuldst, tehat a hova? kérdésre felels
helyhatérozét is -ndl/-nél raggal fejezik ki, ha személyrdl van sz6: gyere nd-
lunk (hozzank)! Elment a biréndl” — irja Kalmén Béla (1966: 58). P. Lakatos
€s Tukacsné Karolyi (1997: 492, 2002: 32) pedig igy fogalmaz: ,,A magyar
nyelvteriilet mas részérdl érkezdk is szinte azonnal érzékelik az tn. csalddi
helyhatdrozéragok sajatos haszndlatdt. Az északkeleti nyelvjarastipus egyik
jellemzgje a kdznyelvben hol? kérdésre felel§ -ndl, -nél rag hovd ? kérdésre
valaszol6 hasznélata. (...) A szakirodalom tandsaga szerint a -ndl, -nél korab-
ban szocidlisan dltaldnos érvény( volt. Ma is megtaldlhatd, a nyelvjdrast beszé-
16k korében nyelvjarasi norma. Haszndlata, hasznélatanak helye azonban szo-
rosan Osszefiigg az iskolai végzettséggel, igy a nyelvjarasi varidns el6forduldsa
korlétozott, szociolingvisztikai megoszlast mutat”. A jelenséget az egész észak-
keleti nyelvjarasteriiletre jellemzdnek tartjak (T. Kdrolyi 2002: 26), de azért
megjegyzik, hogy a ,kérd6ives kikérdezés alapjan a ténylegesnél kisebb
megterheltséglinek mutatkozik” (P. Lakatos 2002: 38).

Ami tehdt a standard magyarban igy hangzik:

(4) Holnap elmegyek hozzdtok.
(5) Megyek Sdndorhoz.,
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az északkeleti nyelvjdrastipusban, valamint a karpataljai magyar nyelvhasz-
nélatban gyakran igy hallhat4:
(6) Holnap elmegyek ndlatok.
(7) Megyek Sdndorndl.
2.3. A hasonlitas kifejezése
A hasonlité hatdrozé standard ragja a -ndl/-nél. Kdlmén Béla szerint (1966:
58) a paléc és a csangd nyelvjarasban a hasonlités kifejezésére a -t6l/-t61 ragot
hasznéljak. Balogh Lajos (1993a: 119) a kdrpétaljai magyar nyelvhasznalatbol
is adatolja a -t61/-t6l-t hasonlité hatdrozdi szerepben. Ez a fajta raghasznalat a
NyKk. (II: 250) szerint a belsG népmozgéasok hatdsira Budapesten €s a szép-
irodalomban is terjed, a nyelvmiivel§ kéziszotar szerint (NymKsz., 402-403)
pedig aradi6 €s a televizi6 nyelvében is. Mindkét nyelvmiivel§ kiadvany egyetért
abban, hogy a -161/-t61 hasonlitd hatdrozéi ragként val6 haszndlata értelemza-
vart okozhat, ezért azt ajanljak, ilyen szerepben a -ndl/-nél ragot hasznaljuk. A
MMNYyR. (II: 258) azt irja a -t6l/-t61 ragos véltozatrdl, hogy ,,a koznyelvbdl
ma mar csaknem teljesen kipusztult’. Lanstyédk Istvan és Szabomihaly Gizel-
la (1997: 95-97) empirikus adatok segitségével kimutattdk, hogy a szlovéki-
ai magyar kozépiskolasok korében szignifikdnsan magasabb a nem standard
-t6l/-161 ragos alak el6forduldsa, mint a magyarorszagi gimnazistaknal, s en-
nek véleményiik szerint részben a paléc nyelvjarasi hattér, részben pedig a
szlovék nyelvi kontaktus a magyardzata. Molndr Csikés Lasz16 (1998: 231)
szerint a hasonlité hatdrozoi szerepben hasznélt -10l/-t67 rag a vajdasdgi ma-
gyar nyelvhaszndlatban is gyakori, s haszndlatét (részben) a kontaktushatés-
sal magyardzza, és Kossa Janos (1978: 295) is ugy véli, hogy a nyelvjarasi
jelenséget a szerbhorvat hatés is erdsiti. Mi sem zérhatjuk ki a nyelvi kontak-
tust mint megerdsits tényezot.
Az egyes valtozétipusokat a kovetkezd feladatokkal vizsgaltuk:
A kell 4llitmény jovo ideje:
V_102. A jovd héten el kellesz utazni Budapestre. (MJ) Standard:
el kell majd.
V_403. (a) Kellesz nekem egy j cipd.
(b) Kelleni fog nekem egy 1j cipd. (MV) Standard: kelleni fog.
A hovad? kérdésre felelG -ndl/-nél hatarozOrag -hoz/-hez/-héz helyett (nd-
lunk/hozzdnk):
V_105. Mikor jossz mar el ndlunk? (MJ) Standard: hozzdnk.
V_406. (a) Tegnap voltam nélatok vagy tegnapel&tt?
(b) Tegnap voltam hozzétok vagy tegnapel6tt? (MV) Stan-
dard: hozzdtok.
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A hasonlitas kifejezése:
V_111. Ez a fii nagyobb Pétert6l. (MJ) Standard: Péternél.
V_201. Patricia magasabb Klaudia....... (MK) Standard: Klaudid-
ndl.
V_206. Eva idGsebb J4nos........ , hiszen a nGvére. (MK) Standard:
Jdnosndl.
V_411. (a) Okosabb vagyok t&led.
(b) Okosabb vagyok néalad. (IMV) Standard: ndlad.
3. Eredmények
A nyelvjarasi kell lesz allitmdny a minta nagyobb része szdmdra teljesen
standard: az adatk6zl6k kétharmada hagyta javitatlanul, illetve 85%-a va-
lasztotta (1. tdblazat).

1. tablazat. A standard és nem-standard valaszok aranya a kell lesz
allitmanyra vonatkozo feladatokban (N=626)

Standard Nem-standard

n % n %
V_102. 222 35,7 400 64,3
V_403. 91 14,9 521 85,1
OszlopOsszeg 313 254 921 74,6

A kérpétaljai magyar kozépiskoldsok tilnyomé tobbsége a helyi nyelvja-
rasi normanak megfelelGen valakinél, nem pedig a standard norma szerint
valakihez megy vendégségbe (2. tablizat).

2. tablazat. A standard és nem-standard valaszok ardnya a ndlunk/

hozzdnk hasznilatara vonatkozo feladatokban (N=626)

Standard Nem-standard

n % n %
V_105. 108 17,5 508 82,5
V_406. 177 28,7 439 71,3
Oszlopisszeg 285 23,3 947 76,7

A hasonlit6 hatdrozé nem standard (nyelvjdrasi) valtozata feladattipustdl

fiigglen 22,1 és 80,3% kozott fordul eld. Atlagosan a minta fele-fele arany-
ban hasznélta a standard és nem-standard valtozatot (3. tdblazat). Adataink
tehat azt mutatjak, hogy — bar a 40 évvel ezel6tt sziiletett akadémiai leir6
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nyelvtan szerint a -t6l/-t61 ragos alak a koznyelvbdl mér csaknem eltlint - a
kérpétaljai magyar nyelvhaszndlatban a hasonlité hatdrozé ragjaként a -ndl/
-nél és a -t6l/-161 egyarant hasznélatos ma is, frasbeli tesztfeladatok kitoltése
kozben is.

3. tablazat. A standard és nem-standard valaszok aranya a
hasonlitas kifejezésére vonatkozoé feladatokban (N=626)

Standard Nem-standard

n % n %
V_111. 119 19,7 486 80,3
V- 201. 479 719 136 22,1
V_206. 375 61,3 237 38,7
V_411. 276 44,9 339 55,1
Oszloptissze} 1249 51,0 1198 490

Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy a karpataljai magyar kdzépiskolas-
ok reprezentativ mintdjanak jelentds része egy évvel az érettségi elott, illetve
egy évvel a grammatika-oktatds befejezését kovetden irasbeli tesztfeladatok
megoldasa kozben nem-standard (nyelvjarasi) valtozatokat hasznél vagy fo-
gad el helyesnek. A nem-standard valaszok el6fordulasi/produkaldsi/valaszta-
siaranya 22,1% és 85,1% kozott ingadozik.

Megvizsgaltuk azt is, hogy mutat-e valamilyen Osszefiiggést a nyelvi ité-
letalkotds, illetve produkci6 azzal, hogy az adatk$zl6 milyen iskolatipusban
tanul. A 626 magyar tannyelvi{i kdzépiskoldban tanulé didk koziil 362 (57,9%)
falusi, 140 (22,4%) vérosi kdzépiskoldban tanult. 123 £f6 (19,7%) pedig olyan
kozépiskoldban, amelyek felvételi vizsgdkkal vilogatjak meg, kiket iskolaz-
nak be (azaz gimndziumban vagy liceumban).

A 8 vizsgalt véaltozOpéldany koziil 3-nél statisztikailag szignifikans kii-
l6nbség mutatkozott a falusi, vérosi, illetve felvételiztet§ kozépiskoldban ta-
nul6 adatkoz18k kozott. Mindegyik esetben a felvételiztetS kozépiskolaban
tanulék korében volt a legmagasabb a standard véltozatok ardnya (1-3. dbra).
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1. abra. A nem-standard valaszok arinya a kell lesz allitmanyra
vonatkozo feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_102. Khi-négyzet-préba (f=2): 24,636, p<0,01
V_403. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,798, p= nem szignifikdns
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V_102. V_403.

H Falusi KI N Varosi Kl B Felvételizteté

2. abra. A nem-standard valaszok arianya a ndlunk/hozzdank
hasznalatara vonatkozo feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_105. Khi-négyzet-préba (f=2): 59,508, p<0,01
V_406. Khi-négyzet-préba (f=2): 1,164, p= nem szignifikdns
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3. abra. A nem-standard vilaszok aranya a hasonlitas kifejezésére
vonatkozo feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_111. Khi-négyzet-préba (f=2): 41,422, p<0,01

V_201.
V_206.
V_411.
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Khi-négyzet-préba (f=2): 1,347, p=nem szignifikans
Khi-négyzet-préba (f=2): 4,348, p=nem szignifikans
Khi-négyzet-préba (f=2): 3,210, p=nem szignifikans
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4. abra. A nem-standard valaszok aranya a kell lesz allitmanyra
vonatkozoé feladatoknal osztalyzatonként (N=626)
V_102. Khi-négyzet-préba (f=2): 37,888, p<0,01

V_403.

100+
80-
60
40-

20

0

Khi-négyzet-préba (f=2): 0,286, p=nem szignifikans
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S. dbra. A nem-standard valaszok arianya a ndlunk/hozzdnk
hasznalatara vonatkozo feladatoknal osztalyzatonként (N=626)
V_105. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,931,p< 0,01
V_406. Khi-négyzet-proba (f=2): 3,457,p= nem szignifikans
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6. abra. A nem-standard valaszok arinya a hasonlitas kifejezésére
vonatkozo feladatoknal osztilyzatonként (N=626)
V_111. Khi-négyzet-préba (f=2): 13,391, p<0,01
V_201. Khi-négyzet-préba (f=2): 3,578, p=nem szignifikans
V_206. Khi-négyzet-préba (f=2): 0,784, p=nem szignifikans
V_411. Khi-négyzet-préba (f=2): 3,825, p=nem szignifikédns
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Megvizsgaltuk tovabba azt is, hogy a magyar nyelvtanbdl szerzett iskolai
érdemjegy hatissal van-e a didkok nyelvi itéleteire, ill. produkcidjdra.* A vizsgalt
8 esetbdl 3-ndl statisztikailag jelentds eltérés van azok kozott, akiknek harmas,
négyes vagy 6t0s osztilyzata van magyar nyelvbdl. A hatés a vart irdnyban je-
lentkezik: minél magasabb az osztélyzat, anndl alacsonyabb a nem-standard val-
tozatok ardnya (vO. 4-6. dbra).

Mivel az sszesitett minta 4,4%-a (30 £6) ukran tannyelvd iskoldba/osz-
talyba jart, lehetGségiink nyilik arra is, hogy 6sszevessiik a magyar iskoldba
jarék korében nyert adatokat azokkal az eredményekkel, amelyeket azoktdl
a diakoktdl gydjtottiink, akik nem részesiiltek anyanyelvi oktatasban, igy
értelemszeriien nem tanultak magyar grammatikét és nyelvhelyességet sem.
A 8 esetbdl ugyancsak 3-ban talaltunk szignifikans eltérést a két csoport ko-
zott. A statisztikailag jelentds eltérés mindig a magyar tannyelvi iskolaban/
osztalyban tanul6k javéra jelentkezik: koriikben magasabb aranyban fordul-
nak eld standard vélaszok, ill. javitasok (7-9. dbra).

7. abra. A nem-standard valaszok arinya a kell lesz dllitmanyra
vonatkozoé feladatoknil magyar és nem magyar nyelven tanulok
szerinti bontasban (N=656)
V_102. Khi-négyzet-préba (f=2): 4,153, p<0,05
V_403. Khi-négyzet-proba (f=2): 0,187, a khi-négyzet-préba
érvényessége kétséges

100-

PN AN

80-

60-

40-

20-

V_102. V_403.

@ Magyar N Ukran




150

8. abra. A nem-standard valaszok aranya a ndlunk/hozzdnk
hasznalatara vonatkozé feladatoknil magyar és nem magyar nyelven
tanulok szerinti bontasban (N=656)

V_105. Khi-négyzet-préoba (f=2): 5,898, a khi-négyzet-proba
érvényessége kétséges
V_406. Khi-négyzet-proba (f=2): 0,287, p=nem szignifikans
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9. abra. A nem-standard vilaszok aranya a hasonlitas kifejezésére
vonatkoz6 feladatoknal magyar és nem magyar nyelven tanulék
szerinti bontiasban (N=656)
V_111. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,716, p=nem szignifikdns
V_201. Khi-négyzet-préba (f=2): 22,006, p<0,01
V_206. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,916, p<0,01
V_411. Khi-négyzet-préba (f=2): 0,137, p=nem szignifikans

V111, V.201. V. 206. V. 411,

B Magyar N Ukran
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4. Osszefoglalas

Bér a magyar nyelvészek és a laikusok hosszu ideig a nyelvjdrdsok vissza-
szoruldsarol, eltlinésérdl beszEltek’, illetve annak ellenére, hogy az iskolai anya-
nyelvi nevelés évtizedekig iildozte (€s sajnos sok helyiitt iild6zi ma is) a nyelvja-
rasokat®, a kdrpdtaljai magyar kozépiskoldsok korében a vizsgalt hdrom nyelvja-
rasi tipusvaltozé €l €s hasznélatos, tobbek kozott iskolai koriilmények kozott
végzett irasbeli tesztfeladatok megoldadsa kozben is. Ennek véleményiink szerint
az az oka, hogy bar a tantervekben elvileg nagy hangsilyt kapnak a nyelvhe-
lyességi kérdések, az iskolai oktatas sordn hasznalt magyarnyelv-tankonyvek —
lasd 1996-ban végzett elemzésiinket (Beregszaszi—-Csernicské 1996) — szinte
kizér6lag a grammatika-oktatdsra forditanak figyelmet. Ha szélnak is a karpétal-
jai magyar tantervek, tankonyvek a nyelvjarasok vagy egyéb nem-standard nyelv-
valtozatok jelenségeirdl, akkor azt kivétel nélkiil szubtraktiv (felcseréld) szemlé-
letben teszik: a standard véltozatot egyediil helyesként felfogva a nem-standard
jegyeket orokre ki akarjdk irtani a tanulék nyelvhasznélatabol. Mivel azonban
nem konfront4ljak a standard és nem-standard (példéul a nyelvjérasi vagy kon-
taktushatdsbdl eredd) nyelvi jegyeket, nem tudatositjdk a tanulékban, hogy mely
véltozatok tartoznak a standard, ill. a nem-standard jegyek kozé.

Véleményiink szerint az anyanyelvi nevelés hatékonységa, a standard
véltozat elsajatitdsanak sikeressége nagyobb lehetne, ha a tanarok, a tankony-
vek és a tantervek az eddigi szubtraktiv (felcseréld) helyett az additiv (hozzd-
add) szemléletet alkalmaznak: a standard valtozatokat nem a nem-standard
elemek helyett, hanem mellé sajatittatndk el, mégpedig ugy, hogy megtanita-
ndak, mely szitudciékban melyik véltozat hasznélata helyénvalo (v6. Lanstyak
1994). A magyar nyelvtudoméanyban Gombocz Zoltdn 1931-ben megjelent
tanulmdnya 6ta kozismert, hogy ,,Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy
nyelvkozosség szokdsdval megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben
all. A nyelvszokds, a nyelvallapot relativ egyformasaga helyhez és id6hoz
van kotve. Ebbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy nincs egyetemes érvé-
nyd nyelvhelyességi norma; a nyelvhelyesség is tér és idS fiiggvénye”
(Gombocz 1931: 11). Vagyis: a nem-standard elemeknek is megvan a ma-
guk helye, ahol hasznélatuk helyénvalé.

A kérpataljai magyarnyelv-oktatasnak az kell legyen a célja, hogy az isko-
1abdl kikeriil6k nyelvhasznélata automatikusan igazodjék a beszédhelyzethez.
S ezzel a céllal mas kisebbségi kozosségek nyelvészei is egyetértenek (ldsd
Lanstydk 1994). A nyelvi stigmatizaci6 ugyanis kisebbségi helyzetben stilyo-
sabb, mint egynyelvii kornyezetben, ugyanis a nyelvjarasvesztés egyiitt jarhat
a nyelvcserével, hiszen szdmos telepiilésen a nyelvjaras az egyetlen hasznalt
véltozata a magyar nyelvnek (Kiss 2002: 16-17). A hatédron tili magyar ki-
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sebbségi polgarként (14sd a jelen kotet Megfélemlitett anyanyelvhaszndlat c.
irdsét) és az iskolai oktatds révén anyanyelve hasznalata kézben is megbélyeg-
zés, diszkriminacid dldozata (Kiss 2003, Kontra szerk. 2003). Az iskoldnak
tehat azt kellene kozvetitenie, hogy az egyes nyelvviltozatok nyelvészetileg
egyenértékiek, mindegyik értékes, haszndlatuk meghatarozott helyzetekben
helyénvald, de tarsadalmi megitélésiik és szerepiik eltérS. Ehhez azonban az
anyanyelvi oktatdsnak és a pedagdégusoknak szakitani kell az egynormdji szem-
I€lettel, €s olyan tanterveket, tankonyveket kell alkalmazni, amelyek részlete-
sen foglalkoznak a kdrp4taljai magyar nyelvhaszndlat értékeivel, sajatossdgai-
val, és bemutatjdk azok haszndlati korét.

Az adatok iskolatipusok szerinti elemzése arra vilagit ra, hogy jelentss eltérés
van a falusi, varosi és felvételiztet (tehetséggondozd) intézmények kozott. Ab-
bol kiindulva, hogy az anyanyelvi oktatas deklarltan kiemelt nyelvi célja a stan-
dard elsajétittatdsa, torvényszeriinek tekinthetd, hogy az iskolai osztlyzatok sze-
rinti bontds azt mutatja, hogy j6 érdemjeggyel az rendelkezik, aki jobban elsaja-
titotta a standardot (kisebb ardnyban haszndlja a nyelvjarasi valtozatokat). A
magyarbdl jelest kapott didkok korében is viszonylag magas azonban a nem-
standard véltozatok el6forduldsdnak ardnya, illetve az is elképzelhetS: nem az
kap j6 jegyet, aki elsajatitotta, hanem aki otthonrdl hozta, alapnyelvébdl hasznal-
ja a standard véltozatokat. Ebben az esetben a magyar iskola nem a nyelvi és
tarsadalmi egyenlétlenségek kiegyenlit§jeként, hanem konzervaljaként miko-
dik Kérpataljan (errdl 1asd még a jelen kotet Egy iij iskolatipus mint tdrsadalmi
és nyelvi strukturdlo tényezd? c. irasét).

A vizsgélatreményeink szerint igazolja, hogy a szociolingvisztikai médszer-
tan alapjan végzett kutatisok is hozzajarulhatnak nyelvjarastani ismereteink bo-
vitéséhez, illetve hogy az ilyen jellegif kutatisok a gyakorlatban (példul az anya-
nyelvi oktatds eredményességének javitdsaban) is hasznosithat6k’.

Jegyzet

"' Ebben a hat jardsban €l a karpataljai magyarok tilnyomoé tobbsége (14sd a kotet elsd
tanulményat).

2 Osszesen 675 adatkozl6nk volt. Ebbd] 30 ukrén tannyelvl osztilyban/iskoldban
tanult, 19-en pedig a Munkdcsi Tanitéképz8 magyar csoportjanak didkjai voltak: teh4t
675 - (30 + 19) = 626 adatkozlé.

* A nyelvi jelenségek leirdsat 1dsd aldbb.

¢ Ukrajndban a 2000/2001. tanévig négy érdemjeggyel osztilyoztak az iskoldkban: 2-es,
3-as, 4-es és 5-0s, ahol az 5-6s a legmagasabb osztilyzat, A 2000/2001. tanévben 4ttértek az 1-
t61 12-ig terjeds skdlan val6 osztalyozasra. Vizsgalatunk az 1999/2000. tanév végén zajlott,
igy még a négyes skalat tiikkrozi. A minta 21,1%-4nak 3-as, 47,1%-4dnak 4-es, 31,7%-4nak 5-6s
osztilyzata volt magyarbdl. Egy f6nek (0,1%) volt kettese, 6t a harmassal rendelkezok kozé
soroltuk be az elemzés soran.



153

3 Err6l a kérdésrdl 14sd pl. Kiss 2002.

¢ Ide vonatkozélag lasd pl.: ,,A nyelvjirdsok Magyarorszdgon meglehetSsen széles kort
lenézettségnek *6rvendenek.” Ennek egyik, nem is legfontosabb oka az iskolai magyartanitas
korabbi, nagyjabdl éltalanosnak mondhaté azon gyakorlata volt, amely a tanulok
nyelvjarasiassagat nem ésszertien kezelendd és felhaszndlandé, de legaldbbis felhasznélhato,
hanem csupén kiiktatandé, kigyomlaland, s6t iildozendd tényez6nek tekintette” (Kiss 1998:
934). Errdl részletesen 14sd még Kiss szerk. 2001: 14-15, 145-156, Papp 1935: 16-17 stb.

7 A témardl 1asd még a jelen kotet két kovetkezd tanulmdanyit.
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Egy 0j iskolatipus mint tarsadal-
mi és nyelvi strukturalé tényez6?

Beregszdszi Aniko — Csernicské Istvdn

1. F6ként az 1980-as években bekdvetkezett politikai valtozasoknak koszon-
hetGen ma mar sokkal tobbet tudunk a hataron tili magyar nyelvhasznélat-
rél, mint akdr egy évtizeddel ezel6tt. Szamos konferencia-eladds, cikk, ta-
nulmédny, monografia témdja a kisebbségi magyarsig nyelve. Orvendetes,
hogy kozéttiik szEép szammal vannak ma mdr olyan kétetek is, amelyek a
karpataljai magyar nemzetrész nyelvével, nyelvi helyzetével foglalkoznak
(pl. Lizanec 1992, 1996, Beregszédszi—Csernicsko szerk. 2004, Csernicskd
1998, Csernicsko6 szerk. 2003). Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk a
hatéron tili, s koztiik a karpataljai magyar nyelvhasznélatr6l sz616 irasokat
(beleértve a rendszervaltds eldtt késziilteket is), olyan k6zos vonasokat fe-
dezhetiink fel, amelyek térvényszertiek ugyan, 4m amelyeket célszerti Gjabb
szempontokkal, megkozelitési médokkal b&viteni. A kisebbségi és az emig-
rans magyarok nyelvét, nyelvhasznalati sajatossagait elemz6 munkdk ugyanis
szinte kizarélagosan kontrasztiv szemléletiiek. A nyelvmiivel6k az eszményi
nyelvvaltozathoz mérten veszik sorra a hatdron tili magyar nyelvhasznal6k
,,hibait”. A tradiciondlis nyelvjaraskutatds médszertana szerint késziiltek leg-
nagyobb része a helyi magyar teriileti nyelvvéltozatokat a standarddal (eset-
leg més nyelvjardsokkal) konfrontdljdk, ehhez mérik az eltéréseket és a ha-
sonlésdgokat (ldsd pl. Horvath 1976, Lizanyec-Horvéath 1981). A
szoclolingvisztika médszertanat kovet6 vizsgalatok eredményeit leiré mun-
kak szintén a magyar(orszdgi) standard véltozathoz viszonyitjdk a Magya-
rorszagon kiviil besz€lt és (ritkdbban) irott magyar nyelvet. Kontra Miklés
(1990: 1) irja példdul egy amerikai magyar k6zosség nyelvhasznélatarél ké-
sziilt monografidja bevezetdjében: ,,Célom egy koz6sség amerikai magyar
(...)nyelvének nagy vonalakban torténd leirdsa, vagyis a fonetikai-fonolégi-
ai, grammatikai, lexikai és nyelvhaszndlati/pragmatikai vonatkozdsoknak a
sztenderd magyarral (...) vald els§ Osszevetése.” A magyar nyelv a Kdrpdt-
medencében a XX. szdzad végén cimi konyvsorozat eddigi kotetei (Csernicskd
1998, Goncz 1999, Lanstydk 2000) is kontrasztiv szemmel nézik vizsgdlatuk
targyat: az adott kozdsség nyelvhasznalatat szintén a standardhoz, illetve egy
magyarorszagi kontrollcsoporthoz képest elemzik, s hasonlé szemléletben ké-
sziilt a szlovakiai magyar kozépiskoldsok €s magyarorszagi didktrsaik nyelv-
hasznélatat 6sszevetd Magyar nyelvhaszndlat — iskola — kétnyelviiség cimii
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konyv is (Lanstydk—Szabdmihaly 1997), amely szlovéakiai magyar és szlovak
tannyelv{i ko, ¢piskoldsok nyelvhaszndlatdt hasonlitja 6ssze magyarorszagi di-
dktarsaikéval, vagy Goncz Lajos (2001) 6sszehasonlité elemzése. Azok a ma-
gyarorszégi nyelvészek, akik foglalkoztak a karpataljai magyarok nyelvhaszna-
latdval, szintén elsGsorban a magyarorszagi nyelvhasznalathoz képest eltérS vo-
nasokat emelték ki (14sd pl. Balogh 1993, 1994a, 1994b, Sebestyén). Mindez
természetes, hiszen évtizedekig szinte semmit sem tudott a magyar nyelvtudo-
many a Magyarorszdgon kiviil 16 millidk nyelvér6l, a kutatasi lehetSségek ki-
sz€lesedése utdn pedig a kétségkiviil alaposabban ismert magyarorszagi valtoza-
tokhoz, illetve a standardhoz képest eltérS vondsok feltérképezése és lefrdsa volt
az elsGdleges feladat. Ezek a vizsgdlatok nemcsak a Magyarorszigon kiviili
magyar nyelvhaszndlat megismeréséhez jarultak hozz4 jelentGsen, hanem az egész
magyar nyelvészet fejlédéséhez is, valamint dltalanos nyelvészeti szempontb6l
sem érdektelenek. Jelzik ezt a rangos hazai és nemzetk6zi folydiratokban angol
nyelven megjelent publikdcidk is (pl. Beregszaszi 1995/1996, Csemicsk6-Feny-
vesi 2000, Kontra 2001, Lanstydk—Szabémihdly 1996 stb.). Vannak azonban
még adéssdgaink. Mdig nem késziilt el példdul az egyes hatdron tili magyar
kozOsségek nyelvhasznélatdnak belsS rétegzdését feltard, az ott folyamatban
1évG nyelvi véltozdsokat rogzitd alapos elemzés (1asd Csernicské 2004). Alabbi
{rasunkban azt mutatjuk be, hogy a nem 6sszehasonlité leirdsokra, elemzésekre
is szlikség van, amennyiben hozzéjarulnak ahhoz, hogy jobban megismerjiik az
adott kozosségben zajlé nyelvi és tarsadalmi folyamatokat.

2. A tarsadalmilag jol strukturdlt (példaul az angolszasz) tarsadalmakban
meghataroz6 jelentGsége van annak, hogy ki melyik kozépiskolat végezte,
melyik f6iskoldn, egyetemen tanult. Egyes oktatdsi int€ézményeknek kiemelt
presztizsiik van, ami aztan a munkaerdpiacon elénnyé vagy hatranny4 valhat
(lasd Babbie 2000: 480-481). Ily médon az oktatds bizonyos mértékig a fenn-
allé tarsadalmi egyenl6tlenségek konzervaldsinak egyik eszkoze (Giddens
1997: 103, 414421).

Nyilvan nem lehet egyenlGségjelet tenni a szocidlis érvényesiilés és a nyel-
vi, nyelvhaszndlati jellemz&k koz€, 4m az is nyilvanvald, hogy a nyelvi ala-
pu diszkriminécio és stigmatizacié akaddlyozd tényezd lehet az életpélyan
(Milroy 1998: 64-65, Kontra szerk. 2003: 327-335).

Kirpétaljan a Szovjetuni6 széthulldsat kovetSen az oktatdsi piac liberalizdl6-
dasaval 1993-t6l folyamatosan jelentek meg a hagyomanyos magyar tannyelvi
kozépiskoldk mellett az igynevezett tehetséggondozd oktatasi intézmények. A
2002/2003. tanévben a megyében Osszesen 42 magyar tannyelvii kézépiskola
mikodott (1. tdblazat). Ebb6l 35 hagyomanyos kdzépiskola, amelyekben felvé-
teli nélkiil, az 4ltaldnos iskola (9 osztdly) befejezését kvetSen folytathatjak ta-
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nulményaikat a didkok két évig, az érettségi megszerzéséig. Ezekben az intéz-
ményekben tehdt 6sszesen 11 évfolyam elvégzése utdn érettségiznek didkok (4
év elemi + 5 év 4ltalanos, majd + 2 év kézépiskola). A 35 tradiciondlis kozépis-
kola ko6ziil 9 varosban, 26 faluban talalhato.

1. tablazat. Magyar tannyelvii kozépiskolak Karpataljan

(2003/2004. tanév)
Iskola tipusa \ Szama
8 osztdlyos gimnizium 1
Liceum 6
Varosi kézépiskola 9
Falusi kozépiskola 26
Osszesen 42

A szovjet rendszerbdl 6rokolt hagyoméanyos kozépiskoldk mellett egy 8
osztdlyos gimnaziumban és hat liceumban szerezhetnek még anyanyelviikon
érettségit a karpataljai magyar fiatalok. A gimndziumba a négyéves elemi
iskola befejezését kovetSen felvételizhetnek a gyerekek, és 8 évfolyam sike-
res befejezését kovetden szerezhetnek érettségit. A liceumokba az dltalanos
iskolai végzettség megszerzését kovetden felvételizhetnek a didkok, és ha-
rom évfolyamot elvégezve tehetik le az érettségi vizsgdkat. A hat liceum
koziil négy a reformatus (14sd Molnér 2003), egy-egy pedig a rémai, illetve a
gorog katolikus egyhdz timogatdsaval és feliigyelete alatt mikodik. A gim-
ndziumban és a liceumokban tehét felvételi vizsgdk utdn, 6sszesen 12 évfo-
lyam sikeres befejezése révén érettségizhetnek a fiatalok (a gimnazium ese-
tében 4 év elemi iskola + 8 gimnaziumi év; a liceumoknal 4 év elemi és 5 év
altaldnos iskola utdn + 3 év a liceumban).!

A felvételiztetd kozépiskoldk megjelenésével strukturaltabba valt a kér-
pataljai magyar kozépiskolai rendszer, a didkok felvételi vizsgédk altali sze-
lekcidja nyomadn kialakul6ban van egyfajta elitképzés. Az elmiilt évek ta-
pasztalatai igazoljdk ezt: a felvételiztet§ kozépiskoldkbél (tehdt a gimndzi-
umbol €s a liceumokbdl) kikeriil§ didkok nagyobb része szeretne tovéibbta-
nulni, illetve folytatja tanulmdanyait felsGoktatasi intézményekben, mint a
hagyomdnyos varosi és falusi kozépiskoldkban (ldsd Orosz 2001).

»A hagyoményos dllami kdzépiskoldkban a legalacsonyabb a tovdbbtanu-
14si kedv, azokban az intézményekben azonban, ahov4 felvételizni kell, s aho-
vd dltaldban olyan tanul6k mennek, akik eleve folytatni szerették volna tanul-
manyaikat, ennek megfelel6en magas a tovébbtanulni szindékozok ardnya.
Az iskolatipusok kozotti szignifikdns kiilonbség arra is rimutat, hogy valGszi-
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niileg a kétéves hagyomdanyos kdzépiskolakkal szemben a haroméves egyhazi
liceumokban, illetve a nyolcosztilyos gimniziumokban magasabb, célirdnyo-
sabb az oktatds szinvonala. , |

Amint (...) megéllapithatjuk, a falusi és vérosi székhely( oktatasi intézmé-
nyek kozott is jelentSs eltérés van aszerint, hogy érettségiz6 novendékeik milyen
aranyban szeretnének tovibbtanulni. A falvakban iskoldba jar6 gyerekek koré-
ben magasabb a tandcstalanok, illetve az iskola utdn a munkat valasztk ardnya”
— {rja a kérpataljai magyar tannyelv{i kozépiskoldkban érettségizd didkok 595
f6s (gyakorlatilag teljes) mintdjan 2000-ben végzett kutatdsard] késziilt besza-
moldjdban Orosz I1diké6 (2001: 103-104).

A fentiekbdl kiindulva feltételeztiik, hogy az egyes iskolatipusban tanulé
kozépiskoldsok kozott nem kizdrdlag a tovabbtanuldsi mutaték, hanem pél-
daul nyelvi produkciéik terén is vannak eltérések. Hipotézisiinket egy kér-
ddives vizsgalat adatai alapjan ellendrizhetjiik.

2000 tavaszan a Kdrpétaljai Magyar TanarképzG F&iskola Limes Tdrsa-
dalomkutat6 Intézete Kdrp4talja hat, részben magyarok lakta jardsdban (Ung-
vari, Munkécsi, Beregszaszi, NagyszSl8si, TécsSi és Huszti) 29 telepiilés 36
oktatasi intézményében 626, egy évvel az érettségi elStt 4116 magyar tannyel-
vl kozépiskoldban tanulé didkot kérdezett meg egy nyelvhasznalati kérdG-
ivvel. Ez a 626 didk a 2000-ben magyar tannyelvii kozépiskoldban egy év-
vel az érettségi elbtt 4ll6 kozépiskoldsok 63%-a volt, a minta tehat joI repre-
zentdlja az adott célcsoportot. <

A nyelvhaszndlati kérd6ivben hdrom feladattipussal szamos nyelvi vélto-
26 megfitélésérdl és frasbeli produkcidjardl gydjtottiink adatokat, koztiik négy,
a magyar nyelvkozdsségben jellegzetesen nem-standard jegyként szdimon
tartott valtozor6l*:

— a suksiik61ésrdl, -

—avele nyelvészetileg analdg, de tarsadalrm megitélésében jelentGsen
kiilonbozd (1asd Csernicskd 2002, Kontra szerk. 2003) szukszii-
kolésr6l,

— a ndkozardl,

— valamint az -e kérd3sz6 szérendi helyérsl.

A véltozokat az al4bbi feladattipusokkal vizsgaltuk: |

a) Mondatjavité (MJ) tipus: Jonak tartod-e az aldbbi mondatokat?

Ha nem, javitsd ket ugy, ahogyan szerinted jok lennének.

b) Mondat-kiegészits (MK) tipus: [rj a pontok helyére egy odaillé

végzodést vagy szot!

¢) Mondatvélaszté (MV) tipus: Az aldbbi mondatok kéziil karikdzd

be az egyiket, azt, amelyik szerinted természetesebb!
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Suksiiko6lés:
V_112. Ha Béla rosszul vdlogassa meg a barétait, pérul jar. (MJ)
Standard: vdlogatja. |
V_202. En litom az Osszefiiggéseket, de 6 nem 14... (MK)
Standard:ldtja.
V_309. Menj odébb, mert Mari nem lassa tGled a tévét. (MJ)
Standard: ldtja.
V_412. (a) Gyorsan megkossiik az egyezséget, és mar megyiink is.
(b) Gyorsan megkotjiik az egyezséget, és mar megyiink is. (MV)
Standard: megkotjiik.
Szuksziik6lés:
V_101. A plakatragaszté egész nap ragassza a plakatokat. (MJ)
Standard: ragasztja.
V_203. Attila mindig idGben megcsinélja a leckét, Monika pedig
elhala....... mdsnapra. (MK)
Standard: elhalasztja.
V_310. Mikor osszdtok mér el a kartyat? (MJ)
Standard: osztjdrok.
V_405. (a) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osszék el a csokit?
(b) A j6 testvérek mindig igazsagosan osztjak el a csokit? (MV)
Standard: osztjdk.
Ndkozas:
V_110. En nem tudnék tgy viselkedni, mint te. (MJ)
Standard: tudnék.
V_207. Szivesen tancoln........ veled — mondta Péter Tamaranak. (MK)
Standard: tdncolnék.
V_402. (a) Ha lenne id6m, varndk még egy kicsit.
(b) Ha lenne id6m, varnék még egy kicsit. (MV)
Standard: vdrnék.
V_410. (a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék.
(b) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarndk. (MV)
Standard: tudnék.
-e kérdbsz6 szoérendi helye:
V_304. Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e jossz te is moziba? (MJ)
Standard: nem jossz-e
V_415. (a) Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
(b) Nem akarsz-e¢ te is enni egy fagyit? (MV)
Standard: nem akarsz-e.
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A 626 adatkozl§ koziil 362 (58%) falusi, 140 (22%) vérosi, 123 (20%)
pedig felvételiztet§ kdzépiskoldban (tehat gimnaziumban vagy liceumban)
tanult. A minta iskolatipusok kozotti megoszlasa tehat lehetGséget nyijt arra,
hogy hipotézisiinket ellendrizziik.

A 14 vizsgalt véltozépéldany koziil 11-nél a khi-négyzet-préba szerint
statisztikailag 1 vagy 5%-os szinten szignifikans kiilonbséget mutatott a sz4-
mitogépes elemzés. Két feladatndl (V_207, V_415) nincs jelentGs kiilonb-
ség, egy esetben pedig (V_202) aggélyos a khi-négyzet-préba alkalmazdsa
(l4sd 1-4. 4bra).

Az iskolatipusok kozotti kiilonbség rendszerint (harom kivétellel: V_202,
V_412,V_410) dgy jelentkezik, hogy a felvételiztetd k6zépiskoldban tanu-
16k alegstandardabbak, utdnuk a varosi kozépiskoldk didkjai kovetkeznek, s
végiil a falusi intézményekben tanuléknal fordulnak el§ a leggyakrabban a
nem-standard védlaszok (1dsd 1-4. dbra).

1. abra. A nem-standard valtozatok arinya a suksiikold
feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_112. Khi-négyzet-prdba (f=2): 58,621, p<0,01
V_202. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,747, a khi-négyzet-préba
érvényessége aggalyos
V_309. Khi-négyzet-préba (f=2): 64,195, p<0,01
V_412. Khi-négyzet-préba (f=2): 8,220, p<0,05
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2. abra. A nem-standard valtozatok aranya a szuksziikolo
feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_101. Khi-négyzet-préba (f=2): 21,736, p<0,01
V_203. Khi-négyzet-préba (f=2): 6,166, p< 0,05
V_310. Khi-négyzet-préba (f=2): 41,001, p<0,01
V_405. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,445, p<0,01
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3. dbra. A nem-standard valtozatok ardnya a nakozé feladatoknal
iskolatipusonként (N=626)
V_110. Khi-négyzet-préba (f=2): 55,208, p<0,01
V_207. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,098, p=nem szignifikans
V_402. Khi-négyzet-préba (f=2): 10,890, p<0,01
V_410. Khi-négyzet-préba (f=2): 29,611, p<0,01
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4. abra. A nem-standard viltozatok ardnya az -e kérddszé szérendi
helye feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_304. Khi-négyzet-prdba (f=2): 26,735, p<0,01
V_415. Khi-négyzet-préba (f=2): 4,660, p=nem szignifikans
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Ha az iskolatipusok szerinti bontast nem a fenti médon végezziik el, hanem
csupin a felvételiztetd €s a hagyomanyos kozépiskoldkat allitjuk szembe egy-
massal (6sszevonva a vérosi s falusi iskoldkat), akkor is hasonld eredményeket
kapunk. Valamennyi vizsgélt valtozopéldanyndl a felvételiztetS intézmények-
ben volt magasabb a standard véltozatok ardnya. A kiilonbség kilenc esetben
1%-o0s, két esetben (V_402, V_415) 5%-os szinten szignifikans. Két feladatnal
(V_203, V_207) nem mutatkozott statisztikailag jelentGs eltérés, egynél pedig
(V_202) aggalyos a khi-négyzet-proba alkalmazdsa. A statisztikailag szignifi-
kans kiilonbségek nagyrészt ahhoz hasonlatosak voltak, mint amilyeneket az 5.
abran mutatunk be.

Megvizsgiltuk tovdbbd azt is, hogy a kiilonboz§ iskolatipusokban tanulé
kozépiskolasok nyelvi itéletei és produkcidi kdzotti eltérések nem magyardzha-
tok-e egyéb tényezdkkel, példaul a sziil6k iskolazottsdgaval. ElképzelhetGnek
tartottuk ugyanis, hogy valdjaban a nyelvhasznalatot strukturalé tényezs a dia-
kok sziileinek iskolai végzettsége (és a csaldd ezzel 6sszefiiggs tarsadalmi statu-
sa), nem pedig az iskolatipus. Ezt a hipotézisiinket ersitette, hogy szignifikans
eltérést taldltunk a kiilonb6z4 iskolatipusokban tanulé didkok sziileinek végzett-
sége tekintetében: mindkét sziilG esetében a felvételiztet§ iskolatipusban volt a
legmagasabb a fels6 végzettségiliek ardnya (2. és 3. tdblazat).
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S. abra. A nem-standard valtozatok arianya négy
valtozépéldanynal iskolatipusonként
V_101. Khi-négyzet-préba (f=1): 21,445, p<0,01
V_110. Khi-négyzet-préba (f=1): 42,697, p<0,01
V_304. Khi-négyzet-préba (f=1): 24,316, p<0,01
V_309. Khi-négyzet-préba (f=1): 51,285, p<0,01
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2. tablazat. A kiilonb6zd iskolatipusban tanulé didkok megoszlisa
az anya iskolazottsaga szerint (%-ban)
Khi-négyzet-préba (f=6): 25,320, p<0,01

Anya Falusi KI | Varosi KI | Felvételizteto KI
iskolazottsaga |
Altalanos iskola 11,3 6,0 3,3
Kozépiskola 48,1 39,8 38,0
Szak- vagy
szakkozépiskola 304 34,6 347
Foiskola/egyetem 10,1 19,5 24,0
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3. tablazat. A kiilonbozd iskolatipusban tanulé didkok megoszlisa az
apa iskolazottsaga szerint (%-ban)
Khi-négyzet-préba (f=6): 33,550, p<0,01

Apa iskoldzottsaga Falusi KI Varosi KI Felvételizteté KI
Altaldnos jskola 12,6 73 6,6
Kozépiskola 40,6 314 28,7
Szak- vagy 40,3 40,9 434
szakkozépiskola

Foiskola/egyetem 6,6 20,4 21,3

Ellendrzésképpen megvizsgiltuk tehdt, hogy mutatkozik-e szignifikans
kapcsolat a sziil6k iskolai végzettsége €s a didkok nyelvi itéletei, illetve produkci6i
kozott. Varakozasunkkal ellentétben azt talaltuk, hogy a sziil6 iskolazottsdga
nem befolyésolta szdmottevSen az eredményeket. Az anya iskolai végzettsége
csak a V_110, V_112, V_309 és V_405 esetében mutatott dsszefiiggést az
eredményekkel, az apa iskoldzottsdga pediga V_101, V_110, V_112és V_309
feladatoknal (a V_202-nél mindkétszer aggalyos a khi-négyzet-préba alkalmazasa,
a tobbi feladatnal nincs szignifikans kiilonbség).

Ez azt jelenti, hogy az iskolatipus ink4bb van hatdssal az eredményekre, mint
a sziilok iskolai végzettsége. Nem a sziilSk iskoldzottsdga, hanem az iskolatipus
bizonyult erGsebb strukturdld tényezének.

Tanulményunk elején felvetett hipotézisiink tehdt beigazolédott: az egyes
iskolatipusban tanuld kozépiskoldsok kozott nem kizdrélag a tovabbtanuldsi
mutatok, hanem kiilonbozd nyelvi jelenségeket vizsgdlo feladatok megolddsa
terén is vannak eltérések. Ez a vizsgdlati eredmény - meger@sitve més kutatdsok
adataival; 1dsd pl. Orosz 2001 ~ arra engednek kovetkeztetni, hogy a karpataljai
magyar kozépiskolak strukturalédésa egyben egyfajta tarsadalmi atrétegzédés
kialakuldsdval is egyiitt jar. |

A szociolingvisztikdban kozhelynek szadmit, hogy az emberek nyelvhaszndlata
ésiskoldzottsdga Osszefiigg (Kontra szerk. 2003). Az iskoldzottsag és a tarsadalmi
status Osszefliggése a szociolégidban szintén trividlis. Lehet, hogy 2000-ben
végzett kutatdsunkkal annak a folyamatnak akezdetét sikeriilt rtogziteniink, amikor
akarpétaljai magyar k6zosségben az Uj iskolatipusok megjelenése egy j tarsadalmi
strukturdlé tényezs kialakuldséhoz vezet. A szocidlis szerkezet megvéltozasa pedig
rendszerint egyiitt jar a nyelvi rétegz6dés atalakuldsaval. Mindez része a
szocializmus homogenizal6 kényszere* utdni tarsadalmi dtrendezGdésnek.

Ezzel a tanulménnyal talan sikeriilt igazolnunk, hogy az ilyen és ehhez hasonld
kutatdsok hozzdjarulhatnak az adott k6zosség helyzetének alaposabb
megismeréséhez, a valtozasok, a k6zosségben zajlé folyamatok megértéséhez.
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Jegyzet

! Ukrajna éltaldnos kozépfoku oktatdsrdl sz6l6 torvénye szerint az iskoldk hdrom
fokozatiak. Az I. fokozat a négy évfolyamos elemi iskola, a II. az I. fokozatra épiild 5
évfolyamos &ltaldnos iskola, a IIl. pedig a II. szintre épiild kozépiskola. A III. fokozati
intézményekben a tanulési id6 két vagy harom év. Eszerint Ukrajndban vannak tn. I. fokozatu
iskoldk, ahol csak elemi iskolai osztidlyok miikédnek; vannak I-II. fokozati iskoldk, ahol
kilenc évfolyamot végezhetnek el a tanuldk; vannak tovabb I-III. fokozati intézmények,
amelyekben az els6tdl a tizenegyedik osztalyig (az érettségiig) tanulhatnak. Ez utébbiakat
(az I-III. fokozatd iskoldkat) neveztiik hagyomanyos kozépiskoldnak. A nyolc osztdlyos
gimnaziumok II-III. fokozati oktatdsi intézmények, amelyekbe az 1. szint elvégzése utdn
felvételizhetnek a gyerekek. A liceumok ezzel szemben III. fokozatiak, ahovd az I. és a 1I.
fokozat befejezését kovetSen lehet felvételt nyerni. Az ukrajnai oktatdsi rendszerrdl, a
kozépiskola, gimndzium, liceum fogalmak ukrajnai értelmezésérSl, valamint a karpétaljai
magyar oktatdsi intézményhdlézatrél 14sd még Beregszdszi—Csernicsk6—Orosz 2001,
Gab6da—Orosz 2003, valamint Ukrajna torvénye az 4ltalanos kozépfoki oktatasrol

2 Jellegzetesen nemsztenderd magyar forma példaul az uin. suksiikolés és szuksziikolés
(a kijelent6 modua ldssuk, illetve vdlasszuk tipusd alakok); a nem az 4llitményhoz
kapcsol6do -e kérdGszo; a ndkolds, azaz a toldalék illeszkedése az alanyi ragozasi, feltételes
mdédban 1€vs igealakok egyes szdm elsd [az idézett helyen tévedésbdl harmadik személy
szerepel — a szerzGk] személyében, pl. (én) ldtndk; stb.” — olvashatjuk a Sdndor Kléra éltal
Peter Trudgill konyvének magyar forditdsdba kiegészitésként beemelt *nemsztenderd
magyar’ cimi szécikkében (Trudgill 1997: 53).

3 Ebbdl a vizsgélati eredménybdl nem kovetkezik sziikségszer(ien azonban, hogy az
egyes iskolatipusban tanulé didkok nyelvi itéletalkotdsai, produkcidi és vélasztdsai,
valamint tovdbbtanuldsi eredményei kozotti eltérések a kiilonbozd iskolatipusokban
alkalmazott oktatdsi médszerek vagy nyelvi nevelés kiilonbségeibd] fakadnak.
Elképzelhets példdul, hogy a felvételiztetS iskoldk megmérettetésein eleve azok vesznek
részt és nyernek felvételt, akik folytatni szeretnék tanulményaikat, illetve akiknek
nyelvhasznédlata kozelebb 4ll a kodifikalt standardhoz.

* A kommunizmust épit§ szovjet szocializmus homogenizalé torekvéseire lasd pl. az
aldbbiakat: ,,A jelenlegi szakaszban a tdrsadalmi viszonyok fejlddésének fontos
torvényszeriisége a munkdsosztaly, a kolhozparasztsig és az értelmiség kozeledése, az
osztaly nélkiili tarsadalmi szerkezet 1étrejotte” (A Szovjetunic Kommunista Pdrtjdnak
Programja. Uzsgorod, Karpati Kiad6, 1986, 84-85. old.).
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A magyar nyelv oktatdasa a
karpataljai magyar iskoldakban:
nyelvészeti, nyelvpedagogiai és

nyelvi emberi jogi problémak

Beregszdszi Aniko és Csernicsko Istvin

1. Nyelvi megbélyegzés az iskolaban

A magyar anyanyelvi nevelés €s a nyelvmiivelés orszdghataroktdl fiiggetle-
niil évtizedekig egyik kiemelt céljanak tekintette a nem standard (nyelvjarasi)
nyelvvéltozatok és nyelvi jegyek kiirtdsat a tanulék nyelvhasznalatdbdl a stan-
dard elsajatittatdsara hivatkozva. A nem standard nyelvi jegyeket hatranynak,
akaddlynak tekintG iskola szubtraktiv (felcseréld) szemléletével — nem kis mér-
tékben az osztdlyok nélkiili tirsadalmi szerkezetet célul kitliz8 szocialista-kom-
munista ideologia hatdsara (Sandor 2001: 179-188) — azt kivanta elérni, hogy a
nagyrészt nyelvjarasi hétterd magyar besz€l6k sajat alapnyelvi valtozatukat cse-
réljék a standardra (Kiss 1998, 2002: 6, 2003: 297-298, Kiss szerk. 2001, San-
dor 2001 stb.). A kérpataljai magyar tannyelv{i iskola is ezt a szemléletet alkal-
mazza: mindent, ami nem része az eszményinek tekintett standard nyelvvéltozat-
nak, hibanak tekintve megprébalja kigyomldlni a tanulék nyelvhasznalatibal
(vd. Beregszészi—Csemnicské 1996, Csemicské 1996 stb.). Am ez a médszer
mégsem eredményes. Amint azt szdmos kutatds igazolja, mind Magyarorsza-
gon, mind pedig Kérpataljan a 21. szazadban is élnek a nyelvjarasok, sét: az
iskolasok tovébbra is hasznalnak nem standard nyelvi jegyeket (Kiss 1998: 933,
1999, Kiss szerk. 2001; a szemlélet karpataljai eredménytelenségének igazoldsa-
ralasd Beregszaszi 2004, Csernicskd 1996, Csemicské-Marku 2001, Csernicskd
szerk. 2003: 179-207).

A nyelvjérasi és mas nem standard nyelvvaltozatok erGteljes iskolai
stigmatizédcidjan alapul6 anyanyelv-oktatdsi szemlélet nemcsak eredményte-
lensége miatt, hanem nyelvészeti, nyelvpedagdgiai és nyelvi emberi jogi szem-
pontbdl sem tarthatd tovabb.

2. Nyelvészeti ellenérvek

Ko6zhely, hogy nyelvészeti értelemben minden nyelv és nyelvvéltozat
egyenérték, valamennyi 6nallé, sajat funkcidkkal rendelkezd rendszer. Alap-
vetd nyelvtudomanyi tételt ignoral teh4t az, aki a standardot és a kdznyelvet
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magasabbrendiinek, a nyelvjardsokat pedig alacsonyabbrendtinek tekinti vagy
tiinteti fel. Mint ahogyan tudomdanyosan megindokolhatatlan allaspontot kép-
visel az is, aki egyes nyelvi jegyeket helyesnek, masokat pedig helytelennek
mindsit. Tudoményos értelemben nincs értékkiilonbség az egyes nyelvvilto-
zatok kozott, illetve nyelvészetileg értelmezhetetlen, hogy mi helyes és mi
helytelen; a helyesség kontextusfiiggs: bizonyos nyelvi elem ebben a be-
szédhelyzetben helyénvald, masik egy kovetkezGben (vo. Gombocz 1931).
JelentGs az eltérés viszont az egyes nyelvvaltozatok és egyes nyelvi jelensé-
gek tarsadalmi presztizsében, megitélésében. Az iskoldnak tehat nem a stan-
dard felsGbbrendiiségét kell hirdetnie, hanem arra kell megtanitania a tanul6-
kat, hogy melyek az egyes nyelvvaltozatok funkcidi, hol, milyen helyzetben
hasznalhat6 egy-egy nyelvi elem (Kontra szerk. 2003: 331-335).

Megengedheti-e maganak egy nyelvészetileg képzett magyartandr, hogy
nyelvtudomadnyi alapigazsagokat figyelmen kiviil hagyva oktassa a tanul6k-
nak sajat anyanyelviiket?

3. Nyelvpedagégiai ellenérvek

A magyar gyermekek jelentGs hdnyada ma is nyelvjérasi hattérrel keriil az
iskoldba. Tudjuk, hogy — mivel a nyelv egyik legfontosabb funkciéja az iden-
titdsjelzés — a helyi nyelvvaltozatok haszndlata gyakran a lokélis azonossag-
tudat egyik markdns jegye, az Osszetartozas, a szolidaritds szimb6luma (1asd
Kiss 2002: 6, Csernicské szerk. 2003). A nem standard nyelvi jegyeket hasz-
nalé gyermeket megbélyegzé iskola azt iizeni a gyermeknek, hogy az a k-
z0sség, amelybdl érkezett, az a kultira, amit kornyezete képvisel, értéktelen,
megbélyegzett, szégyellnivald. ,,Az otthoni nyelve okdn megszégyenitett
gyermek ugyanis nemcsak otthona nyelvével keriil konfliktusba, hanem mind-
azzal, ami e nyelv mogott van” — irja Kiss Jens akadémikus (2003: 297). A
magyar nyelvtan nevelbereje cim{i munkajaban Papp Istvan (1935: 16-17)
igy fogalmaz (idézi Kontra szerk. 2003: 332-333):

,»A legelsd dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, az, hogy az a ma-
gyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatdl, s melyet sziilei, testvérei és
jatszOpajtasai beszélnek, nem helyes, hanem szégyellnival6. Minden erejét Gssze-
szedi hat, hogy egy-kettGre elfelejtse sziil6faluja parasztos beszédmadjat, mely
az els6 napokban annyi piruldst és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti
mihamar, s ha kés6bb felndtt kordban a gyermekkori anyanyelv hangja taldlja
megiitni fiilét, rogton feltdmad lelkében az elsG iskolai napok szorongd, kelle-
metlen érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében allanddan sziil6faluja nyelvja-
rasanak képét, s hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog
folé emelkedni giinnyal és megvetéssel. Meggondoltik-e az iskola emberei, mit
rombolnak itt anovendék lelkében?”’
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Az iskola tehat a gyermek csoport-hovatartozasénak egyik legf&bb je-
gyét, s ezzel egyiitt azonossdgtudatit, kozossége hagyomadnyai iranti tiszte-
letét, szolidaritasat rombolja. Mindez nemcsak nyelvjdrasvesztéssel jar. Glo-
balizadl6d6, homogenizalddd vildgunkban ugyanis a helyi értékek, beleértve
ebbe a regiondlis nyelvi értékeket is, segithetnek azonossagtudatunk megdr-
z€sében, tradicidink megtartdsdban. Karpataljan pedig, ahol a magyar ko-
z0ss€g kisebbségben €l, a nyelvjarasvesztés egyiitt jarhat a nyelvcserével,
hiszen szamos telepiilésen a nyelvjards az egyetlen hasznalt véltozata a ma-
gyar nyelvnek (Kiss 2002: 16-17).

Pedagégiailag az sem indokolhaté, hogy az iskola igyekszik elfeledtetni a
tanulékkal a nyelvjdrési szokincset, mikdzben az iskolai magyarérak egyik
kozponti feladata a szokincs bovitése, fejlesztése. Vajon mikor gazdagodik a
szokincs: ha kigyomlaljuk belSle a tdjszavakat, vagy ha a tdjszavak mellé
tanuljdk meg a gyermekek a koznyelvi megfelelGket?

Joga van-e az iskoldnak ahhoz, hogy rombolja a rabizott gyermekek azo-
nossagtudatat, €s sajat kozossége tradicidi ellen forditsa ket? Vajon Gssze-
egyeztethet§-e mindez az iskola pedagdgiai céljaival?

4. Nyelvi emberi jogi ellenérvek

Ma madr a nemzetkozi jog szamos dokumentuma az alapvetd nyelvi em-
beri jogok kozott rogziti az anyanyelv hasznélatdnak jogat a privét szféra-
ban'. A tanuldk anyanyelvvdltozatinak iskolai megbélyegzése erkolcsileg
€s jogilag semmivel sem kevésbé sulyos cselekedet, mint egy nyelv megbé-
lyegzése, haszndlatdnak tiltdsa és kiirtdsa. Meggy6z8désiink, hogy a szabad
nyelvvdlasztas joga magdban foglalja a nyelvvaltozat megvélasztdsanak sza-
badségat is. Ez pedig azt jelenti, hogy az a pedagégus, aki megbélyegzi ta-
nuloit nyelvhasznélatuk miatt, sérti azok nyelvi emberi jogait.

A tanul6k nyelvhasznélatuk alapjan valé megszégyenitése tulajdonkép-
pen nem mas, mint hatrdnyos megkiilonboztetés. S mivel tudomanyosan iga-
zolt tény, hogy az egyes nyelvvaltozatok hierarchizdldsa nem nyelvészeti,
hanem t4rsadalmi alapon torténik, a tanulk nyelvi jegyeik alapjan valé meg-
kiilonboztetése lingvicizmus (Sdndor 2001: 155). Neves emberi jogi szakér-
t0k szerint pedig a lingvicizmus a rasszizmussal €s az etnicizmussal egyiitt
olyan ,,ideoldgidk, strukturdk és cselekvési modok, amelyeket a hatalomnak
¢s a (mind materidlis, mind nem materidlis) forrdsoknak ’faj’, etnikum-kultd-
ra vagy nyelv alapjan meghatérozott csoportok kozti egyenlGtlen elosztasa-
nak legitimalasara, kialakitdsara és tjratermelésére hasznalnak” (Phillipson—
Skutnabb-Kangas 1997: 24).
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S. Hogyan oktassuk akkor a standardot?

Gyakorlé pedagdgusokban nyilvan felmeriil a kérdés: ha az eddigi méd-
szerekkel nem, akkor mégis hogyan oktassuk a standard nyelvvéltozatot az
iskolaban, hiszen az iskolai anyanyelvi nevelésnek egyik kozponti feladata a
standard elsajatittatisa?

Nyelvészetileg az egyetlen elfogadhaté dlldspont az, ha elismerjiik €s a
tanul6kkal megismertetjitkk valamennyi nyelvvaltozat értékeit, szépségeit.
Nyelvpedagdgiailag a standardot nem a nyelvjdrdsok helyére, hanem mellé
sajatittatjuk el, azaz nem szubtraktiv (felcseréld), hanem additiv (hozzdado)
szemléletben oktatjuk. Ha a kisdidk nem standard jegyet haszndl, akkor nem
sz€gyenitjiik meg, hanem elmagyardzzuk: ezt masképpen is lehet mondani,
és vannak olyan helyzetek, amikor ennek a véltozatnak a hasznalata a he-
lyénvalS. Ahogyan a gyermekek megtanulnak az alkalomhoz illGen 61t6z-
kodni, viselkedni, azt is gyorsan megtanuljék, hogyan igazitsik nyelvhasz-
nélatukat is az adott szitudci6hoz. Nyelvi emberi jogi szempontbdl nézve is
ez az egyetlen jarhato qt.

Kiss Jen6 (2003: 298) A magyar nyelv kézikonyve cim( kiadvanyban a
kovetkezSképp foglalja 6ssze a nyelvjarasok és az iskola kapcsolatardl irot-
takat: ,,ami az anyanyelvet oktatd pedagégusoknak teljes tudomédnyos meg-
gy0zbdéssel ajanlhatd, az a kovetkezd: nyelvjardsi hatterd, nyelvjarasi el-
sGdleges nyelvvaltozati tanuldkat funkciondlis-szituativ kettGsnyelviiségre
érdemes nevelni, messzemenden figyelembe véve a gyermekek nyelvjarasi
meghatdrozottsagat. A nyelvjarast célszerd tudatosan s kontrasztiv szemlé-
lettel beépiteni a kdznyelv oktatdsdba. A nyelvjards ebben az esetben nem
lildozend®, kiirtand6 akadaly, hanem ésszertien felhaszndlandé tényezg. Olyan
lehetdség, amellyel az anyanyelvi 6rak didaktikailag megalapozottabbak, egy-
szersmind szinesebbek lehetnek. Olyan lehetéség, amellyel a tanuldk
elGitéletmentes, egészséges nyelvszemléletét meg lehet alapozni” (1dsd még
Kontra szerk. 2003: 334).

Persze a felelGsség elsGsorban nem az iskolai magyartandroké. Az isko-
lakban anyanyelvet oktat6 pedagégusokat ugyanis a ,,tudomany fellegvara-
iban”, felsGoktatdsi intézményekben: egyetemeken és fGiskoldkon képzik.
Kontra Mikl6s irja az iskolai nyelvi megbélyegzés kapcsan az alabbiakat:

,» Jandrképzésiink sok egyetemen €s f&iskoldn a 21. szdzad elején is fenn-
tartja, illetve tovabborokiti a megbélyegzést. Nyilvanvaléan nem azért, mert az
egyetemi tanarok, nyelvészek és médszertant oktatdk tudatosan *rombolni akar-
jdk novendékeik lelkét’ (Papp Istvan), avagy romboltatni akarjdk az altaluk
képzett magyartandrokkal a novendékek lelkét, hanem azért, mert a hagyo-
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many rabjai, akik nem teszik kritika targyava az évszazados elveket és tandri
praxist. (...) A megbélyegzett beszéd(i embereket sokszor diszkriminaljak is.
Azilyen nyelvi alapi diszkrimindcié gyakran rejtve marad, de att6] még m-
kodik. A diszkrimindcié megsziintetésének, vagy legaldbbis csokkentésének
nem az a moédja, hogy az embereket beszédiik megvaltoztatdsara késztetjiik,

227

hanem az, hogy a diszkriminaciot tdpldlé elSitéleteket probaljuk megvaltoztat-
ni. (...) Amiként a magyar iskola mais a nyelvi alapi diszkriminéci6 kialakita-

277

sdnak legfGbb szintere, igy valhatna a jovGben az eléitéletek taplalta diszkri-
minacio csokkentésének intézményéve” (Kontra szerk. 2003: 333-335).

A beregszaszi II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar F&iskolan olyan
nyelvi szemléletben képeziink 6véndket, tanitokat €s tanarokat, hogy oktata-
si intézményeink ne terjesszék, hanem csokkentsék a nyelvészeti, nyelvpe-

227,

dagogiai és nyelvi emberi jogi szempontbdl is tarthatatlan elGitéleteken ala-
puld diszkriminaciét.

Jegyzet
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A karpataljai magyar beszélt
nyelv tudomanyos vizsgalata:
el6zetes egy most indul6 kutatds
anyagabol

Csernicsko Istvdn

Ma mar sokkal tobbet tudunk a magyar nyelv karpétaljai valtozatairdl, mint
kordbban barmikor. Kétetek, tanulmanyok, cikkek, konferencia-elGaddsok
sorozata foglalkozik a helyi magyar nyelvhasznalat jellegzetességeivel. Am,
amint erre egyik korabbi tanulmanyomban utaltam (14sd Csernicskd 2004),
ezek a publikacidk szinte kizarélag frott nyelvi adatok elemzésével foglalkoz-
nak, a karpdtaljai magyar besz€Ilt nyelv vizsgélata kivételesnek szamit (de 14sd
pl. P. Csige 2000). Err6l azonban nem kizardlag a karpataljai magyar nyelvé-
szek tehetnek. Sokdig egyaltaldban nem volt megszokott a hangzo nyelv tudo-
ményos vizsgalata, s6t: a (magyar) nyelvészetben (f6ként egyes nyelvészeti
iranyzatok kovetdi korében) ma sem tilsdgosan gyakori, hogy valaki magne-
tofonszalagra vagy mas hanghordozéra rogzitett felvételeket elemez és ez alapjan
fogalmaz meg kovetkeztetéseket (lasd pl. Véaradi 2003). Ebben a nyelvészet-
nek mint tudoménynak a fejlédéstorténete is szerepet jatszott. Amikor ugyanis
a modern nyelvtudomadny atyjénak tartott Ferdinand de Saussure (1967 és 1997)
Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe cimi munkdjiban kijelolte a nyelvtudo-
many targyat, s ezzel a nyelvészeti kutatdsok irdnyvonaldt is meghatarozta, a
langue (nyelv; elvont, konvenciondlis jelrendszer, amely egységes formaban
1étezik a kdzosség tudataban) és a parole (beszéd; a langue haszndlat kozbeni
egyéni megnyilvanuldsa) szétvalasztdsaval a nyelvi valtozatossagot a kutatds-
ra szerinte érdemtelen parole-jelenségek k6zé szamiizte. A természetes €16 be-
széd pedig nyilvanvaldan véltozatosabb az irott nyelvnél. Saussure ezen néze-
tét (is) osztotta a 20. szazadi nyelvtudomany egy masik teoretikusa, az ameri-
kai Noam Chomsky (1965: 3, 1986: 114) is, aki el&dje langue—parole oppozi-
ci9jdhoz hasonléan vélasztotta kiilon a kompetencidt €s a performancidt, és aki
szerint a nyelvésznek az idedlis beszél6t/hallgatét kell vizsgélnia egy homo-
génnek feltételezett besz€l6kdzosségben, ahova természetesen nem tartozhat a
nyelv haszndlatdnak kutatasa. (Errdl részletesebben lasd pl. Labov 1979.)
Sokéig azzal utasitottdk el a nyelv é16, valésagos haszndlatanak vizsgala-
tat, hogy lehetetlen a variabilis, a laikus szemlél§ szamara rendszertelennek
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tiind beszéd tudomanyos vizsgéalata, vagy hogy a beszédet nehéz rogziteni, s
igy elemezhet6vé, a nyelvész szaméra hozzaférhetévé tenni. Am a huszadik
szdzad 60-as éveiben megjelend szociolingvisztika egyértelmiien igazolta,
hogy az €16 nyelv véltozatossdga nem rendszertelen, hanem éppen ellenke-
zbleg: nagyon is szisztematikus; a magnetofon megjelenésével pedig a be-
sz€d rogzitésének technikai akaddlya is elhdrult, és hamarosan kialakult az a
mddszertani keret is, amelyben kutatni lehet a rendszert a latszélagos rend-
szertelenségben (vo. Labov 1979).

2003-ban, A mi szavunk jdrdsa (Csernicské szerk. 2003) cimi kotet szer-
kesztése, Osszedllitdsa kozben fogalmazddott meg egy a kdrpdtaljai magyar
beszélt nyelv vizsgalatdra vonatkozd kutatds megtervezésének gondolata, és
az év végén el is késziilt a kutatdsi terv.

A vizsgalat elsddleges célja, hogy nagy mennyiségt, jO minGség(, mag-
netofonszalagra (esetleg a lehetGségek szerint videdra) rogzitett, azonos szem-
pontok szerint készitett interjibdl 4ll6 adatdllomanyt hozzon 1étre. A meg-
kérdezendd minta kialakitasakor figyelembe vettiik lehetdségeinket és a meg-
célzott k6zOsség: a karpataljai magyar nemzetrész helyzetét. Végiil igy don-
tottiink, hogy az adatk6z16k kivalasztdsa sordn a kovetkez6 szempontokat
vessziik figyelembe. Ha azokat a helységeket tekintjiik magyarlakta telepii-
1ésnek, ahol a magyarok ardnya legaldbb 5%, illetve minimum 50 £6, akkor a
2001. évi ukrajnai népszamlalés adatai alapjan Kérpétaljan 124 magyarlakta
teleptilést taldlunk (ebbdl 37 a Beregszaszi, 33 az Ungvari, 29 a Nagysz616si,
9 a Munkécsi, 6 a Rahdi, 4 a TécsSi, 1-1 a Huszti és a Szolyvai jardsban
taldlhatd, tovdbba Ungvar, Munkécs, Beregszasz és Huszt megyei jogu va-
rosok). Célunk, hogy valamennyi magyarlakta telepiilésen legaldbb harom
interju késziiljon, de azokban a helységekben, ahol jelentSs szdmi magyar
lakos €, nyilvan ennél tobb felvételt kell késziteniink. Ez azt jelenti, hogy —
a kérpataljai magyarsag teljes telepiilésteriiletét lefedve — minimum 372 in-
terjut (a magyarlakta telepiilések szdma szorozva a telepiilésenkénti minima-
lis interjaszammal) kell felvenniink. Ez a korpusz mér elegend§ anyagot szol-
galtat a kdrpétaljai magyar besz€lt nyelv vizsgédlatédhoz.

Tekintve, hogy adatk6zlGink kivalasztidsiaban nemcsak a telepiiléseket
vessziik figyelembe, hanem a valaszaddk szocioldgiai jellemzGit (kor, nem,
iskoldzottsag, foglalkozds stb.) is, a felgyjtott anyag lehet§séget nyujthat a
helyi magyar nyelvhaszndlat tdrsadalmi rétegz8désének, egyes nyelvi jelen-
ségek elterjedtségének stb. a vizsgalatéra is.

Az interjuk (irdnyitott beszélgetések) témakoreit tigy allitottuk 6ssze, hogy
az egyes témakorok anyaga feldolgozhaté legyen néprajzi, helytorténeti, szo-
ciologiai szempontbdl is, nem beszélve az anyag nyelvészeti jelentGségérol.
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Azigy felvett anyag (amelyr6l ugyan nem allithatjuk, hogy tokéletesen és tel-
jesen reprezentdlja majd az adott telepiilés vagy plane egész Karpatalja magyar
nyelvhaszndlatét, de) nyelvjardstani, szociolingvisztikai, szovegnyelvészeti és
nyelvtorténeti szempontbél egyediildllé jelentSségii lehet. Ugy gondoljuk, hogy
az igy felvett tobb sz4z oranyi, é16beszédbdl szdrmazd, valédi beszéElGk nyelv-
hasznalatat rogzitd anyag kitling alapja lehet a magyar nemzeti nyelvi kor-
pusznak is, s emellett j6 nyersanyagot szolgaltathat a nyelvi kontaktusok, a
nyelvjarasi jelenségek, a nyelvi és stilisztikai valtozatossag, valamint a nyelvi
valtozasok tanulmanyozasahoz. A jelenlegi kérpataljai arakkal szamolva pe-
dig azt is hozzatehetjiik: egy ilyen egyediilall6 korpusz 1étrehozédsdnak anyagi
vonzata sokkal kisebb, mint a varhat6 produktum értéke és jelentGsége.

Az aldbbiakban ennek a kutatdsi programnak a kezdeti 1épéseibsl koz-
link mutatvdnyanyagot: egy prébainterju teljes szovegét. Mivel a beszélt
nyelvi szovegek tudomdnyos vizsgdlata csak akkor lehetséges, ha a hang-
anyag lejegyzése szoveghd, az atirat tartalmazza a beszélt nyelv 6sszes jel-
lemzGjét (a hezitacidkat, a toltelékelemeket, a széismétléseket stb.). A felvé-
telek lejegyzésére a Lanstyék Istvan szlovékiai kollégank dltal kidolgozott
lejegyzési ttmutatét egészitettiik ki néhany sajat kéddal, jeloléssel, annak
érdekében, hogy minél pontosabban tudjuk visszaadni a beszéd jellemzdit,
valamint hogy ezzel is konnyitsiik a szovegelemzést végz§ kutaté dolgat.

Az aldbbiakban el6bb az irdnyitott beszélgetések témakareit, majd alejegy-
z€si utmutatot kozoljiik, végiil pedig a prébainterju dtiratat. Reményeink sze-
rint mér ebbdl a prébainterjibdl is kit(inik, milyen haszonnal kecsegtet ez a
vizsgalat a nyelvészek, a szociolégusok, a néprajzosok és a torténészek sza-
madra egyarant.
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Az iranyitott beszélgetések

témakorel

0. Személyes adatok
I. Nem
2. Sziiletési év
3. Lakohely (telepiilés neve, a porta leirdsa: csaladdi hdz, tirsashaz,
lakételepi lakds stb.)

I. Eletat

1. Sziiletés, csalad (mikor és hol sziiletett)
2. Csaladi koriilmények (milyen csalddban, kik voltak a sziil6k, nagy-
sziil6k, mivel foglalkoztak; most mivel foglalkozik a csalad)
3.Iskoldk (hol, milyen iskoldkat végzett, szeretett volna-e tovabb ta-
nulni, mi volt az akaddlya; hol tanult tovabb, miért éppen ott)
4. Vallas (milyen valldsu, valldsgyakorlé-e, jar-e templomba)
5. Foglalkozas, munka (hol dolgozott, milyen munkahelyei voltak,
ott konkrétan mi volt a feladata, egy 4tlagos munkanapjanak a részle-
tes leirdsa)

I1. Identitas

1. Milyen nemzetiséglinek tarja magat?

2. Fontos-¢ az életében, hogy On milyen nemzetiségii?

3. Lényeges-¢, hogy ki milyen nemzetiségii?

4. Ki a magyar? MitSl magyar a magyar?

5. Szarmazott-e abbdl elénye vagy hitranya, hogy magyar nemzeti-
ségl és anyanyelvii? Ha igen, akkor milyen és mikor?

6. A magyarokon kiviil élnek-e mas nemzetiségiiek is a telepiilésen? Kik?
7.Esa ciganyok? Hogy viszonyul hozzajuk?

8. Eltek vagy élnek-e zsidok a telepiilésen? Veliik milyen, illetve mi-
lyen volt a viszony?

9. Mit gondol, milyen a viszony a magyarok és nem magyarok kozott
a telepiilésen, Karpataljan, Ukrajndban?

10. Van-e kiilonbség a magyarorszagi és karpataljai magyarok k6zott?
11. Milyen a viszony a magyarorszagi és kdrpétaljai magyarok k6zott?
12. Vannak-e magyar szervezetek, intézmények a telepiilésen? Milye-
nek? (Magyar iskola, valamilyen tdrsadalmi szervezet helyi alapszer-
vezete, nyugdijasklub stb.)

13. Hogy emlékszik vissza az 1980-as évek végére, a 90-es évek
elejére: szabadabb lett akkor a vildg, mint a szovjet korszakban volt?



179

III. A telepiilés

1. Mi a véleménye a telepiilésr6l, ahol é1? Szereti, otthondnak érzi-e?
2. Hogy néz ki most a telepiilés? Elégedett vele?
3. Kik a telepiilésen a meghataroz6 személyek?
4. Osszetart6-¢ a telepiilés? Osszejarnak-e még az emberek? Milyen al-
kalmakkor?
5. Megtartjdk-e még a régi népi linnepeket? Melyeket?
6. Es régen megtartottak-e a népi iinnepeket? Milyeneket?
7. Vannak-e most kdzosségi munkaalkalmak, kaldkdk, amikor az
emberek egymadsnak segitenek?
8. Es régen? Hogy volt ez régen?
9. Jarnak-e a templomba az emberek? Milyen alkalmakkor?

IV. Helyzetmegitélés
1. Mikor volt szebb, jobb ezen a telepiilésen €lni: most vagy korab-
ban? Miért?
2. Milyen a magyarok helyzete a telepiilésen? Jobb vagy rosszabb,
mint kordbban? Mas nemzetiségekhez képest hogyan élnek?
3. Milyen volt a viszony az egyes nemzetiségek kdzott régen?
4. Milyen egyaltalan a megélhetés a telepiilésen? Vannak-e munka-
helyek? Mib6l élnek az emberek?
5. Gazdalkodnak-e az emberek?
6. Milyen a telepiilés jovdje?
7. Vannak-e a fiataloknak kiléatasai, lehetdségei itt?
8. M1 a kit a jelenlegi helyzetbdl?
9. Vannak-e olyanok, akik attelepiiltek vagy atteleplilnek Magyarorszag-
ra? Sokan vannak-e? Kik mennek el? Mit sz4l ahhoz, hogy elmennek?
10. Jarnak-e idénymunkéra az emberek? Hova?
11. Régen jértak-e Oroszorszdgba idénymunkara (hosszi rubelre,
zaribotkira)? Most jarnak-e dolgozni valahova messzire? Kik, hova?
12. Magyarorszagra jarnak a falubdl? Dolgozni vagy valami méasért is?
13. Az elmiilt 10 évben romlott, javult vagy nem valtozott a csalad
anyagi helyzete?
14. Es a kovetkezS 10 évben, mit gondol, romlik, javul vagy nem
valtozik a csaldd anyagi helyzete?

V. Nyelvjarids, nyelv, nyelvmegtartas
1. Milyen nyelven beszél a magyaron kiviil?
2. Melyik nyelv szebb: az orosz vagy az ukran? Miért?
3. A telepiilésen €16 nem magyarok besz€élnek-e magyarul?
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4. Meg kell-e tanulniuk a Kérpataljn €16 nem magyaroknak magya-
rul? Miért?
5. Es a kdrpétaljai magyaroknak meg kell-e tanulniuk ukrdnul és oro-
szul? Miért?
6. Van-e a helyiek altal beszélt magyar nyelvnek valami jellegzetes vona-
sa, amiben eltér a szomszédos telepiilésekétdl vagy a magyarorszagit6l?
Melyek ezek?
7. Es a szomszédos magyar teleptiléseken hogy beszélnek magyarul?
8. Milyennek tartja a helyiek magyar beszédét: szép vagy cstinya?
9. Vannak-e olyan szavak, fordulatok, amelyeket Magyarorszdgon
hasznélnak, de Karpataljan nem?
10. Es olyanokat, amelyeket Karpataljan haszndlnak, de Magyaror-
szagon nem ismerik Gket?
11. Hasznélnak-e a faluban €16k olyan szavakat a magyar beszédiik-
ben, mint pl. paszport, bulocska? Mit gondol, miért hasznéljak ezeket
a szavakat?

VI. A telepiilés torténete

(az idds korcsoportba tartozoktol)

1. Emlékszik-e még a hiborti el6tti idGkre?

2. Milyen volt a magyarok alatt és a csehek alatt?

3. Milyen volt a magyarok és a csehek bevonuldsa?

4. Hogyan élte til a hdbortt a csalad?

5. Hogy eml€kszik az elsd szovjet id6kre?

6. Erintették-e az On falujat, csaladjat vagy Ont személyesen az 1944.

Oszi deportdlasok, a mélenykij robot?

7. A Donbaszra vittek-e fiatalokat a falub6l? Mi lett veliik?

8. A kolhozositdsra hogy emlékszik? Hogy ment a szervezés: onként

léptek be az emberek, vagy kényszeritették Sket? Vettek-¢ el a csa-

ladjuktol is foldet, joszdgot vagy szerszamot?

9. Mikor volt jobb élni: most vagy a szovjet korszakban? Miért?
VII. Szeretne-e még valamirdl mesélni, beszélni?



Elényelvi szovegek fonematikai
elvi atirdsal
Lanstydk Istvdn

A fonematikai elv alkalmazasa azt jelentt, hogy az egyes fonémak fonetikai meg-
valdsuldsét (pl. a standardban szok4sosnal nyiltabb e, illabialis a, diftongusok,
kakuminadlis ¢, sz6eleji magdnhangzét megel6z6 gégezéarhang stb.) nem jeloljiik
(s6t nem kotelezd jelolni a nyelvteriilet jelentSs részén 6nallé hangeszkozként
hasznalt zért é-t sem). Ezenkiviil az egyszer(ibb lejegyezhetGség és olvashatdsag
kedvéért nem jeloljiik a standardban szokdsos médon bekovetkezs hasonuldso-
kat €s igazodasokat sem, amennyiben ezeket a koznyelvi helyesirds sem jeloli,
pl. régton, nem pedig rokton, dllj, nem pedig djj, munka, nem pedig munka.
Kovetkezetesen jeloljiik viszont a hangok torlését (a standardban hasznélatos
alakhoz viszonyitva), s természetesen a fonématobbletet is, pl. majnem, infart
"infarktus’, hd ’hat’, nem tom’nem tudom’; tulipdntot *tulipant’ (tirgyragos alak),
teremptés teremtés’. (Ha a 1étrejove alak nem konnyen érthet az olvasé szamé-
ra, cscsos zardjelben, egyenlségjel utdn kozoljiik a standard alakot, 1. alabb!)
Ugyszintén jeloljiik a ,fonémacseréket”, pl. bendzin, dobzédik, onoka, valamint
a maganhangzo-rovidiiléseket és -nydldsokat, pl. szinész, attol *attél’. Esetleg
azoknak a rovidiiléseknek, (p6tld) nytldsoknak a jelolése maradhat el, melyek
révén a standard hangallomanyhoz nem tartozé beszédhang jon létre, pl. &n én’,
hat [illabialis a-val] *hat’, emulasztotta’elmulasztotta’. A massalhangzé-rovidii-
1ések koziil csak azokat jeloljiik, amelyek nem egy masik massalhangzé szom-
sz€dsagaban kovetkeznek be (ugyanis massalhangzé szomszédsagaban a rovi-
diilés a standardban is szokdsos), pl. menyorszdg, de mennybemenetel (holott
mindkettSt rovid ny-nyel ejtjik), protokol, de tolltarto.

A besz€l6fordulét bekezdés jelzi, azaz minden beszélnek a megszélala-
sa kiilon bekezdésbe keriil. A parhuzamos szovegrészek — amennyiben ter-
jedelmiik nem haladja meg az egy sort — egymads ala keriilnek, s /- mmm
mmm -/ veszi Sket kozre. Pl.:

A: Teraz jedna celd stoosem lesz, /- Ggy, mint te mondod. -/
B e /- Nekem is ugy tiinik. -/

Az ddratban a konnyebb olvashatdsag kedvéért jeloljiik a koznyelvi he-
lyesiras szerinti vesszdt, pontosvesszdt, kettGspontot, ill. mondatvégi frasjeleket
(pontot, kérdgjelet, felkialtojelet). Hasonloképpen a koznyelvi helyesirasnak
megfelelGen haszndljuk a nagy kezdébetit mondatkezdésre, tulajdonnevek jelo-
1€sére stb.
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A hangszinvaltozést, a hangmagassdgot, ill. annak valtozasat, a hangle;j-
tést stb. az atiratban nem jeloljiikk ugyan, amikor viszont kommunikéciGs vagy
més szempontbol fontos szerepe van, szogletes zardjelbe tett magyarazatként
utalunk ré. P1. ,,Es aszonta nekem, hogy [felemeli a hangjat] /- ilyet akérki ki tud
taldni -/. Aszittem, ott esek 0ssze.” (A megszo6lalasnak a ferde zaréjellel, ill. kis-
kotgjellel jelolt részét ejtette a beszé€lS emelt hangon.)

allo betiik magyar nyelvil szdvegrész

délt betik szlovak nyelvil szovegrész

KIS KAPITALIS analdég vagy nyelvsemleges szovegrész

aldhizott magyar nyclvil szovegrészben: szlovak credetli SM kélesdnclem

<> kéd

<=mmm > magyarazat

<Ommm > a beszéld altal ,kihagyott” szovegrész

<!> sic! (azaz csakugyan ugy ejtette, ahogy az atiratban szerepel, bar-
mennyire meglcpének latszik is)

[mmm] megjegyzés (pl. nevet, glinyosan, emelt hangon, kiabal; mosolyog;

bejon valaki)

/- mmm mmm -/

hatérjelolés (1. annak a szovegrésznek a megjellése, amelyre az azt
kovetd megjegyzés vonatkozik; 2. parhuzamos szckvencidk mcegjelo-
1ése)

(mmm mmm)

olyan szovegrész, mclynek atiratdban a Icjegyz6 nem biztos (,,best
guess”)

junktira (elnémulédssal nem jiré, de valamilyen fonetikai eszkozzel
kifejez6dd hatarjelld)

() akusztikai jelkimaraddsban megvaldsulé révid sziinet

(..) akusztikai jelkimaraddsban megvaldsulé kozepes(en hosszi) sziinet

(...) akusztikai jelkimaraddsban megvalGsuld hosszi sziinet

m ' m szokasos hasonuléds vagy igazoddas elmaradasa

0 rovid habozis

80 kozepes(en hosszi) habozas

000 hosszii habozés

& secm habozasnak, sem ¢értelmes szonak, szérésznek nem tekinthctd
hangkibocsatds

aaalvas szb6eleji hang megnyildsaval kifejezett habozas

alvasss szovégi hang megnyuldsdval kifejezett habozds

°mmm mimm

feltinden crés szakaszhangsaly

° mmm mmm

fcltindcn erdés mondathangsuly

+... félbehagyds

+/. félbeszakitis vagy kozbevagis

+//. onfélbeszakitas, onkozbevigas

XXX nem szonak tekintett érthetetlen szévegrész

XX szénak tekintett érthetetlen szovegrész

WWW ugyanazon beszeld kihagyott szovegrésze (utdna szogletes zordjclben

jelolve, hany masodperces, perces szovegrész maradt ki)
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Magyarazatok, megjegyzések

Az étiratban hasznélunk kézpontozast (.,?!), a besz€l§ altal masoktol idé-
zett szovegeket viszont nem tessziik idézgjelbe.

Analdg szovegrész: mindkét nyelvben fonematikai szinten azonos han-
galaku és legaldbb részben egyezd jelentési szavak, pl. Mdm to! No men-
jlink!

Nyelvsemleges szovegrész: egy harmadik nyelvhez tartozé szé, szoveg-
rész, pl. Ugy tudom, hogy aztan jej kipil nejaky PRESENT abo <=alebo> é0 .

Olyan szovegrész, melynek atirataban a lejegyz6 nem biztos (,,best
guess”). Ez lehet akér egyetlen hang is, pl. a lejegyzd nem biztos, hogy az
inessivusi ragnak volt-e sz6végi n hangja, de lehet egy rag, egy sz6 vagy
anndl hosszabb szovegrész is (ha pl. valamilyen hattérzaj akadilyozta a meg-
értést). Pl. Fét <=félt>, nehogy szégyembe(n) maradjon. Elment a haza (elétt).
Kérlek, ne vedd (lgy, hogy zaklatlak), de meg kell beszéljiik ezt a dolgot.
Megadhatok alternativak is. Pl. Elment a hdza (elott/elol). Ez azt jelenti, hogy
alejegyz8 nem biztos, hogy az elott ’el6tt’ vagy az elol’elSl’ sz6t hasznalta-
e a besz€lg, de (szinte) biztosnak tartja, hogy a kett§ valamelyikét.

Sziinetek. Az, hogy mi szamit révid, kbzepesen hosszi vagy hosszi szii-
netnek, a besz€l0 dtlagos beszédtempdjatdl is fiigg, ezért mindig a lejegyzd
donti el. Rovid sziinetként dltaldban olyan sziinetet jeloliink, amely a mon-
datvégi sziinettel nagyjabdl azonos hossziisagi, de szokatlan helyen jelenik
meg. (Ha a mondat végén vagy mds szokasos helyen jelenik meg, akkor
nem jeloljiik, hiszen utalnak ra az {rasjelek is, bar nem egyértelmien.?) Ko6-
z€phosszu sziinetnek a feltlinGen hosszi, de még ,,normalis” sziinetet jelol-
jiikk. Hosszunak 4ltaldban azt a sziinetet tekintjiik, amelyre a beszélgetGtarsak
mindenképpen felfigyelnek, s amely mar az elhallgatds hatdrat sirolja. (Elég
ritkan szokott el§fordulni, kivéve, ha pl. tanéran torténd feleletet rogzits fel-
vétel atiratardl van sz4.)

Szokasos hasonulas vagy igazodas elmaradasa: A hasonuldsokat nem
jeloljiik (kivéve természetesen azokat, amelyeket a koznyelvi helyesirds is je-
161), pl. ,1élegzet” (€s nem ,,1élekzet”, mert a koznyelvi helyesirds szerint is
»l€legzet”), de: ,,alakzat” (ennek is ,,alagzat” az ejtése, de a zongésedést a koz-
nyelvi helyesirds nem jeloli, ezért mi sem jeloljiik). Ha egy rendszerint beko-
vetkez§ hasonulds elmarad, akkor a két hasonul6 hang jele k6zé beiktatjuk a
elvélasztdjelet. Pl. alak’zat <=a k nem zongésedett g-vé, ahogy szokdsos>;
mun’ka <=az adatko6zI6 dentialveoldris n hangot ejtett, nem pedig a szokdsos
veldris hangot >. Ide tartoznak az tin. bettiejtés tipikus esetei is, pl. ha az atirat-
ban ,.latja” szerepel, akkor a kiejtés ,,lattya” volt, hiszen a kéznyelvi hasonul4-
sokat nem jel6ljiik. Ha a beszél§ betdejtést alkalmazott, akkor erre elvéilaszto-
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jellel utalunk: 14t’ja. — Ha egy szokdsos hasonulds vagy igazodas széhatdron
marad el, az elmaraddsra junktirdval utalunk. Pl. mas | besz€lt. (Itt a junktiirdra
utald virgula jelzi, hogy a kiejtés ,,mds beszEIt” volt, nem pedig ,,mézs beszélt”,
ahogy szokdsos.)

Habozas hossza. A rovid habozis éltaldban egy rovid maganhangzdnyi
hosszisagi, a kozepesen hosszi habozés altaldban egy-két hosszii maganhang-
zOnyi hosszusagy, a hosszi habozas ennél hosszabb. A megszakitott habozast
kiilon-kiilon habozdsnak tekintjiik, pl. Azt mondta, hogy neki ez igy 66 6 6 nem
felel meg. (Azaz egy kozepesen hosszu és két rovid habozas kovette egymast,
vagy masképp nézve: egy hosszii habozast egy kézepesen hosszi habozédsnyi
1d6 utan egy megszakits kovetett, majd hamarosan egy Gjabb megszakitas.) Ha
amegszakitds olyan hosszu, hogy sziinetnek tekinthetd, sziinetként jeloljiik, pl.
06 ()0 (.) 0.

Habozas tovabbi tipusa. Az emlitetteken kiviil a habozast beszédtempt6-
lassulds is kifejezheti. Erre szogletes zarjelbe tett szoveges megjegyzéssel
utalunk. A lassabban ejtett szovegrész hatdrait hatarjelold zaréjellel (ferde
24rojel plusz kiskotgjel) jeloljiik ki. Pl. Ezenkiviil ara is célozgatott, hogy
valgjaban /- °neked az érdeked -/ [lasstibb beszédtempd], hogy ez sikertiljon.

Félbehagyas: A beszEl6 nem fejezi be a mondatot anélkiil, hogy valaki
félbeszakitana.

Félbeszakitas: A beszél§ azért nem fejezi be a mondatot, mert valaki
félbeszakitotta. |

Kozbevagas: A félbeszakitas azért kovetkezik be, mert egy masik részt-
vevs veszi dt a szot.

Onfélbeszakitis, onkozbevagas: A félbeszakitds azért kovetkezik be, mert
a besz€10 hirtelen egy djabb mondatba kezd (pl. azért, masroél kezd el beszélni
vagy javitja magat), anélkiil hogy az el6z8 mondatot befejezné. PL. 1. Teljesen
kigdmbolyodott attol, hogy+//. De ne fecsegjek itt Gssze-vissza! (Masrol akar
besz€lni.) 2. Tele van bogdrral a fanak a fér+//. kérge. (Javitja magat.)

Szonak tekintett érthetetlen szovegrész: ha a lejegyz$ biztos benne,
hogy egyetlen sz6 hangzott el, de nem érti.

Sem habozasnak, sem értelmes szénak, szérésznek nem tekintheto
hangkibocsatas: ha van neve, magyardzatképpen csicsos zardjelben ol kell
tiintetni, pl. <=nyogés>, <=nyekkenés>, <=torokkoszoriilés>, <=séhaj>. A
gyakran el6fordulé hangkibocsatasok szamdra be lehet vezetni fonetikai jele-
ket, pl. mhm <=helyeslés>, hmm <=hiimmogés>; ezeket a jelmagyarazatok
koztkell foltiintetni, az atiratban nem kell magyarazni.

Ugyanazon beszél6 kihagyott szovegrésze: Ha tobb beszélS szovegré-
sze maradt ki, akkor megszakitjuk az atiratot, sorkihagyas utdn szvegesen
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utalunk a kihagyott szovegrészre €s annak hosszara, majd djabb sorkihagyés
utan folytatjuk az atiratot.

A besz€10 altal , kihagyott” szovegrész: Ha az ,elmaradt” szovegrész
0nall6 sz (vagy tobb sz6), az el6tte 4116 szovegrésztSl betlik6z valasztja el; ha
nem (pl. ha egy toldalék maradt el), akkor nincs betlikéz. Pl. Nem kell oda
annyiszor <Oelmenni>. Ez a labda az iskold<0é>. Nem szamitanak kihagy4s-
nak alazitasos jelenségként jelentkezd szokdsos torlések, pl. mer *mert’, majnem
"majdnem’. Ezek utén, ha nem érthetdek, magyarazatképpen k6zoljiik a teljes
alakot. Pl. Mer <=mert> nem mer. Mdsz <=mast> sz6litottak f6l.

Jegyzet

' A lejegyzési titmutaté folyamatosan médosul. Ez a 2003. jdlius 25-i véltozat.

? Azért nem egyértlemden, mert irdsjeleket

— a koznyelvi helyesirdsnak megfelelGen

— olyankor is haszndlunk, amikor a beszédben egyaltalan nincs sziinet, pl. Aszonta,
hogy eljon. (Val6jdban a szokasos ejtése: Aszontahogy eljon.)



s elemelt f6vel jarhatnak a
magyarok”

Egy iranyitott beszélgetés lejegyzett szévege!

TM: Mikor tetszett sziiletni és hol?

AK: Tisza......... , ezerkilencszazharminc...... ............. tizenkilenc.?

T™M: ... O milyen csaladba sziiletett, ............ bacsi?

AK: Eén 6 6 gazdilkods.

AK2: Gazdalkodé.

AK: gazda+//. kisgazda volt az édesapam.

TM: Mivel foglakozott?

AK: Foldmiives.

TM: Foldmiives volt. Es az édesanyja?

AK: Az is egy olyan csalddbél szarmazott, az i is foldmivesek.

TM: Es a nagysziilk mivel foglalkoztak?

AK: A nagysziildmmm, a nagysziilém anyai dgrél, azok elég joé
foldbirtokosok, nem birtokosok, nahit nagyobb gazdak vétak. Apai 4grol
nagyapam az dcsmester vot példaul. Annak nem+/

TM:Esa nagymamaja?

AK: O aa a apai 4gr6l?

TM: Amit ahol az 4csmester volt, ott a nagymama mivel +/.

AK: Na ottan aha, az haztartasbel: vot.

TM: O milyen iskol4t végzett?

AK: Haat én?

TM: Igen.

AK: Hat én tiz osztdlyt. Tizenegyet.

TM: Tehét akkor kozépiskolat.

AK: Hat kozépiskolat.

TM: Es miért nem ment tovabbtanulni, mi volt az akadalya, hogy nem
ment tovdbbtanulni?

AK: Hat én megmondom, mi volt az akadalya. En végeztem & az iskolat
otvenkettdbe. (.) Otvenegybe Nem vot csak hét osztdlyig magyar iskola.
Nyoolcad midr csak ukran vét. Es fizetni kelletett az iskolaér méar hét osztily vét,
ndpovnyd szerednyd skola, Ggy hivtdk. Széval (.) nem egész k6zépiskola.

TM: Ohom.

AK: Es elmentem Beregszészba beiratkozni 6 nyolcad osztalyba. Ott+/. TM:
Ott magyar iskola volt?



187

AK: Dnem ott is csak ukran. Itt Ujlakon nem vt nyécad ukrén. Beregszdszba
vét. Es Beregszaszba énn jartam koriilbeliil két hénapot iskoldba. A vonat se
paszolt, és ukranul abba az id6be még csak koszonni se tudtam. Es tanulni kellett.
Két hénapot jartam, hét egy, egy (.) © mit mondjak egy, egy tollbamondas tiszta
piros vot, igyhogy minusz egyes vét. xx Nincs itt értelme. Itt a Tisza t6tést ahogy
csinaltdk, és kéremszépen, és munkasok kelletett, én meg tizennnégy éves
lehettem, még annyi se. Elmentem a Tiszasztrojba d6gozni. Igen ementem még
Sz8l6sre a hogyhivjdkba, a politechnikumba. Ott is ukranul kelletett vé, iz€lni,
felvételizni. Na ott a felvételi vizsgan 6 egy 0 ott is egy diktant vét, ukrdnbdl,
minusz egyesre frtam.

TM: Es akkor hol fejezte be a kozépiskolt? Azt majd késdbb esti iskoldban?

AK: Esti iskoldban. Beiratkoztam, elmentem katonénak, +//. igen itt nagyon
j6 tandrom vét, itt Ujlakon egy Zseltvai nevezetii fizikus vét. Es ilyen korokot
csindltunk az iskoldba, fizikai kort. Es akkoor délutdnonként itt maradtunk,
vétunk ott vagy 6ton fiuk és (.) igy elektromos dolgo +//. na nem vét akkor
villany Tisza............... ba, hit ugyi csak itt Ujlakon. Es akko igy
villamossdgba meg radiésagba+//. igy hogy én kicsit konyitottam hozz4, és
akko kérem szépen a Tiszasztroj ugy 6ssze ma bedoglott, és akko én ementem
+//. Sztalin idejébe vét ez a vezetékes radidé, minden hazba be vét vezetve a
radié kéremszépen, kozponti, kéremszépen, itt vét egy rddiécsomépont.

TM: Es mivel /-foglalkozott-/+/?

AK: /-En vétam radiéuzelnél-/ dezsurnij.

TM: Teh4 +//. On radiézott?

AK: Rédié uzel vét, teljes radib uzel. Mi fogtuk Kijevet meg Ungvirt,
meg & (€s igy vezetékes meg minde), kilenc(kor be)adtuk a hangot.

TM: Es 6n akkor+/.

AK: En onnan mentem katonanak.

TM: De konkrétan ott mivel foglalkozott abba?

AK: Szolgélatot tartottam.

TM: Ohém.

AK: Ott dlland¢ szolgalatot

TM: Katonasédg utan?

AK: Katonasdghoz ementem. Ott kitanultam sof6rnek.

TM: Es utdna? |

AK: Ott mingyar sofér lettem, harom évig katona vétam, megtanultam
oroszul. Hazaj6ttem, beirattam az iskoldba. Nydcadba. Keresztirba megalakult
akkor az esti iskola. Elvégeztem tizenegy osztélyt.

TM: Es milyen munka+/. Mit dolgozott?

AK: Sof6r voltam osztdn. Sof6r voltam hisz éven keresztiil.
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TM: Mi, milyen sof6r?

AK: Teher6tén vétam (..) tizenegy évet. Utdna személyszallitdssal
dégoztam vagy kilenc évet.

TM: Ohom.

AK: Kilenc évet. Akkor kéremszépen az Sregem elment, +//. Az apGs elment
nyugdijba, 6 6e6 a szovhoznak egy brigddvezetdije vét. Es én pedig itt a DOK-
ba dégoztam igazgatét hordtam, nem tudom, nem emlékszel te arra?

TM: Nem.

AK: Na ez hetvenotbe vét, mikor ott hagytam. Elmentem brigddvezetnek
az ap0s helyére. Ott dégoztam (..) ott dégoztam tizenegy, tizenkét évet. Mint
brigadéros. Egy mez6gazdasagi brigadnal. Eés mikor 4tk6toztiink ide, nekem
mé nem vot nagyon idém, kalapalni kellett a hdzat, satobbi. Lleszd +//.
elszamoltam a hogyhivjdkkal, a brigddvezetéssel, elmentem a DOK-ba d6gozni,
ott akko jottek ezek az olasz gépek és kompresszoo +//. kompresszoros lettem.
Egy nagy teljesitményl kompresszort kezeltem egészen nyugdijig.

TM: Ohom.

AK: Elmente+/.

TM: Tehat és ez, ez hova adta a nyomaést ez a kompresszor?

AK: Hét ugyi ez a kompresszor, ez tartotta a nyomdst az egész cekkbe,
mert minden gép, minden tolds, minden levegS nélkiil & be se lehetett
kapcsolni.

TM: Ohom. Tehdt akkor 6n 6n adta az Osszes gépekhez innen a
kompresszo+/.

AK: Az 0sszes gépek be inne+//. a kompresszornak vétam a kezelGje.

TM: Milyen nemzetiséglinek tartja magat?

AK: Hat én magyarnak, szinmagyarnak.

TM: Es fontos az életében hogy 6n milyen nemzetiségd, hogy 6n milyen+/

AK: En biiszke vagyok a magyarsdgomra.

TM: Es egyaltal4n, maga az, hogy ki milyen ember, ez fontos?

AK: Kapcsold most ki.

TM: Lényeges, hogy ki milyen nemzetiség(i?

AK: Mihez viszonyitva?

TM: Hét ugy 4ltaldba, igy lényeges-e hogy most valaki ukrdn, valaki
magyar, valaki zsidd, valaki mds nemzetiségi?

AK: Hét én szerintem az a legnagyobb biin, ha valaki a mivoltat letagadja.
Mondjuk, ha valaki azt mondja, hogy én most kéremszépen ukrdn vagyok,
mer bizonyos el6nyt fogok érezni, kidllok most ukrannak.

TM: Szarmazott-e elGnye vagy hdtrdnya, hogy 6n magyar volt?

AK: Sokszor. /-Sokszor.-/
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T™: /-Példaul-/

AK: Példaul. Nagyon sokszor. H4t 6 nagyon sokszor 6 nem tudta az ember
kifejezni magét rendesen oroszul. Es akko ugyi mint brigddvezetd is vétam,
ugyi 666 satobbi. Es akko & szdmtalanszo azt mondja, orosz kenyeret eszel,
miért nem oroszul beszélsz. Példaul. Masodszor. Eoa <=egy olyan>
masodrang, masodrend embernek tartottdk minden magyart a kommunista
rendszer alatt. Es nem vét +//. mdsodrendii ember vét. Péld4ul juttatdsba
vagy barmibe, az a ki ukran, vagy orosz, vagy mit tudom ki, a magyar az
ellenség vot. Az mindig, kéremszépen, masodrendd ember vét.

TM: Es mostanéba?

AK: Hat most miéta megvaltozott ez a szGval+//. na ez a szabadsag, hogy
Ukrajna 6n4, iz€ lett, de még most is kéremszépen, +//. én csak olvasom, az
én életembe nem mondhatom, éppen hallom, te is biztos tudod nagyon j6l.
Hat Huszton elinditottdk a magyar iskolét, és kéremszépen hat nem. Héat
nem megy, igaz.

TM: Ohém. Teh4t akko még most is érezhets?

AK: Hét hét olvassam el az ujsagot.

TM: /-En tudom.-/

AK: /-Hat te is tudod-/ hat nem megy. Hat ugyi biiszkék vagyunk erre 66
hogyhivjdkra, aa magyar hogyhivjak 66 sz6val 6 az el6bb 1s kérdeztem, hogy
ezt a f6iskoldt findnszirozza a magyar dllam? Igen. Hit mondjuk biiszke
vagyunk erre, biiszke vagyunk a beregire, a dobronyira, a tivadarfalvira, a
técsGire, meg arra, hogy Gyertyanligeten m4 magyar iskola van, Rahén ugyi
magyar iskola van, akkor Bocskén kezdGdik, Huszton vét m4, betiltsak. Es
ugyi milyen hétrdny vt ez kéremszépen a Sz616si jardsba. Ha mondjuk
Ujlakon meg vét a magyar iskola, de ma Ujhelybe nem vét, Karacsfalan
nem vét, Sz616s0n is egyesitették a magyar €s az ukran iskolat egy izébe.

TM: 066 ki +/.

AK: Egy nyomds vét. Egy magyar el+//. sz6val+//.

TM: Elnyomtdk a magyarokat?

AK: Hat (azt ugye nagy orszdg), inkabb asszimilizélta xx az oroszba.
Inkabb+/.

TM: Ohom. O mit6] magyar egy magyar? Ki kit nevezhetiink magyar
embernek?

AK: Ahhhét

TM: Mit6l magyar a magyar ember?

AK: Tudnék egy verset mondani, csak nem tudom elmondani. Mit6l magyar?
Hat én szerintem (.) a magyar embert altaldba a becsiiletes munkassigarul lehet
megallapitani, kéremszépen a magyarsagardl, meg a szavatartasarol. Mer ha
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azt mondta, hogy igy van, akkor az dgy van. xx j6 magyar ember. Ha azt
mondja, itt azt mondja, a magyarok dégoztak (.) annak kivalé a munkdja. Ha
azt mondjak, hogy ezt ez csindlta, akko md mondjak, hogy selejt. Megmondtik,
ez anemzetségiik, példaul azt mondja: cigdnymunka, mi, (.) nem dicséretes.

TM: Ohom. O A telepiilésen a magyarokon kiviil élnek-e, tehdt Ujlakon
beliil élnek-e mas nemzetiségek itt?

AK: Ujlakon? Hat hogyne, Ujlakon itt+/.

TM: Milyenek élnek?

AK: Mit mondjak. Vagy hdrom vagy négy fajta. Itt élnek ukranok, élnek
oroszok, €lnek ruszinok, €lnek °zsidok, mar kevés van, cigdny és magyar.

TM: Péld4ul a zsidékkal milyen volt régen a viszony?

AK: A magyar ember nagyon tisztelte. A magyar ember tisztelte a zsid6kat,
mer zsid6 az olyan ember vot, hogy amellett lehetett keresni is, €s adott hitelt,
€s nem akart rogton meggazdagodni. A magyar embernek egy kis hibdja vét,
ha egy kereskedd volt, xx az hirtelen akart gazdagodni. Bele is buktak. De
ott, ahol a zsidok vétak, ott kéremszépen a kereskedelem mindeniitt j61 ment.
Es a zsid6 az olyan vét, hogy kéremszépen rogton a szegény vagy a gazdag,
vagy satobbi, nem baj, bacsika, majd kifizeti. Adott hitelt.

TM: Es milyen a viszony, aki még itt vannak zsidék, azokkal?

AK: Hat itt mér egy zsidé6t tudok, ................... , [nevet] vagy hogy hijjak.

TM: Es azzal j6 a viszony?

AK: J+//, hat j6 persze+/.

TM: Es mi helyzet mondjuk a cigdnyokkal, milyen a viszony a
ciganyokkal?

AK: Hat ééén egyszerlien én azért nem szeretem a ciganyt kéremszépen,
mer nem szavatartd, és a munk4jat se szeretem.

TM: Mié€r, milyen a munkéja?

AK: Héaat ugyi csapnivalé a munkéja.

TM: Miért?

AK: Cigéannak+/.

TM: Miért csapn+/.

AK: Ciganmunkat végez. Cigdnymunkdt végez. Nem szavatartd. Ugyi éé
(.) hajlamos a hazugsagra. Hajlamos a becsapésra. Hajlamos hé hét a cigannak
kéremszépen (.) hhd tisztelet a kivételnek, kérem egy kalap ald nem lehet venni.

TM: Ohom.

AK: Csak 4tlag.

TM: Tehat akkor vannak kivételek?

AK: Ha persze, ha vannak, de csak+...

TM: Milyen a viszony a magyarok és a nem magyarok kozott ............. -on?
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AK: Hit elég békés, elég j6. Itt nincs olyasmi, hogy (..) +//. En szerintem
ad a viszony jo, jO.

TM: Es Karpétaljan hogyha nézziik?

AK: Hat igy Karpdtaljan (...) nincs is 1zé fesziiltség, szval erre buszkek
lehetnek kéremszépen, nincsen fesziiltség a, +//. mer egyilitt €l tobb +//. hat
ugyi ezek a ruszinok, ezek itt vétak mar mikor a magyarok 1s, +//. 860 igen,
madr azelGttokon ugye, +/. s6t méghozz4 mikor elnéptelenedett Magyarorszag,
akkor is behoztak 6kot, nemcsak ruszinokat, behoztak németeket, satobbi,
munkéra. Es akkor péld4ul itt van egy olyan falu, mint Kovdszo, egy egész
kor+//. Beregszdszi jardsban taldn egyediili, ha ukran falu, és j6 viszonyba
vétak mindég ott a magyarsag gal.

TM: Ohom. Es ha Ukrajna teriiletét nézziik meg, akkor milyen a magyarok
és a nem magyarok viszonya?

AK: Ha Ukrajna terii /-hat U-/

TM: /-Ukrajna szi-/

AK: Ukrajnanak, mit mondjak, van negyvenny6c millié vagy 6tvenmillié
lakosa, €s kéremszépen a magyarsdg itt Karpataljan lehet hogy szézhetvenezer,
ha van. Ha van szdz6tven. Hat ez csepp a tengerbe.

TM: Ohém.

AK: Ez csepp a tengerbe.

TM: Es hogyan viszonyulnak az ukrdnok a magyarokhoz, tehét igy
ukrajnai viszonylatba?

AK: Szszéval (.) az utébbi idSbe, az utébbi idbe (.) neeem nagy szégyen
magyarnak lenni, ami6ta kinyitottdk a hatért oszt, jarnak ki. Mer addig ugyi (.)
ugyi sok 660, szdval sok torzsalkoddsok vétak a magyarokkal szembe, mer
hétugyi ez is egy nagy fordulat vét, mikor Nagy Imre 6tvenhatba megcsinalta
aforradalmat, hat ugyi ez is, azt mondték el8szor, hogy ez egy ellenforradalom,
ugye. Es amagyarok ki akarnak a ah a sz szo szocialista 14gerbii, vagy hogy is
mondjam a KGST-bii, meg a Vars6i szerz8désbii, meg satobbi, ki akarnak
szallni, és ellenségeskedésre, +//. Es ugyi ez egy bizonyos ideig

TM: Tehat+/.

AK: A magyarsédgra+/.

TM: A rendszervaltozas utdn szabadabb lett a vil4g?

AK: Szabadabb. Szazszor szabadabb lett.

TM: Miben nyilvénult meg ez +/.

AK: Ez megnyilvanult abba, hogy egymdshoz viszonyitva a nép példaul ma
ha nem is tud rendesen magyarul, oszt egy magyar ember beszél, méa+/. addig
nem akart szoba dllani magyarul. Most mdr széba 4ll. Mer kiment kiilfoldre, és
latta, hogy az nem minden gy vét, mint ahogy mondték, kéremszépen. Hogy a
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kiilfold, kéremszépen, egy olyan orszdg, csak ndlunk van demokrécia, ndlunk
van szabadség, nalunk van jog, kiilfoldon nincs jog, nincs szavazati jog, satébbi
meg ez az, satdbbi, csak ez a miénk. S erre rdjottek, hogy nem igaz.

TM: Ohdm. Van-e kiilonbség a magyarorszagi illetve a kdrpataljai magyar
kozott?

AK: hh kiilonbség? Hét a szokds szerint van. Szokas szerint van, mer mi a
helyzet. Ez olyan, mint a szegény ember, meg a gazdag ember. A gazdag embernek,
ha sokja van, az kéremszépen mindig igyekszik a tobbre. A szegény embernek,
ha kevesse van, beelégszik a kevéssel. Példaul, hogy ha vendégszeretetrii van
sz0, itt a semmibiil, az itteni magyarsag, jon egy idegeny, kiteszi az utolsét, vendégiil
latja. Egy magyarorsz4gi esetleg be se ereszti. Egy magyarorszdgi magyar,
kéremszépen, ki az, mi az satobbi, becsukja, ne xx. Széval+//. Itt inkébb
Osszetarto(bb) és vendégszeretGbb a nép, mint Magyarorszdgon, °ezt én
tapasztalatom, (én véleményem).

TM: O milyen a viszony a magyarorszdgi magyarok és a karpataljai
magyarok kozott?

AK: Hadt e a viszony, mit mondjak, elég j6, elég j6 viszony, mer a
televizioba is, rddidba is hallgatom, kéremszépen, a kiilfoldi kisebbségér
Magyarorszag sokat tesz (.)+/.

TM: De igy, hogy igy most emberek kozott nézziik meg, tehat hogy nem
most a +/.

AK: Nem politikai téren?

TM: Nem politikai téren. Tehdt dgy az emberek, mikor egymas kozott
vannak. Egyszert emberek.

AK: Hét én azt veszem észre, hogy jo. Mer lattam olyat is, sokszor, hoogy
a mi népiink elment 4rulni arra a piacra valami csekélységet, és akkor jon a
magyar, €s azt mondja, na veszek magdato6l valamit, mer latom, hogy kérpataljai,
azt mondja, hogy maga bodoguljon. Széval segitGkész vot a magyar ember.

TM: Ohom. Es ez igy étlagba vagy vagy esetleg+//.

AK: Hat én igy amennyit jartam, ugyi 666 e 0

TM: A telepiilésen, Ujlakon vannak-e mondjuk magyar szervezetek,
intézmények?

AK: Hét hogyne, a KMKSZ.

TM: Es intézmények esetleg?

AK: Hat+/.

TM: Vagy egyéb mas szervezetek?

AK: O magyar szer+//. intézmény, h4 csak az egyhdz. A rémai, md még a
gorog katolikus, régen azt mondtdk, hogy 6k nem magyarok, de most ma &k
magyarok. Most ma a gorog katolikusok magyarok+/.
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TM: Iskola?

AK: Mir iskola, mar satobbi és Magyarorszdgon °tanitsak is a gorog papokat
kéremszépen, kikiildik is. Segitséget is kapnak a gorog+//. Mer ugyi
negyvenotbe, mikor bejottek az oroszok, bevitték a magyarokat a lagerbe (.)
gorog katolikusokat nem vittek senkit. (E)S egy gorog katolikus nem ment,
Karacsfalarul senki. Innen Ujalkru se ment egy gordg katolikus se. Csak a
magyarokat vitték a ldgerbe, a reformaétus, katolikusokat, mer az magyarul+//.
De itt akkor még a vallds is bejatszott abba, hogy ha gorog katolikus, (.) tehat
ukrdn. Tehéat ha ukrédn, akko nem ellenség. Akkor nem kell béntani.

TM: Ohém.

AK: Tehat ha nem magyar akkor+//. De ha magyar, akkor vitték.

TM: Mi a véleménye a teleplilésrol, tehat Tiszawjlakrol, szeret itt €lni vagy
(.) otthonénak érzi?

AK: Hat eléggé azéris, merén ................ -1 vagyok. ......ccce..... -1 vagyok.
Eléggé, mer Ujlak visszaesett, de v6t egy idSpont (.) m Ggy régen, Ggy még
a kommunista rendszerbe is, hogy (.) Ujlakon a munka(.)lehet&ség megoldott
vét. Megoldott vét, mer nemcsak egy kolhoz voét, itt lehetett véalasztani iparba,
mezGgazdasdgba. Sz6val azér is j6 Ujlakon lakni, mer a vdros ugyi az egy
olyan dolog, hogy a piac dikt4l. Itt meg van egy kis kertje, van egy kis mezeje,
kozbe még van vérosa, van allomdsa, vann buszkodzlekedése, vann iskolaja
és in és a munkahely, na most az ipar bedoglott. H4 ha dégozna a cipdgyar,
aDOK .a filirészgydr, a promkombindt, a kombingyér. Az+//. V6t itt hdrom
6moo6 6voda meg micsoda, milyen iskolak ezek a+/.

TM: Mikor volt jobb élni most vagy+//.7

AK: A (régebb) szinvonalakon jobb vét, mint most. Most ugyi visszaesett.
Szeszegény az orszdg, nincs mibiil, nincs mibdl fizetni. Hat a korh4z is,
kéremszépen bedoglott a korhdz is, nincs 4+//. Nincs fe fekv betege, senki.
Nincs az dllamnak pénze ahhoz, hogy rendszeresen fizesse még a biidzseten
dolgozékat se. /-Es-/ +//.

™. /-xxx-/

AK: a munkdsoknak a fizetése meg igen elmaradt sok(nak/ban)

TM: Hogy néz ki maga a telepiilése? Elégedett vele, ahogy kinéz?

AK: Nem, nem. ’

'TM: Min véltoztatna?

AK: Ne mel6, ne mjute. Ujlak abba az idSbe, amikor még gyerek votam,
akkor példdul 6 Fehérgyarmat nem vét olyan telepules mint Ujlak kiilonb
vét. Biztos jartadl Gyarmaton.

TM: Igen. Mi, mit6l volt kiilonb, mint példdul Fehérgyarmat?
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AK: Ujlakon? Ujlakon péld4ul egy éridsiii nagyon 6 ugyi+/. Fehérgyarmatmak
elGszor is nem vét kozlekedése olyan, mint Ujlaknak. Kozle+//. Nem vot mifitja,
mer most csindltik az utat, abba az id6be 6 f6dutak vétak. Nem vot, kéremszépen,
tigy rendezett, nem vt annyi iizletje, mint Uj<Oaknak> Ujlakon itt megkezdve
itt a saroktul, itt a saroktul, ahol most van 66 akavézo, egészen most a fotbalpalyanal
ott vannak azok az épiiletek, még most is latszik, azokat a redényoket még most
lehtizva, egészen le a temetG titig. Ott *kétddalt, az drviz megritkitotta, °Ott kétédalt
bét a bot, egy+//. a bét a bot. (Vo itten) Iit nem kelletett menni Sz616sre, vagy
Beregszaszra, vagy Ungvarra valamit venni, vagy déli gylimdlesot, vagy
(pészkat), semmit. Ujlakon min+//. ©°Ujlak ell4tta itt a kdrnyéket 14bbelivel.

TM: Min viltoztatna, ha most médja véna ra?

AK: Hat (.) itt 6 énnekem médom ho+/.

TM: De hogyha most+/.

AK: Fentrdl lehetne valtoztatni csak. Ant+//.

TM: /-De min min? Min kelle-/ne

AK:/-Hét ugyi sok mindennen.-/ Sok minden kéne ahhoz, hogy a cipSgyar
elinduljon. Hogy munkalehetség legyen az embereknek. Munkalehetdség.
Ahhoz, hogy elinduljon a cipdgyér. De nem olyan alapon induljon el, hogy
esetleg a magyarorszigi 0 kozosvallalat hoz egy kis bort, a miénk felvarrjak,
az hozza a cérndt, hozza a gépet, hozza a bsrt, hoz mindent. (a) miénket
megtanitsa gépelni, akkor kéremszépen, mikor legépelte, akkor elviszi. A
magyar becsomagolja, eladja. Esetleg annyi haszna van az orszdgnak benne,
hogy az adéjat fizeti. Es a magyar 6 44llam itt a munkdsoknak fizet egy
minimalis bért, ami Magyarorszdgon nem pénz. Es itt nekiink ez csak
kizsdkmdnyo<Olas>. Akkor, hogyha nekiink egy technolégidnk, a mi
mérndkiink, ami hogyhi<Ovjakunk> kirajzolna egy gépsort, és betenné, és
avval a gépsorral egy minGséges 6 konkurencia piaci, vildgpiaci drut tudnénk
elGallitani. Akkor ndlunk fellen+//. véna pénz. De addig, mig ha mi
megvessziik a technoldgiat, nagy pénz. De méket adjdk el? Azt adjék el, ami
m4 nekik nem kell. Ugyhogy ahhoz nallunk, ugye, nagyon nagy valtozasnak
kell lenni, hogy a mi orszdgunk folyamatoson fejlédjon. Mer ugyi akkor,
hogy ha annak a cip6gydrnak véna (.) olyan keresete, olyann jovedelme,
hogy egy részét atutalja a varosfejlesztésre, +//. Mer benne van nédlunk a
torvénybe, hogy nem tudom mennyi a vallalt xx, mennyi neki a bekeresett
hogyhijjakja, abbdl az 6sszegbdl egy bizonyos szdzalék megy a varos é60
hogyhijdkjara 6 varosfejlédésére. Nekik nincs mibii. Itt a varos csak abbu
fejl(08dhet), ha cseppentenek valami kis pénzt. Ha cseppentenek.

TM: Es 6 mondjuk mibd] élnek meg egyéltaldn Tiszadjlakon az emberek?
Munkahelybiil vagy valami méssal foglalkoznak?



195

AK: Hat itt a megélhetés, kéremszépen, kettS. Vagy harmat is lehet
folsorolni. Esetleg az a nyugdijas, amék kap, mar Magyarorszagra dolgozol,
magyarorszagi pénzbe hétezer forintot, az a nyugdijas, mer kap szdznegyven
rivnydt <=hrivnyat> egy max, egy legnagyobb nyugdij szdznegyven
rivnya<=hrivnya>. Az hétezer rivnya<=hrivnya>, ha kettSvel szdmolod, de
de md tobb mint ke<0ttd>. Az hétezer rivnya<=hrivnya>, hétezer
rivnydbdl<=hrivnydbdl> ad az 6 fidnak, meg unokdjdnak a mindennapi
kenyérre. Egy. Masik. A hatarral, ami kéremszépen ilyen turizmus, ilyen
bevésarlasi turizmus, esetleg elad valamit, kupeck<Okedik>, onnen hoz
valamit, ezen valamit nyer, ez a masodik. Széval els6: a nyugdijas tartsa a
munkdst. Masodik: a csencselezés tartsa a csalddot. Harmadik: kéremszépen
adnak tiz szotek f6det és van egy kapdja, és terem murok, petrezselyem, meg
karaldbé.

TM: Es jarnak Magyarorszigra az emberek Tiszatjlakrél dolgozni? Példéul
/-ilyen idénymunkara.-/

AK: /-Sokan-/ Biztosan, apukad is meg a tobbi. Sokan.

TM: Es+/.

AK: Sokan.

TM: Es+/.

AK: Hogy hogy jonnek ki, nem tudom. Aztat hallom, példaul itt a
szomszédomba két 6 O egyetemista dllatorvos, elvégezték az egyetemet
kéremszépen, (.) és 6k is odajarnak. De hat ugyi nem merem megkérdezni,
mennyit keresnek, meg nem is mondanak lehet.

TM: Ohom.

AK: (T/D)ehét azt tudom, hogy egyszer-egyszer hazajonnek, meg
visszamennek.

TM: Oroszorszdgba jarnak még az emberek dolgozni? Ilyen
idénymunkdkra?

AK: Hat Ujlakrél tin nem.

TM: S régebben?

AK: Régebben jartak.

TM: Mivel foglalkooztak?

AK: Epitkezéssel. De nem jamak Oroszorszdgba nagyon, mer el§szor is
az utazas, a hozatal, mer terményér dogoztak, meg hogyhivjak, azt most driaga
behozni, és akkor rengeteg ilyen utonéllék vannak. Koriilményes hazahozni
valamit. Inkdbb mennek Magvarorszagra vagy Csehorszdgba dégozni.

TM: Mi a kilatasai a fiataloknak itt Tiszadjlakon? Milyen kildtasai vannak?

AK: Fiataloknak? Jelen pillanatba (..) nincsenek biztositva (.) megélhetés
xxX munkéval.
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TM: Mmivel foglalkoznak akkor?

AK: Csak ez a hatér esetleg.

TM: Ohém. O Mi a kitit a jelenlegi helyzetbs1? Mi lehet a kiiit?

AK: Kiut? (..) Haét ezen csak, mondom, a munkahelyteremtés lenne a
kitit. °Es (.) °Olyan drut csindlni, nem raktérra dégozni, mend arut, piacképest.

TM: Ohom. Es a telepiilésnek van jovéie, Tiszadjlaknak? Es milyen j jovoje
van, hogyha van?

AK: Héit nem nagy (.) nem nagy jovét 1atok igy, kéremszépen. Ha tiz év
alatt nem tudtunk még Tiszadjlakon egy gydrat beinditani, mer midta 6n4llé
Ukrajna+//. Tiz-tizenegy éve?

TM: Ugy valahogy. T6bb mar.

AK: Hat akkor °hény tiz évnek kell eltelni akkor ahhoz, hogy egy gyar
beinduljon?

TM: Ohém. A... milyen a magyarok helyzete a telepiilésen? Mondjuk
jobb mint a kordbban volt, vagy rosszabb+/?

AK: Jobb.

TM: esetleges+//. Jobb?

AK: Jobb igy politikailag. Felemelt f6vel jarhatnak a magyarok, nem +/.

TM: Es megélhetésileg mondjuk a tobbi nemzethez képest?

AK: (.) Haét taldn egyforma. Egyforma.

TM: Vannak olyanok, akik kitelepiiltek Karpataljar6l Magyarorszédgra?
Vagyis Ujlakrél pontosabban?

AK: Hat persze, hdt hogyne.

TM: Sokan?

AK: Hat elég, elég sokan. Meg osztin vannak kitepiivelve <=Kkitelepiilve>
elég sokan, akik itt laknak és ott kapjdk a nyugdijat. Mar papiron ott vannak, a
hozzatartozdja felveszi a nyugdijat és hozza haza.

TM: Ohom. Es+/.

AK: °Csak ezt nem tudom, (a) magyar dllam honnen birja fizetni. Honnen
birja fizetni?

TM: Es kik mentek f6képpen ki Magyarorszagra? Kik telepiiltek ki?

AK: Haét vegyesen. Taldn még t6bb az ukran, mint a magyar.

TM: De mondjuk a magyarok, akik elmentek, azok koziil értelmiségi,
vagy, vagy nyugdijas, vagy munkanélkiiliek mentek ki t6bben?

AK: Legtobben nyugdijasok mennek ki. Legtébben nyugdijasok mennek
ki, mer itt kéremszépen kapott hét, hétezer forint nyugdijat és ott meg kap
harmincon feliil. Ugyanazér a munk4jér. Csak ezt nem tudom, a magyar dllam
miér nem mondja az ukran allamnak, hogy nélad ledolgoztdk az életnek a
huszon6t vagy harminc esztendejét, tendlad kerestek, tendlad fizették a



197

nyugdijalapot, utalja 4t a nyugdijat Ukrajna Magyarorszagnak. Miért olyan
bokezili Magyarorszag, hogy az § pénzébiil fizeti az idegen hogyhijjakokat.

TM: Mi a véleménye arrdl, 6 hogy kimennek innen a magyar emberek,
mondjuk Magyarorszdgra attelepiilnek?

AK: Haat itt a megélhetésér mennek mind. Mind azér mennek, a pénzér.

TM: Es mi a véleménye rél+/.

AK: Ha azt mondandd, utalja 4t Ukrajna az itteni pénzt vissz+//. 6ssz+//.
000 4tutalna Ukrajna, ha dtutalnd a pénzt, és megkapna azt a hétezer forintot,
amit én kapok, akko jonne vissza.

TM: De mit sz6l ehhez, hogy 6k kimennek?

AK: Hét én mit sz6ljak hozz4, hat ez, ez magéniigye mindenkinek
kéremszépen. Hat ugyi énn ugye +... meg oszt mennek ki ugye, azok is
kéremszépen sokan, akik a gyerekiiknek+... Hat példdul, na, elvégzik
kéremszépen itt az egyetemet, az ungvéri egyetemet, egy csalddnak rakéti
kéremszépen az Osszes jovedelmét, hogy tudja a csaldd kitanittatni. Megkapja
az egyetemi papirjat, kérdem én, az hova megyen. Mihez kezd? Elvégzi
kéremszépen a kozgazdasagi egyetemet Ungvaron, egy ekonémista. Hol
veszik fel (.) dégozni? Felveszi a taskat és viszi a cigerettat drulni a hataron
keresztiil Magyarorszagra. Hat ezért tanult?

TM: Ohom. Kik a telepiilésen, Ujlakon a meghatéroz6 személyek?

AK: Haat a vezetSk? Hat az nyilvanvalg.

TM: Tehét a vezetSk hatdrozzak meg a telepiilést?

AK: Hiat persze. A vezet§ kéremszépen itt jelen pillanatba, ugyi a nép
vilassza, 6 hogyhivjdkolja, 6 (..) irdnyit, 6 hatdrozza meg (.) kinek valami jér,
kinek valami nem jar, § a meghatarozdja, kinek menjen bevezetni a gazt.
Ennékem mar igérik kéthete, de nem jonnek. Mert a tandcselnok utasitdséra
még nem ért el ide. Mikor azt mondja, menjen haza, hénap ott lesznek. Mér két
hete, még nincsenek. Tehdt ha a tanicselndk Ur azt mondta vén, hogy egy
kilnecvenes éves embert egy hatvanhét éves ember gondoz €s nincsen (neki) a
tiizre tenni, nem tudok kimenni, s ma Osszeszedtem annyi pénzt, hogy be
tudndm vezetni gazt, lehetséges. Meg van hozza minden, nincs meg az engedély
a biré 4ltal, hogy idejojjon, kéremszépen. Ennek a kilencven éves embernek.
Hanem ott kéremszépen a Tereskova utcidn minden hdzba be van vezetve. Ott
csindljak. °Ezeknek, akik csencseleznek. Ott a pénz (.) a pénznek nincs szaga
és a pénz diktal.

TM: Ohém.

AK: Ahon nincs pénz, ott nincs (.) munka sem.

TM: Osszetart6-¢ a telepiilés, dsszejarnak-e még az emberek és milyen
alkalmak/-kor?-/ |
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AK: /-neem-/ Itt a fiataloknak nincs egy tdnc, vagy nincs egy mulatség,
vagy nincs egy klubb, vagy nincsen semmi. Itt esetleg a tévét bekapcsolja,
nézi mindenki magénak, még a szomszédolds sincs a mi utcénkba xx.

TM: Es régen megvolt”

AK: Régen, régen itt mar mink a kommunista rendszer, mikor én még
olyan siild§ fid votam, mikor a rddiécsomépont+. . ., itt minden szombateste
fiv4 1660 vonds zenekar jatszott és tdnc vot, mozi vot, hogyhivjdk vot, klubb
nyitva vot, /-minden-/

TM: /-Szomszédok-/ igy Gsszejartak?

AK: Szomszédok Osszejartak, satdbbi. Igaz akkor nem vt televizié. Most
leiil mindenki magdanak, nézi a televiziét, ha dlmos, lefekszik.

TM: Megtartjik még a régi népi iinnepeket a (.) Ujlakon?

AK: Haat (..) igy a vallasos linnepeket igen.

TM: Melyeket?

AK: De a méjus elsejét nem tartsdk, november hetedikét nem tartsak. Hat
mondjuk a (.) a Kardcsony, Husvét, Piinkdsd, mit mondjak. Ezt a hdrom
nagy linnepet igen megtart(juk).

TM: S régebben mondjuk melyeket tartottdk még meg?

AK: Hatrégen megtartottik februar huszonharmadika, Gyeny Szovetszkoji
Armiji, marcius ny6écadika n6knapja, [koszoriili a torkat] november hetedike
kéremszépen a szocialista forradalom gy6zelme. Akko mi vt még? Méjus
elseje, amunkdsnép iinnepe. Kétnapos linnep. Akko meg vét még tobb {innep:
konnytipari dégozok napja, vt kéremszépen [koszoriili a torkat] épitGnap,
vOt mez8gazdasagi linnep, vot aranyGsz. Hat sok-sok ilyen iinnepek vétak.
Vo6t gy, taniték napja, az ma tan most is van.

TM: Van-e, vannak-e ilyen koz0sségi munkaalkalmak, kaldkak, hogy
Osszejarnak példaul kukoricahdntasra, kukoricatorésre igy a szomszédok,
mondjuk egyszer neki mennek, egyszer a masiknak?

AK: Nem. Ez mdr csak minden pénzér megyen. Ez méar nem gy megy,
mint régen, hogy megyek segiteni a szomszédnak, a meg visszajott segiteni.

TM: Es régen meg volt ez?

AK: Régen igen.

TM: Koriilbeliil meddig volt ez?

AK: Hét ez mér a kolektivizécid el6tt. Mikor bejott a kolektivizacid, akko
levagtak mindenkinek a kertjit, kéremszépen Akko md nem voét fodje se.
Most lett egy kis f6dje, mikor ma Ukrajna szabad lett.

TM: Ohom. Eljarnak az emberek templomba?

AK: Igen. Igen Ujalkon van kéremszépen négy templom. Van egy rdmai
katolikus, gorog katdlikus, reformdtus €s egy kiralysag haza, ez a jehovista
szektdnak a +/.
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TM: Es milyen alkalmakkor jarnak el?

AK: Hit ugyi nagy iinnepbe, vasiarnaponként. Elég szépen jarnak a
templomba.

TM: Milyen nyelven besz€l a magyaron kiviil?

AK: En? Piaci nyelvet az oroszt tudom legjobban, mer nem irodalmilag,
csak igy.

TM: Es az ukran?

AK: Az nem megy sehova.

TM: Es melyik nyelv szebb most, az orosz vagy az ukrin?

AK: Az ukrdn a mi magyar nyelviinkon sokkal nehezebb megtanulni,
mer (.) valahogy (.) igy nyelvkiejtésbe az orosz kozelebb all. Ugyhogy
konnyebb megtanulni oroszul, mint ukranul.

TM: De és szebb az orosz nyelv az ukrantul, vagy inkdbb forditva?

AK: Eééénszerintem szebb is, meg értem is jobban.

TM: Es miért szebb mondjuk?

AK: Hh Azér, mer (..) hogy mondjam, a magyar nyelv is egy kicsit, hogy
is mondjam, olyan (...) nem olyan ldgy, mint az ukrén, egy kicsit olyan
keményebb, mi+//. de az orosz hasonlit a keménységre a magyarhoz.

TM: Ohom. O A telepiilésen é16 nem magyarok beszélnek-e magyarul?

AK: Torik. Van olyan, aki mar koriilbeliil, de akcenttel beszélnek, hogy+...
Eszre lehet venni a nyelvén, hogy bizony a kiejtése nem tiszta.

TM: Es meg kell tanulni a K4rp4taljén é16 ma nem magyaroknak magyarul?
Tehat aki+/.

AK: Nem fontos nekik megtanulni.

TM: Miér nem fontos?

AK: Azér nem fontos, mer a kdrpataljai magyarok mér tobbsége mind
piaci nyelvet besz€li az oroszt, az oroszt.

TM: Ohom.

AK: A magyarok az oroszt. Nem annyira az ukran, az oroszt. Ugyhogy &
mér kijon vele, hogy nem nekiink kell megta+//. vagyis § mar annyi+/. megtanult
a magyar is, hogy 6k mar kommunikalni tudnak egyiitt kérem/-sz€pen-/

T™: /-Akkor-/ a magyaroknak meg kell tanulni ukranul

AK: nn

TM: vagy oroszul?

AK: Ha a oroszul mar, mar ovoddba is a magyarok mar annyit tudnak,
mar a aki aki, hogy az oroszokkal tudnak kommunikdlni. Mar tudnak.

TM: Tehat akkor meg kell tanulni mindenképp+/.

AK: Nem muszdj, hdt mar 6 mondom az alatt az id6 alatt, mar megkezdve
az ovodatu, mer ugyi mar magyar iskolaba is tananyag v6t az orosz nyelv, elég
bdven, az ukrdn nyelv kevésbé vot xx,
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TM: Ohom.

AK: és igyhogy 6 mé+...nem tettem e tiizre, igyhogy azt akarom mondani,
hogy nem muz, hogy nem feltétlen fontos. Na de az az igazsig, hogy fontos
vona, mondjuk ukrdnul tudni, mondjuk olyan személyeknek, akik tisséget
<=tisztséget> betStenek. Itt rengeteg olyan van, hogy h 666 nem beszéli
helyesen az ukrdn nyelvet, és bizonyos posztokat betGtenek. Oroszul tud, de
ukrdnul nem.

TM: Ohom. Es ezt miér volna fontos tudni neki?

AK: Hat nagyon fontos példdul, hét egy 60 egy egy egy olyan embernek,
aki tiszséget <=tisztséget> betst €s annak az dllamnyelvet PERFEKT kéne tudni.

TM: 60 A helyiek, tehdt a tiszadjlakiak magyar beszéde kiilonbozik-e 6
van-¢ ilyen jellegzetes vondsa, ami mondjuk eltér a szomszédos falvak
hasznalatatdl, nyelvhasznalatit6l, magyar nyelvhasznala/-t4t61-/

AK: /-Ha4t-/ altaldba Tiszadjlak nagyon helyesen besz€l. Mer ha vessziik a
Tiszanak a folydsdt, itt ahogy megyiink tovdbb a Tiszdt6l mindjart
tdjszoldsosabbak+/.

TM: Mji, miben kiilonbozik, mondjuk ilyen példdkon?

AK: Eez kéremszépen, haaradid, vagy televizid, vagy irodalmilag olvassuk,
a tiszaljlaki ember elég, szerintem helyesen magyarul beszél. Nem tdjszéldssal.

TM: De mondjuk igy az wjlaki beszéd kozott mit mondanak masképp, mint
példdul a Tisz4n tiliakba?

AK: Hé4t az sok mindent lehetne felsorolni.

TM: Hat mondjuk egy-két példat.

AK: Hat azt mondja példdul a saldnki ember a lanydnak, nem azt mondja,
hogy Erzsike, azt mondja, hogy Orzsi. Orzsi. Orzsi, gyere m4 ide. Akkor azt
mondja, ho Firenc, nem Ferenc, azt mondja Firenc. Hdt vannak itt sokan ahun
i betlivel beszélnek, meg 6 betivel beszél, ahon a betiivel, példdul arra Dobron
<=Dobrony> fele. Akkor na Nagyberegen. Meg hat itt ahogy etérnek a Tiszatdl,
ott mindjar t4jsz6l4s megy.

TM: Es a magyarorszégi és a tiszatjlakiak beszéde kozott van kiilonbség?

AK: A tiszatjlakiak szebben beszélnek, meg Dunantil. Szebben beszélnek
magyarul.

TM: Mit61? Miért szebben?

AK: Azér mer nincs t4jszélasa. A tiszadjlakiaknak szépen (.) igeragozas
szerint beszélnek. |

TM: Ohom. Es akkor a magyarorszagiaknak van?

AK: Van persz<Oe>

TM: Példaul, milyen példat lehetne melten <=emliteni>mondjuk a /-
tiszadjlakiak igy mondanak-/, azok pedig masképpen.
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AK: /-uuuu uu-/

AK: Hit arra példaul az al+//. 1z€ hoo+//. Szentes fele, vagy hol is? Azt
mondja, hallod, te, hogyis mondja, jon a vendéég a delessel. Hogy a déli
vonattal jon a vendég. A delessel. Ndlunk ezt nem mondjak a vonatra, hogy
deles. Nem tudom én xxx amit jartam keveset. Csak arra fe mondom, hogy
itt Ujlakon nagyon szép tisztan beszélnek magyarul.

TM: Milyen a tiszadjlakiak magyar beszéde? Sz€p vagy csinya?

AK: Szép. Szép magyar beszédjok van. Példdul aki, hdt ugyi, na mit
mondjak, (..) ha (.) m4 nem olyat mondok mondjuk, hogy a cigdnysagot,
mondjuk, de aaki egy kicsit kéremszépen mdr tanultabb, meg civilizltabb
ember kéremszépen, sz€p magyar beszédje van.

TM: Emlékszik-e még a habort eldtti idSkre?

AK: Ha hogyne.

TM: Milyen volt példdul, amikor a magyarok és csehek alatt, mikor bevo+/.

AK: Hit cseh idGbe nem nagyon emlékszek, a magyar id6re, emlékszem ra.

TM: Milyen volt az az id§szak?

AK: Hidit megmondom, hogy aaaz az idGszak eléggé eléggé kéremszépen,
rogton harmincnydcba bejottek a magyarok, hat kéremszépen utdna ma
negyvenegybe be/-mentek a habo-/riba

TM: Milyen vot az-/

AK: és kéremszépen akkor méd megjelentek a mdrostos dégok. Habortit
viselt Magyarorszdg. Ukrajna nem visel habonit tiz éve, nem tiz éve. Megkapta
az onallésdgat Ukrajna kéremszépen ingyen. Egy ember nem halt meg.
Megillott minden xx. A magyar idGbe Magyarorszidghoz visszacsatoltdk
kéremszépen Kérpataljét, (.) Eppenhogy csak ldbra akart dllani Magyarorszég,
rogton kiiitott a habord. De rogton elvitték az embert katondnak. Akkor nem
vét kollektyivnik, kollektivizdcijd meg gazdasag, magangazdasag vét. Es az
embert elvitték a frontra. Otthon maradt négy pulya, egy csomé j6szag, satobbi.
Mar kiiszkodott. Es akkor az ipar is kéremszépen a frontra dégozott. Akkor
bejott a jegyrendszer. Bejott a jegyrendszer, mer mindent a frontra kellett adni.
A frontra ment a petr, mer nem vét villany ugyi, lampéval+... Adtdk jegyre a
cukrot, a petrét, a lisztet, a +//. Itt Ujlakon is vét liszteloszté. De gondoskodott
az allam mindenkiriil. Minden szegeny csalddnak, az a kérdés, adtak zsirjegyet,
cukorjegyet, lisztjegyet, petréjegyet, és mindenki a miniméldst <=minimalist>
megkapta. Pedig habori vét. Dilt a habori. Ugyhogy hit nem azt mondom,
hogy b6 béséggel ment, mer az az igazsag, hogy el lehet azt képzelni, ha most
Ukrajna (.) példaul (.) senkivel nem 4ll hadba, hdborit nem visel, semmi. Es
mégis nem tud talpra dllni. °°Mi v6n, ha hdborut viselne?

TM: Aha. Es mi va+//., hogyan v6+//. Vissza tetszik emlékezni arra, mikor
a magyarok bevonultak Ujlakra?
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AK: En arra nagyon nem. En akkor lehettem két-hdrom éves.

TM: Ohdm. Tehat akkor még ez /-teljesen-/

AK: /-xx-/En csak i Cigy mul6an egyes jelenetekre, hogy a hdzba beszélgettek,
mer a hizba vétam. Igy &sszel jottek be, ugye apu, gy emlékszem. Osszel
vét. A magyarok mikor bejottek.

A: Osszel.

AK: Osszel. xx saros sz vot.

TM: Hogyan élte til a hdbonit, a vildghabortt a csaladja?

AK: Hadt, hogy mondjam. Am zénapdm nem vét magyar katona, nem
vitték el katondnak. Az apdsom, habdr tiz évet vét katona. Xx xx. De az
apam nem vét katona. Hanem oszt a ldger. Majd osztén kérm+//. Apamnak
egy testvérje az oda is maradt a ldgerbe. Apam a lager+/.

TM: Ez negyvennégyes

AK: Negyven/-négy mal-/

TM: /-Kis méleny-/kij robot?

AK: Az az. Kérem. Ugyhogy ké+. .. a mi falunkbul példaul, ............... -bul
a fronton nem halt meg annyi ember, mint a ldgerbe. A lagerbe tobben meghaltak.

TM: Az 6n csalddjabdl 6 akkor csak az édesapjat vitték el?

AK: Nem, azt nem vitték el. Elvitték, de eliitdtte az 6td, [nevetve mondja]
és mint megsebesiilt, {gy jott haza. /-Mer akko+/.-/

TM: /-Tehat utkdzbe-//-ahogy jottek+/.-/

AK: /-Igen, ahogy -/ hajtottak Szolyvara. Kozéjek szaladt egy 6t6. Es
ellitdtte. Megsériilt. Hat ugyi mdr nem tudott tovabb menni.

TM: Ohom.

AK: Az, igy oszt hazajott. S akko jottek hdrman haza: Pekli Feri bécsi,
édesapdm és Kallé Joska. Mind a ketten meghaltak. Apam tilélte a
szerencsétlenséget. Azok oszt belehaltak, mer egyiknek nyilt torése, a masiknak
mas izéje vot.

TM: Es Donbészra vittek-e Ujlakrél fiatalokat?

AK: Sokat, sokat, persze. Igen, mer akko vot egy ilyen meg+//., hogyhivjak,
egy ilyen egyesség <=egyezség>. A magyar filikat hét évig nem szabad vit
sorozni katonanak, +//. Mikor bejottek az oroszok, ezerkilencszdznegyvenét,
+//. negyvennégy november huszonharmadik4n vagy mikor jottek be. Es
°hét évig nem lehetett sorozni, a magyarokat.

TM: Miért?

AK: Azér, mer nem megbizhatdk vétak.

T™: Az+/.

AK: Ellensé+//. Nem megbizhaték vétak és a magyarokat nem. A
magyarokat a legels§ sorozds vt dtvenkettSbe, OtvenkettSbe egyszerre
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evittek harom korosztdlyt: a harmincasokat, a harmincegyeseket €s a
harmincketteseket. Hirom korosztdlyt, mer mar megengedték, hogy sorozzak.
Tehat negyvenottd 6tvenkettdig, hét évig, a magyar fidkat Donbdszra vitték.
A sorkoteles katondkat. A banyéba.

TM: Mily+/.

AK: Nem katonénak.

TM: Milyen banyéaba?

AK: Hiét szénbanydba dégozott. Es kéremszépen sahtdba, hat ucsiliscsébe
mentek el6szor, megtanitottak, hogy kell csdkdnyolni a szenet. Es ott kelletett
led6gozni.

TM: Ha

AK: Katondnak nem vitték.

TM: Héany évet dégoztak ott?

AK: Haat az ki-ki ho+//. elszokdostek. Elszokdostek, nem birtdk azt a
rezsimet. Hat négykézlab a banyaba d6gozni, hat nem szoktdk azok azt meg.
Fiatal (fidk).

TM: Es mi lett mondjuk a legtobbel?

AK: A legtobbet elszokott. Itthon megfogtak, betették a tomlocbe, iilt egy
évet, oszt hazajott.

TM: Es volt olyan, aki mondjuk odaveszett?

AK: Haat () vot. Vét, Keresztiirbu vét. Innen I'Jj alkrul nem tudok. Kere+/
/. Lehet, innen is vét, de Keresztirbu voét, aki szerncsétlenségbe xx xx.

TM: Hogyan emlékszik vissza a kolhozositas idejére? Hogyan ment a
szervezés? Onként adtdk be az emberek, vagy kényszeritették 6ket, vagy?

AK: Oroszul mondjam? Vagy magyarul?

TM: Magyarul inkabb.

AK: Hat azt mondom, hoogy az elv 6nkéntes vét, de szigordan kovetelték.
Muszdj vét. Ez vot egy fenti utasitds, itt kitérés nem vot. Mindenki egy
kérvényt meg+//. Nem is § irta, neki csak ald kellett irni. Hogy minden
ingésagat, minden gazdasagi felszerelését, f6djét, mindenét a téeszbe, és a
téesznek tagja lesz, és a téesz majd amit fog termelni €s amennyi jut, annyit
fog kapni. Es Ggyi hat ez senki nem szivesen csinalta.

TM: Csalddjatél vettek el foldet, szer/-szdmot-/ ?

AK: /-Haat az-/ apamt6l. Sokat.

TM: Miket vettek el?

AK: Hat ugyi 6 gazdilkod6 ember vét kéremszépen. Fodet, igavonot,
gazdasagi felszerelést, hoh hat ugyi minden felszerelésiink vét. Hat mindent be
kellett adni (..) ingyen. “Es annyi jogunk vét, mint aki belépett a kolhozba és
nem adott be semmiit. (.) Annyi, s6t még annak tobb joga vét, aki nem adott be
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semmit. Ugyhogy kéremszépen az egy +//. és most ugyi megdontotték a kolhozt
kéremszépen, most mér privatizaltdk, meg satobbi, meg osszak széjjelszele
<=széjjel fele>. Péld4ul én is dégoztam tizenhét évet a kolhozban. Es nem jar
nekem semmi részesedés, az égvildgon semmi. Aki az utdsé évekbe dégozott,
csak annak jar. Nem szdmit az, hogy mit adott be az apam, vagy sato+//., az
semmi. Az, aki nem adott be semmit, hanem az utdsé6 évekbe, mondjuk egy-két
évet ott dégozott, az most széjjel osztottdk egymads kozt a kolhozt.

TM: Mitdl volt mondjuk kevesebb joga annak, aki beadott, vagy aki csak
ugy belépett a kolhozba? |

AK: Hét el8szor is, az, aki tobbet beadott, az meg vot jegyezve, mer azt
mondtédk, hogy az kuldk. Ez hallgasson. Azt 6dara <=oldalra> tették, hanem
annak vét szava, (.) aki nem adott semmit be. Legtobbszor. Abbul 4llott ki a
vezetGség is. Azokbul az emberekbiil, aki nem adott be semmit.

TM: O a Volt ez az tigynevezett allamkolcson, +/.

AK:/-Igen mindenkinek.-/

TM: /az 6n csalddja-/ adott be /-vagy Onoket-/ kotelezték?

AK: /-66600n-/ Hét vét olyan, ugyi akkor nem vét pénzfizetés. V6, aki az
utoso tehenet el kellett a gyerek sz4jabul adni, hogy ki kifizesse az dllamkGccsont.

TM: Es onoket hogy érintette ez /-a xx-/

AK: /-Hat-/ sulyoson. Hét silyoson. Hat minket akkor is kérl, akkor is
azoknak az embereknek, akiknek nem vot 66 széval ma azeldtt is nem szo
szegényebbek votak, azoknak kevesebbért adtak, azoknak kivetettek egy
minimalis Osszeget. A mésikra kéremszépen, aki tehetSsebb vét, arra mindig
tobbet, tobbet. Hat én még a katonasagnal szogiltam az Gtvenes évekbe,
még ott a+//. harom rubel zsédot <=zsold> kaptunk egy hénapra, abbul kellett
kéremszépen dtvenkopeket, hat sz6val harminc rubelt mar régi pénzbe. Akkor
még ugyi hatvanegybe bevaltottdk a pénzt, de a harminc rubel az hatvanegybe
mdr csak hdrom rub<Qel>. ®*Abbul kellett dllamk&ccsont fizetni a katondnak
a zs0djabul. Abbul még 6t rubelt fizettem a harminc rubelbii 6a6 hogyhijjdkot
allamkd&ccsont. A katondnak. Mikor annak a katondnak az a harminc rubel
az annyit jelent, mdr 0j pénzbe beszdmolva, tiz kopek jutott egy napra. A
zsold. Na de abbul a tiz kopekbiil kelletett venni annak a katonanak bokszot,
annak kelletett venni fényesiteni aztat az a szidolt, izé, fogkefét, fogpasztat,
szappant rdsz+... [vége a kazetta A oldaldnak]

TM: On szerint miko<Or> volt jobb élni, a szovjet id6be vagy most?

AK: Most szabadabbak vagyunk, de az életszinvonal gyengébb.

TM: Mitd, mitdl gyengébb mondjuk az életszinvonal?

AK: &

TM: Mivel volt masabb azz+/.
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AK: (Ahol) az életszinvonal gyengebb mer akkor az én kapo+//. kapott
szdztiz, szazhisz rubel nyugdijat, és huszonhat kopekért vett egy kenyeret. Ot
rubelér vett egy kila <=kilogramm> hust. Most kap szdznegyven rubel fizetést,
és veszen egy negyvenér egy kenyeret, és tizenhdrom-tizennégy rubelér egy
kila<=kilogramm> hiist. Teh4t most, ha én a nyugdijambul akarok venni
kenyeret, az 6sszesbiil, akkor énnekem k+//. 666 tudok enni beldle (.) hetven
kenyeret. Akkor kapott szaztiz rubelt és huszonhat kopek vét, akkor egy
rubelbiil vett négy kenyeret, (..) tiz rubelbiil negyvenet, szaz rubelbiil négyszaz
kenyeret. Most meg+//. Es kapott szdzhisz rubelt. Most meg nem tud venni
°csak hetven kenyeret. Es mondjuk legyen a hds. Ha péld4ul, ha akkor vét 6t
rubel egy kilé<=kilogramm> hus, a szz rubel+//. A szazhisz rubelbd] ve vett
kéremszépen [megkoszoriilte a torkat] huszondt kilo<=kilogramm> hist.
Huszonnégyet. Huszonnégy kila<=kilogramm> hust. Most ha tizennégy rubel
egy kila<=kilogramm> his és a szdznegyvenet kapja, most csak tiz kilat
<=kilogramm> (ha) tud venni. Na most példdul, ha akkor vt példaul egy liter
benzin negyven kopek, most meg két rubel. Most én kéremszépen, hogy
feltankoljam az autémat, kilencven szazalékat a nyugdijamnak oda kell adni.
Egy tankolds. (H4t most mit csindljak) Akko kéremszépen 6 mondjuk negyven
kopek v6t 6 egy O liter benzin 6, tizenhat rubelbiil feltankoltam. Na, dehogyis.
Tiz liter vét négy rubel. Ha négyszer négy tizenha<Ot>+//. Ha igen. Felta+//.,
hat ugyi visz visszaesett. Persze. Ha akkor v6t kéremszépen négy kopek vot
egy, négy kopek vét egy kilowatt villanyaram, most pedig tizendt kopek. Buu
tizenh4rom plusz hiisz szazalék. Tizen6t kopek.

TM: Es milyen volt mondjuk az 6tvenes évek, az 6tvenes hatvanas évek
Szovjetuniéja?

AK: Mindig osztds vét. sose vot+//. A népnek, ha még meg is vot a pénze,
nem tudott venni. Osztds vét. Péld4ul ha valaki akart venni valamit, akkor
vagy sort dllani, vagy megtették aztat, hoogy ha valami mondjuk akart von
egy olyan dégot venni egy asszony, mondjuk egy csészét, vagy egy fazokat
<=fazekat>, vagy valamit, azt mondja, tessék elmenni, hozni 6tven tojést.
Tojast? H4t azt mondja a vérosi asszony, hét nincs nekem egy tyukom se.
Vegyen a piacon és hat kopekér beszamoljak. Mindig osztds vot, mindig
0sz<Otds>+//. Ha akart valaki venni egy kocsit, a, vagy egy motorbiciklit,
akko kéremszépen a v jarasi végrehajté bizottsagnal, kéremszépen kelletett
egy, egy iilésnek lenni, hogy megszavazzik, hogy a pénzéért megveheti-€
aztat. Nem gy vét, hogy pénze(m) van, oszt megvette(m) a kocsit. Akko
megkérdezték, honnen van a pénze. Hat ugyi benne vétunk. Ugyi mindig
osztds vot. Nem vot az a bdség, példaul hidba huszonhat kopek vét az a
kenyér. Elmentek reggel négy orakkor kenyeres botba<=boltba>, még be
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vét zarva, hatkor nyitottdk ki, négytiil 4llottak hatig. Kilenc érakor mér egy
nagy lakat rajta, be vt zdrva, mar elosztottdk a kenyeret, tovabb nincs. Hidba,
milyen j6, huszonhat kopek a kenyér, de mikor mar jottél kettGkor+//. Az a
munkds elment 6t 6rakor dégozni a cipdgydrba. Kilenc 6rakor ment, vétegy
na hosszabb sziinet. Szaladt haza. Hit m4 hidba ment keny+... kenyeret
venni. Ot rakor még nem vt nyitva. Hat akkor megtették aztat, hogy bevitték
a cekkbe a kenyeret, oszt kezdték osztogatni, mer hit, hit na jusson, mer mer
hét ugyi a csalddjanak mit visz haza. A m ez a komm izé rendsz osztds vét.

TM: S ennyibii jobb akko a mostani helyzet? Vagy vagy+/.

AK: Hat most az a helyzet, hogy 6 piacgazdasag van. A piac diktil. Nem kell
sort allani semmiér. Lehet venni barmit. Csak nincs mibdl megvenni, mer nincs
kereseti JehetGség. Nincs lehetGség, nincs ré lehetSség, hogy Ujlakon kéremszépen
legaldbb, a 6 Ujlaknak, a munkésosztilynak egy fele dégozzon. Helyben. De
hogy ha most megszamoljuk, hany szazalék d6gozik Tiszadjlakon olyan ember,
aki el tudja tartani a csalddjat a munkahelyrii? Hat lehet, hogy két-harom szézalék.
Esetleg a biidzseten, akik dogoznak de n termelésbe ma mondom.

TM: Ohom.

Jegyzet

! Az interji azonosité szdma: 75_1936_FERFI_ANyTR. Készitette és lejegyezte
Karmacsi Zoltdn. TM = terepmunkds. AK = adatkozI5. A = adatkozI§ apésa.

2 Az adatkoz16 személyes adatait kérésére kihagytuk. A kihagyott részeket Kipontoztuk.
A megjelend viltozatot egyeztettiik az adatkozlGvel, publikéldsat irdsos nyilatkozatban
engedélyezte.
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