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CSERNICSKO ISTVAN

A karpataljai magyarok
kétnyelviséege

1. A kdrpétaljai magyarok kétnyelviiségének kutatdsa gyakorlatilag csak a 90-es évek-
ben vette kezdetét, igy nem csoda, hogy alig tudunk valamit a témdrél. Ennek tobb,
részben egymassal 6sszefiiggé oka van.

Az elsé és taldn leginkdbb meghatirozé okot a politikai koriilményekben kell keres-
niink.

Az elmult évtizedekben Magyarorszdg hivatalosan nem vehetett tudomadst a szom-
szédos orszagokban ¢l6 magyarsagrol. Jellemzé példaul, hogy amikor a magyarorszagi
rémai katolikusok legfGbb egyhdzi méltdsaga, Lékai Laszl6 esztergomi primas 1979 ok-
toberében a moszkvai pdtridrka meghividsdra a Szovjetuniéban jart, a katolikus Litva-
nia févarosiban tinnepi misét mondhatott, a kdrpataljai magyarokhoz viszont nem la-
togathatott el (v6. Skultéty 1980:138). A két nagvy magyar reprezentativ intézmény, a
Magyarok Vildgszovetsége és az Anyanyelvi Konferencia is a megalakuldsukat kévet6-
en csupdn az emigrans nyugati magyarsag felé volt (lehetett) nyitott, az elcsatolt terii-
letek magyar kisebbségei csak az enyhiilés utdn csatlakozhattak hozzajuk. S mivel a két-
nyelviiség tipusa, elterjedtsége kizvetleniil fiigg attél, hogy milyen nyelvi-nemzetiségi
jogai vannak az adott kozosségnek, hol és milyen helyzetekben hasznilhatja anvanyel-
vét, van-e mod az anyanyelven valé tanuldsra, telepiilésteriiletének milyen a nemzeti-
ségi és nyelvi 6sszetétele stb., a magyarorszagi nyelvészeknek nem allt médjukban be-
hatéan foglalkozni a kdrpataljai magyarok bilingvizmusaval. Még a nyelvjarasi kutata-
sokat is korlatoztak, A magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak pl. mindéssze négy karpétaljai ku-
tatopontja lehetett. Az 1991-ben megjelent A magyarsagtudomdny kézikinyve is két
nyomtatott oldalnil kevesebket szentel a hatdron tiili magyarok nyelvének.

A kdrpitaljai magyar kutatdkat sijtotta tovabbd, hogy — részben szintén a politikai
koriilmények kdvetkeztében —sokdig hidnyoztak vagy foghijasak voltak a szervezett ku-
tatémunkshoz szilkséges intézményi keretek. Az Ungviri Allami Egyetemen csak
1963-ban alakulhatott meg a Magyar Filoldgiai "lanszék, s eztin vehette kezdetét a kr-
pataljai magyar nyelvhasznalat tudoményos vizsgilata. Az egyetemi magyar tanszék
Iétrejotte sem tdgitott azonban a politikai korldtokon, igy a kényes kérdéseket tovabb-

‘ra sem lehetett érinteni.

Ez, illetve 2 magyar nyelvészeti tradiciok — amelvekben a masodik okot fedezhet;jiik
tfel — meghatdroztak a kutatds irdnyvonalit.

Bar a magyar—keleti szldv nyelvi érintkezés vizsgilatdnak nagy hagyomanyai van-
nak a magyar nyelvtudomdanyban, a kélesénhatds tanulmanyozédsa az 1990-es évekig
szinte kizdrélag az etimoldgiai kutatdsokra korldtozédott, azaz csupan a magyvar nyelv

117




szldv jovevényszavait vizsgéltdk, maga a kétnyelviség — mint a szokdlesonzés egyik le-
hetséges kozvetitSje ~ nem tilzottan foglalkoztatta a magyar nyelvészeket.

A magyar nyelvmivelés ideolégidjabél eredeztethetd a hagyomanyok djabb visszafo-
g6 ereje. Nyelvmivelésiink szemléletének Iényege, hogy csupdn egyetlen helyes norma
Iétezik, az irodalmi nyelvi norma, s mindenkinek mindenkor ezt kell hasznalma; az irodal-
mi nyelvi eszménytél valé birminem eltérés hiba. Ez az egységesit6, a nyelvi viltozato-
kat és valtozatossigot stigmatizal6, az in. helyes nyelvhasznalatbdl kirekeszté szemlélet
egyszerien nem tudott mit kezdeni a kontaktusviltozatok jellemzéit (k6lesonzés, kédval-
tis stb.) felmutaté, a magyarorszdgindl nyelvjarasiasabb kisebbségi nyelvvaltozatokkal.

A magyar nyelvmivelésnek a kétnyelviséghez valé viszonyuldsit, a hatdron tili
magyarok nyelvhaszndlati gondjaival szembeni tandcstalansigat jol példdzza a két
grandiézus kotetbdl 4ll6 Nyelvmaiveld kézikonyy amely 6sszesen 2587 oldaldbél 4 oldal-
nil alig valamivel tobbet szentel a , kiilf6ldon €16 magyarok nyelvé”-nek, s ami ebben a
szécikkben olvashaté, az joggal véltotta ki a magyar kétnyelviségkutaték elutasitasat
(pl. Kontra 1990, Lanstydk 1993).

Valéjaban a masodikként emlitett okot sem vonatkoztathatjuk el teljes mértékben az el-
s6tol, azaz a politikai helyzettGl. A homogenizilé nyelvmiivels szemlélet ugyanis kittinGen
illeszkedett az egységes, osztaly nélkiili tirsadalom megteremtéséért kiizdé szocialista ide-
olégidhoz: a harmonikusan tagolatlan trsadalom és az eszményien homogén nyelvhaszna-
lat elve j6l kiegészitette egymast (vo. Kontra 1993:124, 1994:73); igy nem csodalkozhatunk
azon, ha a magyar nyelvmivelés az dllam erkolces: timogatdsaval tevékenykedhetett.

A harmadik ok az. el6z6 kettével szorosan dsszefiigg. A politikai és nyelvészeti ideo-
16gia dltal befolydsolt magyar nyelvmivelés ahelyett, hogy konkrét, a magyar nyelvko-
z0sség szempontjdbdl meghatdrozé kérdéseket tzoétt volna napirendre, példaul a
nyelvjdrisi jelenségek stigmatizaldsara és visszaszoritdsira forditotta energidi nagy ré-
szét, amivel tulajdonképpen nem haszndlt, hanem éppen ellenkezéleg: drtott. Jobbik
esetben kétségkiviil érdekes, amde a nyelv és hasznaléi fel6l nézve sokadrang problé-
mak kototték le a nyelvmivel6k tobbségének érdcklédését.

Ennek illusztralasara, illetve a kiilf6ldon él6 magyarok nyelvének szentelt figyelem-
mel valé 6sszehasonlitds kedvéért megemlitem, hogy a Nyelvmdiveld kézikinyv az a és az
névelGvel 26 szécikkben foglalkozik 31 oldalon 4t (I. kétet 76-107. old.), ami a hatiron
tdli magyarok nyelvének szentelt 4 oldalhoz mérten igencsak tekintélyes terjedelem.

Taldn részben a politikai és ideolégiai bezdrtsiggal magyarazhat6 a negyedik ok is.

A kitekintés lehetdségének korlatozottsaga, illetve a magyar hagyominyok kovet-
keztében, amelyek szerint a nemzeti lét és fuggetlenség, valamint a ,helyes” magyar
nyelvhaszndlat szorosan 6sszefiigg, a magyar nyelvmivel6k hajlamosak nemzeti tudo-
manyként kezelni a nyelvészetet. Ennek tulajdonithaté, hogy a nemzetkozi nyelvésze-
ti kutatdsok eredményei oly nehezen keriilnek be a magyar nyelvészet vérkeringésébe;
hogy bar kiilf6ldon a nyelvi viltozatossdgra mint természetes dologra tekintenek, a ma-
gyar nyelvmivelés még mindig a pontosan sohasem definidlt, a valésdgban vegytiszta
formdjiban nem is létez6 irodalmi norma terjesztésében latja f6 feladatat az egész ma-
gyar nyelvkozosségben, hatdron belul és kiviil.

2. Mivel a Magyar Filolégiai Tanszék megalakuldsa 6ta tobb publikicié jelent meg e
témakort érintGen, némi informdciéval mégis rendelkeziink a karpataljai magyarsag
kétnyelviségérsl.
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Ezek a munkdk két nagy csoportra oszthaték. Az egyikbe a tudoményos igénvi, a
madsikba a nyelvmivel§ irdsok tartoznak.

Az elsé csoportba monografidk (Rot 1968, Lizanec 1970, 1976), disszerticiék (Mo-
kdny 1966, Lizanec 1972, Kétyuk 1973), tanulmanyok (Rot 1967, Lizanec 1993, Fodé
1973 stb.) sorolhatdk. Kézds vondsuk, hogy csak a nyclvjarasokkal foglalkoznak, s ezzel
azt sugalljak, hogy a kétnyeclviségnck a tobbi kirpataljai magyar nyelvviltozatban nin-
csenek nyomai. A kdrpdtaljar magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak 1. kotete (Lizanec 1992) vi-
szont csak alig néhdny szoban tesz emlitést arrél, hogy a bemutatott nyelvjarast beszé-
16 lakossag kétnyelvi, s akkor sem I¢ép til az altaldnossdgokon. A kétnyelviiségkutatis
szempontjabol semmilyen tudoményos értéke sincs példaul az aliabbi kozlésnek: A
szovjethatalom évei alatt jelentds viltozds ment végbe Karpdtaljan, amely azt is ered-
ményezte, hogy a nyelvjarast beszél6k nyelvhasznalatiba sok irodalmi nyelvi kifejezés
keriilt be a radid, a televizid, az djsdg nyclvébdl; egy sor orosz, ukran jovevényszo vilt
kozhasznalativa” (Lizanec 1992:11). Az idézetben foglaltak kézhelyszertiségér és hasz-
navchetetlenségét fokozza, hogy az atlasz a hagyomadnyos elnevezések mellett csak
esetlegesen, a szerzd megfogalmazdsa szerint ,,csak egy-egy térképen” kozli a misod-
nyelvi kdlesonzéseket (vo. Lizanec 1992:15). Az atlaszbdl nem deriil tehdt ki, hogy pl.
a dunyba szénak (82. térkép) azért nincs térképezve szlavnyelvi pairhuzama, mert nem
haszndlnak orosz vagy ukrin kélcsonszot a fogalom megnevezésére Karpataljan, vagy
pedig azért, mert a szerz§ gy gondolta, hogy folosleges azt feltGntetni a térképlapon.

Az clsé csoportba sorolt munkdk tébbsége csak a kdrpataljai magyar nyelvjarasok
ukrén, illetve a kdrpdtaljai ukrdn nyelvjirdsok magyar jovevényszavaival foglalkozik,
gyakorlatilag teljesen elkeriilve a kényelviiség és tipusai clemzését. Az etimolégiai fej-
tegetéseken tdl jorészt csak azt tudhatjuk meg belélitk, amit minden laikus felfedezhet,
aki néhany napot a kdrpdtaljai magyarok kérében tolt. Nevezetesen, hogy magyar be-
szédiinkbe orosz ¢s/vagy ukrin szavakat keveriink. Ez azonban - tekintve, hogy a vilig
minden nyelve ¢ nyelvjardsa tartalmaz idegen elemcket, illetve hogy mindez a két-
nyelviiség természetes és sziikségszerd velejardja (vo. Kontra 1994:77, Sandor 1995:129
stb.) — nem til nagy felfedezés.

Adataik rdadasul félrevezetek. Példdul az a mondat (Egész nap robivtunk a Joska
ldnkdva, é csak pitv trudodnya zapiszai nam. = Egész nap dolgoztunk a foska csoportjdval, és
csak fél munkaegységet irt be nekiink.), amely a Nyelvmitveld kézikonyv els6 kotetének kiilfol-
don €l magyarok nyelve cim( szécikkében mint a kdrpataljai magyarok nyelvhasznilatat
reprezentilé mondat szerepel (forrdsa Rot 1967:169), s amelynek (a néveléker is bele-
értve) 12 szavabdl 6 (1) nem magyar, egyéltalin nem jellemzé a karpataljai magyar
nyclvhaszndlatra, pontosabban csupdn bizonyos rétegek nyelvhasznilatdra lehet az
(egyébként az emlitett helyen az amerikai magyar nyelvhasznélatot illusztrilni kiviné
mondat is csupan hatdskelt§ csisztatds; vo. Kontra 1990:94-97).

Emlitésre mélté az is, hogy az idézett hdrom monogrifia (Rot 1968, Lizanec 1970,
1976) koziil egyiknek sem a kdrpdtaljai magyar nyelvjarasokban jelentkezé szlav hatds
a f6 targya. Mindkét szerzG csak cgy dltaluk ukran erdetiieknek mindsitett szavakbél 4l-
16 széjegyzéket kozol (Rot 1968:255-256, 262-263, Lizanec 1970:38-39), pontatlanul
(Rot 1968), illetve egvaltalin nem (Lizanec 1970) hivatkozva a forrdsokra, ami ellen-
orizhetetlenné teszi adataikat (v6. Fod6 1973:42-43). Tudomanyos munkdk esetében
pedig cz alapvet6 hidnyossig.
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Az 1s figyelemre méltd, hogy Lizanec monogrifidjiban (1970:36-37, 89) a karpatal-
ja1 ukran lakossdg kétnyelviiségét és a helyi ukrdn nyelvjardsok magyar székolesonzé-
seit az erdszakos magyarositisnak tudja be, illetve annak, hogy ha cz igy van, akkor
1945 utdn a helyzet 1énycgében forditotta vélt, és a magyar lakossig kétnyelviiségét és
az orosz és ukrdn kolcsonszékat az oroszositds/ukrdnositds kévetkezményeinek kellene
e logika szerint tekinteniink.

A midsodik csoportba a nyelvmiveld irdsok tartoznak. I£zek a cikkek azonban (pl.
Kétyuk 1991, 1994, Gyorke 1991) nélkiilézik a tudomédnyos megalapozottsdgot. Példa-
ikrél nem lehet tudni, hogy dltalinosan elterjedtek-e, avagy csak egyszer hallotta 6ket
a szerzd, és ez ihlette nyclvment6 gondolatait.

3. A kdrpétaljai magyarsdg kétnyelviiségérdl 4tfogo, nyelvkdrnyezcettani kérdésekre
is kitéré tanulmdnyt csak egyet ismeriink. Szerzgje Sebestvén Arpdd, aki az ungviri
cgyetem magyar tanszékénck magyarorszdgi vendégtandraként szerzett tapasztalatait
foglalta 6ssze 67 gépelt oldalon A kdrpdtaljai magyarsdg nyelvbaszndlatdnak kérdései napja-
inkban: a magyar nyelv belyzete és fejlodésének fobb kérdéser a teriideten cimi irasiban, amely
- valészintileg azért, mert kényes kérdéseket is érintett — kéziratban maradt.

Pete Istvdn (1988) A magyar nyelv dllami vdltozatai (Kdrpdtukrdn vdltozat) cimi tanul-
mdnydban kilenc pontban foglalja 6ssze a kdrpdtaljai magyar vélasztékos, clsGsorban az
irott sajtébeli nyelvhaszndlat sajitos, a magyarorszagitél eltéré vondsait, a székészleti-
eken kiviil gyakorisagi, jelentéstani. alaktani cltérésekre is kitérve. Ez az elsé olyan dol-
gozat, amely nem nyelvjirisi szinten vagy a nyelvmiivel6k rosszalldsaval kezeli a hatd-
ron tili, ezen beliil a kdrpétaljai magyar nyelvviltozat belsé fejleményeit, hanem azo-
kat természetes jelenségeknek tekinti.

Balogh Lajos 1989 és 1994 kozott neoy évig volt az Ungviri Allami Egyetem Magyar
flloloolal Tanszékének magyarorszigi lektora tobb 1rasaban foglalkozott a karpataI]m
magyar nyelvhasznilattal. Irdsaiban elsGsorban a régié magyar nyelvhasznalatinak
olyan sajdtos, az anyaorszagitdl cltérd jelenségeit vmsgal]a. amclyek a vilasztékos nyelv-
hasznélatban élnek. Az dltala bemutatott jelenségek egy része kétnyelviségi hatds.

4. Lassan a végéhez kozeledik az a szociolingvisztikai vizsgdlat, amely végre konk-
rét, ellendrizhetd és empirikus adatokkal szolgalhat a kdrpdtaljai magyarsig kétnyelvi-
ségérdl, s (ami szintén nem elhanyagolhatd) az eredményck dsszehasonlithatdak lesz-
nek egy, az dsszes eurdpai nyelvi kontaktust azonos szempontok alapjan targyalé, el6-
késziiletben 1évé kézikonyyw, illetve a tobbi hatdron tili kisebbségi magyar kézosség ko-
rében egy idGben zajlé kutatds eredményeivel (vo. Kontra 1996).

Az Gn. belsé nyelvi elemzés mellett azonos sillyal kap helyet a vizsgilatban a kozosség
nyelvkornyezettani helyzetének fclmérése. laroyalm fogjuk pl. a foldra]m és demoorahal
jellemzéket (a kozosség telepiilésteriilete, a régié nemzetiségi Gsszetétele), a polmkal, gaz-
dasdgi, valldsi, kulturlis életet, a kontaktusban lévé nyelvek stdtusat, funkciéit, nyelvpoli-
tikai helyzetét (az anyanyelvi oktatds lehctdségei, a kozéleti nyelvhasznalat kérdései) stb.

A nyeclvkornyezettani elemzést egy szociolingvisztikai kérdGives vizsgilat cgésziti
ki. A kérdSivet 1996 nyardn négy telepiiléstipusban (magyar tobbségii varos és falu, il-
letve magyar kisebbségii viros és falu) dsszesen 144, kor, nem és iskolai végzettség sze-
rint rétegzett felndtt, magit magyarnak vall6 adatkozI6 toltotte ki. Bar az adatok elem-
zése még folyamatban van, az clézetes eredmények mdris értékes informaciékkal szol-
gilnak a kdrpataljai magyarsag kétnyclviiségérdl.
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A kérdéivben tébbek kézott a karpataljai lakossdg nyelvtuddsara is rdkérdeztiink. Az
adatkozl6k arra a kérdésre is valaszoltak, hogy sejat bevalldsuk szerint milyen fokon be-
szélnek magyarul, oroszul és ukranul. Magyartudasat az adatkozIGk 95%-a nagyon j6-nak
vagy anyanyelvi szinti-nek itélte, orosztudasat tilnyomo tébbségiik (91%) a nem nagyon
jo-tol a nagyon jo-ig terjedd jelz6kkel mindsitette, de ukrdntuddsit csak kétharmaduk
(67%) itélte ilycnnek. A magyarok orosztuddsdnil joval gyengébb ukriantuddsit mutatja
az is, hogy az alig nébdny szt vagy annyit sem tudok arinya az orosz esetében a minta
6,3%-a, mig az ukran esetében ugyanez 32,6%. Arra a kérdésre, hogy tudnak-e irni és ol-
vasni az adatkozl6k magyarul, oroszul és ukranul, a minta 97%-a Ggy vilaszolt, hogy ma-
gyarul ir és olvas. 3% csak olvas. Az oroszul irék és olvasok ardnya kozeli az anyanyel-
vihez (95,8%), 4m ukrinul sokkal ritkibb: csak az adatkdzlGk 56%-a {télte gy, hogy tud
ukranul irni és olvasni, 30% csak olvasni tud, 14% sem irni, sem olvasni nem tud.

Arra is vélaszt kaphatunk, hogy milyen nyelvet hasznilnak a vizsgélt kozosség tag-
jai kiillonbo6zd helyzetekben. A csalddi komimunikaciéban példdul szinte kizarélag a ma-
gyar nyelvet hasznaljak, bardtaikkal és szomszédaikkal viszont a magyar mellett jelen-
t6s mértékben haszndljdk az oroszt és az ukrant is. Mindezt az aldbbi tdbldzatban fog-
laltuk Gssze (a szdmok szdzalékokat fednek; azért szerepel 100%-nal tobb a sorok vég-
osszegelként, mert ha valaki magyarul és oroszul besz€l a sziileivel, akkor mindkér cel-
ldban szerepel, illetve ha magyar és ukran bardtai egyarant vannak, akkor is).

Magyar Orosz Ukrdn Lgyéb
Sziileivel 100 2 2 —
Nagysziileivel 99 2 = E
Gyermekeivel 94 2 5 -
Hazastdrsaval 92 6 4 -
Bardtaival 96 45 44 1
Szomszédaival 92 28 47 -

Magiénlevél irdsira a magyart hasznalja szinte a teljes minta (96%), de néhdnyan oro-
szul (14%) és ukranul (10%) is irnak magdanjellegi levelet. Hivatalos levél irdsira csak a
vilaszadok 24%-a hasznilja anyanyelvét, zomiik viszont a oroszt (56%) és az ukrant
(41%). Az irdsbeli szakmai kommunikacié nyelveként emclkedd sorrendben a kovetke-
z6ket nevezték meg: ukran (29%), magyar (33%), orosz. (49%). Az ukran alacsony része-
sedése feltehetéen abbdl is kovetkezik, hogy az adatkozlok kozel fele sajat bevalldsa sze-
rint nem tud ukranul irni (lisd fent).

A nyelvhaszndlati részbél nydjtote révid izelité utdn most nézziink néhany nyelvé-
szeti adatot.

A kémyelviiség legszembetiinbb hatdsa a kodvaltas és a szokélcsonzés, azaz amikor a
kétnyelvii besz€él6k egvazon megnyilatkozdson (gyakran egyazon mondaton) beliil 4tvél-
tanak az egyik nyelvrél a masikra, illetve amikor elsé nyelviikbe a masik nyelvbél emel-
nek 4t szavakat. Kevesen tudjdk azonban, hogy a kétnyelviiségnek ennél jéval tobb hatdsa
van a nyelvrendszerre, amely a laikusok és a feliiletes szemlélGk elétt rejrve marad.

Illyen példaul a jelentéskilesinzés. Jelentéskolesonzésrél vagy tiikorjelentésrél akkor
beszélhetiink, amikor pl. egy sz6 jclentése béviil, 4j jelentéssel gazdagodik a endsik
nyelv hatdsdra. A Péter erre az évre is kiiratta a Kdrpdti Igaz Sz6¢ mondatban az (ifsdgot)
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eldfizet, megrendel jelentésben hasznalt kifrat sz6 az orosz nyelv ebinucams hasonlé jelen-
téseit is felveszi. Ezt a mondatot a 144 karpataljai adatkozld 83%-a helyesnek fogadta
el, és csak 17% javitotta ki. Valészintleg cgynyelvii magyarorszagi magyarok korében
forditott lenne ez az ardny.

A jelentéskélesonzés az egynyelvii magyarorszagi magyarok szdmara felting lehet.
Sokkal rejtettebbek viszont az in. gyakorisdgi eltérésck a kétnyelvi és az egynyelvli ma-
gyarok nyelvhasznalata kozott.

Példdul a magyarral Karpitaljdn érintkez6 orosz és ukrin az analitikus, mig a ma-
gyar a szintetikus nyelvek kozé tartozik. Iz azt jelenti, hogy mig az elGbbiek altaldban
analitikus szerkezettel fejeznek ki bizonyos fogalmakat, addig a magyar jellemzéen
osszetétellel. A kétnyelvd kdrpataljai magyarok a masodnyelv hatdsara stilisztikailag
gyakrabban élnek analitikus szerkezettel, mint az egynyelvii magyarok, akik el6tt nem
all ott a gyakran hasznalt masodnyelv példdja. A nyelvtani kérdéiv egyik kérdésében az
alabbi két mondat koziil kellett az adatk6zl6knek kivalasztaniuk azt, amelyiket természe-
tesebbnek érzik.

(1) Befizetted mdr az ide: tagsdgi dijat?

(2) Befizetted mdr az idei tagdijat?

A kdrpataljai valaszadok 71,5%-a az (1) mondatot tartotta természetesebbnek, s
ismétcsak feltehetd, hogy az egynyelvi magyarok masképp itélnék meg a mondatokat.

De hogy ne csak szigordan nyelvtani eltérésekrél essék szé, lassuk példdul a név-
hasznilatot.

Koztudott, hogy a keleti szlav nevek hdrom clemtek: csaldd-, kereszt- és apai név-
bdl dllnak. Ez a hdrom clem névhasznilat volt a hivatalos névferma a Szovjetuniéban
és az a mai Ukrajndban 1s, igy az orszdghan €16 nem szldv népekre nézve is kotelez6 (vo.
Debreceni-Balogh 1995:342). Ez a fajta névhasznalat a magyar besz¢lt nyelvben is ¢l
Kirpdtaljan, ugyanis a vezetd beosztasban léviket és a pedagégusokat magyarul beszél-
ve is igy kellett sz6litani néhany évvel ezelétt. Kozma Endre (1995:209) igy jellemzi a
helyzetet: ,, A magyar gyerck példdul, ha tanit6ja a szomszédban laké Pista bécsi volt
(akinek apja Szabé Ferenc), az iskoliban egyszeriben Istvan (vagy Sztyepan)
Francoviccsal (azaz hivatalosan Szabov Sztyepan Francovicesal) taldlta magit szem-
ben.” Ezt a magyar beszédben idegen, damde kételezé névhasznalati format agy probal-
ta enyhiteni, asszimildlni a karparaljai magyarsag, hogy magyarositotta az apai név
hasznélatt. fgy lett Szryepan Francovicshil Istvdn Ferencé a magyar beszédben.

Sajatos a karpataljai magyar asszonynévhasznalat is. A karpataljai magyar asszonyok
ugyanis dltaldban felveszik férjitk csaladnevét, azaz ha pl. Kis Piroska férjhez megy
Nagv Pilhoz, Nagy Piroska lesz belle, nem pedig Nagy Palné. A Magyarorszigon leg-
gyakoribb -#¢ képzGs alakot a volt Szovjetuniéban és a mai Ukrajnaban jogilag lehetet-
len felvenni, mert egyrészt nem felel meg a keleti szldv nyelvekben szokdsos asszony-
névhasznilatnak, mdsrészt csak koriilirassal (ocena [Nana Madsa — Nagy Pil felesége)
fordithaté le oroszra és ukranra (vo. Debreceni-Balogh 1995). A -#é képzds asszonyne-
vek csupdn a nem hivatalos magyar nyelvi szférdban haszn:ilhatok. Ez a Magyarorsza-
gon viszonylag ritka asszonynévhaszndlat Karpdtaljin olyannyira természetes, hogy a
legtobb magyar faluban sértésszamba megy, ha a feleség a hazassighan megtartja a lany-
kori nevét. Sét — mivel az orszdgban, ahol élnek, keleti szlav szokds szerint az apa, és nem
az anya nevét haszniljik az azenos csalidneviiek megldilonbozietésére — cz a szokds




olyannyira természetes a kirpdtaljai magyarok szdmara, hogy sokan koziiliik az Anyja
neve? kérdésre nem édesanyjuk lednykori, hanem férje utdni nevét felelik, ezzel szemben
a magyarorszdgi magyarok ugyanerre szinte kivétel nélkiil anyjuk férjhezmenés elétti
ncvét vilaszoljadk. A mi mintdnkban a 144 vélaszadé koziil az Anyja neve? kérdésre 58
(40%) anyja lanykori, 86 (60%) pedig anyja férje utdni nevét adta meg.

5. A fent ismertetett eredmények clézetes mutatvanyok egy nagy vizsgilatbdl. Fo-
lyik az adatok tovabbi finomitdsa, példdul a statisztikai elemzést kovetéen azt is meg
tudjuk majd mondani, hogy a virosokban vagy a falvakban, vagy éppen a férfiak, vagy
a nék beszélnek-¢ jobban oroszul és ukrinul, vagy azt, hogy a fels6foku végzettségliek
nyelvhasznélata kozelebb dll-e az egynyelvii magyarorszdgi magyarok nyelvhaszndla-
tdhoz, mint az érettségizetleneké, ugyanis a kérd6iv nyelvtani részét egy hasonlé szem-
pontok alapjan vilogatott magyarorszagi kontrollcsoport is kitdlt6tte, ami lehet6vé te-
szi az egy-, illetve kétnyelvid magyarok nyelvhaszndlatinak dsszevetését.
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