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CSERNICSK6 ISlVAN 

A l<arpataljai magyarol< 
l<etnyelvusege 

1. A karpataljai magyarok ketnyelvusegenek kutatasa gyakorlatilag csak a 90-es evek­
ben vette kezdetet, igy nem csoda, hogy alig n1dunk valamit a temar61. Ennek tobb,
reszben egymassal 6sszefiigg6 oka van.

Az els6 es talan leginkabb meghataroz6 okot a politikai koriiJmenyekben kell keres­
m1nk 

Az ehm:ilt evtizedekben Magyarorszag hivatalosan nem vehetett tudomast a szom­
szedos orszagokban el6 magyarsagr61. Jellemz6 peldaul, hogy amikor a magyarorszagi 
r6mai katolikusok legf6bb egyhazi melt6saga, Lekai Laszlo esztergomi prfmas 1979 ok­
t6bereben a 1noszkvai patriarka meghivasara a Szovjeruni6ban jart, a katolikus Litva­
nia f6varosaban unnepi miset mondhatott, a karpataljai magyarokhoz viszont nem la­
togatharort el (vo. Skultety 1980:138). A ket nagy magyar reprezentativ intezmeny, a 
Magyarok Vil:agszovetsege es az Anyanyelvi Konferencia is a .megalakulasukat kovet6-
en csupan az e111igrans nyugati magyarsag fele volt (lehetett) nyitott, az elcsatolt terii­
lerek magyar kisebbsegei csak az enyhtiles utan csatlakozhattak lhozzajuk. S mivel a ker­
nyelvuseg tfpusa, elterjedtsege ki:izvetlentil fiigg att6l, hogy milyen nyelvi-nemzerisegi 
jogai vannak az adott kozossegnek, holes milyen helyzetekben hasznalhatja anyanyel­
vet, van-e mod az anyanyelven val6 tanulasra, telepiilesteruletenek milyen a nemzeti­
segi es nyelvi osszetetele stb., a magyarorszagi nyelveszeknek nem allt m6djukban be­
hat6an foglalkozni a karpataljai magyarok bilingvizmusaval. Meg a nyelvjarasi kutata­
sokat is korlatoztak, A magyar nyelvjartisok atlaszanak pl. rnindossze negy karpataljai ku­
tat6pontja lehetett. Az 1991-ben megjelent A magyarsagtudomany kezikonyve is ket 
nyomtatott oldalnal kevcsebbet szentel a hataron tuli magyarok nyelvenek. 

A karpataljai magyar kutat6kat sujtotra tovabba, hogy - reszben szinten a politikai 
koriilmenyek kovetkezteben - sokaig hianyozrak vagy foghijasak voltak a szervezett ku­
tat6munkahoz szi.ikseges intezmenyi keretek. Az Ungvari Allami Egyetemen csak 
1963-ban alakulhatott meg a Magyar I<,lol6giai Tanszek, s eztan vehette kezdetet a kar­
pataljai magyar nyelvhasznalat tudomanyos vizsgalata. Az egyetemi magyar tanszek 
letrejotte sem tagftott azonban a politikai korlatokon, fgy a kenyes kerdeseket tovabb-

. ra sem lehetett erinteni. 
Ez, illerve a magyar nyelveszcti tradfci6k - amelyekben a masodik okot fedezhetjuk 

fel - meghataroztak a kutatas iranyvonalat. 
Bar a magyar-keleti szlav nyelvi erintkezes vizsgalatanak nagy hagyomanyai van­

nak a magyar nyelvtudomanyban, a kolcsonhatas tanuJmanyozasa az 1990-es evekig 
szinte kizar6lag az erimol6giai kutatasokra korlatoz6don, azaz csupan a n1agyar nyelv ------------------------------- 117 



szlav jovevenyszavait vizsgaltak, maga a ketnyelvuseg - 1nint a sz6kolcsonzes egyik le­
hetseges kozvetftoje - nem rulzottan foglalkoztatta a magyar nyelveszeket. 

A rnagyar nyelvrnuveles ideol6giajab6I eredeztetheto a hagyorn:anyok ujabb visszafo­
g6 ereje. NyelvmuvelesunJ< szemleletenek Ienyege, hogy csupan egyetlen helyes norma 
letezik, az irodalmi nyelvi norma, s mindenkinek mindenkor ezt kell hasznalnia; az irodal­
mi nyelvi eszmenytol val6 barminemu elteres hiba. Ez az egysegesito, a nyelvi valtozato­
kat es valtozatossa.got stigmatizal6, az un. helyes nyelvhasznalatb6I kirekeszt6 szemlelet 
egyszeruen nem tudott mit kezdeni a kontaktusvaltozatok jelle111z6it (kolcsonzes, k6dval­
ras stb.) felmutat6, a rnagyarorsz:iginal nyelvjarasiasabb kisebbsegi nyelvvaltozatokkal. 

A rnagyar nyelvrnuvelesnek a ketnyelvuseghez val6 viszonyulasat, a hataron tuli 
magyarok nyelvhasznalati gondjaival szembeni tanacstalansagat j6I peldazza a ket 
grandi6zus kotetbol all6 Nyelvmuveio kezikiiny·v, a1nely osszesen 2587 oldalab6l 4 oldal­
nal alig valarnivel tobbet szentel a ,,kiilfoldon elo magyarok nyelve"-nek, s ami ebben a 
sz6cikkben olvashat6, az joggal valtotta ki a magyar ketnyelvusegkutat6k elutasfrasat 
(pl. Kontra 1990, Lanstyak 1993). 

Val6jaban a masodik:kent emlftett okot sem vonatkoztathatjuk el teljes n1ertekben az el­
s6t6l, azaz a politikai helyzettol. A homogeni2-c1l6 nyelvmuvelo szemlelet ugyanis kitunoen 
illeszkedett az egyseges, osztaly nelkuli ta.rsadalom megteremteseeit kuzdo szocialista ide­
ol6giahoz: a hannonikusan ragolatlan ta.rsadalo111 es az eszmenyien homogen nyelvhaszna­
lat elve j6l kiegeszftette egy1nast (vo. Kontra 1993: 124, 1994:7 3); fgy nem csodalkozhatunk 
azon, ha a magyar nyelvmuveles az allam erkolcsi tamogatasaval tevekenykedhetett. 

A harmadik ok az elozo kett6ve1 szorosan osszefugg. A polirikai es nyelveszeti ideo­
l6gia altal befolyasolt magyar nye1vmuveles ahelyett, hogy konkret, a magyar nyelvko­
zosseg szempontjab6l meghataroz6 kerdeseket tuzott volna 11apirendre, peldaul a 
nyelvja.rasi jelensegek stigmatizalasara es visszaszoritasara forditotta energiai nagy re­
szet, arnivel tulajdonkeppen nen1 hasznalt, hanem eppen ellenkez6leg: a.rtott. Jobbik 
esetben kersegkivill erdekes, amde a nyelv es hasznal6i felol nezve sokadrang(1 problc­
mik kotottek le a nyelvmuvel6k tobbsegenek erdekl6deset. 

Ennek illusztralasara, illerve a kiilfoldon elo magyarok nyelvenek szentelt figyelem­
mel val6 osszehasonlitas kedveert megemlitem, hogy a Nyelvmuvelo kezikony,v az a ls az 
nevel6vel 26 szocikkben foglalkozik 31 oldalon at (I. kotet 76-107. old.), ami a hataron 
tuli magyarok nyelvenek szentelt 4 oldalhoz 1nerten igencsak tekintelyes terjedelem. 

Talan reszben a politikai cs ideol6giai bezartsaggal magyarazhat6 a negyedik ok is. 
A kitekintes lehetosegenek korlatozottsaga, illetve a magyar hagyomanyok kovet­

kczteben, amelyek szerint a nemzeti let es fuggetlenseg, valamint a ,,helyes" magyar 
nyelvhasznalat swrosan osszefiigg, a magyar nyelvmuvelok hajlamosak nemzeti rudo­
manykent kezelni a nyelveszetet. Ennek rulajdonfthat6, hogy a nemzetkozi nyelvesze­
ti kutatasok eredmenyei oly nehezen keri.ilnek be a magyar nyelveszet verkeringesebe; 
hogy bar kulfoldon a nyelvi valtozatossagra mint termeszetes dologra tekintenek, a ma­
gyar nyelvmuveles meg mindig a pontosan sohasem definialt, a val6sagban vegytiszta 
formajaban nem is letezo irodalmi norma te1jeszteseben latja fo feladatat az egesz ma­
gyar nyelvkozossegben, hataron belul es kfvul. 

2. Mivel a Magyar Filologiai Tanszek megalakulasa 6ta tobb publikaci6 jelent meg e
temakort erint6en, nemi informaci6val megis rendelkezunk a karpataljai magyarsag 
kemyelvusegerol. 

118 ------------------------------



Ezek a munkak ket nagy csoportra oszchat6k. Az egyikbe a tudomanyos igenyu, a 
masikba a nyelvmuvelo frasok tartoznak. 

Az elso csoportba monografiak (Rot 1968, Lizanec 1970, 1976), disszertaci6k (Mo­
kany 1966, Lizanec 1972, K6tyuk 1973), tanulmanyok (Rot 1967, Lizanec 1993, Fod6 
J 97 3 stb.) sorolhat6k. Kozos vonasuk, hogy csak a nyelvjarasokkal foglalkoznak, s ezzel 
az.t sngalljak, hogy a ketoyelvusegnek a tobbi karpataljai magyar nyelvvaltozatban nin­
csenek nyomai. A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrasok atlaszdnak I. kotete (Lizanec 1992) vi­
szont csak alig nehany sz6ban tesz emlftest arr61, hogy a bemutatott nyel�jarast besze-
16 lakossag ketnyelvu, s akkor sem lep tu! az altalanossagokon. A ketnyelvusegkutatas 
szempontjab61 sernmilyen tudomanyos erteke sincs peldaul az alabbi kozlesnek: ,,A
szovjethatalorn evei alatt }elent6s valtozas ment vegbe Karpataljao, amely azt is ered­
menyezte, hogy a nyelvjarast beszelok nyelvhasznalataba sok irodalmi nyelvi kifejezes 
kerult be a radio, a telev12i6, az ujsag nyelvebol; egy sor orosz, ukran jovevenysz6 valt 
kozhasznalaruva" (Lizanec 1992: 11). Az idezetben foglaltak kozhelyszen1seger es hasz­
navehetetlenseget fokozza, hogy az atlasz a hagyornanyos elnevezesek mellett csak 
esetlegesen, a szerzo megfogalmazasa szerint ,,csak egy-egy terkepen" kozli a masod­
nyelvi kolcsonzeseket (vo. Lizanec 1992: 15). Az atlaszb61 nem derul tehat ki, hogy pl. 
a dunyha sz6nak (82. rerkep) azerr nines terkepezve szlavnyelvi parhuzama, mert nem 
hasznalnak orosz vagy uksao kolcsonsz6t a fogalom megnevezesere Karpataljan, vagy 
pedig azert, mere a szerzo 6gy gondolta, hogy folosleges azt felnmtetni a terkeplapon. 

Az elso csoportba sorolt munkak tobbsege csak a karpataljai magyar nyelvjarasok 
ukran, iJletve a karpataljai ukran nyelvjarasok magyar jovevenyszavaival foglalkozik1 

gyakorlatilag teljesen elkertilve a kenyelvuseg es tipusai elemzeset. Az etimol6giai fej­
tegeteseken n:H j6reszt csak azt tudhatjuk meg beloltik, amit minden laikus felfedezhet, 
aki nehany napot a karpataljai magyarok koreben colt. Nevezeresen, hogy magyar be­
szediinkbe orosz es/vagy ukran szavakat keveriink. Ez azonban - tekintve, hogy a vilag 
minden nyelve es nyelvjarasa tarralmaz idegen ele1neket, illetve hogy mindez a ket­
nyelvuseg rermeszetes es sztiksegszeru velejar6ja (vo. Kontra 1994:77, Sandor 1995 :129 
srb.) - oem ml nagy felfedezes. 

Adataik raadasul felrevezet6ek. Peldaul az. a mondat (Egesz nap robivtunk a ]6ska idnkdva, es csak piiv trudodnya zapiszai nam. = Egesz nap dolgoztunk a f 6ska csoportjd·val, es csakfel munkaegyseget irt be nekunk.), amely a Nyelvmuvelo kezikonyv elso kotetenekkiilfal­don elo magyarok nyelve cimu sz6cikkeben mint a karpataljai magyarok nyelvhasznalatat 
reprezental6 mondat szerepel (forrasa Rot 1967:169), s amelynek (a nevel6ker is bele­
ertve) 12 szavab61 6 (!) nem magyar, egyaltalan nem jellemzo a karpataljai magyar 
nyelvhasznalatra, pontosabban csupan bizonyos retegek nyelvhaszmilatara lehet az 
(egyebkent az emlitett helyen az amerikai magyar nyelvhasznalatot illusztralni luvan6 
mondat is csupan hataskelt6 csusztaras; vo. Kontra 1990:94-97). 

Emlitesre melt6 az is, hogy az idezett harom monografia (Rot 1968, Lizanec 1970, 
1976) kozul egyiknek sem a karpataljai 1nagyar nyelvjarasokban jelentkezo szlav hatas 
a fo rargya. Mindket szerz6 csak egy altaluk ukran erderueknek min6sftett szm1akb6l al-
16 sz6jegyzeket kozol (Rot 1968:255-256, 262-263, Lizanec 1970:38-39), ponratlanul 
(Rot 1968), illerve egyakalan nem (Lizanec 1970) hivatkozva a forrasokra, ami ellen­
orizhetetlenne teszi adataikat (vo. Fod6 1973:42-43). Tudomanyos rnunkak esereben 
pedig ez alapvero bianyossag. 
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Az is figyelemre melt6, hogy Lizanec monografiajaban (1970:36-37, 89) a karpatal­
jai ukran 1akossag ketnyelvuseget es a helyi ukran nyelvjarasok magyar sz6kolcs6nze­
seit az er6szakos magyarosftasnak n1dja be, illetve annak, hogy ha ez fgy van, akkor 
1945 utan a helyzet lenyegeben forditotta valt, es a magyar lakossag ketnyelvuseget es
az orosz es ukran kolcs6nsz6kat az oroszosftas/ukranositas kovetkezmenyeinek kellene 
e 1ogika szerint tekintenunk. 

A masodilk: csoportba a nyelvmuvel6 irasok tartoznak. Ezek a cikkek azonban (pl. 
K6tyuk 1991, 1994, Gyorke 1991) nelki.ilozik a tudomanyos 1megalapozottsagot. Pelda­
ikr61 nem lehet tudni, hogy altalanosan elterjedtek-e, avagy csak egyszer hallotta 6ket 
a szerz6, es ez ihlette nyelvment6 gondolatait. 

3. A karpataljai magyarsag ketnyelvuseger61 atfog6, nyelvkornyezettani kerdesekre
is kiter6 tanulmanyt csak egyet ismerunk. Szerz6je Sebestyen Arpad, aki az ungvari 
cgyetem magyar tanszekenek magyarorszagi vendegtanarakent szerzett tapasztalatait 
foglalta ossze 67 gepelt oldalon A kcirptitaljai magyarsdg nyelvhaszncilatanak kirdesei napja­inkban: a magyar nyelv helyzete is fejlifdesenek fifbb kirdesei a teriileten cfn1u frasaban, amely 
- val6szinuleg azert, inert ken yes kerdeseket is erintett - keziratban maradt.

Pete Istvan (1988) A magyar nyelv allami vtiltozatai (Kcirpdtuknin vtiltozat) cfmu tanu1-
rnanyaban kilenc pontban foglalja ossze a karpataljai magyar valasztekos, elsosorban az 
frott sajt6beli nyelvhasznalat sajatos, a magyarorszagit61 elter6 vonasait, a sz6keszleti­
eken kfvul gyakorisagi, jelentestani, alakrani elteresekre is kiterve. Ez az els6 olyan dol­
gozat, amely nem nyelvjarasi szinten vagy a nyelvmuvel6k rosszallasaval kezeli a hat:i­
ron t6li, ezen beli.11 a karpataljai magyar nyelvvaltozat bels6 fejlemenyeit, hanem azo­
kat termeszetes jelensegeknek tekinti. 

Balogh Lajos 1989 es 1994 kozott negy evig volt az U ngvari A.llami Egyetern Magyar 
Filol6giai Tanszekenek magyarorszagi lektora, tobb frasaban foglalkozott a karpataljai 
magyar nyelvhasznalattal. irasaiban elsosorban a regi6 magyar nyelvhasznalatanak 
olyan sajatos, az anyaorszagit61 elter6 jelensegeit vizsgalja, amelyek a valasztekos nyelv­
hasznalatban elnek. Az altala bemutatott jelensegek egy resze ketnyelvusegi hatas. 

4. Lassan a vegehez kozeledik az a szociolingvisztikai vizsgalat, amely vegre konk­
ret, ellen6rizhet6 es empirikus adatolkkal szolgalhat a karpataljai magyarsag ketnyelvu­
segerol, s (arni szinten nem elhanyagolhat6) az eredmenyek 6sszehasonlfthat6ak lesz­
nek egy, az osszes eur6pai nyelvi kontaktust azonos szempontok alapjan targyal6, el6-
keszi.iletben lev6 kezikonyv, illetve a tobbi hataron tuli kisebbsegi magyar kozosseg ko­
reben egy idoben zajl6 kutatas eredmenyeivel (vo. Kontra 1996). 

Az un. bels6 nyelvi elemzes mellett azonos swlyal kap helyet a vizsgalatban a kozosseg 
nyelvkornyez.ettani helyzetenek felmerese. Targyalni fogjuk pl. a foldrajzi es demogr:mai 
jellemz6ket (a kozosseg teleptilesterulete, a regi6 nemzetisegi osszetetele), a politikai, gaz­
dasagi, vallasu, kulturalis eletet, a kontaktusban 1ev6 nyelvek statusat, fun.kci6it, nyelvpoli­
tikai helyzetet (az anyanyelvi oktatas lehet6segei, a kozeleti nyelvhasznalat kerdesei) stb. 

A nyelvkornyezettani elemzest egy szociolingvisztikai kerdofves vizsgalat egeszfti 
ki. A kerd6fvet 1996 nyaran negy telepulestfpusban (magyar tobbsegu varos es falu, il-
1etve rnagyar kisebbsegu varos es falu) osszesen 144, kor, nem es iskolai vegzettseg sze­
rint retegzett feln6tt, magat magyarnak vall6 adatkozl6 toltotte ki. Bar az adatok clem­
zese meg folyamatban van, az el6zetes eredmenyek n1aris ertekes informaci6kkal sz.ol­
galnak a karpataljai magyarsag ketnyelvuseger61. 
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A kerdofvben t6bbek kozott a karpataljai lakossag oyelvtudasara is rakerdeztiink. Az adatkozl6k arra a kerdesre is valaszoltak, hogy sajdt bevalltisuk szerint milyen fokon be­szelnek magyarul, oroszul es ukranul. Magyartudasat az adatkozl6k 95%-a nagy(JTI jo-nak \'agy anyanyelvi szintu-nek ftelte, oroszrudasat tulnyom6 tobbsegiik (91 %) a nem nagyon 
j6-t61 a nagyon }6-ig terjedo jelz6kkel minosftette, de ukrantudasat csak ketharmaduk (67%) ftelte ilyennek. A magyarok orosztudas:inal j6val gyengebb ukrantudasat mutatja az is, hogy az alig nehdny szot vagy annyit sem tud6k aranya az orosz esereben a minta 6,3%-a, mfg az ukran eseteben ugyanez 32,6%. Arra a kerdesre, hogy tudnak-e uni es ol­vasni az adatkozlok magyarul, oroszul es ukranul, a minta 97%-a ugy valaszolt, hogy ma­gyarul fr es olvas. 3% csak olvas. Az oroszul fr6k es olvas6k aranya kozeli az anyanycl­vihez (95,8%), am ukranuJ sokkal ritkabb: csak az adatkozlok 56o/o-a frelte ugy, hogy tud ukranul fmi es olvasni, 30% csak olvasni rud, 14% sem uni, sem olvasn.i ncm rud. Arra is valaszt kaphatunk, hogy milyen nyelvct hasznalnak a vizsgalt kozosseg rag­jai ki.ilonboz6 helyzctekben. A csaladi konununikaci6ban peldaul szinte kizar6lag a ma­gyar nyelvet hasznaljak, barataikkal es szomszedaikkal viszont a magyar mellett jelen­tos mcrtekben hasznaljak az oroszt es az ukrant is. Mindezt az alabbi tablazatban fog­laltuk 6SS7,e (a szamok szizalekokat fednek; azert szerepel l 00%-nal tobb a sorok veg­osszegckcnt, mert ha valaki magyarul es oroszul beszel a sziileivel, akkor mindket cel­laban szcrepel, illetve ha magyar cs ukran baratai cgyarant vannak, akkor is). 

Magyar Orosz Ukrtin Egyeb Szuleivel 100 2 2 �agysziileivel 99 2 Gyermekeivel 94 2 5 Hazastarsa val 92 6 4 Barataival 96 45 44 S zomszedai val 92 28 -l7 Maganlevel frasara a magyart hasznalja szinte a teljes minta (96%), de nehanyan oro­szul (14%) es ukranul (10%) is frnak maganjellegu levelet. Hivatalos level frasara csak a valaszad6k 24%-a hasznalja anyanyelvet, zomiik viszont a oroszt (56%) es az ukrant (41%). Az frasbeli szakn1ai kommunikaci6 nyelvekent ernelked6 sorrendben a kovetke­z6ket neveztek meg: ukran (29%), 111agyar (3 3%), orosz (49%). Az ukran alacsony reszc­sedese feltehetoen abb61 is kovetkezik, hogy az adatko7J6k kozel fele sajat bevallasa sze­rint nem tud ukranul imi (lasd fent). A nyelvhasznalati reszb61 nyujtott rovid izelito utan most nezzi.ink nehany nyelvc­szeti adatot. A ketnyelvuseg legszembctt1n6bb hatasa a k6dvaltas es a sz6kolcsonzes, azaz amikor a ketnyelvii beszel6k egyawn megnyilatkozason (gyakran egyazon mondaton) beliil atval­tanak az egyil{ nyelvrol a masikra, illerve amikor elso nyelviikbe a masik nyclvbol emel­nek at szavakat. Kevesen tudjak azonban, hogy a ketnyelvusegnek ennel j6val tobb harasa \·an a nyelvrendszerre, amcly a laikusok es a feliileres szemlel6k elott rejcve marad. Ilyen peldaul a jelenteskiilcsonzes. Jelcntesk9lcsonzesr6l vagy tiikorjelcntesrol akkor beszelhetiink, amikor pl. egy sz6 jelentese bovi.il, u j jelentessel gazdagodik a masik nyelv hatasara. A Peter erre az evre is kifratta a Kdrpti.ti lgaz Szot mondatban az (iijstigot) ------------------------------- 121 



elofizet, megrendel jelentesben hasznalt kiirat sz6 az orosz nyelv ebmucamb hason16 jelen­
teseit is felveszi. Ezt a mondatot a 144 karpataljai adatkozlo 83%-a helyesnek fogadta 
el, es csak 17% javftotta ki. Val6szfouleg egynyelvu magyarorszagi magyarok koreben 
fordftott Jenne ez az aniny. 

A jelenteskolcsonzes az egynyelvu magyarorszagi magyarok szamara feltun6 lehet. 
Sokkal rejtettebbek viszont az (m. gyakorisdgi elteresek a ketnyelvu es az egynyelvu ma­
gyarok nyelvhasznalata kozott. 

Peldaul a magyarral Karpataljan erintkez6 orosz es ukran az analitikus, n1ig a ma­
gyar a szintetikus nyelvek koze tartozik. Ez azt jelenti, hogy mig az el6bbiek altalaban 
analitikus szerkezettel fejeznek ki bizonyos fogahnakat, addig a magyar jellemz6en 
osszetetellel. A ketnyelvu karpataljai magyarok a masodnyelv hatasara stilisztikailag 
gyakrabban elnek analitikus .szerkezettel, mint az egynyelvu magyarok, akik el6tt nem 
all ott a gyakran hasznalt masodnyelv peldaja. A nyelvtani kerd6iv egyik kerdeseben az 
alabbi ket mondat koziil kellett az adatkozloknek kivalasztaniuk azt, amelyiket termisze­tesebbnek erzik. 

(I) Befizetted mar az idei tagsagi dijat?
(2) Befizetted mar az idei tagdijat?
A karpataljai valaszad6k 71,5%-a az (I) mondatot tartotta termeszetesebbnek, s 

ismetcsak feltehet6, hogy az egynyelvu magyarok maskepp 'ftelnek meg a mondatokat. 
De hogy ne csak szigoruan nyelvtani elteresekrol essek sz6, lassuk peldaul a nev-

basznalatot. 
Kozrudott, hogy a keleti szlav nevek harom elemuek: csalad-, kereszt- es apai nev­

bol allnak. Ez a har01n elemu nevhasznalat volt a hivatalos nevforma a Szovjetuni6ban 
es az a mai Ukrajnaban is, fgy az orszagban el6 nem szlav nepekre nezve is kotelez6 (vo. 
Debrecen.i-Balogh 1995:342). Ez a fajta nevhasznalat a magyar beszelt nyelvben is el 
Karpataljan, ugyanis a vezet6 beosztasban lev6ket es a pedag6gusokat magyarul beszcl­
ve is fgy kellett sz6Htani nehany evvel ezelott. Kozma Endre (1995 :209) fgy jellemzi a 
helyzetet: ,,A magyar gyerek peldaul, ha tanfr6ja a szomszedban lak6 Pista bacsi volt 
(akinek apja Szabo Ferenc), az iskolaban egyszeriben Istvan (vagy Sztyepao) 
Francoviccsal (azaz hivatalosan Szabov Sz.tyepan Francoviccsal) talalta magat szem­
ben." Ezt a magyar beszedben idegen, amde k6telez6 nevhasznalati format ugy pr6bal­
ta enyhiteni, asszimilalni a karpataljai magyarsag, hogy 1nagyarosfrotta az apai nev 
hasznalatat. Igy Jett Sztyepan Franco•vicsb6l lstvdn Ference a 1nagyar beszedben. 

Sajatos a karpataljai magyar asszonynevhasznalat is. A karpataljai magyar asszonyok 
ugyanis altalaban felveszik ferjiik csaladnevet, azaz ha pl. Kis Piroska ferjhez megy 
Nagy Palhoz, Nagy Piroska lesz bel6le, nem pedig Nagy Pal.ne. A J\1agyarorszagon leg­
gyakoribb -ne kepz6s alakot a volt Szovjetuni6ban es a mai Ukrajnaban jogilag lehetet­
len felvenni, mert egyreszt nem felel meg a keleti szlav nyelvekben szokasos asszony­
nevhasznalatnak, 1nasreszt csak korulirassal (.J1cena flCJJZa Haoba - Nagy Pal felesege) 
fordithat6 le oroszra es ukraura (vo. Debreceni-Balogh 1995). A -ni kepz6s asszonyne­
vek csupan a nem hivatalos magyar nyelvu szferaban hasznalhat6k. Ez a Magyarorsza­
gon viszonylag ritka asszonyncvhasznalat Karpataljan olyannyira termeszetes, hogy a 
legtobb magyar faluban sertesszamba megy, ha a feleseg a hazassagban megtartja a lany­
kori nevet. Sot - mivel az orszagban, ahol elnek, keleti szlav szokas szerint az apa, es nem 
az anya nevet hasznaljak az azonos csaladnevuek meglctHonboztetesere - cz a szokas
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oJyannyira rermeszetes a karpataljai magyarok szamara, hogy sokan kozilluk az Anyja neve? kerdesre nem edesanyjuk leanykori, hanem ferje utani nevet felelik, ezzel szemben a magyarorszagi 1nagyarok ugyanerre szinte kivetel nelki.il anyjuk ferjhezmenes e16tti never valaszoljak. A mi mintankban a 144 valaszad6 koziil az Anyja neve? kerdesre 58 ( 40%) anyja lanykori, 86 (60%) pedig anyja ferje utani nevet adta meg. 5. A fent ismertetett eredn1enyek el6zetes mutatvanyok egy nagy vizsgalatb61. fu­lyik az adatok tovabbi finomftasa, peldaul a statisztikai elemzest kovet6en azt is meg tudjuk majd mondani, hogy a varosokban vagy a falvakban, vagy eppen a ferfiak, vagy a nok beszelnek-e jobban oroszul es ukninul, vagy azt, hogy a felsofoku vegzettseguek nyelvhasznalata kozelebb all-e az egynyelvu magyarorszagi magyarok nyelvhasznala­tah�z, mint az erettsegizetleneke, ugyanis a kerd61v nyelvtani reszet egy hasonl6 szem­pontok alapjan v�logatott magyarorszagi kontrollcsoport is kitoltotte, ami lehet6ve te­szi az egy-, illetve ketnyelvu magyarok nyelvhasznalatJnak osszeveteset. J:RODALOM Balogh Lajos 1993a. Nehany megjegyzes a ikarpataljai magyar nyelvhasznalatr6I. MNy. LXXXIX/2., 225-229 . ..................... 1993b. A 1nagyar nyelv Karpataljan. In: Az Ungvdri Hungarol6giai lntezet tudo­miinyos gytljtemenye, 107-121. Ungvar-Budapest: Intermix . ..................... 1994a. A magyar nyelv Karpataljan. Nyr. 118/1., 26-38 . . .. .................. 1994b. A magyar koznyelv problemai Karpataljan. Felso-Magya1·p1-szdgi Szemle 1994/4., 96-101. Debreceni Anik6-Balogh Lajos 1995. Magyar asszonynevek Karpataljan. MNy. XCI/3., 340-345.fud6 Sandor 1993. Szlav jovevenysz6k a karpataljai magyar nyelvjarasokban. Magyarnyelv­jiirtisok XIX, 41-52. Gretsy Laszl6-Kovalovszky Miklos szerk. 1980, 1985. Nyelvmtivelo kezikonyv I-II. Budapest: Akademiai Kiad6. Gyorke Magdoloa I 991. A karpataljai magyar szaknyelvek. In: Gy6ri-N agy S. es Kelemen J. szerk., Kitnyelvuseg a Karpdt-medenceben I., 70-71. Budapest: Szechenyi Tarsa­sag-Pszicholingva Nyelviskola.Kontra Miklos 1990. Fejezetek a South-Bend-i magyar nyelvhaszndlatb6l. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intezet . ...................... 1993. Hogyan valasszunk le otmilli6 magyart a nemzet tester61? Szivdrvtiny XlV/2., 123-130 . ...................... 1994. Szubjektfv megjegyzesek a magyar nyelvi tervezesr61. Irodalmi Szemle XXXVII/12., 72-81. ....................... 1996. Magyar nyelvhasznalat hatarainkon rul. In: Di6szegi Laszlo szerk. Ma­gyarstigkutatds 1995-96, 113-123. K6tyuk Istvan 1973. Ukrainyizmi vengerszkom govore nyizova reki Uzs Zakarpatszkoj oblasztyi Ukrainszkoj SZSZR. Kandidarnsi enekezes. Uzsgorod: Uzsgorodi Allami Egyetem . ..................... 1991. A ketnyelvuseg es a karpataljai magyar koznyelv. In: Gy6ri-Nagy S. es Kelemen J. szerk Kitnyelvuseg a Ktirpdt-medenceben I., 66-70. Budapest: Szechenyi Tar­sasag-Pszicholingva Nyelviskola. 
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