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IcTopia i cyuacHmii CTaH YyropChbKOro HACEA€HHA 3aKapIarTaA HAa OCHOBI
comioAoriyaux iHTepB’r0. 3a peaakuicto Yepruuxo Cmenata, Tipeur-Aacnos Kopreniima
Mapry Animu.

Bupannsa mictars 12 comioAOriaHuX IHTEPB’TO, TEMATHKA AKAX ICTOPHYIHE MUHYAC
1 cydacHe »KHUTTA YrOpChKOro HaceAeHHA 3akaprarrd. Ha ocHOBI comioAorignmx
iHTepB’Io mOKa3aHO icropif 20 cTOAlTTA periony. PecrtoHAGHTH pPO3IOBIAAIOTE PO
APYTY CBITOBY BiliHy, CTAAIHCBKI perpecii, OpraHi3ariro KOATOCIIB, YaCH COILIaAi3My,
posBan Paasuacekoro Corosy i mepimi poxkm HeE3aACKHOCTI Ykpaimum. Yepes kurrs
OKPEMHX IIPOCTUX AFOACH AAETBCA aHAAI3 ICTOPII Kparo, AOAL yropris 3akapmarrs y 20
CTOAITTIL.

HShogy A4 magasgy ne veszn d  ogomghml o een g vidden” A
karpataljai magyarsag 20. szazadi torténete és mai helyzete mélyinterjuk
tikrében. Szerkesztette: Crernicskd Istvin, Hires Ldszlo Kornélia és Mdrku Anita.

A kotet a karpataljai magyar nemzetrész 20. szazadi tOrténetét, illetve mai helyzetét
mutatja be szociologiai interjukra alapozva. Kozel 700 beszélgetés anyagabol olyan
valogatas készilt, amely {zelitét ad abbdl, hogyan latja az ezredfordulén a karpataljai
magyarsag sajait multjat, jelenét, j6véjét; hogyan gondolkodik a nemzetrész sorsat
meghatarozé tarsadalmi, torténelmi, politikai, gazdasagi eseményekrdl; miként értékeli
helyzetét, kilatasait; hogyan viszonyul sajat nyelvéhez, kultarajahoz, szokasaihoz,
tradici6éihoz. Az interjuk anyagihoz frott tanulmany a szocioldgidban jol ismert és
gyakran alkalmazott tartalomelemzéses moddszerrel készit elemzést. A kiadvany
hozzajamlhat a karpataljai magyarsag Onképének arnyalasihoz, s a tudomanyos
kutatok (szociolégusok, torténészek, néprajzosok, nyelvészek) érdeklédése mellett
szamot tarthat valamennyi olyan karpataljai és nem karpataljai, értelmiségi és nem
értelmiségi érdeklédésére, akit nem hagy hidegen a helyi magyar nemzetrész sorsa.
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A nemzeti és lokalis identitast meghatarozé tényezdék
a karpataljai magyar k6zosségben

Hires Ldszlo Kornélia és Csernieskd Istvin

A nyelvészetben sokaig nem volt megszokott a hangzé nyelv tudomanyos vizsgalata;
bar a dialektolégia érdeklédése folyamatos a beszélt nyelv irant, a magyar nyelvészet-
ben ma sem tdl gyakori, hogy valaki magnetofonszalagra vagy mas hanghordozéra
rogzitett felvételeket elemez és ennek alapjan fogalmaz meg kovetkeztetéseket. Ma
mar azonban a magyar nyelvészetben is t6bben foglalkoznak az €16 nyelvhasznalat, a
beszélt nyelv kutatasaval.

2003-ban fogalmazddott meg benniink a karpataljai magyar beszélt nyelv vizs-
galatara vonatkoz6 kutatas megtervezésének, a karpataljai magyar hanganyagtar kiala-
kitasanak gondolata.

A hanganyagtar létrehozasaval els6dleges célunk:

1) Az eddigi irott nyelvi (f6ként kérdbives) vizsgalatok adatain, ill.
nyelvmivel6k intuiciéin alapuld leirasok kiegészitése (sziikség esetén pontositasa,
médositasa) jelentGs mennyiségli beszElt nyelvi adat elemzése révén.

2) A (bar nem reprezentativ, de) szociologiailag heterogén minta
nyelvhasznalati rétegzédésének feltardsa.

3) A stilusvaltozatok (az adatk6zl6k sajat beszéditkre vonatkoz6 figyelme
hatasanak) vizsgalata.

4) Olyan adatbazis 1étrehozasa, amely tiz, hisz vagy akar 6tven év elteltével
lehet6vé teszi a nyelvi valtozasok vizsgalatat.

A hanganyagtar felépitését tekintve:

1) kiilénb6z6 mifaju és terjedelmd hangfelvételekbdl (eskiivéi videoktdl érte-
kezletek anyagan 4t az tinnepi beszédekig);

2) hivatalokban, kézintézményekben készitett felvételekbdl;

3) strukturalt (azonos szempontok alapjan készitett) interjukbdl (iranyitott
beszélgetésekbdl) all.

Az iranyitott beszélgetésekbSl  Osszeallt  hanganyagot 618  személy
megkérdezésével 124 karpataljai magyarlakta teleptilésen készitettiik. 2007 végére
gyakorlatilag Karpatalja valamennyi magyarlakta teleptilésérdl legaldbb 3—3 személytdl
minimum 5—5 éranyi hanganyaggal rendelkeztnk.

A megkérdezendd minta kialakitdsanal a kévetkezd szempontokat vettiik fi-
gyelembe. Ha azokat a helységeket tekintjik magyarlakta teleptilésnek, ahol a magya-
rok aranya legalabb 5%, illetve minimum 50 6, akkor a 2001. évi ukrajnai népszam-
lalas adatai alapjan Karpataljan 124 magyarlakta telepiilést talalunk (lisd Molnar-
Molnar 2005). Valamennyi magyarlakta telepiilésen legaldbb harom interjut készitet-
tink, de azokban a helységekben, ahol jelentSs szamu magyar lakossag €él, nyilvan
ennél t6bb felvétel készitését tartottuk szitkségesnek, illetve jelenleg is folyamatban
van adatbazisunk fejlesztése, kiegészitése, bévitése. Az eddig Osszegyljtétt adat-
mennyiség mar elegendé anyagot szolgaltat a karpataljai magyar beszélt nyelv vizs-
galatahoz.



Tekintve, hogy adatk6zl6ink kivalasztasaban nemcsak a telepiiléseket vesszik
figyelembe, hanem a véalaszaddk szociolégiai jellemzéit (kor, nem, iskolazottsag, foglal-
kozas stb.) is, az anyag lehetéséget nydjthat a helyi magyar nyelvhasznalat tarsadalmi
rétegz8désének, egyes nyelvi jelenségek elterjedtségének vizsgalatara is.

Az iranyitott beszélgetések témakéreit ugy allitottuk Ossze, hogy az egyes
modulok anyaga feldolgozhaté legyen néprajzi, helytorténeti, szociolégiai szempontbdl
is. Az igy felvett anyag (amelyrél ugyan nem allithatjuk, hogy tokéletesen és teljesen
reprezentalja majd az adott teleptilés vagy plane egész Karpatalja magyar nyelvhaszna-
latat, de nyelvjarastani, szociolingvisztikai, sz&vegnyelvészeti és nyelvtérténeti szem-
pontbdl is jelentds lehet. Ugy gondoljuk, hogy az igy felvett tobb szaz éranyi, él6-
beszédbdl szarmazd, valodi beszélGk nyelvhasznalatat r6gzité anyag j6 nyersanyagot
szolgaltathat a nyelvi kontaktusok, a nyelvjarasi jelenségek, a nyelvi és stilisztikai valto-
zatossag, valamint a nyelvi valtozasok tanulmanyozasahoz (a hanganyagtarrél lasd még
Csernicsko 2004, 2005, Csernicsko—Marku szerk. 2007). Az iranyitott beszélgetésekbdl
mindezidaig tizenkét interju lejegyzett atiratat kézoltik (lasd Beregszaszi—Csernicsko
2004: 200, Beregszaszi-Papp szerk. 2005: 115-139, Csernicsko-Marku szerk. 2007:
211-357).

De nézziik, hogyan is allnak 6ssze az iranyitott beszélgetések témakorei, illetve
hogyan értelmezheté azon allitisunk, hogy az anyag nemcsak a nyelvészet érdek-
16désére tarthat szamot!!

A felvétel készitésére vonatkozé informdcidk (terepmunkas, adatk6zl6, hely-
szin, id6pont) utin az adatk6zlé személyes adatainak felvétele kovetkezik. Az adat-
k6216 alapvetd szociolégiai jellemz&inek (neme, kora, iskolazottsaga) ismerete azért
szitkséges, hogy az adatok elemzése soran figyelembe tudjuk ezeket mint fuggeden
valtozokat.

A bevezet6 rész utan hét témakdor (modul) kévetkezik.

A William Labov éltal megfogalmazott megfigyel6i paradoxon (lasd Labov
1979, Kiss 1995: 36—37, Kontra 1995: 279, Varadi 2003: 345, Cseresnyési 2004) szerint
a nyelvésznek ugy kell megfigyelnie az adatk6zl6k nyelvhasznalatat, hogy a megfigyelés
ténye ne befolyasolja a beszélot; ennek a (latszolagos) paradoxonnak a lekiizdése soran
figyelembe kell vennink a Labov altal etikai dilemmanak nevezett kutatisetikai
kovetelményt is, melynek lényege, hogy a kutatdsban val6 részvétel 6nkéntes, és a
kutaténak nem szabad becsapnia adatk6z16jét, azaz példaul a titkos felvételek készitése
megengedhetetien (v6. Babbie 1988: 529—530, Kiss 1995: 37M-0, Kontra 2004, Labov
1988, Milroy—Gordon 2003).

Mivel azonban Labov axidmaija szerint a nyelvhasznilatot alapvetGen
befolyasolja a beszéls sajat beszédére forditott figyelmének mértéke (lasd Labov 1979,
Kontra 2003: 507), ha a kutatd olyan nyelvi anyagot szeretne gytjteni, amely jol repre-
zentalja az adatk6zl6 mindennapi nyelvhasznalatat, akkor az iranyitott beszélgetés
folyaman oldani kell az adatkézI8k tilnyomé t6bbsége szamara szokatlan interjahely-
zet keltette fesziiltséget. Sokan sokféle médjat talaltak mar meg annak, hogyan lehet
ezt a célt elérni. Labov (és az 6 nyoman tébbek kdzo6tt a BUSZI? csapata) dgy kisérelte
meg elvonni az adatkézl6 figyelmét arrdl, hogyan beszél, hogy arrdl kérdezte, kerilt-e

1 Az iranyitott beszélgetések témakoreit a tanulmany végén kozoljuk.
2 BUSZI: Budapesti Szociolingvisztikai Interjd. Err6l bévebben lasd Kontra 1990, Kontra—
Varadi 1997, Viradi 1998a, 1998b, 2003 stb.
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mar életveszélybe. Elmélete szerint az ilyen élmények, az adatko6zl6t érzelmileg erésen
érintd, el6téré emlékek hatdsara az interjialany nem fordit nagy figyelmet mondandéja
megformalasara, és a nyelvészt leginkabb érdekld alapnyelvvaltozatat hasznalja. Bartha
Csilla (1991) a zoldhataron at Magyarorszagra menekilt erdélyiekkel készitett interjii
soran ugy proébalta meg kikeriilni a megfigyeléi paradoxont, hogy arrdl kérdezte
beszélgetépartnereit, hogyan jutottak at a hataron.

A mi elsé témakorunk hasonld céloktdl vezérelve az adatkdzld szikebb és
tagabb csaladjara, életdtjara, munkahelyére vonatkozé kérdéseket tartalmaz. Amint az
elkészitett interjukbdl kidertilt, a kérdéssor alkalmas arra, hogy az adatko6zl6 és a terep-
munkds kozotti kezdeti bizalmatlansagot, formalitast csOkkentse, illetSleg ebbdl a
részbdl olyan informaciokat is nyeriink az adatk6zl6keSl, amelyek esetleg kiegészithetik
a szociolbgiai adatokat.

A masodik modul az azonossagtudat, a nemzetiségi egylttélés, a nemzeti
sztereotipiak, attitdok kérdéskorét dleli fel. A nyelvileg és etnikailag heterogén Kar-
pataljan az ilyen jellegi kérdések hozzajarulhatnak a nyelvi valtozasok, a nyelvi presz-
tizs, a nyelvelsajatitas problémajanak megértéséhez, a kiilonb6z3 nemzetiségek kozotti
viszony felderitéséhez. A témakdr nyilvanvaléan nemcsak nyelvészet, hanem a szocio-
l6gia, szocialpszicholégia szamara is szamos értékes adatot tartalmaz.

A harmadik témakor az adatkézl§ szikebb kornyezetének, lakéhelyének
megitélésére vonatkozik. A kérdések azt jarjak kortl, milyen a kozosség lokalis
identitasa, a viszonya ahhoz a helyhez, telepiiléshez, ahol él. A szociologusok,
szocialpszicholégusok, illetSleg a térténészek szamara azért lehet érdekes ezen targy-
kor elemzése, mert lehet6séget teremt arra, hogy megorokitse azt a képet, ahogyan a
21. szazad elején a karpataljai magyarsag sajat lakéteriletét latja. Ez a kép pedig segit-
het a bekdvetkezé valtozasok jobb megértéséhez, esetleges elérevetitéséhez.

A negyedik, legosszetettebb modulban a kozosség egyes tagjait sajat és
csoportjanak helyzetérél, annak megitélésérdl kérdezziik. Erintjitk a megélhetési prob-
lémakat, a Magyarorszagra torténé atteleptilést, a jovére vonatkozé terveket, elképze-
léseket, kilatasokat. Vagyis olyan tényezSkre kérdezlnk ra, amelyek nagyban befolya-
solhatjak vizsgalt k6z6sség j6vojét. Ennél fogva ez a témakor is szamot tarthat a torté-
nészek és a szociologusok figyelmére.

A kovetkez8, 6t6dik modul az tgynevezett népi nyelvészeti kutatdsokhoz
tartozik. A nyelvészeket (a tarsasnyelvészeket legalabbis mindenképpen) ugyanis nem-
csak az érdekli, milyen nyelvet, nyelvvaltozatokat és hogyan hasznal a k6z6sség, hanem
az is, milyenek a nyelvekhez és beszélGikhez fiz6d6 attitddok, sztereotipidk is; Kontra
Miklés — Prestont (1989) idézve — meggy6z6en érvel amellett, hogy a nyelvi attitddok,
a beszél6knek sajat nyelvikrdl, nyelvvéltozataikrdl vallott nézetei a nyelvészet illetékes-
ségébe tartoznak (Kontra szerk. 2003: 240; a népi nyelvészeti kutatasokrdl, a nyelvi
attitddokrdl és sztereotipiaktdl, azok szerepérdl a nyelvmegtartisban/nyelveserében
lasd még pl. Gal 1991). Azok a tényez6k keriilnek tehat széba ebben a részben, amel-
yek a Karpataljan hasznalatos nyelvek és nyelvvaltozatok presztizsét, és ennél fogva a
csoportban betdltott szerepét hatarozzak meg.

Az iranyitott beszélgetés utols6 nagy témakore a teleptilés és egyben a kozos-
ség torténetére vonatkozo kérdéseket tartalmaz. A torténészek altal gyakran alkal-
mazott oral history mbdszerével azokra a kbzelmultbéli eseményekre, torténésekre, szo-
kasokra, tradicidkra iranyitjuk a tarsalgas fonalat, amelyek meghatarozéak voltak a
vizsgalt kézosség kézelmultjaban. Kivancsiak vagyunk példaul arra, hogy élnek-e és
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hogyan élnek a népi hagyomanyok; élnek-e és hogyan élnek a kozosség kollektiv
emlékezetében a vildghabordk és az azokat kévetd allamvaltasok, a szovjet korszak
torténései, eseményei; van-e egységes tOrténeti tudata ennek a népcsoportnak, vagy
nincs mar kontinuitas a magyar mult, a magyar torténelem iranyaba, és a szovjet intet-
nacionalizmus kozvetitette torténelemoktatas formalja az itt €16 fiatalok multrél vallott
nézeteit. Mindezek a szocialpszicholégia és a torténettudomdny szamara egyarant
izgalmas kérdések lehetnek.

Végiil az interju utolsé részében szabad folyast engediink a beszélgetésnek, és
az adatk6zl$ dltal fontosnak, érdekesnek tartott témakrdl beszélgethet a terepmun-
kassal, ha igénye van ra.

Az Ssszegyljtott anyag rendszerezése, digitalizaldsa, archivalasa folyamatosan
zajlik (s kozben természetesen folyik a mar elkészilt interjuk lejegyzése, a mar lefrt
anyagok ellenérzése). Elkészilt néhany évatos probalkozas az anyag nyelvi, nyelvészeti
elemzésére is. Az alabbiakban arra teszilink kisétletet, hogy bemutassuk: a hanganyagtar
anyaga hogyan egészitheti ki vagy pontosithatja a kérdéives szociolégiai vizsgalatokbol
szarmaz6  ismereteinket. Mindezzel nem titkoltan arra probaljuk  sarkallni
tarsadalomkutaté kollégainkat, hogy — természetesen egyeztetett feltételek mellett —
hasznaljak, hasznositsak mindazt az anyagot, amit mi, nyelvészek felhalmoztunk. Meg-
gy6z6déstink ugyanis, hogy minden kutaténak tirsadalmi felel6ssége, hogy tudo-
manyos ismereteit, kutatasi eredményeit sajat k6z0ssége javara forditsa, illetve minél
szélesebb rétegek szamara tegye hozzaférhet6veé.

Az elemzett és a kotetben kozolt irdnyitott beszélgetéseket a karpataljai
magyar hanganyagtar adatbazisabol emeltiik ki. Az interjuk kivalasztasanak relevans
szempontja az volt, hogy a beszélgetés tipikus legyen: jelenjenck meg benne olyan
elemek, melyek gyakoriak, altalanosak a hanganyagtarban szerepl6 beszélgetésekben.
Ugyanakkor atra is torekedtiink, hogy a kiadvanyunkban bemutatott néhany beszél-
getés Karpatalja minél tdbb telepiilését, régidjat képviselje.

Az alabbiakban néhany olyan tényez6t emeliink ki és prébéalunk elemezni a
hanganyagtarban szerepl$ iranyitott beszélgetések anyagira alapozva, melyek véle-
ményiink szerint lényegesek a karpdtaljai magyar nemzetrész multja, jelene és jovéije
vonatkozdsaban.

A kisebbségi sorsba kertlt népcsoport szamara megvalaszolandé kérdéssé
valhat a ki vagyok én?” problémaja. Csepeli Gyorgy (1993) szerint ennek megvala-
szolasara egyfajta ,,vilagi talalmany” a nemzet kategériaja, a nemzeti hovatartozas mint
Onbesorolasi lehetGség. Az interjuk kérdéslistdja az identitas témakorben elséként arra
kérdez rd, hogy milyen nemzetiséglinek tartja magat az adatké6zls. Ezt gyakran
egyértelminek vett kérdésnek tekintették a valaszaddk, de olykor eléfordult, hogy
hezitaltak a k6vetkez6ként feltett kérdésre: Fontos-e az életében, milyen nemzetiségl?

Az elemzésben hasznalt interjikban a legtébben a magyart nevezeték meg a
nemzetiségnél. Emellett el6fordult a karpataljai magyar, a reformdtus magyar, az
ukrajnai magyar és egy esetben a német is mint az 6nbesorolas kategéridja. Tipikus
példa az alabbi idézet:

AK: En, én, magyar vagyok, szintiszta karpataljai magyar [nevet] vagyok.

TM: Ez fontos-e neked?

AK: Szerintem fontos, hogy az ember tudja, hogy kicsoda, mert a legtbben, ha

azt kérdezik, hogy ki vagy, mi vagy, akkor, mit tudom én, én azt mondom, hogy

magyar vagyok, de viszont karpataljai, én itt szilletem Karpataljan, nem azt
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mondom, hogy magyarorszagi vagy ukrajnai, én azt mondom, hogy karpataljai,

nekem Karpatalja az a hely, ahol szilettem, amire azt mondom, hogy igen, én

ide tartozom, s amire azt mondom, hogy magyar vagyok és szitkség van arra,
hogy az ember tudja, hogy kicsoda és azt a gyerekeknek is meg kell tanitani.

(4_192_Verb6e_1983_nd)3

Az idézet jOl példazza azt a nézetet, mely tObb interjubdl is kicsengett: az
adatk6zl6 a magyarsagot mint nemzeti tulajdonsagot kiegésziti egy jelzGvel, vagyis a
régidhoz, a tertlethez valé erés ragaszkodas komponensével. Az ,,itt sziilettem” is
megtalalhaté t6bb interjdalanyunk véleményében. Karpatalja mint haza, szul6fold
szimbolumma valt a helyi magyarsag kérében.

A kérdésre érkezett valaszokat megprobaltuk kategorizalni aszerint, hogy
milyen szimbélumokkal, érzelmi tObblettel prébalta kifejezni  az  adatk6zlé
nemzetiségét, nemzeti hovatartozasat.

A legt6bb adatk6zl6 a magyarsighoz mint nemzethez valé tartozast természe-
tesnek, evidensnek, magatdl értédének tekinti. Az énbesorolds mélyebb, érzelemmel
toltétt formdja volt, amikor a ,,haldlomig az maradok™ és a ,,bliszkeség tolt el magyar-
sagom miatt” valaszt adtak. Voltak olyan helyzetek, amikor a valaszokat valamilyen
mas értelmezéssel flszerezték. Példaul kilon rikérdezés nélkil magyaraztak meg,
milyen szempontok alapjan tekintik magukat magyarnak, és miért biiszkék magyarsa-
gukra, vagy miért evidens, magatdl adott dolog ez szamukra. Itt az anyanyelv, vallas,
torténelem, a mindennapok nehézségei, a lakohely, a szocializacié fordult el emlitett
Osszetevoként.

A tObb szaz interjubdl csak két adatk6zlS valaszolt averziven, negativan a
nemzetiségéhez fiz6d6 érzelmekrol:

AK: Hat van olyan helyzet, hogy szeretnék ukran lenni.

TM: Milyen, milyen helyzetekben példaul?

AK: Hat, nem tudom, mondjuk olyan kérnyezetbe, mikor egy osztalyon beliil

tobb az ukrdn didk, mondjuk a mi évfolyamunkon, valamikor vagyunk vegyes

csoportba, és valamikor kinéznek, hogy magyarok vagyunk. Olyankor jobb len-
ne, hogy ukranok vagyunk, mint magyar. (ID08_Mezévari_1982_nd)

AK: Csak agy lehet kifejezni, azzal, hogy magyar vagyok, most lehetnék én

magyar, tegylk fel, Amerikaba is. Magyar nemzetiségli lennék, és egyszerten...

mindegy, hogy az ember milyen nemzetiségl, szerintem, csak hogy jé legyen.

(291_N agysz6l6s_1 973_férfi)

De térjink vissza azokra az affirmativ valaszokra, melyek ,,pozitivan” viszo-
nyultak a nemzetiségiik megélésére!

Az anyanyelv az elsé olyan kapocs, mely 1étrejon ember és tarsadalom kézott,
és elsSként a csalad és az egyén kozott. Az individuum kialakuldsanak alapfeltétele és a
beilleszkedés a tirsadalomba nélkile majdhogynem lehetetlenné valna. Vagyis alap-
feltétel egy olyan kbzbsségben is, ahol a nemzethez val tartozas Osszetett és valtoza-
tos, egymasnak néha akar ellent is mondé kritériumok alapjan fogalmazédik meg,

3 Az idézetek végén mindig feltiintetjiik a kutatasban alkalmazott interju kédjat, a teleptilés
nevét, ahol a beszélgetést régzitettiik, az adatk6zl sztletési évét és nemét. Az interjik sz6
szerinti lejegyzésben keriiltek feldolgozasra, a kézlésnél nem célunk a stilisztikai korrigalas.
Szogletes zardjelben azokat a lényeges nem sz6értékd megnyilvanuldsokat tettik, amik az
adatk6zl6 szavainak, kozlésének értelmezését befolyasolhatjak, pl. [sir].
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idénként a tébbségi nemzettSl valé elhatarolédas, megktlonboztetés céljabdl. Az
interjukban kitapinthaté tipikus vélekedés szerint: ha az egyén anyanyelvének tekinti a
magyar nyelvet, és gyakorolja, hasznalja azt, akkor magyarnak szamit, magyar nemzeti-

ségl. De mi a helyzet azokkal, akik szérvanyban él6 magyarként élik meg magyarsa-

gukat? Ott, ahol a csaladban mar a mindennapok része nem a magyar nyelv, hanem az
ukran, elsésorban a vegyes hazassagok és a heterogén nemzetiségi és nyelvi kérnyezet
kovetkeztében. Ilyen helyzetben atértékel6dnek a kritériumok, értékek, itt fontosabba
valnak az érzelmek, a ,,tudat”.

TM: J6. Milyen nemzetiségtinek tartja magat?

AK: En magyarnak tartom magam. Mindig az vétam, az is leszek.

TM: Es fontos-e az az életben, hogy On milyen nemzetiségi?

AK: Fontos.

TM: Es miért?

AK: Azért mert az Onérzetem azt kivanja. (40_225_Szolyva_1928_férfi)

AK: Magyar, és  is magyar, és az el6bbiek is magyarok voltak, gyermekeim is

magyarok, csak hat elég sajnos az egyik férjhez ment Ivano-Frankivszkba, és

ma ott él. A férje ukran, és a gyerekek is ma ukranok. Az unokaim: van harom
dédunokam. Hirom unokam és harom dédunokam is van. Hat mar mind ver-

gbdnek, hat még Szilvi, még igy is, Ggy is, de nem tud 6 se mar nagyon szépen
magyarul beszélni. Mar nagyon elizéltek... Na, elhalkult az a sz6, a magyar sz6.

Nagyon sajnalom. Mast nem tudok mit mondani. (282_Ké&résmez6_1931_n6)

A kisebbségen belil is kisebbségi helyzetben €16 kiskdzésségekben a nyelv, az
(egykoti) anyanyelv atorokitése sokszor nem a hagyomanyos (a szil6 a csaladi szociali-
zaci6 folyamataban atorokiti a nyelvet gyermekel, azaz a kévetkezd generacié szamara)
torténik, hiszen szamos csalddban mar nem a magyar az egyeduili vagy dominans nyelv:

TM: Az itt él6 magyarok milyen nyelven beszélnek inkdbb? Magyarul, vagy

ukranul, vagy ...?

AK: Magyarul.

TM: Magyarul. Azt hasznaljak? Ukranul nem annyira.

TM: Mikor hol, ahogy kell, gy beszélnek. Van tgy, hogy beszélnek magyarul

is. Hogy ha kell valahova menni, beszélni kell ukranul, mert nem értik.

(229_Gyertyanliget_1960_n&)

TM: Milyen nyelven tetszenek beszélgetni?

AK: Mikor hogy.

TM: A gyerekek?

AK: Gyerekekkel magyarul, de néha van, hogy ukranul is.

TM: Férjével inkdbb ukranul?

AK: Inkabb ukrinul, de wvan, hogy szélok hozza magyarul is.

(229_Gyertyanliget_1960_n6)

Ilyen szérvany helyzetben — ahogyan Punyké Maria, a Karpataljai Magyar
Pedagdgusszovetség (KMPSZ) szorvanyprogramjanak felelése fogalmazott egyik eléa-
dasaban — az ,,intézményesitett nagymamak” jelennek meg a magyar nyelv és magyar
identitds 6rzbiként és tovabborokitiként. Bzt példazza az alabbi idézet is:

AK: A beszédet azt nem hagytuk el, a csalidban az megvan a magyar beszéd.

Az unokaimat is tanitottam magyarul. En ezt ki is kotottem: ,,Ha jottok, nem

banom, de nékem beszélni kell tudjatok magyarull” Mind a négy unokam tud

magyarul, és igyekszek is arra, hogy.. Mar a menyem is azért sokat ért,
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majdnem mindent, lehet mondani. De beszélni nem nagyon beszél

(39 1_Gyertyanliget_1943_n0)

Az identitastudat megéléséhez k6t6dé érzelmek megtalalhatdak tobb interju-
ban is, de a kisebbségi helyzetben él6 magyarsag korében felértékel6dik a megerdsitd
pozitlv érzelmek szerepe. Vagyis ott, ahol az anyanyelv (a magyar nyelv) funkcionalisan
nem rendelkezik magas értékkel, ott mas tényezok erésédnek fel az azonossagtudat
épitéelemet kozott.

AK: Szamomra nagyon fontos, hogy magyar vagyok. Az, hogy Ukrajnaban

¢lunk, tudom jél, hogy az ukran nyelv az dllamnyelv, de én egy magyar faluban

lakom, és itt mindannyian magyarul beszéliink, dgyhogy nekem nagyon fontos
az, hogy magyar vagyok és magyarul beszélhetek. (170_Mezbgecse_1981_nd)

Egy magyar kéz6sségben €16 tudataban van annak, hogy 6 egy ,,idegen” allam
polgara, vagyis tudja: nemzeti hovatartozasa és allampolgarsiga nem egyezik meg.
Tudataban van annak is, hogy az a nyelv, amelyet hasznal, nem hivatalos nyelv, nem
allamnyelv ebben az orszdgban, és ez szamara fontos, meghatirozé élmény. A tSbb-
ségben él6knél a viszonyitas teleptilés szintd, esetleg orszagos szintd, a szérvanyba ke-
rultek esetében a csalad a legtagabb koz6sség, amit példaként hoznak a valldsi k6z6s-
ségen tdl, ha a magyar nyelv hasznalatardl beszélnek.

A torténelem mint a nemzeti identitast erdsit6 faktor csak az idGsebb gene-
racioknal talilhaté meg hangsilyosan; vagyis azoknal, akik mar tobb allamfordulat
aldozatai voltak.

AK: Hat magyar, csak magyar votam. A csehek alatt is magyarok vétunk, tgy

irtak a izét, de akkor bejéttek a magyarok. Mikor elmentiink Dombdészra, hat

ott is kérdezték, hogy milyen vagy. Hat csak magyart irhattunk. Nem vétunk
rakényszeritve arra, hogy hat te alljal at ukrannak. (57_Kaszony_1985_férfi)

Csepeli (1993) spontan identitasnak nevezi, amikor a kbz6sség tagjai pozitiv
érzelmekhez jutnak a nemzeti csoporthoz valé tartozasuk révén, biszkeséget éreznek
a magyar nemzet torténelmi, kulturalis hagyomanyai révén, s igy azonossagtudatuk
pozitiv érzelmi tobblettel bir.

A karpataljai magyarok énmeghatarozasaban fontos szempont a magyar jelzé.
Emellett jellemz6nek tekinthet$ az az identitds kategdria, melyben ideoldgiai szintd
nemzeti identitds 1ép el6: a spontan identitishoz parosulnak érzelmi, ismereti elemek
is. A harmadik, demokratikusnak nevezett nemzeti identitastipus, melyet a mas
nemzetek értékeivel szembeni nyitottsag, a tagabb emberi k6z6sséggel valé azonosulas
jellemez (Csepeli 1993: 229), az interjik elemzése alapjan nem tekinthet$ gyakorinak.
A karpataljai magyar kisebbségi sorban, ahol a sajat kbz6sség éles korvonalainak, kon-
turjainak megdrzése gyakran fontos célként jelenik meg, ennck az identitastipusnak vi-
szonylag kevés tér és szerep jut.

Megprobaltuk Osszesiteni azokat az elemeket, melyek a spontin identitas
csoportba sorolhatéak: nyelvmegtartds, t6r6dés a nemzettel, sziletési elrendeltetés,
magyarnak tartani O6nmagat, magyar teleptlésen szlletés, magyar kultdra ismerete,
apolasa, magyarul gondolkodas és almodas.

AK: Hat, az, aki gyerekorrat6l a magyar, példaul a magyar nyelvet beszéli. Az a

magyar.

TM: Csak ennyi, elég az, hogy a magyar nyelvet beszélje, vagy kell lenni még

masnak is?
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AK: Nem az, hogy beszélje, mer én beszélem mondjuk az ukrant valamilyen

szintig, akkor se.., még ha perfekt tudnam beszélni, akkor se tudok ukrin

lenni. Széval az benne van az ember vérébe, hogy az anyanyelvem, amilyen az
én nyelvem, az a magyar, magyar vagyok. Ilyen nyelven almodok, vagy nem
tudom. Szerintem att6l magyar valaki. (D08_Mez&vari_1982_nd)

Nem ritka az aktivan vallalt identitis: van olyan vélemény, mely szerint a nem-
zeti hovatartozast barmikor batran vallalni kell, nem lehet soha megtagadni, akar élete
aran is ki kell tartani mellette, tettekkel bizonyitani.

TM: Es ki a magyar, és mitl magyar, magyar a magyar? Hogy tetszik gondolni?

AK: Hat, ki a magyar? Hat az a magyar, aki magyarnak vallja magat, és a ma-

gyarsagat nem tagadja meg. Ezerkilencszaznegyvennégybe 6sszeszedték az em-

bereket. Egy, a batyamnak egy ukrin ismerdse azt mondta: Béla, mondjad azt,
hogy ukran vagy! Az én batyam azt felelte rd: Ha meghalok, de akkor is magyar
vagyok! [sit] Meg is halt! A magyar, ez a magyar. (254_Beregszasz_1927_n&)

Egyik kategériaba se sorolhaté be ugyanakkor az a szerep, mely azt tartja fon-
tosnak, hogy a nyelv ismerete lényeges ugyan, am a sziil6knek nem feltétlentil kell ma-
gyaroknak lennitik. Ezt alkotott identitisnak neveztik el, mely lényegében a tébbi ka-
tegoria elemeibdl jott 1étre és vegyitve azok elemeit egy kilon osztalyt alkot.

AK: Az a magyar, aki nyilvin magyarul beszél, aki magyar iskolaban tanult, aki

egy magyar ajku gytlekezethez tartozik, és akinek a csaladjaban van olyan, aki,

aki magyarul beszél. Tehat vagy az édesanyja vagy az édesapja, vagy valamelyik
hozzatartozo, és 6 is vallalta ezt a, ezt a nyelvet, ezt a nemzetiséget, azt a kultd-
rat, amit a magyarsag jelent. Hat szamomra nem csupan az a magyar, aki esedeg
csak magyar apatdl és anyatdl sziletett, hanem lehet az is, aki mondjuk, magyar
iskolaban nevelkedett vagy magyar iskolaban tanult, és esedeg ezt a kultdrat sa-
jatitotta el, vagy lett az 6vé. (147_Munkacs_1975_férfi)

Pomogats Béla (2003) szerint a magyar nemzetet Trianon 6ta nem lehet egy-
ségesnek tekinteni. Bar térekvések vannak és utalnak az egységesitésre, am a nemzet
széttagoltsiga bekOvetkezett, és a nemzeti tudat is tOredezetté, rétegzetté valt, és
szerkezete is atalakult.* Ha a nemzeti tudat széttagoltta valt, akkor felvetédik a kérdés,
hogy a karpataljai magyarok meghatarozo, megktlénbdzteté nemzeti jegyei kbzé miért
soroltak oly sokan a magyar-t mint anyanyelvet, kultdrat, nemzeti szimbolumokat stb.
A nemzethez tartozas tudata a karpataljai magyar k6z6sségben koz6s forrasokbdl tap-
lalkozik. Maga a nemzettudat nem véltozik, csak azok a sajatossagok, melyek kiegé-
szitik ezt a nemzeti tudatot.

Mint az iranyitott beszélgetésekbdl kideril, a karpataljai magyarsag kérében
sem lehet homogén nemzeti érzelmi k6t6désrdl beszélni, mindig talalhatunk vala-

4 Gondoljunk csak példanak okaért arra, Hogy amiéta alig két évtizeddel ezelStt Antall Jozsef 15
millié magyar minisztereln6kének vallotta magat, azaz a magyar nemzet orszaghataroktdl fiigget-
len egysége mellett foglalt allast, a korabban mindéssze harom egységre tagolt magyarsag (anya-
orszagi magyarok — kisebbségi magyarok — magyar emigracié) mar hany 6sszetevére tagolédott:
a) magyarorszagi magyarok; b) kisebbségi magyarok, akik az Eur6pai Unié allampolgarai (egyéb-
ként a magyarorszagi magyarokkal egyiitt); ¢) EU-tagsagra varé kisebbségi magyarok (Horvator-
szag, Szerbia); d) az EU-bdl el6re lathatéan kimaradé kisebbségi magyarok (Ukrajna); e) olyan
emigrans magyarok, akik szintén EU-s allampolgarok (pl. Ausztridban, Belgiumban, Franciaot-
szagban); f) Burépan kiviili magyar emigransok (USA, Kanada, Ausztralia); g) 4j magyar emig-
raci6 (frissen kivandorolt magyar munkavallalok, didkok Eurépaban és az amerikai kontinensen).
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milyen pluszt egy-egy szociolégiai paraméter vizsgalatival, de a nemzeti tudat, a
magyar nemzethez valé tartozas élménye eléggé egységes.

AK: Hat el6sz0r is tudni kell magyarul beszélni, és nem attdl magyar a magyar,
hogy Magyarorszagon lakik, hanem szerintem att6l, hogy 6 tudja, hogy magyar
nemzetiségd. Hogy az édesanyjatdl és édesapjatdl ezt a nyelvet tar... tanulta
meg, s maga a kultara, és amit képviseliink, ez a magyarsag! Tehat a magyarsag-
nak a fontosabb unnepeit Unnepeljik meg, a hagyomanyok, és ezért amiket
megtartunk. (71_239_Nevetlen_1982_n&)

A nemzetiség vallalasa kisebbségi létben gyakran jarhat el6nyokkel és
hatranyokkal is. A legtdbben a kérdéstinkre azt valaszoltak, hogy nem tapasztaltak
hatranyt nemzetiségiik vallalasaval, de a beszélgetés soran elGkertltek olyan térténetek,
melyekben sokan mégis ilyen élményekrdl szamoltak be.

AK: Hat elény nem nagyon szarmazott belSle, de hatranyt is ugyanigy

mondhatnam. Se el6ny6ém, se hatrinyom nem szarmazott belSle. Az egyetemi

évek alatt volt olyan, hogy ilyen nagyszolamista tanarok, volt olyan, aki
megmondta, hogy hat 6 minket nem szeret, mert mi magyarok vagyunk, de ez
valahogy atment rajtam, egy kicsit akkor rosszul esett, de, de tudtam, hogy ilyen
emberek vannak, de ezt el kell fogadni, és nem foglalkoztam vele.

(249_Halabor_1942_n6)

A hatranyok legtbbszor munkahelyen és az iskolai évek alatt, esetleg a
katonai szolgalat kézben érték a valaszaddkat. El6fordult emellett a hivatalos Ggyinté-
zések soran, és anno, a szovjet hidnygazdalkodas éveiben a kenyérsorban allaskor,
hogy a magyar nyelv hasznalata miatt érték megjegyzések a magyarokat.

AK: Hat nem vét semmi olyan hatranyom, mer hat iskolaba nem jartam, igy

felsébb iskoldba nem jartam, ilyen helyen nem dégoztam, mind az egész falu

magyar vot. Mi magyarul beszéltink mindent, csak ha a piacra elmentiink, ak-
kot beszélt, beszéltek oroszul. Amit megértettiink, megértettink, amit nem, hat
nem. Meg, megértettitk vagy megkérdeztik, aki tudott. (69_214_Rat 1928_né)

AK: Hat el6nyém, azt nem tudom, hogy mi az elény, de hatrany mondjuk az,

hogy az ukran tanarok sokszor lenéznek azért, hogy én magyarul beszélek, és az

ukran didkok is, hogyha azt halljak, hogy a magyar didktarsaimmal magyarul
beszéliink, akkor sokszor Gsszestgnak a hatunk mogott, és kinevetnek, és min-
denféle tragar kifejezéssel illemek, azért, mert én nem ukranul beszélek, hanem
magyarul. (37_170_Mez6gecse_1981_nd)

A magyar nemzetiségbdl fakado elényt senki nem tapasztalt, vagy senki sem
tartotta azt olyan elénynek, pozitiv élménynek, hogy beszamoljon réla. Esetleg a hatar-
atkeléskor (az ukran—magyar hataron) jelentkez6 elényrdl tettek emlitést, ahol a ma-
gyar nyelv ismerete miatt elénybe keriiltek az ukranokkal szemben. A cserekereske-
delem, az lizemanyag-csempészet jelentette a karpataljai lakossag jévedelmének jelen-
t0s részét a rendszervaltas utani nehéz id6kben, melyben az ukrin lakossag is részt
vett. llletve azt a szélast emlitették tobben, hogy ahany nyelv, annyi ember, vagyis
elénynek tekintették az ukran nyelvtudast azok, akik beszélik az ukran vagy az orosz
nyelvet. El6fordult olyan valasz is, mely szerint azért nem volt hitranya az adatk6zl6-
nek magyarsagabdl, mert gyakran a magas szintd orosz vagy ukran nyelvtudasa miatt
nem vették észre nemzetiségét.

Azokon a telepiiléseken, jarasokban, ahol a magyarsag tombként van jelen, ott
a hatranyos megkilonbéztetésnek a forrasa a hétkéznapi életben gyakran a hivatali
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tgyintézés soran jelentkezik. Itt is a nyelvismeret hidnya jelenti a legf6bb problémat.
Egy adatk6z16 szerint erre az jelenthetne megoldast, hogy kétnyelviivé kellene alakitani
az ugyintézés menetét, vagyis a kérvények és okiratok mindkét nyelven elérhetSek
legyenek, illetve a hivatalnokok mindkét nyelven beszéljenek. Ennek jogi kerete adott,
mivel Ukrajna nyelvtérvénye kimondja, hogy bar az adminisztracié nyelve ukrdn, a
nemzetiségi tobbségl tertileteken a nemzetiségi nyelvet is lehet az ukrannal parhuza-
mosan hasznalni (Csernicskdé 2003: 89). De a t6rvényi szabalyozas a gyakorlatban
gyakran nem valésul meg (uo: 93).

AK: Ha elmegy az ember a hivatalba, ukranul beszélnek, ukranul nem tudok.

Es akkor azt felelik: Ukrajndban él, miért nem tanul meg ukranul? De hat, ha

egyszer nem tudok ukranul, kellene, hogy aki a hivatalban van, tudjon ukranul

is, magyarul is. Az iratokat is ugy kellene, magyarul meg ukranul, hogy aki nem
tud ukranul, toltse ki magyarul. Két nyelven kellene az iratokat is nyomtatni.

(254_Beregszasz_1927_no)

A kisebbségi magyar kézosségek azonossigtudatiban, dnmeghatdrozasaban
lényeges Gsszetevé a mindenkori Magyarorszaghoz fz6d6 viszony. Eme viszonynak
egyrészt van egy torténelmi vonatkozasa (az egykori Magyar Kiralysaghoz tartozo
vidéken, tehat kvazi ,,magyar f6ldén” élink), masrészt van egyfajta viszonyité rela-
cidja: kik vagyunk mi a mai Magyarorszagon é16 magyarokhoz képest.

Az iranyitott beszélgetések kérdéssordban két kérdést tettiink fel ebben a
témakdrben: van-e killonbség a két nemzetrész magyarjai kézott, illetéleg: milyen a
viszony a két csoport k6zott. Mindkét kérdésnél elsGsorban a személyes kontaktusaik
alapjan szerzett tapasztalatokrdl (az idénymunkabdl, rokonlatogatasbol, csencselésbdl,
turisztikai latogatdsokbdl eredd) szamoltak be adatkézlSink. A legtébb valaszbdl az
csengett ki, hogy van kilénbség magyar és magyar kozott attdl figgben, ki mely allam
polgara. Az eltérés tObb momentum mentén rajzolédik ki, de mégis szinte
egybecsengenek a kategorikus kijelentések.

AdatkézI8ink a karpataljai magyarokat tébb pozitiv tulajdonsaggal ruhaztak
fel, szemben a magyarorszagiakkal, akik legtobb esetben negativabb tulajdonsdgokat
kaptak. A karpataljai magyarok intelligensebbek, szorgalmasabbak, batritsigosabbak,
»magyarabbak™, Osszetartébbak, az anyaorszagbelick pedig baratsagtalanok, nincs
bennik erés magyarsagtudat (,,kénnyd ott magyarnak lenni”), anyagilag biztosabb a
jovoiik, lenézik a karpataljai magyarokat, nem szolidarisak a kisebbségickkel. Ezekben
a valaszokbdl az etnocentrizmust, a sajit nemzet pozitivabb képben vald feltintetését
fedezziik fel, mivel egyfajta védekez6 mechanizmusként a sajat csoport pozitiv értéke-
lése segiti a kis kdzOsség Osszetartasat, amely a nemzeten belll a regiondlis csoport
védelmezéseként alakult ki.

AK: Van szerintem, mi sokkal jobban mondhatjuk azt, hogy magyarok va-

gyunk, mert magyarsagunkért nekiink nap, mint nap meg kell harcolni, hogy

igen, én magyar vagyok. (21_379_Barkasz6_1987_n&)

AK: Még mi réottuk meg... Még most is megrojuk egyes helyeket a Magyaror-

szagon levé magyaroknak, mert Gk, nekiek kénnyl mondani, hogy magyar

> A kovetkezé megfogalmazasokat soroltuk ebbe a kategériaba az interjik alapjan: a magyar
nyelvet ,,szebben” hasznéljak Karpataljan, a magyarsagot batrabban vallaljak, a Himnuszt,
Szbzatot nagyobb atéléssel éneklik.
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vagyok, mer hat Magyarhoz tartoznak, de ugyanakkor mi helyesebben

beszélink itt ezen a tdjon. (164_Beregszasz_1921_férfi)

AK: Ha kimész oda, megtudjak, hogy honnan jottél, akkor azt mondjak, hogy

ukrin vagy. Ha meg [nevet], ha meg 8k jonnek ide, akkor minden oké.

(133_Visk_1979_n&)

AK: Mert aki Magyarorszagon dolgozik, karpataljai magyar, az Magyarorszagon

igy is, ugy is csak ukran. De ha csak mint turista megyunk Magyarorszagra,

akkor nagyon j6 a viszony. (182_Barkasz6_1976_férfi)

AK: Hogyha atmegyiink oda, ott csak ruszkik vagyunk. Mikor Ukrajnaba

vagyunk, itt csak magyarok vagyunk. Ugyhogy mi egy ilyen kett6s tliz kézott

vagyunk. (143_Nagybereg 1962_n&)

Ezt a fajta viszonyt voltaképpen akar a regionalis identitds kifejez6désének,
kialakulasanak is tekinthetjik. Karpataljan, szemben példaul az erdélyi vagy vajdasagi
hagyomanyokkal, a regionalis tradicioknak, a regionalis 6ntudatnak nincsenek mély
gyokerei, hiszen ez a régié mint 6nallé foldrajzi, geopolitikai vagy kézigazgatasi egység
csak a huszadik szazadban j6tt létre. Am az interjikbdl, illetéleg a kilonb6zé em-
pirikus szociolégiai vizsgalatokbdl (lasd pl. Csernicské 1998, Gereben 1999 stb.) az
deriil ki, hogy mara a Karpdtalja-tudat, a sziil6f6ldhéz val6 tartozas tudata, a kar-
pataljaisag egyik jelents identitasképz6 tényezGvé valt a helyi magyar k6zosségben.

Az atkoltozott/hazakoltozott karpataljai magyarok tapasztalatainak elbe-
sz¢€1ésébdl és kisebb-nagyobb kiranduldsoknak, rokonlatogatisoknal tapasztaltak, hogy
ukranoknak, és olykor még ruszkiknak is nevezték a Karpataljarél szarmazé magyar-
sagot. A rendszervaltas elStt f6nként az orosz, ruszki volt hasznalatos, napjainkban
mar az ukran megnevezés ¢l a valaszaddk szerint. )

AK: De ide j6ttek magyarok is most, és litom, hogy mer vagynak. Es olyan

nagyon jo, most a falunapon is itt lesznek, hat olyan baratsagi votak. Hijtak is

oda, hogy menjiink. Csak ugyi naluk most mar nehéz dtmenni. Nagyon driga ez
az utlevél, ugyhogy = nagyon  ritka, aki tudja  megcsinalni.

(12_321_Bétragy_1945_no)

A negativ tapasztalatok mellett természetesen el6fordultak pozitiv kicsengést
benyomasok is, melyekben arra utalnak az interjialanyok, hogy Magyarorszignak a
nyugati részében baratsaggal fogadjak a Karpataljardl érkezoket.

Az ungvari és beregszaszi magyar konzulatus segiti a helyi magyarsig vizum-
kérelmi eljarast. Am a megkérdezettek véleménye szerint a segitség valahogy elmarad,
és gyakran a megaldzas helyszinévé alakul a konzuldtus a helyi magyarsig szemében,
ahol tdmegek varjak a bejutast a kilképviselet ajtaja el6tt, tobb orakat varva.

AK: En belatom, hogy vizum, ez, ez, ez olyan dolog, hogy ez most kell. Nem

tudnak kibujni aléla, hogy hat hogy nem. Na de azért egy kicsit érezni kén az

itteni magyarsagnak, hogy vagy ne kén azt a hosszd sort kiallni, mert én magyar
vagyok. Egy kicsit érezzem, hogy hit én oda tartozok Magyarorszaghoz

(252_Beregszasz_1950_térfi).

A helyi magyar k6z6sség sérelmezi, hogy az anyaorszag médidjaban nem
tudésitanak kell6 mértékben a régié magyarsagarél. Ennek is a rovasara lehet irni azt a
masik véleményt, miszerint nem tudnak rélunk, nem is tudjak, hogy a helyi magyarsag
létezik. Természetesen ebben nemcsak a média okolhatd, de ez az a hirforrds, ami
minden haztartasba eljut. Talin nem kevernék 6ssze Erdéllyel vagy Vajdasaggal, mint
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ahogy egyik adatk6zlénk mesélte. Hidba ismételte, hogy & Karpataljardl jott, tovabbra
is erdélyi kislanynak szolitottak.

AK: Ennekem egy kicsit f4j, mikor a televiziét nézem, hogy valahogy a Magyar-

orszag Karpataljarél nem beszél. Beszél Romanidrol, beszél Szlovakiardl, beszél

Jugoszlaviardl és valahogy Karpatalja agy egy kicsikét, olyan el van 6, hat, nem

azt mondom, hogy el van nyomva, csak egyszertien nem veszik olyan szimba a

karpataljai magyarokat, mint a romanokat vagy a szlovakokat; nem szamitanak

Karpataljaval annyira, mint mondjuk a mdsik orszagokkal, mondjuk ez az én

személyes véleményem, de a televizion ez jon le. (D25_Borzsova_1954_nd)

A magyar—magyar viszony mi—0Gk értelmezését jol példazza, hogy a
Magyarorszagon ¢l6 nemzettarsak altalanos megnevezése a karpataljai magyar ko-
z6sségen belll a kovetkez6: ,,a magyarok”. Vagyis nem jelz6s magyarok, nem karpat-
aljai vagy helyi magyarok, tehat nem kézilink valok, hanem maésok.

Kérdés maradt, hogy a masik tSbbségi nemzettel szemben, az ukranokkal,
miért nem vetédtek fel ilyen kategorikusan negatfv tapasztalatoke Feltételezhetjik csu-
pan, hogy a negativ tapasztalatok az anyaorszagbeliektdl érzékenyebben érintik a kar-
pataljai magyarsagot, mint az ukran nemzettél kapott ,,pofonok”.

AK: Lényegében mi nem tehetink roéla, hogy magyarnak ide szilettiink, de

minket ide kot a rokoni szél, minket ide kot a szil6£old, mi itt akarnank boldo-

gulni, mi itt szeretnénk magyarok lenni, fiiggetlentl att6l, hogy Ukrajnaban
¢élunk, és se az ukran nemzetiséget nem bantva, de viszont a magunk kultdrajat
is kiemelve, hogy a magyarsig ne vesszen el nyomtalanul ezen a vidéken.

(6_246_Haldbor_1947_férfi)

A felsorolt sérelmeket és tapasztalatokat sem tekintik talan olyan tragikusnak,
mint a 2004. december 5-ei népszavazas eredményét.

AK: Mikor volt ez a népszavazas, és akkor ugye csunyan le lettink irva.

(58_385_Aklihegy_1950_n6)

Az egyik magyarorszagi politikai eré a nem voksok mellett kampanyolt, s ezt
tobbek koz6tt azzal indokolta, hogy a hatarokon tdl rekedt magyarsig 6z6nleni fog az
anyaorszagba, amennyiben kettés dllampolgarsigot nyer. A kévetkezs idézetben olvas-
hatjuk példaul, hogy az adatk6zl6nek nem all szandékdban megrohamozni az orszagot,
és ezt altalanossagban is megfogalmazza.

AK: Nem akarunk semmit téle elvenni, vagyis én személy szerint senkiiiil nem

akarok semmit. Ezeknek bemagyarazzak ezt a hilyeséget, mint példaul ez a sas

szemd miniszterelnék ur, Gyurcsany, bemagyarazza neki, és az elhiszi.

(13_322_Csetfalva_1960_férfi)

A hit, a valldsossag a hatiron tdli magyar kéz6sségekben jellemz6bb tulajdon-
sag, mint az anyaorszagban (lasd pl. Gereben 1999, Mozaik 2001). A karpataljai ma-
gyar kézosségben is jelentds szerep jut az egyhaznak és a hit megtarté erejének.

AK: Es az hogy valldsos vagyok és hat istenhivé... Hat 6 az voltam régen is, de

a lager ota aztan végképp az lettem. Mer ugye ha nem az Isten, akkor én nem

térek haza. (29_D57_Bene_ 1926_férfi)

A vallasgyakorlasnal a k6zép- illetve az id6sebb korosztaly emlékeiben felele-
venitette a szovjet éra sorscsapasként atélt vallasi meghurcoltatasait. A templomba
jaras és az imadkozas megtiltdsa a sztalinizmus idején tobb karrier és élet derékba
torését vonta magaval: dacolva a kévetkezményekkel, tobben mégis megszegték a
szabalyokat.
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ABC: Sajnos ezt nem mindig lehetett gyakorolni, mert volt olyan eset, amikor,

mint egy v6fély, rokonomat elkisértem a templomba, és bizony ezt meg-

sinylettem, mert negyven napig nem mehettem, nem léphettem at az iskola
kiiszobét. Magyarul mondva, kiragtak az allisombol. (215_Rat_1934_férfi)

A Szovjetunié felbomlasat kévetd vallasszabadsag idészaka érdekes eseteket is
produkalt.

AK: Hat sajnos nem jarok templomba, az egyik vét kommunista parttitkar

mondta is, hogy mér nem jarsz te templomba? Hat mondom, tudod, mér nem

jarok? Mert nekem, mondom, nekem nagyon kevés vaj van a fejemen, alig van,
viszont neked sok van, te, te, te jarj és imadkozzal. (D04_Visk_1929_férfi)

A nemzetiségiik meghatarozasit tobben a valldsossagukkal, felekezeti
hovatartozasukkal kototték egybe. Ezekben az esetekben a ,reformatus magyar va-
gyok” valaszok voltak a leggyakoribbak.

A magyar nemzetre jellemz6 hagyomanyok megérzése és gyakotlasa fontos
eleme lehet a nemzeti identitds megtartasanak. T4plalhatja a nemzeti érzést, és a kdzos
kollektiv érzés erGsitheti a nemzet tagjainak Osszetarté kohézidjat. A kultarak
talalkozasanal elkeriilhetetlenné valik, hogy a nemzetek hagyomanyai ne csiszol6djanak
egymashoz. Ez nem tekinthetd asszimilaciénak, inkabb lehet integracidénak tekinteni —
alkalmazkodni ahhoz a szituaciéhoz, amit nem maguk alkottak az alanyok, és a nemze-
tek egyuttéléskor konfliktusmentesen gyakoroljdk sajat hagyomanyaikat. Ezt csak a
toleranciaval lehet megélni. A vegyes hazassagok révén a hagyomanyok keverednek, a
két kultira egy csalddon belil igazodik egymashoz, gyakran eggyé olvad. Hogy melyik
nemzet hagyomanya 6r6klédik tovabb, azt nagyban befolyasolja a helyi kérnyezet
hatasa, a tirsadalmi erék nyomdsa. A karpataljai magyarsag szérvany helyzetben ezt az
erSt érzi, ahol nemcsak a magyar nyelv hasznalata szorult hattérbe, hanem a magyar
hagyomanyok és innepek megtartasa is.

A vallasi dnnepek, Husvét, Karicsony, Punkésd megunneplése, melyeket a
helyi lakossag mindkét nemzetisége — magyar és ukran — fontosnak tart, mar kevésbé
mondhaté ilyen zokkenSmentesnek. A két nemzet altal gyakorolt vallas naptaranak
eltérése okozza a £f6 problémat. Az ortodox, pravoszlav vallisnal a mar emlitett vallasi
tnnepeket legtobbszor két héttel kés6bb tartjak. A nemzetiségileg vegyes csaladokban
legtobbszor megtartjak mindkét (a ‘magyar’ és a 'nem magyar’) tinnepet. Ahol a ma-
gyarsag szérvanyként van jelen, ott a tObbség hatasara sokan példaul csak az ,,ukran”
husvétot unnepik.

A globalizacié hatasa is érezheté a hagyomanyok megtartasanal. Az
adatk6zl6k tobben megemlitették, hogy kordbban gyakrabban Osszejartak barati
beszélgetésekre, munkaalkalmakra, gyakori volt a kalaka, tollfosztd, ko6zds
tengerihantas. A televizi6, radi6é és egyéb modern szérakozasi lehetSségek hattérbe
szoritottak az ilyenfajta talalkozasi lehet6ségeket.

TM: Es hogy tetszik gondolni, hogy a, magan a telepiilésen, Kaszonyba, az em-

berek Osszetartéak-e? Tehat igy, mint hogy, mint régen is volt. Tehat

Osszejamak-e még?

6 Arrdl, hogy a killénb6z6 keresztény felekezetek eltéré naptarhaszndlata miatt a vallasi innepek
milyen gondokat okozhatnak példaul a valldsi identitds megélésében Karpataljan, érdekes
tanulmanyt k6z61 példaul Domokos Vera (2005).
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AK: Nem, nem. Hit a televiziét nézi mindenki. A virrasztisra elmennek, a
templomba, aki elmegyen, aki ja+//. jart a kommunista vilagba is. Jarhatott, ha
akart ugymondvan, ha nem, hit akkor most se megyen hat+...

TM: Ohém.

AK: Osszejarni hat hova itt itt+/.

TM: Hat igy egymasnal. Elmennek- e még az emberek?

AK: A, behuzédik ma. Nagyon ritka, itt a szomszédok egyik a masikat, izé, csak

akkor latogassuk meg, ha virrasztas van, vagy haldlozas van, vagy mi.

TM: Es régen ez hogy volt?

AK: Régen? Fond vét, danolasok vétak, izé vét... (57_Kaszony_1925_férfi)

TM: Uhiim. Es 6sszejarnak még az emberek?

AK: Hogyne, mindenki leiil a skatulya <= televizié > mellé, oszt nizik.

(D05_Visk_1936_n6)

A sziikebb csaladi, rokonsagi kérok még idénként eljarnak egymasnak segiteni
olykor-olykor, pl. nagyobb mez&gazdasagi batakaritaisoknal. Ezen k6zdsségi alkalmak
szama ¢s jelent8sége azonban nagyot csokkent. Egy ujabb kozosségformals erévé
val(ha)t a falvakban tartott falunap, ahol kilénb6z6 szérakoztaté programokat
szerveznek, és egyttt szérakozhat a teleptilés lakossaga.

Az adatk6zIl6k  tObbszor emlitették, hogy magyarsagukat bizonyos
szimbolumokkal kifejezve érzik a legteljesebbnek. A nemzeti 1ét szimbdlumai: a zaszlo,
a cimer, a korona (Csepeli 1993: 219). Ezek kozil a zaszl6 mint szimbolum jelenik
meg a karpataljai magyarsagnal nemzeti hovatartozasuk meghatarozasanal a leggyak-
rabban. Szinte minden karpataljai magyarok lakta telepiilés 6nkromanyzatin ott lobog
az ukran kék-sarga dllami zaszl6 mellett a piros-fehér z6ld lobogd is.

A nemzeti 1ét szimboélumava emelkedett a helyi magyarsag kérében a Himnusz
¢és a Szozat is, melyek eléneklése szinte kotelezd szertartisa egy-egy magyarok szervez-
te Ginnepi alkalom, rendezvény elején, illetve végén. Erzelmi tobbletet jelent ezen szak-
ralis sz6vegek eléneklése, és gyakran viszonyitjak sajat viszonyukat, az érzéstdbbletiket
a magyarorszagl honfitarsaik érzelmeihez, melyet a szimbolumok aktivizalnak benniik.

AK: Mert ha magyar himnuszt meghallgatom, mindig elsirom magam.

(35_151_Gut_1961_nd)

AK: Valahogy én jobban tudtam szerintem mindig értékelni, és jobban meg

tudtam hat6dni, ha a magyar himnuszt hallom, mint az anyaorszagi magyarok.

(253_Beregszasz_1967_nd)

A magyar igazolvany is egyfajta nemzeti szimbolumma alakult a karpataljai
magyarsag korében. A magyarsdguk igazolasara tdbben hoztak indoklasként, hogy ki-
valtottak a magyar igazolvanyt. Nem véletlen, hogy valamennyi hataron tali magyar ré-
giét figyelembe véve aranyaiban épp Karpataljan igényelték a legtébben ezt az igazol-
vanyt. A nemzetiség egy ilyenfajta bizonyitasa indokoltnak tinhet, ha megvizsgaljuk
azokat a tényeket, melyek a térténelmi sodrasok kévetkeztében a karpdtaljai magyar-
sagot érték. Am sokan vélekednek gy, hogy nem kaptik meg azt, amit vartak az iga-
zolvany kivaltasakor. T6bb anyagi és lelki tamogatast vartak ennek az igazolvanytol.

A kozosen megélt torténelem a kollektiv emlékezetben olyan kapcsoldédasi
pontokat, k6z6s élményeket jelenthet, melyek erésithetik az Gsszetartozas tudatat, és
igy kézvetve a nemzeti azonossagtudatot is. Az interjuk témakéreinek Gsszeallitdsakor
a karpataljai magyar nemzetrésznek osztalyrésztl jutott torténelmi nehézségeket
megprébaltuk Ssszefoglalni, s révid kérdésekkel el6hivni a kollektiv emlékezetbdl.
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Els6ként a masodik vilighdbord okozta nehézségeket emlithetjik mint k6z6s élményt.
Ezt a korszakot sokan nem tapasztalhattdk meg koruknal fogva, de akik atélték ezt az
id&szakot, borzalmasként emlegetik a nehézségeket és lelki traumakat. A szovjet had-
sereg karpataljai megjelenése élénken él még az emberek tudataban.

AK: Hat erre mondom, hogy emlékszem, hogy mikor bejéttek, hogy nahat na-

gyon nehéz vét. Mikor jéttek befele, ugyi hat a kertbe vét a nagy bunker véjva,

oszt ugyi ott votunk, mer ugyi bombaztak. ugyi éhes vot a katona, mig feljott a

hazba, amit megtanalt, mindent elvitt. Milyen nagy habora vét az! Hat olyan ma

ne legyen! (10_316_Bétragy_1934_n6)

TM: Es hogyan tetszik visszaemlékezni a haboru alatti idSkre, tehat a masodik

vilaghaboru alatti id6kre, hogyan élte at a csalad a+/.?

AK: Hat aa Matészalkan laktam, hat ugyan hat... En csak annyit lattam, tudja,

hogy immm... Ugye nyomultak lefele, akkor jéttem haza, mikor Horthy ki-

mondta a fegyverszinetet, és 6, nahit {gy az uton, ahogy jottink a +/. egy ilyen
strafszekér, mer 66 ott laktunk, hat az uram tudta, hogy neki, neki menni kell
onnan tovibb, és én pedig+/. Engemet pedig hazakiild6tt, mert maséllapotba
vétam, hogy jojjek haza. Ha ottan fogadott. Amit fel tudtunk pakolni,
hazahoztuk. Hat itten Namény koril jottink, és akkor magyarok vonultak
lefele, s ahogy vonultak lefele aaaz 4dgyukkal, mindennel, és akkor mondta ki

Horthy a fegyverszinetet, mikor jottiink, és mikor () 6e hozzakezdett danolni.

Ezek a katonak, ahogy mentek lefele, tudom most is, hogy mondta, hogy, hogy

ne danolj, hanem sitj, mer nincs hazad! Hat ugyi, ez vot az igazsag, az biztos.

Ma is, ha ragondolok, a koénnyek a szemembe jon, me nincs hazdd! A

magyaroknak hazdja azutin sem vot. [sir] Vot? Rakosi alatt vot hazaja? Nem

votl Vot hazija tovabb? (311_Gut_1919_nd)

AK: Bombiaztik, és akkor a, a benn votunk a bunkerbe, és ott hallottuk a

dorgéseket, meg azokat a nagy robbanasokat, mer athallatszott valahogy,

ugyhogy légvonalba nem olyan messze lehetett, és akkor, de hat itten nem. Meg
votak katonak beszallasolva, ilyen atmeneti csapatok a kertbe nalunk. Es ott vét

a konyha felallitva, nagy kert vot, meg a szobakba tisztek, dgyhogy ennyit

éreztiink a haborabui, édesapam maskilénben akkor is odavét, el vét 4 is vive

katonanak, és akkor itt votak nalunk katondk, de hat azok+.. Aztin majd
jottek a németek, azok is votak vagy két hétig beszallisolva, oda az elsé

szobaba nalunk, ugyhogy ennyit, de mint gyermek, rossz vét, s6t mentem a

konyhaba a kis csajkaval, Ontették nekem is a gulyast a katonak, tgyhogy, mi

ebbti nem éreztink semmit. (D05_Visk_1936_nd)

Ennél meghatirozébb, a fiatalabb korosztalyok altal is ltalinosan ismert trau-
ma a 18 és 50 év kozottl magyar férfilakossag 1944 Gszi deportalasa, az tgynevezett
malenykij robot. Az itt szerzett lelki sebeket, az aldozatok elvesztését nehezen gyogyi-
totta az id6 muldsa. Az ¢hezések és betegségek pusztitisa a ligerben maradandé nyo-
mot hagyott azokon, akik hazatértek.

AK: Az édesapam az sajnos azért halt meg, mert magyarnak vallotta magat. Azt

is mondanam, amikor kérdezték, hogy nem szlovak-e? Es 6 kitartott a magyar-

saga mellett. Es sajnos ezért életével fizetett. A Sztalinizmus ldozata lett. Az
onkényuralom aldozata lett. Aki a harom napos munkara volt elhurcolva, és ott

bizony csak azért, mert magyar volt, a azért vesztette az életét.
(215_Rat_1934_férfi)
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AK: A félelem uralkodott Sztdlin idejébe. Ugye mindenki el+... megnémult,
ugye aki kinyitotta a szajat, az eltint. Kritizalni probalta Sket, vagy valami, az el
is tlnt+/. (225_Szolyva_1928_férfi)
AK: Mindenkit, mindenkit, akitdi elvitték a fiatalokat, az id6sebbeket, hat plane
mi, mikor még mds télen, novemberbe vitték el az embereket, és mas télen
hazajott egy bacsi, és akkor elmentiink egy este hozza, én emlékszek, mint
gyermek, és elmondta, hogy az édesapam Turkan, ott vot egy ilyen elosztd
lager, és ott vot az Okan, oda vot bevive, mert vérhasas vét, nagy derék ember
vot, nagy, hatalmas, derék ember, és minden este kijott, ahhoz a Lajos bacsihoz
a drotkeritéshez, és akkor reggel, este még beszéltek, és akkor regjei mar nem
jott ki. Fs akkor megkérdezte a szanitéctSl az a bacsi, hogy Cébely Balint mér
nem jétt ki Mondta, hogy az éjszaka meghalt. Es akkor, hat ugyi, egy ilyet
atélni, én mint gyermek hallgattam, hogy beszélte elfelé a bacsi, és akkor
mentiink sfrva haza, édesanyam harminckét éves vét. Ugyhogy a névérem tiz
éves, én hét. (D05_Visk_1936_no)

Szinte nincs olyan karpataljai magyar csalad, mely ne volna kozvetlenil vagy
kozvetve érintett eme tragikus eseményekben. A kézosség kollektiv emlékezetét erd-
siti, hogy a rendszervaltast kévetSen a helyi magyarsagszervezetek kezdeményezésére
szinte valamennyi magyarok lakta telepiilésen emlékmivet allitottak az elhurcoltak, az
aldozatok tiszteletére, és minden év novemberében kozosen emlékeznek azokra, akik a
sztalini terror 4ldozatai lettek. A gydjt6taborként szolgalé Szolyva varosdban
magyarorszagi anyagi timogatassal kialakitott torténelmi emlékpark egyfajta kegyhellyé
valt, ahova az anyaorszagi turistdk is gyakran ellitogatnak, s ahol egy emlékfalra
valamennyi elhurcolt karpataljai magyar férfi nevét felvésték, telepiilésenkénti bontas-
ban. A t6bb ezer név a fekete marvanytablikon, illetve az ott tartott megemlékezések
hangulata a karpataljai magyarok holokausztjaként mutatja be az 1944 &szi tragikus
eseményeket, melyek ezdltal nemcsak a sztalini lagereket megjart ma mar idSs talélék
és kozvetlen rokonaik, hanem az egész k6z6sség tragédiajava valhattak.

A miasodik vilaghabort utin a magyar férfiakat egy ideig nem soroztdk be a
szovjet hadseregbe, mert a szovjet rendszer megbizhatatlannak tartotta a magyarokat.
Am a fiatal, katonakdteles koru férfiakat ,,6nkéntesen” kételez6 banyamunkara vitték
évekre a kelet-ukrajnai Donyec-medence banyaiba. A nehéz kérilmények kozott gya-
kodatilag kényszermunkat végz6 férfiak emlékében ezek az események is tragikumként
jelennek meg. Féként mostansdg, amikor kidertilt, hogy a banyaban dolgozott éveket
nem szamitjak be a nyugdijra jogosultak munkaviszonyaba. Az adatké6zl6k kényszer-
munkaként emlegetik az ott toltStt éveket, ahonnan, ha hazatértek az tinnepekre, nem
tértek vissza Onszantukbdl, minek kovetkeztében bortonbuntetést kellett letdltenitik,
vagy visszakényszeritették Sket dolgozni.

AK: Elvittek Ungvarra, ott Osszegyijtottek, hogy legyen annyi, hogy egy vagon-

ba beférink. Vétunk, 6t nap mulva, akkor minket bevedeniroztak, elvittek

Oroszorszagba, a szénbdnyaba. Jartunk a szénbanydba, ennivalé éppen csak

volt is, meg nem is, adtak is, meg nem is, Ggyhogy az vét a sorsunk, hogy re-

ményt nem lattunk az életinknek, hogy hazakeriljiink. Let6tottem tizenot évet,
akkor hazaengedtek szabadsigra. Telefondltak utanunk, hogy menjink vissza.

Nem mentiink. Akkor sorba egyesivel, akit tudtak, elfogtak a miliciak, és elcsur-

maztak. Let6téttem a csurmat, hazajéttem. (16_339_Nagydobrony_1927_férfi)
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A kovetkezd kozosen megélt trauma a kolhozositds volt. A magantulajdon
elkobzasardl szolo események és a kulaknak mindsités korszakaban torténtek kovet-
keztében céltalannd valt a vagyon gyarapitasa. Sok csalad a szazadel6n |, kitantorgott
Amerikaba™’, és az onnan hazatért férfiak Osszekuporgatott keresetébdl vasarolt
maganak foldet, szerszimot, jbszagot, s ezt kellett a szovjet kollektiv gazdasigba
ingyen beszolgaltatni. Gyakran jart erészakkal a kolhozba beléptetés. Néhanyan az
utolsokig megprobaltak ellenallni.

AK: A kolhoz lopason alakult meg. (153_Dercen_1935_n4)

AK: A kolhozositasra, hat ugy emlékszek, hogy az is, az is bajjal ment. Mert

nem mindenki akarta alairni, a kolhoz igen nehéz hogyishivjdkon ment az is.

Edesapa legutoljara irt ala, Ggyhogy elment az irodiba, elment a nagysorra

disznét vagni, oszt man éjfél vot és nem gy6ztiik hazavarni, hol van, hol van,

be volt zirva ott mind az irodaba, mer nem akartak alairni a izé ald, a kolhoz
ald. De akkor este mindenkinek ala kelletett irni. (69_214_Rat_1928_nd)

TM: Es hogy tetszik emlékezni a kolhozositasra, hogy ment a szervezés, onként

vagy megbuntettek, 6nként mentek az emberek a kolhozba?

AK: Onként? Muszaj vot, meg ugyi terrorizaltik a népet, és, és erészakkal,

akkor kulakok votak, akkor azokat buntették, elvitték, elhurcoltik, mindent

elszedtek, az én nagyanyam is kulaklistan vot, és akkor, amig vét a padon, meg
6lba valami, meg az istaloba, addig nem hagytak bikit.

TM: Es miket vittek el dltalaba?

AK: Mindent. Terményt, magvakat, mindent, jészdgokat. Akkor mindig hoztik

a varoshazarul a papirt, hogy most, Inka néni, nyéc embernek tessék ebédet

f6zni, most harom embernek kell vacsorat csinalni, ugyhogy igy, igy bantak az

emberekkel. igy kizsigerelték, akik kulaklistan votak. Mer akkor ijesztették,
hogy akkor elviszik. Hat vot is, akit elvittek Viskrol.

TM: Es foldet vettek el a csaladtol?

AK: A kolhozba mindenki azzal ment be, a f6ddel, meg jészaggal, szekérrel,

meg léval, ilyen felszerelésekkel mentek. (D05_Visk_1936_n&)

Az emlitett torténelmi sérelmek koziil ketté egyértelmien a nemzetiségik
vallaldsa kévetkeztében érte a helyi magyarokat. Mind az 1944-es deportalasok, mind
pedig a donbaszi kényszermunka a magyar (és a német) lakossigot érintette, a
szlavokat nem. Csepeli Gyorgy (1993) halmozottan 6ildozbttnek nevezi azokat, akiket
traumak sorozata ért, illetve azokat is, akikre ezek a traumak at6roklédnek, s igy a
leszarmazottakat is annak tekinti. Ha ezt az elméletet elfogadjuk, a karpataljai
magyarsag Osszességében halmozottan 1ld6z6tt nemzetrésznek mindsithets. Olyan
koz6sségnek, amely az anyaorszag okozta sebeket is gyakran értékeli traumanak.

Megdbbbentd ugyanakkor, hogy a legtobb megkérdezett tgy véli, az 1940-es,
50-es évek borzalmai utan sokkal jobb, kiszamithatébb korszak koévetkezetett
Kiérpataljara, mely nem hozott ugyan szabadsagot, am biztos megélhetést, kiszamit-
haté gyarapodast garantalt mindazoknak, akik hajlandéak voltak dolgozni.

TM: Mikor volt szebb, jobb ezen a telepiilésen élni? Most vagy korabban?

Mikor volt jobb élni?

7 ,,...8 kitantorgott Amerikaba masfél millié6 emberiink” - irja Jozsef Attila a Hazam cimt
versében.
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AK: Hat varjal, hat 6... hat most mi6ta a kolhoz felbomlott, nehezen indultak
befele, de most mar be vannak. Hat, hatvantdl, ...hetventsl nagyon meg, 6...
megerés6dott a kolhoz, azért, mert akkor minden gyarak beindultak, ladagyar,
téglagyar, ahol én is voltam, és akkor a... milyen gyarak voltak... az optika volt,
meg ez a sok szuvenirgyar, hat ott rengeteg munkasnak adott helyet. Hat ott
sokan dolgoztak, a varroda, igazad van a nyécvannak a végén, a kilencven ele-
jén, akkor, akkor, széval kilencventél mar leallottak, de kilencvenig, nyolcvan
nem tudom, hanyig, nem tudom, akkor rengeteg pénzt kerestek a munkasok,
sokat, megszokta azt a faragist, meg azt a mit tudom én, mikeket festették,
azok értékesek voltak, azok a hogyhijjakok. (341_Péterfalva_1932_né)
Erdekesek azok a megnyilvanulsok is, melyek az 1980-as évek végét, 90-es
évek elejét, vagyis a békés rendsszervaltas korszakat értékelik. ,,Vartuk a demokraciat,
de nem a demokricia jétt, hanem egy maffia-rendszer” — fogalmazott az egyik
megszolalé (252_Beregszasz_1950_férfi). A jelenlegi helyzet megitélésében gyakran
taldlkozhatunk negativ, pesszimista véleményekkel, mint példaul az, amely telepiilése
jovéije kapcsan fontosnak tartotta megemliteni, hogy ,,kevés gyerek sziiletik, és nagy az
elvandorlas” (375_Szirte_1965_ns). Am akad cselekvé médon reménykedd és hitében
erbs optimista is a megszolalok kézott. S ha ez az attitlid valik meghatiroz6va, minden
reménytink megvan arra, ,hogy a magyarsig ne vesszen el nyomtalanul ezen a
vidéken” (6_246_Halabor_1947_férfi):
AK: Ha mi, a j6v6 generaciéja nem tesziink azért, hogy jobb kdrnyezetben
éljunk, akkor majd ki fog tenni? (379_Barkasz6_1987_nd)

A fentiekben hus-vér emberekkel készitett iranyitott beszélgetések alapjin
megvizsgaltuk a karpataljai magyarsig nemzeti és lokalis identitasinak egyes Gssze-
tevoit. A révid elemzés alapjan elmondhatjuk, hogy a korabbi kéréives kutatdsok ered-
ményei mélyinterjis modszerekkel is alatamaszthatok: a karpataljai magyarsig iden-
titdsa erds és allamtol fiiggetlen; az altaluk létrehozott haza-fogalom alatt Karpataljat
értik, és ezt a regionalis k6t6dést erdsiti a szul6f6ldhoz, gyakran a sajat teleptiléshez
valé ragaszkodas. A magyarsagtudat meghatarozasiban a kilénb6z6 szimbdélumokka
formalodott elemeknek (az anyanyelv, a kultara, a vallas, a kbz6sen megélt torténelem,
a torténelmi események ismerete, a mindennapok egyiitt megélt problémai) megha-
tarozo, identitast formald szerep jut.
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