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Csernicsko Istvan

Az ukran—orosz nyelvi haboru
és a karpataljai magyarsag

The Ukrainian—Russian Linguistic War
and Hungarian Nationals in Ukraine

The linguistic situation in Ukraine can be described by drawing a Northeast-Southwest
line: north of which the Ukrainian language dominates and the Russian south of it. Since
Russian language is not taught in Hungarian schools in Ukraine and they lack the con-
ditions to teach the state language the majority of the Hungarian population has no
chance at all to study either the Ukrainian or the Russian language. Therefore the great-
est victim of the Ukrainian—Russian linguistic fight is the Hungarian minority.

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna nyelvi helyzete a szuverenitas masfél évtizedében
folyamatosan véltozasban, mozgasban van. A fiatal ukran allam nemzetiségi és nyelvi
szempontbdl északkelet—délnyugati iranyban gyakorlatilag kettévalik a nagyrészt homo-
gén ukran nyelva észak—északnyugati, illetdleg a jelentds orosz nyelvi lakossaggal ren-
delkezd déli—délkeleti régiora (lasd 1. térkép).

1. térkeép
Az orosz anyanyelviiek aranya

Ukrajna megyéiben a 2001-es népszamlalasi adatok
alapjan
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A nyelvi megosztottsag egyben politikai felezést is jelent: a fiiggetlen Ukrajna torténete
soran megrendezett valamennyi eddigi valasztason az tapasztalhatd, hogy a nyelvi térés-
vonal egyben politikai szakadékot is jelent az orszag két része kozott (vo. 2. térkép).

2. térkép

Kiilonb6z6 partok megyék szerinti timogatottsiga
a 2002. évi ukrajnai parlamenti valasztasokon
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Forras: Ukrajna K(Szponu Valasztasi Blzottséganak honlapja: http://www.cvk.gov.ua

Az ukran—orosz nyelvi vita, valamint az orszag ilyen iranyt és mérték kettészakadasa-
nak gyokere a torténelembe nyulik (lasd Arel 1995, Csernicsko 1998: 128-130).

Az 1991-es fiiggetlenné valas 6ta a nyelvi és az ezzel szoros tsszefliggésben 4ll6 nem-
zeti, nemzetiségi kartya kijatszésa az egyik legélesebb politikai konfliktusképzo és kam-
péany-, valamint kozbeszéd-tematizalo tényezo.

Bonyolitja az orszag nyelvi helyzetét, hogy a de jure egynyelvii Ukrajna de facto két-
nyelvili. Annak ellenére, hogy az alkotmany (10. cikkely) és a nyelvtorvény (2. cikkely)
szerint az ukran az allamnyelv (a nyelvek jogi statusarél lasd Csernicskd 1998), a 15 éve
fliggetlen Ukrajnaban maig teljesen természetes példaul, hogy a kiilfold elétt az orszagot
ismertté tevo vilaghirt sportolok (pl. az 6kolvivo Klicsko testvérek, az olimpiai aranyér-
meket halmozé Jana Klocskova tszoéné vagy éppen az Aranylabdas labdarag6, Andrij
Sevesenko) gyakorlatilag csak oroszul nyilatkoznak, akar kiilfoldon, akar hazajukban te-
szik ezt. Az is megszokott, hogy a televizié- és radiomiisorok nagy része egyszerre ukran
¢s orosz nyelvii; teljességgel bevett dolog példaul, hogy a kizszolgalati televizié hirad6-
Jjaban az ukranul megkérdezett interjGalany oroszul véalaszol, vagy forditva: az orosz kér-
désre ukranul érkezik a felelet. Van olyan orszagos televizidado is (az Inter), melynek
20.00 6rai hiradéja orosz nyelvii, az ezt kovetd sporthireket azonban ukran nyelven ko-
vethetik figyelemmel a nézok.
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Az sem kivételes, hogy magas rangt ukran politikusok, koztisztviselok méig nem be-
szélnek ukranul, amint ezt az alabbi idézet is igazolja:

Ujsagirdi kérdés: — Ukrajna szinte kizdarélag orosz ajki déli és keleti régisival kap-
csolatosan felmeriil a nyelvkérdés. Egyrészt érthetd, hogy egy fiatal dllam nehezen
tehet olyan gesztusokat, amelyek gyengitenék amigy is inkdbb erdsitésre szorulé
identitasat, masrészt a helyzet dlsdgos, és a jelen esetben tobbségben lévé kisebbsé-
gi nyelv hivatalos visszaszoritdasa ellentmond az eurdpai normdknak.

Vaszilij Csusko, Odessza megyei kormanyzé vélasza: — Nézze, én 11 évig voltam a
szocialistak soraiban parlamenti képviseld, s mivel nem beszélek ukrdnul, mindig
oroszul szolaltam fel. Ezt senki sem akadalyozta meg. (Magyar Nemzet 2005. no-
vember 23., 4. p.)

A sajat nemzetallamot épitgetd ukran elit a fliggetlen allamisag és a nemzet legfobb szim-
bélumanak (a nemzetéallami tradicioknak megfeleléen) a nemzeti nyelvet, azaz az ukrant
tartja, €s teljes természetességgel probalja a gyakorlatban is alkalmazni az ukrant mint al-
lamnyelvet, és azt szeretné elérni, hogy ez a nyelv minél szélesebb kori funkcidkat fedjen
le. A nyugati és északi teriileteken ezzel elvben nincs is semmi gond: a fliggetlenné vélas
Ota a politikai és kozéletben, az oktatasban €s a tudomanyban az orosz szerepét fokozato-
san veszi 4t az ukran nyelv (Maszenko 2004a, 2004b). Ezzel szemben az orszag keleti és
déli részén az évszazadok 6ta hatalmi pozicidban lévo, a Szovjetunid fennéllasa alatt is
privilegizalt helyzeti, egyébként tobbségben 1€v6 orosz ajka kozésség minden olyan Ié-
pést, amely az ukrannak mint allamnyelvnek a terjeszkedését célozza, sajat nyelvi és nem-
zetiségi jogai megsértésének tekint, és lehetdségei szerint szabotélja az ukran nyelvi hi-
vatali, politikai, oktatasi és tudomanyos kozélet kialakitasat, valamint azt is, hogy a to-
megkommunikéacioban az orosz dominanciat felvaltsa az ukran hangsilyos jelenléte (vo.
pl. Zaliznyak—Maszenko 2001, Kononenko 2003, Maszenko 2004a, 2004b stb.).

Egyfelol adott tehat egy nemzetépitési szandékoktdl vezérelt ukran nemzeti-értelmiségi
elit, masfelol pedig egy magat kisebbséginek egyaltalan nem tekinto, régtol fennallé hatal-
mi pozicidit veszélyeztetve érzo és a kelet-ukrajnai iparvidék tokéjével, valamint Oroszor-
szaggal a hata mogott all6 orosz nyelvii gazdasagi-politikai elit. Amikor az Ukrajnaban €16
magyar kozosség nyelvi helyzetérol, nyelvi jogairdl, tobbnyelviiségérdl szélunk, mindig
szem elott kell tartanunk, hogy Ukrajna mint allam €s az allamot, nemzetet formalni szén-
dékozo elit nem az 6sszlakossdghoz mérten minddssze 0,3%-nyi aranyt kitevo magyar ki-
sebbség ellenében, hanem a szovjet birodalmi idészakban megszerzett hatalmat 4tmenteni
szandékoz0, s ezzel az ukran nemzetiek szerint az 4llam- és nemzetépitést akadalyozo oro-
szokkal szemben szeretné minél szélesebbre kiterjeszteni az ukran nyelv hatokorét, s ezzel
sajat befolyasat. A karpataljai magyarsag nyelvi helyzetének tehat megvan az a specifiku-
ma, hogy a kbzisség sajat nyelvi és nemzeti identitasanak megorzése érdekében, valamint
a magyar nyelv haszndlati kérének minél szélesebb fok kiterjesztésére iranyulo torekvé-
seiben egyrészt az ukran elit céljaihoz nagyban hasonldk elérésére torekszik, masrészt
azonban az ukran nyelv terjeszkedése nemcsak az oroszokat és az orosz nyelvet, hanem
egyszersmind valamennyi kisebbséget, igy természetesen a magyarokat is €rinti.

A fentiek fényében nem meglep6, hogy Ukrajnaban 2006-ban mind az oroszok, mind az
ukranok sajatosan, sajat érdekeiknek megfelelden értelmezik a nyelvek helyzetére és hasz-
nélatira vonatkozo hatalyos torvényeket, elsdsorban az Ukrajna altal 2003-ban ratifikélt A4
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat (a Karta ukrajnai vonatkozésair6l
lasd Beregszaszi—Csernicskd 2004b). Az Alkotmanyra és a Kartéara valé hivatkozassal



tobb kelet-ukrajnai varosi és megyei 6nkormanyzat fogadott el olyan hatarozatot, mely
szerint a kozigazgatési egységen beliil az ukran mellett az orosz is egyenrangtian hasznal-
hat6 a hivatali életben. Viktor Juscsenko allamelnok és a legfobb politikai vezetés azonban
(egyébként az Alkotmanybir6sag megkérdezése nélkiil) alkotméanyellenesnek s ezzel sem-
misnek nyilvénitotta ezeket a hatarozatokat. Az tigy kisérteties hasonl6sagokat mutat a tiz
évvel ezelbtti eseményekhez: 1996-ban €s *97-ben a kelet-ukrajnai nagyvérosok szintén
hasonl6 dontést hoztak, am akkor Leonyid Kucsma koztarsaségi elnok dontétt ugy, hogy
mindez nem egyeztethetd dssze az alaptérvénnyel (vo. Csernicské 1998: 150-151).
Ukrajna nyelvi helyzete tehat az ukran—orosz hatalmi harc nyelvi vonatkozésai miatt
kordntsem egyszerii. Am amig az orszag keleti, déli vidékein a probléma val6jaban csak
elvi szinten létezik, mert az orosz nyelvet gyakorlatilag valamennyi szintéren és funkcio-
ban szabadon hasznaljak, az allam nyugati végeit jelenté Karpataljan a magyar nyelv csak
korlatozottan hasznalhat6 még az olyan szituaciokban is, melyekre a hatalyos torvények
lehetdséget teremtenek (ldsd Beregszaszi—Csernicské 2003); illetve elsGsorban a szébeli-
ség szintjén maig jelen van a hivatali {igyintézésben az orosz nyelv is az ukran mellett.

Fenti allitdsaimat a tovabbiakban szeretném konkrét, a valos életb6l vett és dokumentalt
példakkal igazolni 2003-ban Beregszaszon magndszalagra rogzitett interjikbdl szarma-
z6 idézetek segitségével.

Az alabb idézett felvételen az tigyfél magyar nyelven fordult a hivatalnokhoz, aki egy
ideig magyarul valaszolgat neki. Vagyis a szobeli hivatali iigyintézésben hasznélhat6 a
magyar nyelv, ha a hivatalnok beszéli a magyart. De aztan a hivatalnok nyelvet véltva fi-
noman az {igy ¢l tudtara adja, hogy milyen nyelven célszeri megfogalmaznia irasbeli be-
advanyét. Ezutan az akadékoskodo tigyfél nyilt kérdésére vilagos vélaszt ad: a legjobb, ha
nem magyarul irja a kérvényt, hanem: ukranul, esetleg oroszul.

U': Es mondjuk még egy olyat szeretnék megérdeklédni, hogy ha mondjuk valaki 4j

hézat épit, és be akarja vezetni a vizet, akkor ehhez milyen papirokat kell beadni?

H: Milyen utcan? (...) Van-e az utcan viz, kanalizacio, csatorna? Akkor ide kell a fo-
mérndknek irni, vagyis a fonoknek irni egy kérvényt, hogy npowy euoamm s
nocayeu ons nooknouenHs Kk 2opoockou cemu. [Kérem a varosi halézathoz vald
csatlakozas engedélyezését. |
Es ezt csak ukrdanul lehet megirni?

Természetesen.

Es hogyha esetleg valaki magyarul irja meg, akkor?

Magyarul, de hat az jobb lenne, ha ukranul vagy oroszul irja meg az ember, mert
Ukrajnaban éliink.

o SR G

Hasonl6 a helyzet az alabbi interjlrészletben is, ahol az {igyintéz0 ingeriilten ismételgeti:
nem lehet magyarul kitélteni a formanyomtatvéanyt.

U: Magyar nyelvii formanyomtatvanyuk nincsen?

H: Nincsen. En azér mondtam nektek, hogy 6 magyarul nekiink nem szabad, minden
ukran. Nézzetek meg van obrazec [minta].
Aha, akkor nem szabad akkor magyarul?
Ide leiilhettek leirni. Magyarul nem szabad, min..., hat egyszerii &tméasolas.
Tehat akkor csak ukréanul lehet kitélteni?
Ugy, ahogy a paszportotok [személyitek], csak ukranul van az elsé lap.

LSRG

' U = tigyfél, H = hivatalnok.
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A kovetkez6 idézet azt példazza, hogy hidba szeretne magyarul besz€lni a hivatalban a
magyar {igyfél, ha a hivatalnok nem tud magyarul. Igaz, legalabb érti, mit kérdez tole az
Ugyfél ¢s mindketten sajat nyelviikon beszélve is megértik egymast:
U: J6 napot kivanok! Ha valaki a munkanélkiili segélyre akar beiratkozni, milyen pa-
pirokat kell beadni?
H: Tlacnopr, TpyzoBa kHMXkKa i koa iieHTH(uKauiHuit. [Személyi, munkakdnyv és
addszam.]
U: Es zajavat [kérvényt] nem kell irni?
H: To noriM mMu Bam MoKakeMoO, TUIbKH NMPHUXOJABTE 0 HAC MIC/s MEpLIOro YMuca.
Jlo6pe? Lle nepiue nmicas nacxi. lo6pe? [Azt majd késébb megmutatjuk, csak j6j-
jon hozzénk elseje utan. J6? Ez régton hasvét utan lesz. Rendben?]?

A kovetkez6 idézet egy olyan hangfelvétel részletét mutatja be, amikor a hivatalnok nem
is érti, mit akar a hozzé fordul6 magyar tigyfél:
U: Azt szeretném megérdeklddni, hogy mivel kisvéllalkozast szeretnék nyitni, akkor
milyen papirok kellenek?
H: /[lasaiime 6yoem mak, umob nonumame Opye opyza. A ne 3naio no eéexzepcku.
Inaeme no pycexu? [Csinaljuk Ggy, hogy megértsiik egymast. En nem tudok ma-
gyarul. On tud oroszul?]

A hivatalos ligyek bonyolitasaban nemcsak az irasbeliség, hanem a szobeliség szintjén is
elengedhetetleniil sziikséges tehat az ukran nyelv ismerete, és az orosztudas is nagy
elény. Ez talan ukran allampolgarok esetében érthetd. Am emberi jogi szempontbél egy-
altalan nem fogadhat6 el, hogy példaul az orvosi alapellatasban sem boldogul anyanyel-
vén az ukranul és/vagy oroszul nem beszélo allampolgar:

KUTATO: Tehat ott tartottunk, hogy orvosnal, bar sose kelljen, de milyen nyelvet
hasznalnal? (...) Es mondjuk, ha oroszul, oroszul el tudod mondani, hogy
mi a bajod, ez nem okoz nehézséget?

ADATKOZLO: Hat latod, ha ilyen teriiletekre kertil a tarsalgés, akkor mér nagyon nehéz
megfogalmazni, hogy, hogy mit akarsz, vagy hogy mi faj, vagy... Elmu-
togatja az ember, hat ezér van a keze. Vagy ha végigtapogat, akkor jaj-
gatsz nagyokat, és akkor Ggyis észreveszi.

Ha a fentiek értékeléséhez hozzatessziik, hogy a masfél évtizede fliggetlen Ukrajnaban a
magyar tannyelvii iskolakban nem oktatjdk az orosz nyelvet, az allamnyelv oktatasdhoz
pedig maig szamos alapveto feltétel (szakképzett szaktanarok, iskolai szétarak, modszer-
tani kiadvanyok, specialisan a magyar kozosség szamara készitett tankonyvek: vo.
Beregszaszi—Csernicské 2004c) hianyzik, és igy a karpétaljai magyar kozosség jelentds
részének gyakorlatilag esélye sincs az ukran és az orosz nyelv megfelel6 szinti elsajati-
tasara, akkor kideriil: az orszagban dualé ukran—orosz nyelvi, politikai és gazdasagi pozi-
cidharcban a magyar kisebbség all vesztésre.

? Szogletes zarbjelben a kodvaltasok és kolcsonzések standard magyar megfeleloit
tiintetjiik fel.



Irodalom

Arel, Dominique 1995. Language Politics in Independent Ukraine: Towards One or Two
State Languages. Nationalities Papers. Volume 23, No. 3 (September 1995): 597-622.

Beregszaszi Anik6—Csernicsko Istvan 2003. A magyar nyelv hasznélatanak lehetoségei
Kérpéataljan de jure és de facto. In: Nador Orsolya és Szarka Laszl6 szerk., Nyelvi jo-
gok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpaban, 110—122. Budapest: Akadé-
miai Kiado.

Beregszaszi Anik6—Csernicské Istvan 2004a. A karpataljai magyarok kétnyelviisége a
gyakorlatban. In: Beregszaszi Aniké és Csernicské Istvan: ... itt mennyit ér a sz6? Ird-
sok a karpataljai magyarok nyelvhasznalatdrdél, 55-70. Ungvar: PoliPrint.

Beregszaszi Anik6—Csernicské Istvan 2004b. Az anyanyelvet nem megdrizni, hanem
hasznélni kell! A Regionadlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Kartédja és a karpatal-
jai magyarsag. In: Beregszaszi Aniké és Csernicské Istvan: ... itt mennyit ér a sz6? Ird-
sok a kdrpataljai magyarok nyelvhasznalatarol, 24-34. Ungvar: PoliPrint.

Beregszaszi Anik6—Csernicské Istvan 2004¢. Az ukran nyelv oktatasa a karpataljai ma-
gyar iskoldkban: nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi vonatkozéasok. In: Beregszaszi
Aniké és Csernicsk6 Istvan: ... itt mennyit ér a s26? Irdsok a kdrpdtaljai magyarok
nyelvhasznalatarol, 97—108. Ungvar: PoliPrint.

Csernicskoé Istvan 1998. A magyar nyelv Ukrajndaban (Kdrpataljan). Budapest: Osiris
Kiad6 — MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Karmacsi Zoltan 2003. A magyar nyelv Beregszasz hivatalaiban. In: Csernicsko Istvan
szerk., A mi szavunk jardsa. Bevezetés a karpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba, 93—
100. Beregszasz: Karpataljai Magyar Tanarképzo Foiskola.

Kononenko, Petro ( ononenko Ilerpo) 2003. Mosa i maitbythe Ykpaiun. Vkpainoznascm-
6o 1 (6): 3-9.

Mérku Anita 2003. A magyar nyelv Beregszéasz szolgaltat6 egységeiben, boltjaiban, ét-
termeiben és a piacon, valamint az orvosi rendelében. In: Csernicské Istvéan szerk., 4
mi szavunk jardasa. Bevezetés a kdrpataljai magyar nyelvhaszndlatba, 100-104. Be-
regszasz: Kérpataljai Magyar Tanarképzo Foiskola.

Maszenko, Larisza (Macenko Jlapuca) 2004a. Mosa i norimuxa. Kuis: CoHsILLIHUK.

Maszenko, Larisza (Macenko Jlapuca) 2004b. Moesa i cycninecmeo. Ilocmkononiansrui
eumip. Kuis: Bunasuuunii gim ,, M Akanemis™.

Zaliznyak, Hanna—Maszenko, Larisza (3ani3usik 'anna—Macenko Jlapuca) 2001. Mogna
cumyayia Kueea: 0erv co0200Hiwunitt ma nputioewnit. Kuis.

769



