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C sernicskó István

Az ukrán-orosz nyelvi háború 
és a kárpátaljai magyarság

The Ukrainian-Russian Linguistic War 
and Hungarian Nationals in Ukraine

The linguistic situation in Ukraine can be described by drawing a Northeast-Southwest 
line: north o f  which the Ukrainian language dominates and the Russian south o f it. Since 
Russian language is not taught in Hungarian schools in Ukraine and they lack the con-
ditions to teach the state language the majority o f the Hungarian population has no 
chance at all to study either the Ukrainian or the Russian language. Therefore the great-
est victim o f  the Ukrainian-Russian linguistic fight is the Hungarian minority.

Az 1991-ben függetlenné vált Ukrajna nyelvi helyzete a szuverenitás másfél évtizedében 
folyamatosan változásban, mozgásban van. A fiatal ukrán állam nemzetiségi és nyelvi 
szempontból északkelet-délnyugati irányban gyakorlatilag kettéválik a nagyrészt homo-
gén ukrán nyelvű észak-északnyugati, illetőleg a jelentős orosz nyelvű lakossággal ren-
delkező déli-délkeleti régióra (lásd 1. térkép).

1. térkép

Az orosz anyanyelvűek aránya 
Ukrajna megyeiben a 2001-es népszámlálási adatok 

alapján

v o l i n i
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A nyelvi megosztottság egyben politikai felezést is jelent: a független Ukrajna története 
során megrendezett valamennyi eddigi választáson az tapasztalható, hogy a nyelvi törés-
vonal egyben politikai szakadékot is jelent az ország két része között (vö. 2. térkép).

2. térkép

Különböző pártok megyék szerinti támogatottsága 
a 2002. évi ukrajnai parlamenti választásokon

Forrás: Ukrajna Központi Választási Bizottságának honlapja: http://www.cvk.gov.ua

Az ukrán-orosz nyelvi vita, valamint az ország ilyen irányú és mértékű kettészakadásá-
nak gyökere a történelembe nyúlik (lásd Arel 1995, Csernicskó 1998: 128-130).

Az 1991 -es függetlenné válás óta a nyelvi és az ezzel szoros összefüggésben álló nem-
zeti, nemzetiségi kártya kijátszása az egyik legélesebb politikai konfliktusképző és kam-
pány-, valamint közbeszéd-tematizáló tényező.

Bonyolítja az ország nyelvi helyzetét, hogy a de jure egynyelvű Ukrajna de facto két-
nyelvű. Annak ellenére, hogy az alkotmány (10. cikkely) és a nyelvtörvény (2. cikkely) 
szerint az ukrán az államnyelv (a nyelvek jogi státusáról lásd Csernicskó 1998), a 15 éve 
független Ukrajnában máig teljesen természetes például, hogy a külföld előtt az országot 
ismertté tevő világhírű sportolók (pl. az ökölvívó Klicsko testvérek, az olimpiai aranyér-
meket halmozó Jana Klocskova úszónö vagy éppen az Aranylabdás labdarúgó, Andrij 
Sevcsenko) gyakorlatilag csak oroszul nyilatkoznak, akár külföldön, akár hazájukban te-
szik ezt. Az is megszokott, hogy a televízió- és rádióműsorok nagy része egyszerre ukrán 
és orosz nyelvű; teljességgel bevett dolog például, hogy a közszolgálati televízió híradó-
jában az ukránul megkérdezett interjúalany oroszul válaszol, vagy fordítva: az orosz kér-
désre ukránul érkezik a felelet. Van olyan országos televízióadó is (az Inter), melynek 
20.00 órai híradója orosz nyelvű, az ezt követő sporthíreket azonban ukrán nyelven kö-
vethetik figyelemmel a nézők. 765
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Az sem kivételes, hogy magas rangú ukrán politikusok, köztisztviselők máig nem be-
szélnek ukránul, amint ezt az alábbi idézet is igazolja:

Újságírói kérdés: — Ukrajna szinte kizárólag orosz ajkú déli és keleti régióival kap-
csolatosan felmerül a nyelvkérdés. Egyrészt érthető, hogy egy fiatal állam nehezen 
tehet olyan gesztusokat, amelyek gyengítenék amúgy is inkább erősítésre szoruló 
identitását, másrészt a helyzet álságos, és a jelen esetben többségben lévő kisebbsé-
gi nyelv hivatalos visszaszorítása ellentmond az európai normáknak.
Vaszilij Csusko, Odessza megyei kormányzó válasza: -  Nézze, én II évig voltam a 
szocialisták soraiban parlamenti képviselő, s mivel nem beszélek ukránul, mindig 
oroszul szólaltam fel. Ezt senki sem akadályozta meg. (Magyar Nemzet 2005. no-
vember 23., 4. p.)

A saját nemzetállamot építgető ukrán elit a független államiság és a nemzet legfőbb szim-
bólumának (a nemzetállami tradícióknak megfelelően) a nemzeti nyelvet, azaz az ukránt 
tartja, és teljes természetességgel próbálja a gyakorlatban is alkalmazni az ukránt mint ál-
lamnyelvet, és azt szeretné elérni, hogy ez a nyelv minél szélesebb körű funkciókat fedjen 
le. A nyugati és északi területeken ezzel elvben nincs is semmi gond: a függetlenné válás 
óta a politikai és közéletben, az oktatásban és a tudományban az orosz szerepét fokozato-
san veszi át az ukrán nyelv (Maszenko 2004a, 2004b). Ezzel szemben az ország keleti és 
déli részén az évszázadok óta hatalmi pozícióban lévő, a Szovjetunió fennállása alatt is 
privilegizált helyzetű, egyébként többségben lévő orosz ajkú közösség minden olyan lé-
pést, amely az ukránnak mint államnyelvnek a terjeszkedését célozza, saját nyelvi és nem-
zetiségi jogai megsértésének tekint, és lehetőségei szerint szabotálja az ukrán nyelvű hi-
vatali, politikai, oktatási és tudományos közélet kialakítását, valamint azt is, hogy a tö-
megkommunikációban az orosz dominanciát felváltsa az ukrán hangsúlyos jelenléte (vö. 
pl. Zaliznyak-Maszenko 2001. Kononenko 2003. Maszenko 2004a, 2004b stb.).

Egyfelől adott tehát egy nemzetépítési szándékoktól vezérelt ukrán nemzeti-értelmiségi 
elit, másfelől pedig egy magát kisebbséginek egyáltalán nem tekintő, régtől fennálló hatal-
mi pozícióit veszélyeztetve érző és a kelet-ukrajnai iparvidék tőkéjével, valamint Oroszor-
szággal a háta mögött álló orosz nyelvű gazdasági-politikai elit. Amikor az Ukrajnában élő 
magyar közösség nyelvi helyzetéről, nyelvi jogairól, többnyelvűségéről szólunk, mindig 
szem előtt kell tartanunk, hogy Ukrajna mint állam és az államot, nemzetet formálni szán-
dékozó elit nem az összlakossághoz mérten mindössze 0,3%-nyi arányt kitevő magyar ki-
sebbség ellenében, hanem a szovjet birodalmi időszakban megszerzett hatalmát átmenteni 
szándékozó, s ezzel az ukrán nemzetiek szerint az állam- és nemzetépítést akadályozó oro-
szokkal szemben szeretné minél szélesebbre kiterjeszteni az ukrán nyelv hatókörét, s ezzel 
saját befolyását. A kárpátaljai magyarság nyelvi helyzetének tehát megvan az a specifiku-
ma, hogy a közösség saját nyelvi és nemzeti identitásának megőrzése érdekében, valamint 
a magyar nyelv használati körének minél szélesebb fokú kiterjesztésére irányuló törekvé-
seiben egyrészt az ukrán elit céljaihoz nagyban hasonlók elérésére törekszik, másrészt 
azonban az ukrán nyelv terjeszkedése nemcsak az oroszokat és az orosz nyelvet, hanem 
egyszersmind valamennyi kisebbséget, így természetesen a magyarokat is érinti.

A fentiek fényében nem meglepő, hogy Ukrajnában 2006-ban mind az oroszok, mind az 
ukránok sajátosan, saját érdekeiknek megfelelően értelmezik a nyelvek helyzetére és hasz-
nálatára vonatkozó hatályos törvényeket, elsősorban az Ukrajna által 2003-ban ratifikált A 
Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartáját (a Karta ukrajnai vonatkozásairól 
lásd Beregszászi-Csernicskó 2004b). Az Alkotmányra és a Kartára való hivatkozással766



több kelet-ukrajnai városi és megyei önkormányzat fogadott el olyan határozatot, mely 
szerint a közigazgatási egységen belül az ukrán mellett az orosz is egyenrangúan használ-
ható a hivatali életben. Viktor Juscsenko államelnök és a legtöbb politikai vezetés azonban 
(egyébként az Alkotmánybíróság megkérdezése nélkül) alkotmányellenesnek s ezzel sem-
misnek nyilvánította ezeket a határozatokat. Az ügy kísérteties hasonlóságokat mutat a tíz 
évvel ezelőtti eseményekhez: 1996-ban és ’97-ben a kelet-ukrajnai nagyvárosok szintén 
hasonló döntést hoztak, ám akkor Leonyid Kucsma köztársasági elnök döntött úgy, hogy 
mindez nem egyeztethető össze az alaptörvénnyel (vö. Csernicskó 1998:150-151).

Ukrajna nyelvi helyzete tehát az ukrán-orosz hatalmi harc nyelvi vonatkozásai miatt 
korántsem egyszerű. Ám amíg az ország keleti, déli vidékein a probléma valójában csak 
elvi szinten létezik, mert az orosz nyelvet gyakorlatilag valamennyi színtéren és funkció-
ban szabadon használják, az állam nyugati végeit jelentő Kárpátalján a magyar nyelv csak 
korlátozottan használható még az olyan szituációkban is, melyekre a hatályos törvények 
lehetőséget teremtenek (lásd Beregszászi-Csernicskó 2003); illetve elsősorban a szóbeli-
ség szintjén máig jelen van a hivatali ügyintézésben az orosz nyelv is az ukrán mellett.

Fenti állításaimat a továbbiakban szeretném konkrét, a valós életből vett és dokumentált 
példákkal igazolni 2003-ban Beregszászon magnószalagra rögzített interjúkból szárma-
zó idézetek segítségével.

Az alább idézett felvételen az ügyfél magyar nyelven fordult a hivatalnokhoz, aki egy 
ideig magyarul válaszolgat neki. Vagyis a szóbeli hivatali ügyintézésben használható a 
magyar nyelv, ha a hivatalnok beszéli a magyart. De aztán a hivatalnok nyelvet váltva fi-
noman az ügyfél tudtára adja, hogy milyen nyelven célszerű megfogalmaznia írásbeli be-
adványát. Ezután az akadékoskodó ügyfél nyílt kérdésére világos választ ad: a legjobb, ha 
nem magyarul írja a kérvényt, hanem: ukránul, esetleg oroszul.

Ü': És mondjuk még egy olyat szeretnék megérdeklődni, hogy ha mondjuk valaki új 
házat épít, és be akarja vezetni a vizet, akkor ehhez milyen papírokat kell beadni?

H: Milyen utcán? (...) Van-e az utcán víz, kanalizáció, csatorna? Akkor ide kell a fő-
mérnöknek írni, vagyis a főnöknek írni egy kérvényt, hogy npouiy eudamm 'n 
nocjiyeu dm  noÖKJuoHeHun k  eopodcxoü cemu. [Kérem a városi hálózathoz való 
csatlakozás engedélyezését.]

Ü: És ezt csak ukránul lehet megírni?
H: Természetesen.
Ü: És hogyha esetleg valaki magyarul írja meg, akkor?
H: Magyarul, de hát az jobb lenne, ha ukránul vagy oroszul írja meg az ember, mert 

Ukrajnában élünk.

Hasonló a helyzet az alábbi interjúrészletben is, ahol az ügyintéző ingerülten ismételgeti: 
nem lehet magyarul kitölteni a formanyomtatványt.

Ü: Magyar nyelvű formanyomtatványuk nincsen?
H: Nincsen. Én azér mondtam nektek, hogy ö magyarul nekünk nem szabad, minden 

ukrán. Nézzetek meg van obrazec [minta],
Ü: Aha, akkor nem szabad akkor magyarul?
H: Ide leülhettek leírni. Magyarul nem szabad, min.... hát egyszerű átmásolás.
Ü: Tehát akkor csak ukránul lehet kitölteni?
H: Úgy, ahogy a paszportotok [személyitek], csak ukránul van az első lap.

1 Ü = ügyfél, H = hivatalnok. 767
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A következő idézet azt példázza, hogy hiába szeretne magyarul beszélni a hivatalban a 
magyar ügyfél, ha a hivatalnok nem tud magyarul. Igaz, legalább érti, mit kérdez tőle az 
ügyfél, és mindketten saját nyelvükön beszélve is megértik egymást:

Ü: Jó napot kívánok! Ha valaki a munkanélküli segélyre akar beiratkozni, milyen pa-
pírokat kell beadni?

H: nacnopT, TpyuoBa KnuvKKa i k o h  izteh t h (|)h Kauiiih  h  ír. [Személyi, munkakönyv és 
adószám.]

Ü: És zájávát [kérvényt] nem kell írni?
H: To noTÍM mh  BaM noKanteMO, rijtbKH npnxo;u,Te no Hac nicjra nepmoro mcna. 

/loope? He neptue nicjta nacxi. JJoőpe? [Azt majd később megmutatjuk, csak jöj-
jön hozzánk elseje után. Jó? Ez rögtön húsvét után lesz. Rendben?]2

A következő idézet egy olyan hangfelvétel részletét mutatja be, amikor a hivatalnok nem 
is érti, mit akar a hozzá forduló magyar ügyfél:

Ü: Azt szeretném megérdeklődni, hogy mivel kisvállalkozást szeretnék nyitni, akkor 
milyen papírok kellenek?

H: JLaeaüme őydeM max, nmoö noHimamb dpyz dpyza. H ne íhcuo  no eemepcxu. 
3Haeme no pyccm? [Csináljuk úgy, hogy megértsük egymást. Én nem tudok ma-
gyarul. Ön tud oroszul?]

A hivatalos ügyek bonyolításában nemcsak az írásbeliség, hanem a szóbeliség szintjén is 
elengedhetetlenül szükséges tehát az ukrán nyelv ismerete, és az orosztudás is nagy 
előny. Ez talán ukrán állampolgárok esetében érthető. Ám emberi jogi szempontból egy-
általán nem fogadható el, hogy például az orvosi alapellátásban sem boldogul anyanyel-
vén az ukránul és/vagy oroszul nem beszélő állampolgár:

Ku t a t ó : Tehát ott tartottunk, hogy orvosnál, bár sose kelljen, de milyen nyelvet
használnál? (...) És mondjuk, ha oroszul, oroszul el tudod mondani, hogy 
mi a bajod, ez nem okoz nehézséget?

A d a t k ö z l ő : Hát látod, ha ilyen területekre kerül a társalgás, akkor már nagyon nehéz 
megfogalmazni, hogy, hogy mit akarsz, vagy hogy mi fáj, vagy... Elmu-
togatja az ember, hát ezér van a keze. Vagy ha végigtapogat, akkor jaj-
gatsz nagyokat, és akkor úgyis észreveszi.

Ha a fentiek értékeléséhez hozzátesszük, hogy a másfél évtizede független Ukrajnában a 
magyar tannyelvű iskolákban nem oktatják az orosz nyelvet, az államnyelv oktatásához 
pedig máig számos alapvető feltétel (szakképzett szaktanárok, iskolai szótárak, módszer-
tani kiadványok, speciálisan a magyar közösség számára készített tankönyvek; vö. 
Beregszászi-Csernicskó 2004c) hiányzik, és így a kárpátaljai magyar közösség jelentős 
részének gyakorlatilag esélye sincs az ukrán és az orosz nyelv megfelelő szintű elsajátí-
tására, akkor kiderül: az országban dúló ukrán-orosz nyelvi, politikai és gazdasági pozí-
cióharcban a magyar kisebbség áll vesztésre.
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2 Szögletes zárójelben a kódváltások és kölcsönzések standard magyar megfelelőit 

tüntetjük fel.
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