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A MAGYAR NYELV
KARPATALJAI HELYZETEROL

Csernicsko Istvan

rektorhelyettes, II. Raké6czi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
limes@kmtf.uz.ua

A nyelvi helyzet (vagy masként nyelvi kor-
nyezettan) azoknak a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, kulturilis és természetesen nyelvi
tényezoknek az Osszessége, amelyek egy-
massal szoros Gsszefliggésben meghataroz-
zak, hogy egy-egy kozosség megtartja-e nyel-
vét, vagy pedig (egy folyamat eredménye-
ként) nyelvet cserél (Haugen, 1972). 1999
és 2001 kozott az MTA Bolyai Janos kutatési
osztondijasaként arra vallalkoztam, hogy
osszefoglalo leirast készitek a karpataljai
magyarsag nyelvi helyzetérél, nyelvhasz-
nalatrdl, ktilonos tekintettel a kozosség nyel-
vi és tarsadalmi attittidjeire, sztereotipiira,
kiegészitve A magyar nyely a Karpat-meden-
cében a XX. szazad végén cimd tonéneti
szociolingvisztikai kutatds anyagit.! Osszeg-
zés készitése id6szertinek mutatkozott, hi-
szen a rendszervaltas el6tti politikai viszonyok
koévetkezményeként nagyon keveset tud-
tunk a hataron tali magyarok nyelvi helyzeté-
16l. Az azonos szempontrendszer, a kozdsen
hasznalt fogalmi keret lehetévé teszi eredmé-
nyeinknek a nemzetkozi (példaul Goebl et
al, 1997) és a tobbi kisebbségi magyar kozos-
ségben foly6 kutatasokkal val6 Gsszevetését.
A kiilonbségek és hasonlésigok feltarasa pe-
dig hozzasegithet egy maig hidnyzo dtgondolt
nyelvi tervezési koncepcio kidolgozisihoz.

' Az eur6pai nyelvi kontaktushelyzeteket leiré encik-
lopédia (Goebl et al, 1997) szempontrendszeréhez
igazod6 kutatdsi program anyagai 6nillé kotetekben
jelennek meg folyamatosan (lisd Csernicské, 1998;
Goncz, 1999; Lanstydk, 2000).

A Magyar Tudomdny hasabjain lehetet-
len kutatasaim részletekbe mend ismerteté-
se,? ezért csak arra vallalkozhatom, hogy né-
hany olyan lényeges mozzanatot emelek ki,
amelyek meghatirozéak az Ukrajnaban €16
magyar kozosség nyelvi helyzetét illetGen.

1. Hanyan vagyunk? A karpadtaljai
magyarok demografiai helyzete

A 2001. évi népszamlalas adatai szerint az uk-
rajnai magyarok szama 156 600 {6 (az orszag
osszlakossiaganak 0,3 %-a), ebbdl Karpataljan
€l 151 500 (96,7 %). A magyarok Ukrajnaban
csak Karpataljin 6shonosak, és csak ebben a
megyében élnek nagy szamban, f6ként az
Ungvari, a Beregszaszi, a Nagyszolsi €s a
Munkicsi jarisban (ebben a négy jarisban él
a karpataljai magyarok 90,8%-a), de a Técséi,
aHuszti ésa Rahdi jarasban is jelentés szimban
élnek magyarok. A magyar kozosség telepti-
lésteriiletének tilnyomo része az ukrain-ma-
gyar hatar menti keskeny és hosszi sivban
halad, ami kedvez a nyelvmegtartisnak. A
népszamlalasi adatok alapjan azonban a
magyarok arinya (egy politikai valtozasokkal
magyarizhato csticsot kivéve) 1910 6ta folya-
matosan csokken a régiodban (1. abra).

2. Nemzetiségi és nyelvi jogok

Az ukrajnai kisebbségek jogi statusa latszolag
rendezett. Szimos torvény, dokumentum
? A kutatisi eredmények tobb kotetben jelentek meg

(1.: Csernicské, 1998; Orosz — Csernicsko, 1999; Bereg-
szdszi — Csemicsk6d — Orosz, 2001; Csernicskd, 2003).
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1. abra » A magyar lakossag szazalékos arinyanak viltozasa Karpatalja mai tertiletén
(népszamlalasi adatok alapjin, 1880-2001)

(példaul Ukrajna Alkotmanya, Ukrajna tor-
vénye a nemzetiségi kisebbségekrdl, Ukraj-
na nyelvtorvénye) és olyan nemzetkozi
egyezmény (Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl, A Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Chartaja) vagy
kétoldalt dokumentum (példaul Szerzédés
a joszomszédsag és az egylitmikodés alap-
jairol a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott,
Nyilatkozata Magyar Koztarsasag és az Ukrin
SZSZK egytittmikodésének elveirdl a nem-
zeti kisebbségek jogainak biztositasa tertile-
tén, a Magyar-Ukrin Kisebbségi Vegyes
Bizottsag Ajanlasai) foglalkozik a kisebbségi
allampolgarok jogaival, amelyeket Ukrajna
is ratifikalt. Karpatalja magyar tobbségu
részein jarva azt tapasztalhatjuk, hogy szinte
minden karpataljai magyarlakta teleptilés
onkormanyzati hivatalan ott lobog az ukrin
zaszl6 mellett a magyar trikolor is; vannak
kétnyelvi helységnévtablak; valamennyi
nemzeti inneptinkén szabadon felhangzik
a Himnusz; ahol a kisebbségi kozosség tébb-
séget alkot, elvileg a kisebbség nyelve is
hasznalhat6 az dllamnyelv mellett; szimos
magyar érdekvédelmi, kulturilis és szakmai

szervezet szolgilja a kozosséget; szaznal
tobb iskolaban oktatnak magyarul, és a Kar-
pataljai Magyar Tanarképzé Foiskolan® anya-
nyelviikon szerezhetnek felséfokt végzett-
séget a magyar fiatalok.

A gyakorlatban azonban mar nem mindig
hasznalhat6 a magyar nyelv. A hivatalokban
nincsenek ukran-magyar kétnyelvii nyom-
tatvanyok, a magyar nyelvi tigyintézés csak
szOban lehetséges. Mikdzben a magyar tan-
nyelvti iskolak tobbségében szakképzetlen
tanarok oktatjak az allamnyelvet jorészt tan-
konyvek, szotirak és modszertani Gtmutatok
nélkil, azallam el6irja az ukran nyelvbdl tett
érettségi vizsgit és az dllamnyelven torténd
felvételizést, megtagadva az esélyegyenls-
séget kisebbségi allampolgaraitol.

Az Ukrajnaban €16 kisebbségek nemzeti-
ségi és nyelvi jogait elemezve egyfajta ket-
tosséget tapasztalhatunk. Az dllam a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi egyezményekre
(példaul a nemzetiségi kisebbségek védel-
mérodl sz616 keretegyezményre, a regiondlis
* Amely 2003. december 11-t6l II. Rikéczi Ferenc

Karpataljai Magyar Féiskola néven miikodik tovabb
Beregszidszon.
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és kisebbségi nyelvek europai chartajira)
hivatkozva elismeri azon kozosségek jogait
(példaul bolgarok, lengyelek, belaruszok, ga-
gauzok), amelyek a szovjet fennhat6sag évei
alatt szinte semmilyen jogokat nem élveztek,
intézményhal6zatuk nincs vagy gyér, és nem-
zeti identitasuk bizonytalan; ugyanakkor azon-
ban ugyanazon dokumentumok alapjan fo-
kozatosan probalja visszanyesni azoknak a
kozosségeknek a jogait, amelyek maraz or-
szag fliggetlenné valasa el6tt viszonylag je-
lentés intézményi rendszert (példaul iskolak,
kulturilis egyestiletek) vivtak ki, nemzeti azo-
nossagtudatuk erds, és helyzetiikk meghaladja
a nemzetkozi minimumsztenderdeket (pél-
daul oroszok, magyarok, romanok).

3. A magyar nyelv hasznalhatosaga

A Karpataljai magyarok mindennapi kommu-
nikaciés helyzeteikben harom nyelv és azok
viltozatai koziil valaszthatnak. Vannak hely-
zetek, amikor a magyart, maskor az ukran
vagy az orosz nyelvet haszniljik, és el&for-
dulnak olyan szituaciok is, amikor vegyesen
haszniljak a magyar és a tobbségi nyelve-
(ket. Az el6z6ekben ismertetett ellentmon-
das miatt, ami a deklarilt jogok és a valos
helyzet kozott fennall, a magyar hasznalata
csak a maganszféraban dominal. A kozéleti
szintereken a harom nyelv hasznalati arinya
csaknem kiegyenlitédik, a hivatalos életben
pediga legkisebb a magyar nyelv el6fordulasi
aranya (lasd 2., 4. abra). Azalabbi interjtirész-
letalatimasztja a de jureés a de factohelyzet
kozotti kiilonbséget:

(1) U:* Még azt szeretném megérdek-
16dni, hogy ha valaki Gj hazat épit, és be akarja
vezetni a vizet, akkor ehhez milyen papiro-
kat kell beadni?

H: Van-e az utcan viz, kanalizaci6, csator-
na? Akkor ide kell a f6mémoknek, vagyis a
fénoknek irni egy kérvényt, hogy npowy
eudaHHsA ycnyau 0Onsi NOOKMOYEHHS K 20-

© U: ugyfél, H: hivatalnok. Zar6jelben a kédviltds
forditasét olvashatjak.
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2. abra * Karpataljai magyarok
nyelvvilasztisa a csaladban (N = 144)°
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3. abra * Karpataljai magyarok nyelv-
valasztasa a kozéleti szintereken (N=144)

80% 100 %

0% 20% 40 % 66%
[F7) tobbségi [ | vegyes [fii] magyar

4. abra » Karpataljai magyarok nyelv-
valasztisa hivatalos szintereken (N=144)

podckoii cemu (kérem a varosi hal6zathoz
valé csatlakozis engedélyezését).

U: Es csak ukranul lehet megirni?

H: Hat altalaban.

U- Es ha esetleg valaki magyarul irja meg?

H: Akkor magyarul, de azjobb lenne, ha
ukranul vagy oroszul irja meg az ember, mert
Ukrajndban éliink.

5 Az dbriban szerepl6 vegyesen azt jelenti, hogy az
adatk6zl6 a magyarés az orosz és/vagy azukrin nyelvet
is haszndlja az adott szintéren, a 16bbségi pedig azt, hogy
a magyar nyelvet nem hasznailja, csak az oroszt és/vagy
az ukrint.
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4. Nyelvi sajatossagok

Mivel a karpataljai magyarok tébbnyelvi
koémyezetben élnek, illetSleg parhuzamo-
san tobb nyelvet is hasznilnak kommunika-
ci6s céljaiknak megfelelGen, a nyelvek érint-
kezése hatassal van magyar nyelvhasznila-
tukra. A nyelvek kozotti érintkezés legszem-
betinébb hatasa a szokolcsonzés (Haugen,
1950). Ez a leginkabb vizsgalt tertilete a kar-
pataljai magyar nyelvhasznalatnak. Szamos
ukrin, orosz nyelvbél szirmazoé kolesonszo
€l a helyi magyar nyelvhasznalatban, mint
példaul banka (beféttestiveg), blanka (G-
lap), bulocska (zsemle), dohovor (szerzé-
dés), dovidka (igazolas), elektricska (villany-
vonat, a magyarorszigi HEV-nek megfelels
helykézi vonatjarat), gorszovet (varosi ta-
nics), grecska (hajdinakasa), gripp (influ-
enza), jaszli(bolcsode), kocsegar(fit6), kra-
szovki(edzocipd), kriska (beféttestiveg fe-
dele), majka (triko, atléta), ocseregy (sor,
sorbanillas), pdcska (csomag), paszport
(személyazonossagi igazolvany), pedszovet
(tantestiileti Gilés), prava (jogositvany), pro-
kuror (igyész), provodnyik (kalauz), sza-
gvik (6voda), (med)szesztra ([egészség-
uigyil névér), szok (gyimolcslé), szoljdarka
(gazolaj), szosziszki (virsli), szpravka (iga-
zolas), sztolova (étkezde, kifézde), vafli(os-
tya, ndpolyi) stb. Ezekr6l a szavakroél elmond-
hat6, hogy a karpataljai magyar kézosségben
altalinosan ismertek, a beszélt nyelvben
gyakran el6fordulnak. Az irott nyelvbe, szép-
irodalomba nem, vagy csak stiluseszkozként
kertilnek be, a nyelvmivel6 irodalomban
erésen megbélyegzettek (vo. Kotyuk, 1995;
Horvith, 1998 stb.), s a beszélSk altal is stig-
matizaltak, ezért a valasztékosabb stilusval-
tozatokban igyekszenek kertilni 6ket.

A koédvaltas — két vagy tobb nyelv vilta-
kozo hasznalata ugyanazon megnyilatkoza-
son vagy diskurzuson beliil (Grosjean, 1982)
—szintén a nyelvi kontaktusok egyik legjel-
lemzébb hatasa. Szamos tipusa koziil Kar-

pataljanaz idézés fordul el6 a leggyakrabban.
Az idézés a kodvaltasnak azatipusa, amellyel
a beszél6 a kordbban mas nyelven elhang-
zott parbeszédet az eredeti nyelven felidézi,
szavainak alatimasztasira hasznalja, mintegy
személyesiti, hitelesiti mondanivaljat.
Példaul:

(2) AK:® Egyszer a vonaton jottiink Ung-
varrdl, és a provodnyiknak feljebb allt, kér-
dezte, van-e jegyem, én meg magyarul
mondtam, erre ramszolt, é mondtam: ecme,
gopma [van, forma (=vasutas igazolvany)).

(3) AK: Orosz osztalyban tanitok. Valamit
magyardztam, magyar gyerekek is vannak
az osztalyban, annak mondtam magyarul, rim
szoltak: Tak amo pycckull knacc. [De ez
oroszosztly.]

(4) TM: — Raszoltak-e Onre, hogy ne be-
széljen magyarul?

AK: - Ilyen még nem volt, de azt mar
mondtik, hogy ne beszéliek oroszul, mert 8u
xxuseme Ha YKpaiti, a Hiy Pocii! [On Ukraj-
naban él, nem Oroszorszagban]

Figyelemremélto, hogy a fent idézett
példakban az adatk6zI6k olyan esetet rekon-
strudlnak, amelyben nem a karpataljai ma-
gyar kommunikal karpataljai magyarral
szitudcio dll fenn. A fenti esetekben a kodval-
tas identitasjelzésként is értelmezhetd, ahol
a nyelvviltis a mondand6 alitimasztasa, hi-
telesebbé tétele mellett egyfajta mi-6k vi-
szonyt is kifejez: a csoporton beliil magyarul
beszéliink, de a csoporton kiviiliekkel nem
lehet magyarul beszélni. Ez arra utal, hogy
mas esetekben, példaul nyelvileg vegyes
tarsasigban gyakoribb jelenség a kodvaltas,
mint nyelvileg homogén tarsasigban.

Tulajdonképpen idézésnek tekinthets az
(1) alatt idézett parbeszédrészlet is, amely-
ben a kérdez6 (az tigyfél) szimara a valaszolo
(hivatalnok) elmondja, mit és hogyan (milyen
nyelven) kell imi egy kérvényben. A kodval-
tas itt egyszerre tobb dolgot s kifejez. Egyrészt

¢ AK: adatk6zl; TM: terepmunkis.
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természetesen informaciot ad az tigyfél sza-
miéra arrol, mitis kell az adott kérvényben imi
(ez tekinthetS idézésnek, mert a hivatalnok
azide vonatkoz6 megszokott formulakat idézi
fe). Masrészt azonban a kodvaltassal azt is jelzi
a hivatalnok az tigyfél szamara, hogy bar a
tarsalgias magyarul folyik, a kérelmet nem
magyarul, hanem ukranul kell benyujtani.

A sok évszizada tarté nyelvi érintkezés-
nek azonban sokkal kevésbé kimutathaté ha-
tasai is vannak. Ilyenek példaul az tin. gyako-
risagi eltérések, amikor (rendszerinta masod-
nyelv hatdsira) a kétnyelvii beszélok statisz-
tikailag gyakrabban (vagy ritkabban) hasznl-
nak bizonyos nyelvi elemeket (valtozatokat),
mint egynyelvi tarsaik. A magyar nyelv a
Karpat-medencében a XX. szazad végeénc.
kutatds sorin sziznegyvennégy karpataljai és
szazhét magyarorszagi magyar adatk6zlé
toltott ki egy nyelvhasznalati kérdéivet,
amelyben az aldbbihoz hasonl6 feladatokat
kellett megoldaniuk a megkérdezetteknek:

Karikizza be az (a)-t vagy a (b)-taszerint,
hogy melyik illik bele jobban a mondatba!

K 603. A reprilogépek megsertették Svdjc
a) légterét; b) légi terét

K 612. Azt hiszem, ebéd utan mindenki-
nek jolesik egy ... — mondta a haziasszony
kedves mosollyal. a) kavé; b) kavécska

A pontok helyére (ha sziikségesnek érzi!),
irfjon egy odaill6 végzédést vagy szot!

K 626. Erzsi néninek faj... a sziv...,
Kati néninek meg a lab. .. is faj... Kapott
vilaszok: a) laba is faj; b) a labai is fajnak

A pontok helyére ifjon egy odaillé foglal-
kozasnevet!

K 633. Kouvdcs Julit mar régota ismerem.
Midta idekoltoztiink, nala csinaltatom a
frizurdamat, vagyis 6 a ... Kapott vilaszok:
a) fodriaszom; b) fodriszném

Valamennyi feladatban nyelvi viltozokat
vizsgaltunk. A nyelvi valtozo olyan nyelvi egy-
ség, amelynek tobb megval6sulasi formaja
van; ezek a viltozo valtozatai. A valtozo valto-
zatainak el6fordulasa nyelvi és/vagy tarsadal-

mi tényezoktdl fiigg (Wardhaugh, 1995).
Mindegyik feladatban két viltozat koziil va-
laszthattak az adatk6zlSk: az egyik standard,
a masik kontaktushatas kovetkeztében lét-
rejott valtozat. A vizsgalt nyelvi valtozok a ko-
vetkezdk: analitikus szerkezet (K 603), kicsi-
nyité képzé hasznalata (K 612), fénevek
egyes és tobbes szima (K 626) és feminizilas
(K 633). Kézos tulajdonsiguk, hogy egyik
viltozatuk hasznalatat a magyarral érintkezé
szlav nyelvek erGsitik. A magyar példaul a
szintetikus, az ukrin és az orosz ellenben az
analitikus nyelvek kozé tartozik; a szlav nyel-
vek egyik jellemzé tulajdonsiganak tartjak a
kicsinyité képzSk gyakori hasznalatat; a ma-
gyar ésa koryezd szlav nyelvek kozott elté-
rések egyik jellegzetes példajanak tekintik a
fénevek egyes és tobbes szamu hasznailata-
ban mutatkoz6 kiilénbségeket: példaul a ma-
gyar a paros testrészeket egyes szimban, a
szlav nyelvek viszont tobbes szimban neve-
zik meg; a magyar nyelv nem kuilonbozteti
meg a grammatikai nemeket, az indoeurépai
ukrin és orosz ellenben igen. Mindezek alap-
jan feltételeztiik, hogy a karpataljai adatkoz-
16k a magyarorszagiaknal jelentGsen maga-
sabb arinyban valasztjak azokat a viltozato-
kat, amelyeket a kontaktusnyelvek is timo-
gatnak: vagyis tobben valasztjak az analitikus
szoszerkezetet az Osszetett szO helyett; ma-
gasabb arinybanillesztik a kicsinyité képzds
szbalakot a mondatba; tébben hasznaljak a
tobbes szamu fénevet; illet6leg gyakrabban
toldjak a -néutétagot a foglalkozasnévhez,
mint a magyarorszagi kontrollcsoport tagjai.

Az eredmény az 5. abran lathato: a kar-
pataljai mintdban valoéban statisztikailag szig-
nifikinsan magasabb arinyban fordultak el
a kontaktusnyelv altal timogatott valtozatok
(p<0,01; f=2; khi-négyzet-proba: 47,4193;
6,3432; 25,5327; 10,6116).

Nincs ellenben szamottevé eltérés Kar-
patalja és az egyes kisebbségi régiok, vala-
mint Magyarorszag kozott egy olyan valtozo
viltozatainak megitélésben, amely nem ve-
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5. abra * Kontaktushatisra visszavezethetod
valtozatok gyakorisaga a karpataljai (N=144)
és a magyarorszagi (N=107) mintidban
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6.abra » A standard valosziniileg és nem stan-
dard valosziniileg, hogy valtozatok arinya 7
orszag magyar adatkozlGi korében. Khi-négy-
zet-proba(f=5): 4,393, p=nem szignifikans
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7. abra » A nem standard sukstikol6 és szuk-
sziikol6 viltozatok gyakorisiga a Karpat-
medencei kutatasban (N=846)

zetheté vissza kontaktushatisra. Amikor az
adatkozloknek a Valdsziniileg kiilfoldre fog-
nak kéltozniésa Valosziniileg, hogy kiilfold-
re fognak koltozni mondatok koziil kellett

kivalasztaniuk azt, amelyik szerintiik termé-
szetesebb, megkozelitGleg azonos arinyban
valasztottdk a nem-standard valdsziniileg,
hogyvaltozatot (lasd a 6. abrat).

Egyetemes viltozo (1asd Lanstyak — Sza-
bémihaly, 1997), azaz orszaghataroktol fiig-
getlentil egyforma a - és szt végti igék kije-
lent6 és felszolitd modja egybeesésének (koz-
ismertebb nevén a sukstikolésnek és a szuk-
sziikolésnek) megitélése is a Karpat-meden-
cei magyarok korében. A 7. abra tantisaga
szerint Magyarorszagon és minden kisebbsé-
gi régioban stigmatizaltabb a sukstikolés, mint
a szuksztikolés, tehat a sukstikolé valtozatok-
nil magasabb arinyban fordulnak elé a szuk-
sziikolok (Csernicsko, 2003; Kontra, 2003).

Milyennek latjuk magunkat
és a t6bbséget: nyelvi és tarsadalmi
attitiidok és sztereotipidk

A nyelvcsere és a nyelvmegtartis nagyban
fligg attél, hogyan vélekedik az adott kozos-
ség sajat magardl, nyelvvaltozatairdl, illetve
a kornyezetében él6krdl, azok nyelvérdl.
,Noha a nyelvcsere nyilvan nagyon fontos
kiilsé tarsadalmi és gazdasagpolitikai ténye-
z6ktol fligg, fontos vizsgalni a belsé feltéte-
leket is. Ezek kozé tartozik az emberek belsé
mentalitdsa, a nyelvhez tapadé értékrend-
szer és attitidok. Ezek hatirozzik meg, hogy
melyik irinyban és hogyan folyik a nyelv-
csere: hogy lesz-e nyelvcsere egyaltalan” -
irja a nyelvesere vilaghind kutatéja, Susan Gal
(Gal, 1991). Eppen ezért tartottuk fontosnak
a karpataljai magyarok sajat kozosségiikrol
és nyelvvaltozataikrél, valamint az ukrinok-
rol és a magyarorszagi magyarokrol alkotott
képének feltérképezését. 2001-ben egy at-
fogd szociologiai vizsgalat keretein beliil” 6t-
szaz tizenot és huszonkilenc év kozotti kar-
pataljai magyar fiatalt kértink meg tébbek
kozott arra, hogy otfoka skalian (ahol 1 =

7 A kutatdsrol lasd az alabbi kotetet: Mozaik 2001.
Magyar fiatalok a Karpat-medencében. Gyorsjelentés.
Nemzeti Ifjisagkutaté Intézet, Budapest.
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8. abra * Karpitaljai és magyarorszagi ma-
gyarok, valamint ukrinok jellemzé tulajdonsa-
gai kirpataljai magyar fiatalok szerint (atlagok;
N=500)

egyaltalin nem, 5 = nagyon) itéliék meg,
szerintiik mennyire jellemz6k bizonyos tulaj-
donsagok a karpataljai és a magyarorszagi
magyarokra, illetéleg az ukranokra. Az ered-
ményeket bemutaté 8. abrdn lithat6, hogy
a megkérdezettek pozitivan tekintenek sajat
csoportjukra, ugyanakkor nem ellenségesek
masokkal sem.

Ennél sokkal kedvez&bb a helyi magyar
nyelvviltozatok megitélése. 144 magyar fel-
néttnek tettiik fel azt a kérdést, hol beszélnek

9. abra » Karpataljai magyarok vilaszai a
Hol beszélnek legszebben magyarul? kér-
désre (N=144)

legszebben magyarul. A valaszadok tobb mint
fele Ggy vélte, Karpataljan beszélik legszeb-
ben nyelviinket (9. abra).

A kutatdsok altaliban azt mutatjak, hogy a
beszél6k rendszerint magasra értékelik sajat
csoportjukat és nyelviiket (Sandor, 2001). Ezt
tekintve nem meglep&ek a mi eredménye-
ink. A szocialpszichologiai vizsgilatok jelentGs
része szerint azonban a kisebbségek hajla-
mosak arra, hogya tobbségi kozosséggel és
nyelvvel szemben negativan éntékeljék sajat
csoportjukat és nyelvvaltozataikat (lasd pl.
Lambert et al., 1960). Ha ezt vessziik figye-
lembe, akkora karpataljai magyarok pozitiv
onképe sokkal inkabb a magyar nyelv meg-
tartasinak kedvez, mintsem a nyelvcserének.

Osszefoglalds,
avagy ami mindebbdl kovetkezik

A karpataljai magyar kozosség nyelvi helyze-
tét meghatarozo legfontosabb tényezdk atte-
kintése alapjan azt a kovetkeztetést fogal-
mazhatjuk meg, hogy bizonyos faktorok a
nyelvcsere, masok ellenben a nyelvmegtar-
tas irinyaba hatnak. Azt is lathatjuk, hogy nyil-
vanvaléan vannak kiilonbségek a magyar
nyelv Magyarorsziagon és Karpataljin hasz-
nalt valtozatai kozott, am joval tobb a kézos
vonas. Ezek az eltérések a kiilonboz6 tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi koriilmények ko-
z0Ott €16 nemzetrészek esetében természete-
sek (vo. Lanstydk, 1995). A magyar nyelv
egyes regionalis valtozatai kozotti kiilonbsé-
geketazonban nem szabad tragikusként érté-
kelniink. A kiilonfejlédés ugyanis  kettén all™:
nyilvanval6, hogy a hataron tali magyar ko-
zosségek nyelve kicsit masképpen, masfelé
valtozott az elmult évtizedekben, mint a ma-
gyarorszagi, de a trianoni Magyarorszigon be-
lil sem maradt meg a magyar nyelv 1918
el6tti dllapotaban. Szilagyi N. Sandora Magyar
Tudomanyos Akadémian 2002. majus 2-an A
magyar nyelv a Magyarorszaggal szomszeé-
dos orszagokban cimmel tartott elGadasaban

igy fogalmazott:
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A nyelvet gyakran szoktuk egy €16 szer-
vezethez hasonlitani. Ebben persze sokmin-
den santit, az viszont helytallé benne, hogy
bizonyos megkotésekkel ra is érvényesek
az evollci6 altalanos torvényszertiségei.
Azok pedig azt mutatjik, hogy ha egy él6
szervezetnek megvaltozik a kornyezete, ak-
kor csak Gigy tud fennmaradni, ha alkalmaz-
kodik hozza, ha olyan tulajdonsagokat fejleszt
ki, amelyek az Gj helyzetben lehetévé teszik
a talélést. Igy egyazon fajon beliil is tobb
valtozat johet létre, és ez a valtozatossig
nemhogy veszélyeztetné a faj egységét, ha-
nem ellenkezéleg: az Gj kortilmények kozott
éppen ez teszi lehetévé a fennmaradasat.
Ha tehat a magyar nyelvnek 1918 utian or-
szagonként egymastol némileg eltérs, a
megvaltozott kortilményekhez is alkalmaz-
kodo valtozatai alakulnak ki, abban én sem-

miképpen sem pusztuldsa elGjelét, hanem
éppen életképességének bizonysagat
latom.”

Amig a hataron tili magyar kozosségek
(és koztiik a karpataljai) a magyar nemzet-
hez tartozonak tekintik magukat, amig ma-
gyar identitisuk legmarkansabb jegye az
altaluk koézosen hasznilt nyelv lesz, a kisebb-
nagyobb nyelvi kiilonbségek ellenére sem
szakad tobb nyelvre a magyar. Amig a beszé-
16k fenn akarjak tartani a nyelvi egységet,
amig ragaszkodnak nyelviikhoz, a nyelv-
valtozatok kozotti kiilonbségek mértéke
nem lehet akadilya ennek.

Kulcsszavak: karpataljai magyar nyelvhasz-
nalat, kétnyelviiség, nyelvi helyzet, nyelvi
attitiid, nyelvi sztereotipia, nyelvi kontak-
tusok, nyelvi jogok
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