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Czy pol. starać się może być bohemizmem?

andrás zoltán

DSc, professor emeritus, Universytet im. Loránda Eötvösa, 
Instytut Filologii Słowiańskiej i Bałtyckiej, 
Katedra Filologii Ukraińskiej (Budapeszt)

Abstract/Absztrakt: In etymological literature, the Polish verb starać się ‘to strive, to 
do one’s best’ is usually considered as a continuant of the form *starati sę, which 
allegedly already existed in Proto-Slavic. At the same time, it is overlooked that 
this verb is completely absent in Old Church Slavonic, it is absent in Middle 
Bulgarian and Old Serbian. Moreover, стараться in the Russian language has 
been noted only since the second half of the 17th century. The article suggests 
that at present this verb has a common Slavic distribution not due to its Proto-
Slavic antiquity, but as a result of its migration from one Slavic language to 
another much later than the disintegration of the Proto-Slavic language.

Keywords/Kulcsszavak: etymology, migratory loanwords, Polish starać się ‘to strive, 
to do one’s best’

Czasownik starać się w polskiej literaturze etymologicznej jest 
uważany za wyraz rodzimy albo pochodny od przymiotnika stary 
(„znaczy właściwie ‘starzeć od trosk, zgryzot’” – Brückner 1927: 513; 
podobnie też Długosz-Kurczabowa 2008: 626), albo wywodzący 
się wraz ze swoimi odpowiednikami w innych językach słowiań-
skich z prasłowiańskiego *starati sę (Boryś 2005: 575, Mańczak 2017: 
184). Pierwsze objaśnienie przypomina raczej etymologię ludową, 
nieprzypadkowo więc w międzynarodowej slawistyce przeważa 
pogląd drugi, i ponieważ niektórzy współautorzy moskiewskiego 
słownika prasłowiańskiego (ÈSSJa) w swoich własnych badaniach 
wypowiedzieli się już o prasłowiańskim pochodzeniu odpowied-
nich czasowników w językach słowiańskich (Varbot 1995; 2012: 
278–284; Šapošnikov 2017: 186), można być pewnym tego, że słow-
nik ten w jednym ze swoich wcześniejszych tomów będzie zawierał 
hasło *starati sę, uświęcając tym samym taką rekonstrukcję w oczach 
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szerszej publiczności naukowej1. Trzeba jednak zaznaczyć, że dwa 
nowsze słowniki prasłowiańskie (Derksen 2008, Klotz 2017) nie 
wzmiankują o czasowniku *starati sę, milcząco odrzucając prasło-
wiańskie pochodzenie odpowiednich czasowników we współcze-
snych językach słowiańskich. Heinz Schuster-Šewc (18: 1354) uważa 
ten czasownik wprawdzie za ogólnosłowiański („gemeinslawisch”), 
ale nie prasłowiański („urslawisch”). Myślę, że ostrożność tych au-
torów jest uzasadniona.

Wątpliwości co do prasłowiańskiego pochodzenia polskiego 
starać się i ich słowiańskich odpowiedników wzbudza materiał po-
chodzący przede wszystkim z języków południowosłowiańskich. 
Rzuca się w oczy zupełny brak wyrazu w języku staro-cerkiewno-

-słowiańskim (por. SJS, SBR). Wobec też braku wyrazu w bułgar-
skich gwarach ludowych (Gerov; por. też BER 7: 473) współczesne 
bułgarskie literackie старáя се wraz z derywatami старáтелен, 
старáтелност trzeba uznać za późne rusycyzmy (por. Mladenov 
1941: 607). Współczesny macedoński język literacki w ogóle nie zna 
tego czasownika, derywaty старател „opiekun”, старателство 

„opiekuństwo” są przejęte z serbskiego (por. DRMJ). Nie było 
tego wyrazu w staroserbskim (por. Daničić). Współczesne serb-
skie starati sе 1. „troszczyć się, opiekować”, 2. „usiłować coś ro-
bić” i derywaty staranje „opieka”, staratelj(ka) „opiekun(ka)”, sta-

rateljstvo „opiekuństwo” (Tolstoj 1970: 568) odzwiercadlają daw-
niejsze znaczenie rosyjskiego odpowiednika стараться: „тщуся, 
пекуся, забочуся”, stąd старáнїе – „тщанїе, раченїе, попеченїе”, 
старáтель – „попечитель; кто старается о пользѣ чьей” SАR1 5: 
701–702; podobnie: SAR2 6: 487–488; znaczenia te były aktualnymi 
jeszcze i w połowie XIX w., por. Dal’ 4: 287–288). Z języków połud-
niowosłowiańskich starati se „usiłować coś robić” najwcześniejsza 
wzmianka pochodzi z początku XVI w. od dubrownickiego poety 

1 Šapošnikov (l. c.) wskazuje też na to, że w opublikowanych już tomach słownika 
jako prasłowiańskie zostały zakwalifikowane dwa prefiksalne derywaty: *obsta-

rati (sę) (ÈSSJa 30: 33–34) oraz *orzstarati (sę) (ÈSSJa 34: 299–300). Żaden z nich nie 
jest zaświadczony w językach południowosłowiańskich, z obszaru rosyjskiego 
znamy tylko po jednemu przykładowi ich użycia z dawnej Smoleńskiej gubernii 
(to jest z gwar historycznie białoruskich): обсmаряться ‘постараться’ (SRNG 22: 
237), разстараться ‘раздобыть, получить что путем усердных поисков, просьб’ 
(Dobrovol’skij 1914: 777).
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Džore Držicia (Rječnik JAZU 16: 432–433). We współczesnym języ-
ku słowieńskim stárati ma znaczenie tylko „postarzać”, odpowied-
nio stárati se znaczy „starzeć” (SSKJ2 2: 620), w XIX w. miejscami wy-
stępowało i w znaczeniach „fatygować, kłopotać”, względnie „kło-
potać się” („abplagen, kümmern; sich kümmern”, Pleteršnik 2: 568, 
por. też Novak 2006: 702). W językach południowosłowiańskich 
czasownik ten nigdzie nie jest zaświadczony przed XVI wiekiem.

W języku rosyjskim стараться nie jest zaświadczone nie tylko 
przed XVI, ale i przed XVII wiekiem. Do rosyjskiego języka literac-
kiego wyraz ten nie mógł przyjść z języka cerkiewno-słowiańskiego, 
bo tam on nie był znany. Ale nie mógł pochodzić z gwar ludowych, 
bo tam on też nie jest zaświadczony (SRNG 41: 66–67 przytacza 
przykłady przejęte ze słownika Dala bez lokalizacji, tj. Dal zapisał 
ten wyraz nie jako dialektyzm, ale jako element języka ogólnorosyj-
skiego). Udokumentowana historia czasownika стараться zaczyna 
się w połowie XVII w. w przekładach wiadomości z zachodnioeuro-
pejskich gazet wykonanych przez tłumaczy rosyjskiej służby dyplo-
matycznej (Посольский приказ). Chronologicznie pierwszy zapis 
pochodzi z 1643 r.: „Которые с Прус приезжают для тор(говли), о 
том стараются, чтоб им также Балт(ийским) морем волной был 
проѣздъ”. Pod koniec XVII w. (1697) wyraz spotyka się też w li-
stach cara Piotra Wielkiego: „Какъ будемъ въ Голанской земле, о 
мастерахъ старатца будемъ” (SRJa XI–XVII, 27: 205). W ciągu 
XVII w. стараться wraz z derywatami występuje w rękopiśmien-
nych wokabularzach (tzw. azbukownikach) objaśniających rzadkie, 
przede wszystkim obce wyrazy: „стараніе – попеченіе, стараюся – 

пекуся, прилежу” (Sacharov 2: 185). Wynika to z tego, że wyraz ten 
dla czytelników rosyjskich XVII w. był jeszcze nowym, wymagają-
cym objaśnienia; najwcześniejsze zapisy zaś świadczą o tym, że do 
języka rosyjskiego wprowadzili go tłumacze służby dyplomatycz-
nej będący obcokrajowcami, nierzadko Ukraińcami i Białorusinami 
z Rzeczpospolitej Obojga Narodów.

W kierunku języka polskiego i białoruskiego jako źródła rosyj-
skiego стараться wskazuje okoliczność, że w tych językach wyraz 
jest zaświadczony o całe stulecie wcześniej niż w rosyjskim. Pierw-
szy znany zapis w języku ukraińskim pochodzi z Przemyśla (1536 r.): 

„неприятели наши стараются з рукъ своихъ тую єпископию 
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подати”, zapisy zaczynają się mnożyć jednak dopiero od 1570 
r. na Wołyniu; rząd czasownika często wskazuje na wpływ języ-
ka polskiego: „а я ся мамъ его мл. о тые два тисяча копъ старат” 
(Łuck, 1570), „о то ся такъ пилне старати” (Dubno, 1575), por. 
polskie starać się o co. Przykłady staroukraińskie przed końcem XVI 
w. pochodzą wyłącznie z regionów zachodnich, pierwszy zapis 
z Kijowa mamy z 1623 r., a z Czernihowa dopiero z 1646 r.2. Zapisy 
starobiałoruskie zaczynają się od 1562 r. w tekstach silnie spoloni-
zowanych jak katechizm Szymona Budnego: „ωтци повинsни сѧ 

о дети старати” (HSBM 32: 329). Kilka razy występuje omawia-
ny czasownik w opowieści o Atyli przełożonej z języka polskiego: 

„Атылѧ видечы тую снадность до взѧтӕ места напоминал жолнере, 
абы каждыs водле мужства своего старалсѧ через мур перебити а 
до мѣста воsти” (Атыля 1580, 215 – Zoltán 2004: 191), por.: „Aty-
lá widząc thę ſnádość do wzięcia miáſtá, nápominał żołnierze, áby 
káżdy wedle męſtwá ſwego, ſthárał ſie przez mur przebić, á do 
miáſtá wnidź” (Bazylik 1574: G6 – Zoltán 2004: 409);  „Толко ѡ то сѧ 

нам потреба пильне стараmu (Атыля 1580: 210), por.: „Tylko o to ſie 
nam potrzebá pilnie ſtáráć” (Bazylik 1574: F 8, zob. Zoltán 2004: 181, 
względnie 385). Na podstawie tych danych uzasadnionym zdaje się 
stwierdzenie, że czasownik старати сѧ w języku staroukraińskim i 
starobiałoruskim nie kontynuuje żadnego prasłowiańskiego *starati 
sę, ale został po prostu zapożyczony z polskiego starać się. 

Widzimy więc, że ros. стараться (XVII w.) zostało zapoży-
czone ze staroukraińskiego lub starorobiałoruskiego старати сѧ 
(XVI w.; stąd współczesne ukraińskie старатися i białoruskie 
старацца), które z kolei zostały przejęte z polskiego starać się; buł-
garskie старáя се i serbskie starati natomiast są późnymi (XIX w.) 
pożyczkami z języka rosyjskiego. Nieuchronnie pojawia się pyta-
nie, czy polskie starać się jest również ogniwem pośrednim w tym 
łańcuchu zapożyczeń międzysłowiańskich („цепная передача 
лексики из одного языка в другой” – Schenker 1983: 257). 

Polskie starać się 1. „troszczyć się, opiekować”, 2. „usiłować coś 
robić” nie wykazuje żadnych formalnych cech bohemizmów i nie 
2 Dane ze lwowskiej kartoteki słownika historycznego języka ukraińskiego (SUM 
XVI–XVII) łaskawie udostępniła mi prof. Hanna Dydyk-Meuš, za co składam jej 
w tym miejscu serdeczne podziękowania. 
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jest wymieniany wśród potencjalnych zapożyczeń z czeskiego w li-
teraturze przedmiotu (Kochman 1970, 1974, Schenker 1985, Basaj–
Siatkowski 2006). Za zapożyczeniem z czeskiego przemawia jednak 
chronologia i brak wiarygodnej etymologii wyrazu na gruncie pol-
skim.

W języku polskim czasownik starać się do 1500 r. jest zaświad-
czony tylko w znaczeniu „starzeć” (SłStp 11: 322 s. v. zestarać się, 
zstarać się); wyraz w tym znaczeniu Hieronim Rafał Łopaciński 
(pseudonim: Rafał Lubicz) uważał za bohemizm (Lubicz 1894: 310, 
328). Słownik polszczyzny XVI wieku (SłXVIw) jeszcze nie doszedł 
do hasła starać się, ale opublikowany indeks haseł sugeruje, że starać 
się w znaczeniach „troszczyć się, opiekować” i „usiłować coś robić” 
wraz z derywatami ma około 2000 zaświadczeń w źródłach tego 
słownika3, więc wyraz ten był w XVI w. już w powszechnym uży-
ciu w języku polskim. Co do chronologii w ramach XVI w. trudno 
powiedzieć coś dokładnego, ale na podstawie opublikowanych ma-
teriałów można stwierdzić, że w połowie XVI w. wyraz występuje 
już w pracach znanych autorów (1566: Mikołaj Rej, 1566: Łukasz 
Górnicki, 1567: Marcin Kwiatkowski), kilka razy jest zaświadzony 
już i w pierwszej połowie XVI w., na przykład w książce Żywoty fi-

lozofów Marcina Bielskiego (Kraków, 1535): „Oto ſie nawięcey mamy 
ſtarać/ Byſmy mogli w cznocie opczować”; „Maſz ſie o wiele rzecży 
ſtarać.”4 Książka ta zresztą jest przekładem z czeskiego (Mikuláš 
Konáč, Žiwotowee a mrávnaa Naučenije Mudrczuo przyrozených, Praga, 
1514; por. Chrzanowski 1906: 30–31).

Czasownik starati se „troszczyć się o coś” w staroczeskim jest 
zaświadczony już u Jana Husa (†1415), t.j. o stulecie wcześniej niż 
w polszczyźnie: „jiného času mají sě laskavě o svých bližních spase-
nie starati” (Gebauer 2: 557, s. v. některý), por. też w innym tekście 
z początku XV w.: „Ale syn, ač nenie sprostně dlužen starost mieti 
o otci, avšak příhodně má sě naň starati”5. W rezultacie najwcześ-
niejsze zapisy rzekomo prasłowiańskiego *starati sę są znane z cze-
szczyzny początku XV w. 

3 Słownik polszczyzny XVI wieku, Indeks haseł: http://spxvi.edu.pl/indeks/ – 
2019.10.28. 
4 Korpus polszczyzny XVI wieku: http://spxvi.edu.pl/korpus/ – 2019.10.28.
5 Vokabulář webový, Staročeská textová banka: https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.
aspx?idz=STB– 2019.10.28.
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W staroczeskim obok zwrotnego starati se również od początku 
XV w. jest zaświadczony i czasownik przechodni starati w znac-
zeniu „pytać, niepokoić, fatygować kogo pytaniami, prosbami“: 

„A když ústavně ti, ješto jej biechu přivedli, počěchu starati s ve-
likým pláčem a prosiece svatého starcě, avšakž uslyšě jich prosbu”6. 
Czasownik przechodni (obok zwrotnego) jest znany i w językach 
łużyckich, por. górnołużyckie starać „Sorge machen, kümmern” 
(„niepokoić”), starać so „sorgen, sich kümmern” („niepokoić się” – 
Pfuhl 1866: 674), dolnołużyckie starаś „Sorgen machen, kümmern, 
bekümmern” („niepokoić, martwić”), starаś se ”sich bemühen, sich 
kümmern, sich bekümmern” („usiłować coś robić, troszczyć się 
o coś”– Muka 2: 515). Dane języków łużyckich są jednak nowsze od 
czeskich, górnołużyckie i pochodzą z XVII w., a dolnołużyckie zaś 
z XVI w. (Schuster-Šewc 18: 1354–1355). 

Czasownik przechodni jest niewątpliwie pierwotny wobec 
zwrotnego, co stanowi dodatkowy argument na rzecz zapoży-
czenia polskiego starać się z czeskiego starati se, ponieważ polskie 
zwrotne starać się nie jest motywowany rodzimym czasownikiem 
przechodnim *starać, podczas gdy związek semantyczny między 
staroczeskim przechodnim starati „niepokoić, fatygować”, a po-
chodnym od niego zwrotnym starati se „niepokoić się, fatygować 
się” jest oczywisty (por. Hujer 1961: 127–128). Czasownik przechod-
ni starati z ogólnym znaczeniem „niepokoić” jest zaświadczony 
obok czeskiego tylko w językach łużyckich i słowieńskim, t.j. w tych 
spośród języków słowiańskich, które od wczesnego średnowiecza 
intensywnie kontaktują z dialektami niemieckimi. Ta okoliczność 
potwierdza etymologię Václava Machka, według której starati jest 
starym zapożyczeniem ze starogórnoniemieckiego stōren „prze-
szkadzać” (por. niemieckie stören „to samo”, zob. Machek 1971: 574; 
przegląd innych etymologii ostatnio zob. Zoltán 2020). Starogórno-
niemieckie długie ō do połowy IX w. regularnie daje słowiańskie 
a (por. starogórnoniemieckie klōstar < czeskie klašter, Shevelov 1964: 
385). 

Jeżeli nasze wnioski są słuszne, to na pytanie zadane w tytule – 
czy pol. starać się może być bohemizmem? – można dać odpowiedź 
twierdzącą. Na szereg słów mylnie uważanych za prasłowiańskie 
6 https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=STB – 2019.10.28.
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zwrócił już uwagę Nikołaj Trubieckoj (1927: 79–80): ros. зáмок, право, 
духовенство, обыватель, мещане, правомочный < pol. zamek, prawo, 
duchowieństwo, obywatel, mieszczanie, prawomocny < czes. zámek, prá-

vo, duchovenství, obyvatel, měščenín, pravomocný, które z kolei kalkują 
niem. Schloss, Recht, Geistlichkeit, Bewohner, Bürger, rechtskräftig. Do 
tej listy uzupełnionej w międzyczasie także przez innych badaczy 
(por. Thomas 1985) można dodać i polski czasownik starać się wraz 
z jego odpowiednikami w pozostałych językach słowiańskich.
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