Unnepi kotet

Kovecses Zoltan 75. sziiletésnapja alkalmabol

Argumentum, 17. évf. (2021), kiilonszam

Szerkesztok:
Benczes Réka
Csabi Szilvia
Csatar Péter
Szelid Veronika

Technikai szerkeszto:

Feketéné Balogh Marianna



ARGUMENTUM

Impresszum
Cim: H-4032 Debrecen, Egyetem tér 1. F6ép. 1./129.
Tel.: +36/52/512-900/22519 (mellék)
Fax: +36/52/512-942
Honlap: http://argumentum.unideb.hu
E-mail: argumentum(@arts.unideb.hu
Felel6s kiado: Karacsony Gyongyi
Fdszerkeszto: Téth Valéria
FelelOs szerkeszt6:  Ivanyi Zsuzsanna

Technikai szerkesztd: Feketéné Balogh Marianna

SzerkesztObizottsag: Agyagasi Klara (Debreceni Egyetem)
Csatar Péter (Debreceni Egyetem)
Gunther Dietz (Universitidt Augsburg)
Foldes Csaba (Universitét Erfurt)

Hoffmann Istvan (Debreceni Egyetem)

Hunyadi Laszl6 (Debreceni Egyetem)

Kadar Edit (Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem, Kolozsvar)
Kertész Andras (Debreceni Egyetem)

Kiss Sandor (Debreceni Egyetem)

Kocsany Piroska (Debreceni Egyetem)

Maticsak Sandor (Debreceni Egyetem)

Moravcsik Edith (University of Wisconsin)

Jiirgen Pafel (Universitdt Stuttgart)

Rékosi Gyorgy (Debreceni Egyetem)

© Debreceni Egyetemi Kiado, 2005
ISSN 1787-3606


http://argumentum.unideb.hu/
mailto:argumentum@arts.unideb.hu

Tartalomjegyzék

Tabula Gratulatoria........ccccueiieiiieieie ettt esa b e e se e beenaesaeenaeeneenes 236
SZETKESZEOT C1OSZO ...ttt bbb e 237
Kovecses Zoltan fODD PUDIIKACION. ......cueveieieieieieiesieeeeeee et 240
ANDOR Jozsef

Nyelvelméleti kalandozas a metaforizacio tartomanyaban:

Interjil KOVecses ZOItANNAL .........ccooviiiiiiiieiiceeeeeeee ettt 250
Grammatika

GYORI Gabor & HEGEDUS Irén
A metonimia és a metafora mint a perspektivikus kategorizaci6é forméai
a lexikalizacioban €s a grammatikaliZACIODAN ..........cccvevvieieriieiiiicieeeeeee e 275

IMRENYT Andras
Verseng0 metaforak: a mondat forrastartomanyai..........c.eceeeevvenieevienieneeieneeieseeee e 294

KOCSANY Piroska
A metonimia, a metafora €s a hasonlat az -s képzds melléknevek tiikrében...................... 313

KUGLER Noéra
Factivusszal kidolgozott eredményallapotot tartalmazo rezultativ konstrukciok
a magyarban. Kognitiv grammatikai €lemzes ...........ccevvieierieienieiicieieeiee e 349

PALAGYTI Laszlo
A magyar nomen actionis €¢s metonimikus KiterjeszteSel ... .ouevuirvvrrrnriereeieneeiereeieseeenien 374

SZILI Katalin
Az 1d6 kifejezésének kérdéséhez a magyar nyelvben, kiilonds tekintettel
a tér és 1d0 fogalmanak GSSZEfUZEESEIE ... c.vevuieiieiieieeieeeeeeee e 399

TOLCSVAI NAGY Gabor
A fel igekotds igék konstrukeidi. Kognitiv szemantikai elemzés ..........cooeeveveevenieevennnee. 418

Pragmatika

DALMI Gréte

Mi a névéremmel (azaz, amikor a mi valdjaban €nm)..........ccoovvevvevvievinieiieeieneeeeeeeen 438
ILLES Eva
Honnan jOn a KONtEXTUS?.......ccvevieiiiieiecieie ettt e sbe e sbeesaesneeneas 455

LACZKO Krisztina
A JETKEKUS KIVEIIEES . ..eveeeeeeeeee ettt e e e e e e e e ee e e e e e e e e e e eteeeeeeesasaaseaeeeeesasesasseeeeaeeeesssssaasneenees 467



NEMETH T. Eniké & Ahmad ADHA
Valoban konnyebb utolérni a hazug embert, mint a santa kutyat? A hazugsag fogal-
manak értelmezése magyar nyelvhasznalok korében: egy kérddives vizsgalat ered-
ITIEIIY €1 uuiuiitieiieeteeteettete et eete et esteessesseesaesseesaeeseesseessesseesseseesseseessenseanseessenseessanseesseseesseseensas 488

SCHNELL Zsuzsanna
Az ir6nia és a metafora kognitiv fejlédési vonatkozasai. Kisérleti pragmatikai
VIZSZALOAASOK ..ottt 511

TATRAI Szilard
Nézopont kérdése. A konstrudlds pragmatikai vonatkozasairOl............ceceeevevenienienncnnenne. 532

Nyelvi antropoloégia, filozofia

Susan GAL
A fogalmi metaforak elmélete és a nyelvi antropologia talalkozésa .........c.cceecveeveevennnnnen. 552

KERTESZ Andrés & RAKOSI Csilla
Megjegyzések az ellentmondas-mentesség elvéhez a fogalmi metaforak elméletében..... 562

FORGACS Bélint & PLEH Csaba
Metafora hatan lovagol a satan — avagy miért nem értjilk meg a klimavaltozas

ValOAl FENYEZEIESEL? .....oiiuiiieeieeeecee ettt s te e se e b e esaeaeesaesreesaeeaaennas 581
SIMON Gaébor

Egy keretalapi metaforaclemzés lehetoségei. Az azonositod konstrukcio példaja ............. 604
SZELID Veronika

Veszélyes metaforak. Johnson erkdlecselméletének kognitiv nyelvészeti

AEKONSTIUKCIOJA ..ttt ettt 622

Kultira, torténelem

BARANYINE KOCZY Judit & KOMLOSI LészI6 Tmre
A testrészek jelentéskiterjesztésének kulturalis motivaltsdga: a KULTURALIS

ERTEK modelljeinek szerepe a SZEM konceptualizdciojaban........c..coccecevevcvcncncncncncnnens 649
Mario BRDAR & BRDAR-SZABO Rita

A KARMESTER metafora kontextualizacidja az endokrinologiai diskurzusban .................. 669
FRANK Tibor

Angol—amerikai torténeti Kifejezesek .......covmviiiiiiiinieiiiceeeeeeee e 696
LECHNER Ilona

Az ERKOLCS ERO fogalmi metaforara épiilé laikus modellek a magyar

€S @ NEMETE NYEIVDEI ...ttt e b e e te e e ae e s aeesaesaeennas 706

SZABO Lilla Petronella
Félelem és rettegés a Fehér Hazban. Metaforak Donald Trump
2020-as kampanybeSZEACIDEN ........cceevuiriiiieieiecieseee ettt 726



Irodalom

BENCZE Loérant
., Falu mentén és széltében”. Czuczor Gergely népdalainak metaforairdl
a kognitiv nyelvészet mentén €s SZEIEDEN .......c.oeuveveeieiiiieiieeeeeee e

FEDERMAYER Eva
Rabszolga-elbeszélés, miifajsag és a posztmodern rabszolgaregény. Charles
Johnson Oxherding Tale (1982) és Edward P. Jones The Known World (2003)
cimi neorabszolga-elbeszElésének elemMzZESE ........coevvevuerieriinienieniiieeeeeee e

JUHASZ Dezs6
Esse fia. Egy kdzépmagyar perszoveg értelmezesehez ..........cooveeveeiviveiivinenineceeee,

PETHO Jozsef
A Krady-proza megszemélyesitd metaforai........occooeeverieiienieiinieieeieecieeeeeee e

SZABO Réka
Az ELME metaforai az 6magyar kori szovegemlékekben ...........cccoovvvevencieniecienieieeen.



Tabula gratulatoria

Abadi-Nagy Zoltan
Ahmad Adha
Ajtony Zsuzsa
Andor Jozsef
Banczerowski Janusz
Baranyiné Koczy Judit
Bardosi Vilmos
Bencze Lorant
Benczes Réka
Benczik Vera
Beréndi Marta
Bibok Karoly
Bollobas Eniko
Mario Brdar
Brdarné Szabo Rita
Csabi Szilvia
Csatar Péter

Dalmi Gréte
Federmayer Eva
Forgacs Balint
Foldes Csaba
Frank Tibor

Susan Gal

Gyori Gabor
Hegediis Irén

Tllés Eva

Imrényi Andras
Ittzés Nora

Juhasz Dezs6
Karoly Krisztina
Kertész Andras
Klaudy Kinga
Kocsany Piroska
Komlési Laszlo Imre
Kontra Miklos

Kugler Nora
Laczk6 Krisztina
Laczk6 Tibor
Ladényi Maria
Lazanyi Orsolya
Lechner Ilona
Litovkina Anna
Magay Tamas
Nadasdy Adam
Németh T. Eniko
Nucz Eszter

Nyiri Kristof
Palagyi Laszlo
Pelyvas Péter
Petho6 Jozsef

Pléh Csaba
Pomézi Gyodngyi
Proszéky Gabor
Putz Orsolya
Rakosi Csilla
Schnell Zsuzsanna
Simon Gabor
Sélyom Réka
Szab¢ Lilla Petronella
Szabo6 Réka
Szelid Veronika
Szili Katalin
Sziics Tibor

Tatrai Szilard
Tolcsvai Nagy Géabor
Toth Maté
Toth-Czifra Erzsébet
Varadi Tamas
Varga Laszlo
Virag Agnes



706

Lechner Ilona:
AZ ERKOLCS ERO fogalmi metaforara épiild laikus modellek a magyar és a német nyelvben
Argumentum 17 (2021), 706-725
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/36

Lechner Ilona

AZ ERKOLCS ERO fogalmi metaforara épiil6 laikus
modellek a magyar és a német nyelvben

Abstract

The study discusses the role of the image scheme of FORCE DYNAMICS in the process of conceptualization of
‘morality’. Having reviewed the academic literature, the linguistic manifestation of the conceptual metaphor
MORALITY IS FORCE is examined in samples taken from Hungarian and German language corpora, then based on
the results of the analysis the lay theories on morality based on the above-mentioned metaphor will be built.
Comparing these, intercultural similarities, differences, and their causes are searched for.

Keywords: morality, force dynamics, metaphoric conceptualisation, lay theory

1 Bevezetés

Az erkoles fogalma mélyen gyokerezik egy nép tudatdban, mibenléte a hétkdznapi emberek
szamara mégis nehezen megfoghatd. Tobb tudomanyag is foglalkozik a fogalom bizonyos
aspektusaival. Filozofusok, moralpszicholdégusok, teologusok, jogaszok igyekeznek a maguk
szemsz0gébdl definialni és Osszefliggésbe hozni sajat fogalomrendszeriikkel. Az erkdlcs dssze-
fonodik tobbek kozott a tarsadalmi egyiittélés elfogadott normaival, ebbdl kifolydlag megha-
tarozza bizonyos viselkedési formdinkat, de szoros kapcsolatban all a vallassal, az irott torvé-
nyekkel, ezaltal a joggal is.

Az erkolesiségrol ritkan beszéliink nyiltan, erkdleskoncepcionk azonban nyelviinkben mégis
tikkrozodik. A fogalom meghatarozo jelentdséggel bir az €let barmely teriiletén hozott donté-
seinkben, nyelvi és nem nyelvi viselkedésiinkben egyarant. Erkolcsfelfogasunk tapasztalati
alapja, a fizikai jollét érzése potencidlisan univerzalisnak mondhato, ugyanakkor a potenciali-
san univerzalis konceptualizicié a kontextus szociokulturdlis jellemzdi miatt specifikus for-
makat Olthet. Jelen tanulmény Az ERKOLCS ERO fogalmi metaforara épiil6 laikus modellt hiva-
tott bemutatni a magyar és a német kulturkontextusban. A kutatés soran a laikus modell kovet-

"oz

kez0 értelmezését tartom szem elott:

A vilagrol alkotott tudasunk lehet mindennapos, laikus megfigyeléseken, tudason alapulo, vagy szakérte-
lemre €piil6. Mindennapos tudasunkat laikus értelmezések, elméletek jellemzik, amelyek abban segitenek,
hogy kiismerjiikk magunkat a vilagban. [...] A laikus elméletek gyakran szemben allnak a tudomanyos elmé-
letekkel. (Kovecses & Benczes 2010: 228)
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crer

az elemzési eredmények alapjan felépitem a kétféle nyelvkozosségben €16 laikus elméleteket
az erkdlcsrol. Ezeket 0sszevetve interkulturalis hasonlosagokat, kiillonbségeket, valamint azok
okait keresem.

2 Elméleti keret, korabbi kutatasok
2.1 A kognitiv tudomadny szerepe az ’erkolcs’ megértésében

Kutatasom elméleti keretét els6sorban az angol és magyar nyelven elérhetd kognitiv nyelvészeti
szakirodalom szolgaltatja. Az elemzés a Lakoff (1996, 2002), illetve Lakoff & Johnson (1999)
altal felépitett erkdlcskoncepcidra tamaszkodik, amely ugyan az amerikai tarsadalom értel-
mezési folyamatat irja le, bizonyos részei azonban megkdozelitdleg univerzalisnak mondhatok,
ebbdl kifolyolag mas nyelvek vizsgalata soran is szolgalhatnak hasznos megallapitasokkal.

Lakoff & Johnson (1999) meglatasa szerint erkdlcsfogalmaink metaforikus jellegérdl valod
tudasunk meglehetdsen eltérové teszi moralitasfelfogasunkat. A kognitiv tudomany olyan ana-
litikus eszkozoket nyljt szdmunkra, amelyek révén sokkal mélyebben érthetjilk meg az
erkolcsot, mint ahogy az eddig elérhetd volt szamunkra. De mit jelent az, hogy mélyebb meg-
értés, és ez hogyan befolydsolhatja gondolkoddsunkat és életiinket?

A legtobb filozofus szkeptikus a fenti megallapitassal kapcsolatban, véleményiik szerint
ugyanis az elme miitkodésére iranyuld empirikus kutatasok irrelevansak az etika szempontjabol.
Kétkedésiiket két dologgal magyarazzak: 1) Kitartanak amellett, hogy az emberek gondolko-
dasarol valo tudasunk irrelevans abbol a szempontbol, hogy megmagyarazzuk, hogyan kellene
gondolkodniuk. Nincsenek normativ magyardzatok, amelyeket le lehet vezetni az erkdlcsfelfo-
gasunkrol rendelkezésre 4ll6 empirikus tuddsanyagbol. 2) Ervelésiik szerint a fogalmi meta-
forak elemzése nem t6bb mint hasznos eszkoz arra, hogy tisztazzuk moralis fogalmainkat, ame-
lyek a metaforaktol fliggetleniil 1éteznek.

Vegyiik szemiigyre ezeket az ellenérveket. Az elsd ellenvetés, miszerint a moralis kogni-
cionkrol birtokolt empirikus tuddsunknak nincsenek normativ implikdcioi, egy a tények és
értekek kozotti helytelen dichotomian alapszik. Flanagen (1992) bizonyitotta a moralis pszi-
choldgia relevanciajat az erkolcselméletben, hiszen egyetlen moralitas sem lehet adekvat, ha az
nem konzisztens azzal, amit a moralis fejléddésrol, érzelmekrdl, nemi kiilonbségekrdl és oniden-
titasrdl tudunk. Johnson (1991) érvelése szerint a tények normativ korlatokat allitanak az
emberi konceptualizaci6 és gondolkodas elé arra vonatkozdan, mit koveteliink meg erkolcsileg
magunktol és masoktol. Az empirikus kutatasok relevansak a kiilonbozd erkdlcsi nézetek nor-
mativ értékelésében.

A masodik ellenérvvel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a metafordk nem azonosak az
etikai fogalmakkal. Viszont erkdlcsi metaforaink erdsen befolyésoljak, hogy miképpen gondol-
kodunk példéaul az oktatasrol vagy szocialis fogalmakrol. Ez azt jelenti, hogy az erkolcsiséggel
kapcsolatos konceptudlis rendszeriink sziikségszeriien beleszdl az oktatasiigyi €s szocidlis
jellegli elmélkedésbe, valamint a politizalasba. Ezt viszont igyekeztem elkeriilni a cikk irasa
folyaman, hiszen nem az volt a cél, hogy véleményt alkossunk az egyes nyelvk6zosségek poli-
tikai iranyultsagarol, szocialis szférajarol stb.

Moralis fogalmainknak nincs monolitikus, homogén, alland6é rendszere. Példaul rendelke-
ziink kiilonb6z6, nem alland6 metaforikus strukturakkal a jollét fogalmarol, amelyeket miikod-
tetlink moralis gondolkodasunk soran. Hogy mikor melyiket valasztjuk, pl. a JOLET JOLLET vagy
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a JOLET EGESZSEG, az a csalddmodelliink hierarchikus felépitésétdl, céljainktol, érdeklodé-
stinktdl €s az éppen aktualis kontextustol fiigg.

A kognitiv nyelvészet két fontos fogddzot adott a moralis megértéshez: eldszor is egy
mélyebb megértését annak, mi is az a moralis gondolkodas, és honnan ered; méasodszor a ké-
pességet, hogy bele tudjunk latni az apré részletekbe, hogy éppen melyik erkolesi metaforat
hasznaltuk vagy hasznaltdk masok, valamint hogy az a metafora milyen szerepet toltott be az
erkolesi kdvetkeztetés levonasa soran.

A kutatas tervezésekor a kognitiv nyelvészet egyik alaptételébdl indultam ki, miszerint
fogalmi rendszeriinket lehetséges a nyelv vizsgalata altal jellemezni. A gondolkodas €s a nyelv
kozott szoros kapcesolatot tételezhetiink fel: a gondolkodas a nyelvben manifesztalodik, am a
nyelv is hatassal van magara a gondolkodas folyamatara (Kovecses & Benczes 2010: 219).

2.2 A metaforikus konceptualizdciorol

Egy fogalomnak csak akkor van jelentése szdmunkra, csak akkor hordoz informacidt, ha azzal
kapcsolatosan van barminemu tapasztalatunk. A jelentés valdjaban azonos a konceptualiza-
cioval (Bancézerowski 2000: 243). Egy fogalom konceptualizacidja, vagyis jelentésének meg-
alkotasa elménkben kiilonb6zd kognitiv folyamatok, pl. kategorizacio, fogalmi keretek (’frame-
ek’) 1étrehozasa, metafora, metonimia, fogalmi integracio, alak-hattér elrendezés, képi séma
stb., eredményeként torténhet meg, amely folyamatok nagy része testi tapasztalatainkra ve-
zethetd vissza. A fogalmak kozott egy frame-en beliil metonimikus, kiilonboz6 frame-ek fogal-
mai kozott pedig metaforikus kapcsolatokat hozhatunk 1étre.

A metaforakat hagyomanyos értelemben a koltéi képek kozé soroljak, és értelmezésiiket az
irodalmérok feladatdnak tartjdk. A metafordk funkcidja eszerint valamilyen miivészi vagy
retorikai hatas elérése. A kognitiv nyelvelmélet kdvetdi szerint viszont a diszciplina f6 feladata
a természetes nyelv metaforikdjanak leirdsa, mivel a fogalmi metafora az egyik alapvetd
eszkoze a konceptualizacios folyamatnak (Banézerowski 1999).

A fogalmimetafora-elmélet (’conceptual metaphor theory’, CMT) kognitiv nyelvészeti
alapjat Lakoff & Johnson (1980) Metaphors We Live By cimii konyvében fejtette ki. Ez volt az
a mi, amelyre a kognitiv nyelvészek tovabbi kutatisaikat épitették, kiegészitve €s bdvitve az
elmélet atyainak eredeti gondolatait. Kovecses (2005a) megfogalmazéasaban a fogalmi metafora
kognitiv nyelvészeti szempontbol egy fogalmi tartomany (céltartomany, ’target domain’) egy
masik fogalmi tartomany (forrastartomany, ’source domain’) terminusai altal torténd meg-
értése. Megallapitja, hogy a ,,metafordkat a koznapi emberek is a legkisebb erdfeszités nélkiil
hasznaljak (anélkiil, hogy ennek tudataban lennének), ez nem csupén a kiilonlegesen tehetséges
emberek kivaltsaga” (Kovecses, 2005a: 14). A fogalmi metafordk nyelvi megnyilvanulasai a
metaforikus nyelvi kifejezések. Konceptualizacios rendszerlinkben viszont a metafordk nem-
csak nyelvi, hanem fogalmi szinten is 1éteznek. Lakoff & Johnson (1980: 5) megfogalmazésa-
ban ,,a fogalom metaforikusan strukturalt, a tevékenység is metaforikusan strukturalt, és ebbol
kovetkezik, hogy a nyelv is metaforikusan strukturalt”.! Kiilonbdzé fogalmi tartomanyok
(’domains’) kozott atjarhatosag all fenn, ami azt jelenti, hogy az egyiket interpretalhatjuk a
masikban 1évo tudas altal. Ezt a folyamatot nevezziik val6jaban metaforikus gondolkodasnak
(Kovecses 2005b).

!, The concept is metaphorically structured, the activity is metaphorically structured, and, consequently, the

language is metaphorically structured.” (Lakoff & Johnson 1980: 5)
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A metafora Ban¢zerowski (2000) megfogalmazasaban

[...] olyan eszkdze az embernek, amely lehetdvé teszi bizonyos absztrakt cselekvések €s tartalmuk konkrét
modon torténd kifejezését. A metaforanak kdszonhetéen az ember jobban felfogja azt, amit képtelen teljes
egészében megérteni, nevezetesen az érzelmeket, az értékeket, a pszichikai folyamatokat. (Banézerowski
2000: 322)

A fogalmi metaforakat tehat a mar emlitett két tartomany alkotja, a forras- illetve a céltarto-
many, amelyek kozott un. leképezések ("mappings’) jonnek létre. A CMT szerint a metaforikus
leképezések rendszerében az absztrakt fogalom (céltartomany) bizonyos elemei kivetitédnek a
konkrétabb fogalom (forrastartoméany) megfelelé elemeire, amely ezéltal hozzaférést biztosit
az elvont fogalomhoz, igy segitve annak megértését. Ez a folyamat tobbnyire a konkréttol az
elvont felé haladva torténik, ezt nevezziik az egyiranyusag elvének (Kovecses 2005a: 22).

A forrastartomdny nem minden elemét vetitjiik rd a céltartomanyra, hanem az éppen aktualis
kontextusnak megfeleléen valogatunk koziilik. A forrastartomanynak szamtalan kiilonb6z6
aspektusa van, amelyek kozott szelektalunk, €s a kivalasztottakat hozzarendeljiik a céltarto-
many megfeleld aspektusaihoz.

Egy forrastartomany nem csak egy céltartomanyhoz biztosithat mentalis hozzaférést. Az ERO
forrastartomanyt példaul felhasznalhatjuk nemcsak az ERKOLCS, hanem mas elvont fogalmak
megértéséhez is. Ezt nevezziik a forrastartomany hatokorének ("scope of source’), amely tehat
nem mas, mint a céltartomanyok 6sszessége, amelyek egyazon forrastartomany altal érhetdk el
mentalisan. Egy céltartomanyt hasonloképpen nem csak egy forrastartomany elemei altal érthe-
tiink meg. A forrastartomdnyok Osszességét, amelyek egy céltartomany konceptualizalasdban
részt vesznek, a céltartomany kiterjedésének (‘range of target’) nevezzik.

A forrastartomanyokrol rendkiviil gazdag tudéassal rendelkeziink, mivel azok valdjaban a
koriilottiink 1évo konkrét dolgok, altalunk megtapasztalt események. Ennek a tobblettudasnak
koszonhetden vagyunk képesek a tudaselemek koziil néha olyant is ravetiteni a céltartomanyra,
amely tulmutat az alapvetd leképezéseken. Ezeket metaforikus kdvetkezményeknek, implika-
cioknak (’metaphorical entailments/inferences’) nevezziik (Kovecses & Benczes 2010: 229).

A leképezések €s metaforikus kovetkezmények kozott sokszor csak szubjektiven tudunk kii-
16nbséget tenni. Fontos azonban megjegyezni, hogy alapvetd mentalis képességiink betartani
az un. invariancia elvet, amely szerint: ,,Figyelembe véve a metaforikus leképezésekben részt
vevd aspektus(oka)t, annyi tudast képezziink at a forrastartoméanybdl a céltartomanyba,
amennyi még koherens a céltartomany képiséma-tulajdonsagaival!” (Kovecses 2005a: 114).
Ezéltal a forrastartomany megorzi 1ényegi szerkezetét, invarians marad.

A kognitiv nyelvészet szerint a fogalmi metaforaban részt vevo két fogalom kozott nem fel-
tétleniil van valos hasonlosag. A diszciplina képviseldi amellett érvelnek, hogy a fogalmi me-
taforak alapja lehet a forrés- és céltartomany kozotti valos vagy vélt hasonlosag, analog kap-
csolat, valamint a testi tapasztalatok korrelacidja (Kovecses 2015). E felfogas szerint a fogalmi
metafora alapulhat valos vagy érzékelt hasonlosdgon vagy korrelacion, amelyek tapasztalati
alapként (experiential basis’, Lakoff & Johnson 1980) motivéljadk azt. A motivaciénak az
alabbi faJtalt kiilonboztetjiik meg:

tapasztalatok kozotti sszefiiggések;
— érzékelt szerkezeti hasonlosag;
— ontologiai metafordkon alapul6 érzékelt szerkezeti hasonlosag;
— aforrastartomany mint a céltartomény eredete (Kdvecses 2010a: 79-86).
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Kutatdsom soran a metaforikus nyelvi kifejezések elemzését a felvazolt fogalmimetafora-elmé-
letre alapozom.

2.3 A metaforakutatds szintjei

A metaforakutatdsnak harom szintjét kiilonboztetjiik meg attol fliggden, hogy konkrétan mi 4ll
a kutato érdeklddésének kozéppontjaban. Kovecses (2005a: 237-243) szerint a harom szint a
kovetkezd.

Az egyén folotti (szupraindividualis) szint: ezen a szinten a metaforakat kontextus nélkiil, a
besz¢lotdl elvonatkoztatva vizsgaljak a kognitiv nyelvészek, példaul szotarak alapjan.

Az egyén szintje (individudlis): a besz¢élok fogalmi rendszerében 1étezd metaforakkal fog-
lalkozik. Elsésorban a pszicholingvistak €s a kognitiv pszichologusok kutatasi teriilete.

Az egyén alatti (szubindividuélis) szint: a kutatok (Ekman, Levenson & Friesen 1983; Pfaff,
Gibbs & Johnson 1997) olyan testi €s érzékelési tapasztalatokat vesznek szemiigyre, amelyek
a fogalmi metaforak alapjaul szolgéalhatnak, motivaljak azok létrejottét.

A kognitiv nyelvészeti kutatdsokat az elméleti nyelvészek tobbnyire az egyén folotti szinten
végzik. Elemzéseik soran azonositjak a kiilonb6zd nyelvekben fellelhetd konvencionalis fogal-
mi metafordkat és azok rendszerét. Ezeket a nyelvészeti kutatdsokat a ,,feliilrdl lefelé” (top
down’, Stefanowitch 2006) vizsgalati modszerrel végzik, amely szotari példak alapjan feltéte-
lezi bizonyos fogalmi metaforak létezését.

A szovegkdrnyezet ignordldsa és az intuitiv példék vizsgdlata miatt szdmos kritika érte a
kognitiv metaforaclméletet (Alverson 1994; Dobrovolskij & Piirainen 2005; Clausner & Croft
1997; Rakova 2002, Stefanowitch 2006; Steen 1999; Semino 2005, Zinken 2007). Ezekre
reagalva véli fontosnak Kovecses (2006a) vilagosan elkiiloniteni a fent emlitett szinteket,
illetve a kiilonb6zd szinteken torténd kutatasok céljat. Az egyén szintjén ugyanis konkrét meta-
forikus nyelvi kifejezések beazonositasa torténik. Kutatoként tehat a vizsgalat soran ,,alulrol
felfelé¢” (’bottom up’) épitkeziink oly modon, hogy

nagyszamu kifejezést (pl. teljes korpuszokat) vizsgalunk meg, a metaforikus kifejezéseket szisztematiku-
san, egy jol meghatarozott protokoll segitségével azonositjuk be, majd megnézziik, hogyan viselkednek a
metaforikus elemek a konkrét szituacioban (szemantikai, strukturalis, pragmatikai, esztétikai stb. szempon-
tokbdl), és esetleg egy tobblépcsds folyamat végén jutunk el fogalmi metaforak posztulalasahoz (Id. példaul
Steen 1999). Az ilyen jellegli vizsgalatokban tehat figyelmiink kézéppontjaban a nyelv és a nyelvi metafo-
rak, valamint ezek viselkedése all. (Kovecses 2006a: 88)

E két vizsgalati modszer kiegésziti egymast, amennyiben célul tliztiik ki egy absztrakt fogalom
minél pontosabb leirdsat. A kvantitativ vizsgalatokat intuitiv kvalitativ elemzéssel kell kiegé-
sziteni. Ezt az elvet torekszem kdvetni az elemzés soran.?

2.4 A metaforak kulturalis kiilonbségei

A metaforak varidlodasanak okaként a kognitiv nyelvészek (Lakoff & Turner 1989; Kdvecses
2005b, 2010b, 2012, 2015; Sharifian 2006, 2008) elsésorban a kontextust nevezik meg, amely-
nek kettds szerepe van a jelentésalkotési folyamat soran. Egyrészt varidlodasra ad lehetdséget,
masrészt viszont korlatozé funkcidja van. Kovecses (2005b) bevezeti a koherencia kényszere

2 Az elemzés menetérdl lasd a 4.2 alpontot.
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(’pressure of coherence’) kifejezést, amely kettds kényszeriiséget jelent az interakcidkban részt-
vevokre nézve: jelentésalkotasi folyamatunk sordn 6sszhangban kell lenniink a) sajat testiink-
kel, b) illetve a kontextussal is.

A metaforak kozott tobb sikon megfigyelhetiink kiilonbségeket. Beszélhetlink

— kultarak kozotti (interkulturélis),

— kultaran beliili (intrakulturalis),

—egyéni,

— torténelmi,

— és fejlodési/életkori eltérésekrol.
Az eltérések kiilonbozé modon jelentkezhetnek mindegyik dimenzioban. Egyes fogalmi meta-
fordkban eltéro lehet a forras- és céltartomany, valamint a kozottiik 1év6 kapcsolat, a tapasztalati
alap, a metaforikus nyelvi kifejezések, a leképezések rendszere, metaforikus kovetkezmények,
nem nyelvi realizaciok, blendek és kulturalis modellek. Ezek lehetnek a varialodas okai és el-
szenveddi is.

A varialodas okaként két faktort nevezhetiink meg: a kiilonb6z6 tapasztalatot és a kiilonb6zo
kognitiv stilust.

Elébbi magaban foglalja a kontextustudatossagot, a kiilonb6z6 emlékezetet és érdeklddést.
A kontextustudatossagot az hatdrozza meg, hogy mennyire vagyunk tisztdban a fizikai, szocia-
lis, kulturalis, valamint a kommunikacios szituacié kozvetlen tényezdivel. A kiilonbozé emlé-
kezet magéban foglalja mindazokat a targyakrol, eseményekrdl birtokolt emlékképeket, ame-
lyeket egy koz0sség tagjai vagy maga az egyén megoszt. Az eltérd érdeklodés arra az altalanos
attitlidre utal, ahogyan csoportok vagy egyének cselekednek vagy hajlamosak cselekedni a
vilagban. A tapasztalati alap kihat globalis és lokalis szinten. A globalis kontextus az az altala-
nos tudas, amelyet egy kozosség tagjai birtokolnak, és amely hatdssal van minden kdzosségi
tag metaforahasznalatara. A lokalis kontextus ezzel szemben az a specifikus tudas, amely egyes
szituaciokban bizonyos személyekre vonatkozik.

3 Az ERODINAMIKA képi séma

Elvont fogalmak konceptualizacidja soran fontos szerepiik van a képi sémaknak (TARTALY,
RESZ-EGESZ, OKOZAS stb). A képi sémak ,,olyan sematikus, absztrakt struktarak, amelyeket
annak alapjan jellemezhetiink, hogy milyen fizikai tapasztalatokra vezethet6k vissza, milyen
elemekbdl allnak, milyen alapvetd logikat (struktirat) kovetnek, illetve milyen fogalmi
metafora épiil rajuk” (Kovecses & Benczes 2010: 227). Az ERKOLCS fogalom esetében kiemelt
jelentdséggel bir az erdkre €s ellenerdkre alapozott képi séma (Talmy 1988). Az ERODINAMIKA
miikodésében a kdvetkezo elemek vesznek részt (I1d. 1. tablazat):

Erdékifejté entitasok Az er6 lényegi tulajdonsagai Eréegyensily Lehetséges
kovetkezmények

erd (agonista) hatést kifejteni erdsebb entitas cselekvés

ellenerd nyugalomban maradni gyengébb entitds | nyugalom

1. tablazat. Az erédinamika legfébb elemei események jellemzéséhez (Kovecses & Benczes 2010: 137)
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Az ERODINAMIKA alapjan az erkodlcsos személyre, aki ugyanolyan akar maradni, mint amilyen
addig volt, egy kiilso (fizikai) er6 hat, amely megprobal valamilyen hatast elérni. Eszerint tehat
két erd all szemben egymadssal: egy gonosz erd és az ego. Az ego valdjaban az erkodlcsos
személy, aki kiizd a rd hato kiilsé vagy bels6 erdvel. Ha az emberi testet tartalyként értelmezziik,
amelyre kiilonb6z6 erdk hatnak, akkor a konceptualizacios folyamatban ez alapjan a KINT/BENT,
valamint a TARTALY sémak is részt vesznek. A kiilsé erd esetében a testen kiviilrdl jon a
tdmadas, mig a belsd erd esetében a testen beliil zajlik a harc.

Az altalanos erédinamika miikddését az erkdlcsre vonatkoztatva a kovetkezOképp lehet tab-
lazatban 6sszefoglalni (1d. 2. tdblazat).

Forrastartomany: KET (KULONBOZO) FIZIKAI ERO

Céltartoméany: ERKOLCS

Megfelelés Agonista lényegi | Antagonista lényegi | Kovetkezmények
tulajdonsagai tulajdonsagai
Fizikai targy Fizikai ero ‘
Forrstartomany ugyanolyannak valamilyen hatas Nincs hatas
megmaradni, eléidézése a Fizikai
mint volt targyban
E. Kisérté
gf) ] ) %Ser “ Az Ego ellenall
Céltartomany Ellenallni Célja, hogy a Kisértésnek — tehat
a Kisértésnek az Ego elveszitse erkdlesds marad
(erkolesosnek ellenallasat — tehat
maradni) hogy erkolcstelenné
valjon

2. tablazat: AZ ERKOLCS ERO ERODINAMIKA-alapu értelmezése (Kovecses & Benczes 2010: 141)

Az erkolcsos cselekedet Iényegi feltétele az akaraterd. Erkolcesi erd nélkiil nem lennénk képesek
alakitani a moralis tudatunkat és megvaldsitani a moralis értékeket, tehat a moralis rendszerben
kozponti szerepet jatszik ez a komplex metafora, amely szerint 1étezik az erd, amellyel
legy6zziik a gonoszt, s ez segit fenntartani az egyenes és kiegyensulyozott magatartast. Tehat a
gonosz folyamatos lekiizdése révén valunk gerincessé, erkdlcsossé (Szelid 2007).

Abbol az alapvetd testi tapasztalatbol, hogy jobb kiegyensulyozottnak és kiegyenesedettnek
lenni, kovetkezik az a metafora, hogy AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET FENT VAN, mig AZ
ERKOLCSTELEN LENT VAN. Ha rosszat tesziink, akkor elmozdulunk az erk6lcsostdl (amely fent
van) az erkolcstelen (amely lent van) felé, vagyis AZ ERKOLCSTELEN CSELEKEDET ESES. Mivel
ahhoz, hogy fent legylink vagy maradjunk valahol, egyensulyra van sziikségiink, az egyik
metaforikus kdvetkezmény, hogy JONAK LENNI EGYENSULYBAN LENNI.

A komplex metafora masik aspektusa foglalkozik azzal, hogy kontroll alatt tartsuk magunkat
¢és a gonoszt. A gonosz (kiils6 vagy belsd) erd, amely okozhatja, hogy leessiink vagy elveszitsiik
a kontrollt, vagyis erkdlcstelen dolgot cselekedjiink. Ebbdl kovetkezik A GONOSZ BELSO VAGY
KULSO ERO metafora. A kiilsé erd lehet pl. egy személy, belso lehet a testi szenvedély, vagy.
Kozottiik metonimikus kapcsolat figyelhetd meg: valamilyen kiilsé dolog vagy egy személy
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kelt benniink belsé vagyat. Ahhoz, hogy fent maradjunk, elég erdésnek kell lenniink, hogy
ellenalljunk a gonosznak. Az ember azonban nem sziiletik erdsnek, a moralis erdt fel kell
épiteni. Megtehetjiik ezt dnfegyelemmel és onmegtagadassal. Kétfajta moralis erd 1étezik attol
fliggden, hogy belsdé vagy kiilsé gonosszal allunk szemben. Batorsag kell a kiils6 gonosz
legy0zéséhez, és akaraterére van sziikség a belsd szenvedély elnyomasara. Az Onfegyelem
ellentéte az onkényeztetés, amely csak akkor nyer értelmet, ha elfogadjuk AZ ERKOLCS ERO
metafora létezését. Az dnkényeztetés ebben a metaforaban vétek, hiszen a takarékossag és az
onmegtagadas szamitanak erénynek. Az ERKOLCS ERO metafora értelmezésén keresztiil a hét
fobiin belsd gonosznak szamit, amelyeket le kell gy6ézni, ellentétiiket pedig erényként érté-
keljiik.

A Lakoff (1996) éaltal kidolgozott ERKOLCS ERO fogalmi metafora a kdvetkezd elemekbdl
all:
A JO CSELEKEDET FENT VAN: FENT LENNI — JONAK LENNI (az erkolcsi tudat magasabb rendii),?
A ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN: LENT LENNI — ROSSZNAK LENNI (lejdarato kampany);
AZ ERKOLCSTELENNE VALAS ZUHANAS: ESNI — ROSSZAT CSELEKEDNI (biinbe esik, leziillik),
A KISERTES ERO: DESTABILIZALO ERO — KULSO VAGY BELSO GONOSZ (elnyomja vagyait),
AZ ERKOLCSOSSEG ERO: ERO (ELLENALLNI) — MORALIS ERENY (ellenallt a kisértésnek,
csabitasnak).
A metafora kdvetkezményei:
Jonak maradni a gonosszal szemben, moralisan erdsnek kell lenni.
Onfegyelem és dSnmegtagadas altal valhatunk morélisan eréssé.
Aki moralisan gyenge, nem tud ellendllni a gonosznak, és elkoveti a rosszat.
A moralis gyengeség az immoralitds egy formaja.
Az dnkontroll, 6nfegyelem hidnya és az 6nkényeztetés az immoralitas formaja.

4 A kutatas modszertana

Egy fogalom prototipikus kulturalis modellje 1ényegében az a laikus modell, amely az egy kul-
tardhoz tartozd emberek mindennapi nyelvében tiikr6z6dd tudaséara épiil (Kovecses 2006b:
369).

A tanulmény sulyponti része a gyiijtott anyag elemzése, amelyhez a korpusznyelvészet mod-
szertanat hasznaltam fel, tehat az ,,alulrol felfelé” elemzési iranyt kovettem. Az empirikus kuta-
tas két nagyobb részre oszlik. Els6ként magyar €s német adatbazisokbdl 6sszeallitottam a nyelvi
korpuszt. Ehhez az erkolcs és Moral keresOszavakat hasznaltam egész mondatos konkordan-
ciaval. A magyar nyelvre vonatkozoan a Magyar Nemzeti Szovegtar Gjabb, kibdvitett valtoza-
tanak adatbazisat hasznaltam. A német nyelvili korpusz Osszeallitasa céljabol a Német Nyelv
Digitélis Szotaraban (Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache) végeztem keresést, amely-
nek elénye, hogy a beallitasok altal kiilonb6z6 korokban vizsgalhatjuk meg a fogalom eldfor-
dulésat, igy a két nyelvben kozel azonos 1ddszakbol (2002-2018) szdrmazo nyelvi példakkal
dolgoztam.

3 A nyelvi példék a magyar nyelvili korpuszbol szdrmaznak.
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4.1 A vizsgalati korpusz

Kutatdsomat két korpuszon végeztem, amelyek egyenként 3000 nyelvi megnyilatkozast tartal-
maznak.

A magyar nyelvii mintat a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal
miikddtetett Magyar Nemzeti Szdvegtarbol* (tovabbiakban MNSZ2) allitottam dssze, amely
187,6 milli6 szOvegszot tartalmaz 6t régiobol: Magyarorszagrol, Erdélybdl, a Felvidékrol, a
Vajdasagbol és a Karpataljarol. A regionalis kiillonbségekre részletesen nem térek ki, mivel a
részkorpuszokban nagysagrendileg eltérd tallatot kaptam a kulcsszavas keresés soran. Igy
azok nem nyujtanak alapot egy reprezentativ dsszehasonlitashoz. Ennek ellenére a vizsgalt
korpusz jellegébdl kovetkezden atfogd képet kapunk a magyarok erkdlcsszemléletérdl. Az
MNSZ2 6t stilusrétegbdl (sajto, szépirodalom, tudomanyos, hivatalos, személyes) tartalmaz
szovegeket 2002-t6]1 kezddédden. A keresés soran a szépirodalom stilusrétegét nem vettem
figyelembe, mivel az irodalmi szovegekben el6forduld specifikus metaforakat ki akartam zarni
az elemzésbdl. Ennek oka, hogy a tanulmany célja nem a nyelvi kreativitds bemutatasa, hanem
inkabb a hétkdznapi nyelvhasznalatban el6forduld metaforikus nyelvi kifejezések elemzése.
Ilyen feltételek mellett az erkdlcs keres6szot hasznalva szotdves forméaban dsszesen 10 440 ta-
lalatot kaptam, amelyek koziil véletlenszerti valasztassal 3000 nyelvi kifejezést tartalmaz6 min-
tat allitottam 6ssze. Egész mondatos lekérdezéssel dolgoztam annak érdekében, hogy a meta-
forikusnak itélt nyelvi kifejezés kontextusat minél pontosabban meg tudjam hatarozni. Az
ismétlddéseket leszamitva 2657 nyelvi megnyilvanuldsbol 2216-ot itéltem metaforikusnak az
elemzési kritériumok alapjan.

A német minta dsszeallitasdhoz a Digitales Worterbuch der deutschen Sprache® (A német
nyelv digitalis szotara, tovabbiakban DWDS) nemzeti korpuszt hasznaltam fel. Ennek egy
részében, a referencia- és ujsagkorpuszban végeztem keresést, amely tobb részkorpuszt egyesit.
Ennek eldnye, hogy kortilbeliil ugyanazokat a stilusrétegeket fedi le, mint az MNSZ2, illetve
az is bedllithato, hogy milyen iddintervallumbdl szarmazzanak a szovegek. A DWDS megne-
vezett részkorpusza 1473-2018 kozotti idszakra kiterjedden dsszesen 5,9 milliard szvegszot
tartalmaz. A reprezentativ 0sszehasonlitas érdekében azonban a 2000-2018 kozotti idészakban
végeztem keresést a Moral keresdszoval. Igy 8884 talalatot kaptam, amelyekbél véletlenszerii
lekérdezéssel a magyarhoz hasonléan 3000 talalatot tartalmazd vizsgalati mintéat allitottam
Ossze. Miutan kizartam az ismétlédéseket, 2948 nyelvi megnyilvanulas maradt, amelyek koziil
2320-at itéltem metaforikusnak.

A vizsgalati mintékat a 3. tablazat foglalja ssze.

P Tala'latok Vizsgalt Y‘ng,alf n'nnta Metaforikus
Korpusz | Keresoszo szama . ismétlodések L2
. minta . nyelvi kifejezések
0sszesen nélkiil
MNSZ “erkdles’ 10 440 3000 2657 2216
DWDS "Moral’ 8 884 3000 2948 2320

3. tablazat. Vizsgalati korpusz

4 http://mnsz.nytud.hu/ (letéltve 2017. 11. 25)
5 https://www.dwds.de/ (letdltve 2017. 12. 16)
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4.2 Az elemzés menete

Az elemzést a kovetkezo 1€pésekben végeztem el:

A) A keresés kulcsszavai az ’erkodles’, illetve a Moral’, amelyek az ERKOLCS kategoria
kozponti tagjanak tekinthetOk. A kivalasztott alkorpuszokban ezen kulcsszavakra keresve
néztem meg 3000 véletlenszerl eléfordulast és gylijtottem nyelvi kifejezéseket.

B) A Pragglejaz csoport (2007) altal kidolgozott (MIP), majd Steen és tarsai (2010) altal
tovabbfejlesztett metaforaazonositasi modszert (MIPVU) kovettem annak megallapitdsaban,
hogy mely nyelvi kifejezések metaforikusak. Ezt a tobblépcsds eljarast alkalmazva kizarhat6 a
szubjektivitas, a kutatd nyelvi intuicidja (Kovecses 2010a: 5):

1) Azegész szoveg (teljes példamondatok) elolvasésa az altalanos jelentés
megallapitasa céljabol.

2) A szdveg (példamondat) nyelvi egységekre, szavakra bontésa.

3) 1) A szavak jelentésének vizsgalata, van-e tobbjelentésii sz6 kozottiik.
i1) Az elsédleges jelentés megéllapitdsa a szoveg 0sszes szava esetében.

4) A kontextus figyelembevétele: ha az elsddleges jelentés és a szovegben
megfigyelhetd jelentés eltér, a metafora tényének megallapitasa.

C) A figurativ nyelvi kifejezéseket fogalmi metaforak szerint csoportositottam, megvizsgaltam
az azonositott kdzvetitd entitdsokat és forrastartomanyokat.
D) Az azonositott fogalmi metaforakat lehetdség szerint fo- és alcsoportokba rendeztem. Az
elemzés soran az ontoldgiai metafordk feldl haladtam az egyre specifikusabb szerkezeti meta-
forak felé. Azokat a fogalmi metafordkat, amelyeknek minddssze egy metaforikus nyelvi meg-
nyilvanulasat talaltam (1 tipus [’type’] szintjén fordult eld) a korpuszban, kizartam az elemzés-
bal.
E) Azonositottam a fogalmi metafordkat alkotd leképezéseket (mappings) és a metaforikus
implikaciokat (metaphorical entailments). Ezt fontos 1épésnek itéltem, hiszen minél tobb leké-
pezés vesz részt a jelentésalkotasban és manifesztalodik a nyelvben, anndl kidolgozottabbnak
tekinthetd a fogalmi metafora.
F) Megéllapitottam az azonositott fogalmi metaforak gyakorisagat (frequency) a vizsgalt kon-
textusokban.

Jelen tanulmany a felvazolt atfogdbb elemzés részeredményét mutatja be, konkrétan Az
ERKOLCS ERO metaforara koncentral.

S  Kutatasi eredmények

Az ’erkélcs’ fogalmat a magyar €s a német nyelvben az altalam valasztott, nyelvi korpuszon
végzett, alulrdl felfelé épitkezd modszerrel mindezidaig nem tartak fel, tehat az ERODINAMIKA
képi séma nyelvi realizdlodasat sem vizsgaltak meg konkrét nyelvi példdkon az emlitett két
nyelvben. A jelen tanulmdnyban bemutatott lakoffi és johnsoni amerikai erkodleskoncepcid
idevagod része, tehat AZ ERKOLCS ERO metafora leirdsa egy feliilrdl lefelé torténd vizsgalat
eredménye. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az altaluk megéllapitott fogalmi metaforak jelen
vannak-e a magyar ¢s a német nyelvben is.
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5.1 A magyar korpusz elemzésének osszefoglalasa

A Lakoff (1996) altal kidolgozott Az ERKOLCS ERO fogalmi metafora a magyar nyelvben a
kovetkezOképp manifesztalodik:

A JO CSELEKEDET FENT VAN
(1) Ha feltessziik, hogy az erkélcsi tudat magasabb rendii (t6bb), mint a nem erkolcsi (pl. allati)
tudat.

A ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN
(2) De még mindig nem értem, hogy Horn miként Ziillesztette le az < erkélcsot > és a
gazdasagot?

AZ ERKOLCSTELENNE VALAS ZUHANAS
(3) Legyetek < erkélcs > nélkiili emberbabok, akik aztan mind mélyebbre zuhannak a satan
dltal nyujtott 6romaok hajszolasa kozepette!

A KISERTES ERO

(4) Még almunkban is csak ,,azon” jar az esziink, vagyis pontosabban ekkor leginkabb, mert
nappali tudatunkkal még csak-csak el tudjuk nyomni siirgeto szexudlis késztetéseinket, az
éjszakai tudat azonban nem ismeri a nappali < erkolcs > pirulasat.

AZ ERKOLCSOSSEG ERO
(5) Nem az < erkélcseim >, hanem a jozan eszem tiltakozik az ellen, hogy [ ...]

A magyar nyelvii korpuszban a komplex metafora mindegyik elemére taldlunk metaforikus
nyelvi példakat, amelyeket tovabbi elemzésnek vetlink alad. A (4) példabeli kifejezés egyrészt
metonimidn alapul, masrészt névszoi megszemélyesités is talalhatoé benne. Az erkolcs pirulasa
kifejezésben A HATAS AZ OK HELYETT metonimia manifesztalodik. A pirulas oka a szégyen,
amelyet amiatt érziink, hogy éjjel nem vagyunk képesek elnyomni a vagyainkat, és engediink a
kisértésnek. Az (5) példamondatban pedig igei megszemélyesités van az ERODINAMIKA mellett.

Az ERKOLCS ERO fogalmi metafora szorosan dsszekapcsolodik a Lakoff (1996) altal felépi-
tett csaladmodell-elmélettel. A SZIGORU APA csaladmodell egyik alappillére, hogy az apa szi-
goraval és tekintélyével a gyerekét ezekre az erényekre neveli annak érdekében, hogy ne legyen
moralisan gyenge.

A belsd erd vagy az ego megjelenhet MORALIS KORLATként is, ami a vazolt ERODINAMIKA
mikodése révén legy6zi a gonosz erdt, ezaltal megakadalyozza a cselekvést.

(6) < erkélcse > akadalyozta abban, hogy ...

Az ERODINAMIKA képi séma kozponti szerepet jatszik a HARC idealizalt kognitiv modellben
(azaz IKM-ben), amelyrdl részletes tudassal rendelkeziink. Laikus ismereteink szerint a HARC
IKM a kovetkezd elemekbdl épiil fel: A SZEMBENALLO FELEK (ELLENFELEK), A HARC ESZKOZE,
A HARC SZINTERE, A HARC FOLYAMATA, A HARC EREDMENYE/VEGKIMENETELE
(GYOZELEM/VERESEG).

Az ’erkoles’ fogalomra vonatkoztatva az ERODINAMIKA alapjan a szemben allo felek a
kiilsd/belsd erd és az ego, a harc eszkdze az akaraterdé/6nmegtagadas, a harc folyamata az ego
kiizdelme a kiils6/belsd erdvel, a harc végkimeneteleként az ego erkdlesds marad vagy erkdlcs-
telenné valik.
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A vizsgalt korpusz adatait elemezve a kovetkezd metaforak nyelvi manifesztacidit talaltam:

ERKOLCSOSNEK LENNI HARC
(7) De a torténelemben egyre jobban izgatjia a kiizdelem az emberiségert, a helyes
életszabalyokért, < erkélcsért >, igazsagos jogert.

ERKOLCSOSNEK MARADNI GYOZNI A HARCBAN

(8) Az 56-osok nemzedékének olyan képviselojét ismertem meg benne, aki erti és értékeli a
magyar nemzet legjobbjainak torténelmi harcat a szabadsag, az emberi méltosag és ag
<erkolcs > gyozelméert.

ERKOLCSTELENNE VALNI VESZITENI A HARCBAN
(9) Az utobbi esetben azt, hogy a jog gyozedelmeskedett, az elsében azt, hogy az < erkolcs >

kapott egy nagy pofont.

A (7), (8), (9)-es példamondatok kozott az a kiilonbség, hogy az elézében a harc folyamatéra
fokuszalunk, mig a két utdébbian a harc végkimenetelére. A (9)-es példaban az egymassal
szembenall6 felek, a jog és az erkdlcs is kifejezésre jutnak.

Az ERKOLCS ERO metafora egyik metaforikus kdvetkezménye, hogy a JONAK (ERKOLCSOS-
NEK) LENNI megfeleldje EGYENSULYBAN/EGYENESNEK LENNI.

(10) [...] a szenator integrans, szabad és fiiggetlen személyiség, ,, kisebbség” képviseldje,
akinek < erkélcseit > — mint példaul az ifjabb Bushét — semmiféle kilengés nem terheli.

(11) A Horn-kormany a jovo esélyeit teszi tonkre a csaladellenes, iskola- és ifjusagellenes
politikaval, a tuladoztatds az amugy is megrendiilt < erkolcsoket > ziilleszti le teljesen, és
visszafogja a munkahelyteremto vallalkozasokat.

(12) Es nem is csak az egyén szamara, az < erkélcsében >, tartdsiban megroggyant népek
szamadra is.

A kilengés egyértelmiien a testi egyenstly megingasat jelenti a (10)-es példamondatban. A
(11)-es nyelvi példat ugy értelmezhetjiik, hogy amennyiben az ERKOLCS mint SZEMELY
megrendiilhet vagy meginoghat, elveszitheti 6nkontrolljat, és leziillik, vagyis erkdlcstelenné
valik, ami AZ ERKOLCSTELEN LENT VAN fogalmi metafora nyelvi manifesztacioja. A (12)-es
mondatban megjelend metaforikus nyelvi kifejezés értelmezésében ugyancsak szerepet jatszik
az er6dinamika. Az erkdlcsos egyén a ra hato erd eredményeként megroggyant, ami azt jelenti,
hogy elveszitette egyenes tartasat. Jelen esetben az ERKOLCSOS annyi, mint EGYENES, fogalmi
fokuszaban az erds fizikai tartas all.

A szamadatok alapjan Az ERKOLCS ERO metafora nyelvi manifesztacidi az 6sszes metafori-
kus nyelvi kifejezés minddssze 6,85%-at teszik ki. Az ontoldgiai metaforan beliill Az
ERKOLCSOSSEG ERO, valamint a FENT-LENT metaforikdja szinte ugyanolyan hangsulyt kap.
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AZ ERKOLCS ERO

Szerkezeti metafora Gyakorisdag (%)
AZ ERKOLCSOSSEG ERO 32,77
A JO CSELEKEDET FENT VAN 21,0
ERKOLCSOSNEK MARADNI GYOZNI A HARCBAN 14,29
A ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN 12,60
JONAK (ERKOLCSOSNEK) LENNI EGYENSULYBAN/EGYENESNEK 5,88
LENNI

A KISERTES ERO 5,04
ERKOLCSTELENNE VALNI VESZITENI A HARCBAN 472
AZ ERKOLCSTELENNE VALAS ZUHANAS 4.2

4. tablazat. AZ ERKOLCS ERO metafora eldfordulasi mutatoi a magyar korpuszban

A kvalitativ és kvantitativ elemzésb6l levont kovetkeztetéseket a laikus modellek bemutatasa
soran részletezem.

5.2 AZERKOLCS ERO fogalmi metafora a német nyelvben

"o

Az el6z0 alfejezetben, a magyar elemzés soran kifejtettem, hogy az ’erkélcs’ fogalom koncep-
tualizdldsa soran fontos szerepe van az erdk Osszejatékdnak.® A német korpuszban az
ERODINAMIKA sajatos modon manifesztalodik a nyelvi példakban.

Az erkoles egyrészt megjelenik az ego tulajdonsagaként, amely szeretne ellenallni a kiilsé
vagy belsé gonosz erének, és erkolcsos akar maradni.” A német nyelviiek konceptualizacios
rendszerében azonban az erkdlcs egy kiilsd erd is lehet, amely valamilyen pozitiv vagy negativ
valtozast szeretne elérni:

(13) Der Protest [...] soll die Moral im Haus stirken. (’A tiltakozasnak [...] erdsiteni kell a
haz erkolcsét.”)

(14) [...], wenn man Moral in der Politik nicht gelten lassen will. (’[...], ha nem akarjuk, hogy
az erkolcs a politikaban érvényesiiljon.”)

(15) [...], ihre Moral gegen die deutsche Lebensart verteidigen (’[...], erkdlcsét a német
¢letstilussal szemben megvédenti)

A fenti példamondatokban AZ ERKOLCSOSSEG ERO fogalmi metafora jelenik meg. A (13)
mondatban erdsiteni akarjak az ego ellendllo képességét, hogy tudjon erkdlcsds maradni, a (14)
példaban valamiféle kiilsé gonosz erd elnyomja az erkdlcsot, és nem engedi érvényesiilni, mig
a (15) példa szerint a német €letstilus az antagonista, amellyel szemben meg kell védeni az egot.
A mondatban AZ ERKOLCSOSSEG ERO fogalmi metaforan kiviill AZ ERKOLCS ERTEK és AZ
ERKOLCS mint BIRTOKOLT TARGY metaforak is jelen vannak.

(16) Moral wird als [...] wichtigste gesellschaftliche Kraft gesetzt. (Az erkolcsot a
legfontosabb tarsadalmi eréként hatarozza meg.’)

(17) Uberzeugten am Ende vor allem durch Moral und Kampfkraft. A végén elsésorban
erkdlcs és harci szellem altal gyézték meg.”)

6 Lasd 3. alfejezet.
7 Lésd 2. tablazat.
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(18) Aber ich habe alles gegen Moral von der Stange, [...] ('De nagyon is van kifogasom a
sz0grol készen leakasztott erkolcs ellen, [...]")

A (16), (17)-es példamondatban viszont az erkolcsot egy kiilsé pozitiv entitdsként konceptua-
lizaljuk, amelynek pozitiv hatdsa van a tarsadalmi vagy egyéni fejlodésre. Az erkdlcs tehat
kiilsé meggydz6 erdként konceptualizalodik, amelynek koszonhetden pozitiv hatas éri az ago-
nistat. A (18)-as tagmondatban viszont masok erkolcse kiils6 gonosz erdként jelenik meg,
amely tdmadja az egdt. A megnyilatkozonak tehat problémaja van minden olyan erkdlccsel,
amely mint afféle konfekcionalt aru/igénytelen tomegtermék jelenik meg. Ha a tomeg, a
tobbség altal elfogadott, igénytelen erkdlcs csabitasanak engediink, akkor erkolcstelenné
valunk a sajat értékrendiink alapjan.

(19) [...] weder durch Gesetz noch Moral, davon abhalten, [...] (’[...] sem a torvény, sem az
erkdlcs nem tartja vissza attdl, hogy [...]")

A (19)-es példaban visszatartd erdként a torvény formajaban a kiils, mig az erkolcs képében a
belsd erd is realizdlodik. A mondatban az erkdlcsot tekintélyként is konceptualizalhatjuk,
akinek hatalma van valakit visszatartani valamilyen cselekedett6l.

AZ ERKOLCSOSSEG ERO metaforikus kovetkezményei AZ ERKOLCSOS STABIL és AZ
ERKOLCSOS EGYENES fogalmi metaforak, amelyek 0sszefliggésben allnak egymassal. Amennyi-
ben az ego erkdlcsds, van ereje, hogy harcoljon és gydzedelmeskedjen a kiilsé vagy belsd
gonosz erOkkel szemben, akkor erkolcsileg stabil ldbakon all. Ha viszont valami/valaki
meginog, elvesziti stabilitdsat, annak erkolcse is veszélybe kertil, és helyre kell allitani, mint
ahogyan az alabbi (20) példamondatban olvashatjuk. Az ego akkor tudja megorizni
erkolcsosségét, ha az erfviszonyok kiegyenlitddnek, vagyis az ego ereje, valamint a kiilsé/belsd
gonosz erd kozott egyensuly alakul ki ((21) példa):

(20) [...] die Moral im angeschlagenen Konzern wieder herstellen (’[...] a bizonytalan
labakon all6 nagyvallalat erkolcsét helyreallitani’)

(21) Die Verwerfungen der globalisierten Wirtschaft und das Ende der nationalen
Volkswirtschaft bedrohen die Balance zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Politik, zwischen
dem Homo oeconomicus, dem zur Moral begabten Menschen und dem Republikaner in uns.
(A globalizalt gazdasag elutasitasai és a nemzeti népgazdasag vége fenyegetik az egyensulyt a
gazdasag, tarsadalom és politika k6zott, a benniink 1évé Homo oeconomicus, az erkolcsre alkal-
mas ember ¢s a republikdnus k6zott.”)

Az ERKOLCSOS EGYENES metafora a belsd tartasra vonatkozik, amelynek kialakitasdhoz és
megorzésehez az ego erejére van sziikség. A metafora alapja az a testi tapasztalat, amely szerint
fizikailag nem egyenes allapotban lenni meglehetdsen kényelmetlen testtartds. Ha huzamosabb
ideig gorbén, meghajolva kell allni vagy iilni, fizikai fajdalmak jelentkeznek. Ebbdl kiindulva
jutunk el az egyenes, stabil testtartas és belso tartas kozotti kapcsolatra.

(22) [...] der Moral werden in den meisten Fiillen die Mittel fehlen, alles zu richten, was aus
dem Lot ist. (’[...] az erkdlcsnek hidnyoznak az eszkdzei, hogy helyreallitsa azt, ami nincs
rendben.”)

A (22) példaban az erkolcsot emberként konceptualizaljuk, aki képes helyreéllitani azt, ami
tonkrement. AZ ERKOLCSOS EGYENES metafora szerepe akkor valik vildgossa, ha tudjuk, hogy
a Lot sz6 eredeti jelentése ’fliggbben 1évd/abszolut fliggdleges, egyenes’. Tehat ami nincs
rendben, az elmozdult a fliggdleges helyzetbdl.
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A metaforikus nyelvi példak kozott tovabbi, erdvel kapcsolatos fogalmi metaforakat
azonositottam:

AZ ERKOLCSOS EROS
(23) [...] die Moral des spanischen Volkes stirken. (’[...] a spanyol nép erkdlcsét erdsiteni.’)
(24) Da wird eine starke Moral [... [geboten (’Ott er6s erkdlesot kindlnak [...]").

AZ ERKOLCSTELEN GYENGE

(25) Seine Moral ist iingstlicher. ("Erkodlcse félénkebb.”)

(26) [...] in Kondition und Moral Schwichen zeigt. (’[...] kondicidban és erkdlcsben
gyengeséget tanusit.”)

(27) [...] tréigt er [...] einen Zug von Feigheit, der auch seine Moral fraglich erscheinen lisst.
(’[...] ha valaki [...] a gyavasag jelét mutatja, annak erkolcse is megkérddjelezhetd.”)

A (27) példaban a gyavasag belsé gonosz erd, amely tdmadja az egdt, gyengévé teszi azt. Ha
az ego gyenge, kevésbé tud ellenallni, tehat megvan az esélye, hogy a gyavasag gydz, ezaltal
az ego erkdlcstelenné valik.

AZ ERKOLCSTELELENNE VALAS SZAKITAS
(28) [...] brechen mit Moral. (’[...] szakit az erkolccsel.”)
Az ego és az erkolcs kozott kotelék van, amelyet a szakito erd segitségével meg lehet sziintetni.

Az ERODINAMIKA szemléltetésére egyik legjobb példa a magyar elemzés soran felvazolt HARC
IKM, amelynek aldbbi elemei manifesztalddnak a német nyelvii korpuszban:

ERKOLCSOSNEK MARADNI HARCOLNI
(29) [...] Kampf um Anstand und Moral [...] (’[...] kiizdelem az illemért és erkdlcsért [...])

ERKOLCSOSNEK MARADNI GYOZNI

(30) Ein Sieg der Moral, wie Copado sagt. (" Az erkdlcs gy6zelme, ahogy Copado mondja.”)
(31) Die Moral muss siegen, wenn unsere Jungs mit dem Taschengeld auf die Milliondre
treffen. ("Az erkodlcsnek gydznie kell, ha fiaink a zsebpénziikkel vératlanul talalkoznak a
milliomosokkal.”)

AZ ERKOLCSTELENNE VALAS BUKAS/VERESEG

(32) Die Stadt ist ein Ort der uniibersichtlich gewordenen Angebote an dsthetischen und
materiellen Reizen, der ldeen und Ideologien, in der die traditionelle Moral nur noch ein
Schattendasein fiihrt. (A véros az a hely, ahol az esztétikai és materidlis csabitas, az otletek
¢és 1ideologidk kinalata attekinthetetlen, amelyben a hagyomanyos erkdlcs mar csak arnyékként
l1étezik.”)

A (32) példamondatban a vagyak és az erkolcs allnak szemben egymassal. A mondat méasodik
felébdl kidertil, hogy a kiizdelemben a csabitas gydzott, hiszen az erkdlcs visszaszorult, és mar
csak arnyékként van jelen a varosban.
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AZ ERKOLCS ERO

Szerkezeti metafora Gyakorisdag (%)
A JO CSELEKEDET FENT VAN 36,99

AZ ERKOLCSOSSEG ERO 26,71
ERKOLCSOSNEK MARADNI GYOZNI A HARCBAN 9,59

A ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN 8,22
ERKOLCSTELENNE VALNI VESZITENI A HARCBAN 6,85

JONAK (ERKOLCSOSNEK) LENNI EGYENSULYBAN LENNI 6,85

AZ ERKOLCSTELENNE VALAS SULLYEDES 3,42

A KISERTES ERO 1,37

4. tabldzat. Az ERKOLCS ERO metafora eldfordulasi mutatoi a magyar korpuszban

A gyakorisagi mutatok alapjan Az ERKOLCS ERO metafora leggyakoribb szerkezeti metaforai a
JO CSELEKEDET FENT VAN és AZ ERKOLCSOSSEG ERO. A HARC IKM elemei hasonl6 eléfordulési
aranyt mutatnak.

5.3 Laikus modellek

Egy elvont fogalom laikus modellje azokbdl a tudasfragmentumokbdl épiil fel, amelyeket egy
kultar- vagy nyelvkdzosség tagjai mindennapi életiik sordn gylijtenek ossze. Ezek féleg hétkoz-
napi megfigyelések a koriilottiink 1évé vilag mitkodésérol. Az igy szerzett tapasztalatok al-
kotjak fogalmi rendszeriink alapjat, amelyek révén elvont fogalmainkat konceptualizaljuk.

Az ’erkdles’ a korpuszban az ’ego’ és ’kisértés’ dinamikéjaban realizalodik. Ennek megfe-
lelden allithato fel az azonositott fogalmi metaforak altal az a dinamikus laikus modell, amely-
ben AZ ERKOLCSOSSEG ERO metafora a dominans.

5.3.1 A magyar laikus modell

A modell alapjan az erkdlcsosség az érzelmekhez hasonléan egy allapot, amely valamilyen ra-
hatds miatt megvaltozhat. A modell a 3. alfejezetben felvazolt ERODINAMIK Ara épiil.

A modell részei tehat:
— erkdlesos allapot;
— erkdlcstelen allapot;
— a valtozas oka: egy kiils6 vagy belso erd.
Az erkdlcs az eréviszonyok dinamikéjaban, 6sszjatékaban jelenik meg.

A modell szerinti értelmezési folyamatban az ESEMENYSTRUKTURA metaforarendszer vesz
részt, amely szerint:
— AZ ALLAPOTOK TERBEN LEVO ZART TERULETEK/HELYEK (Egy ciganytelepen sziiletett. Egy
szegeny hatgyermekes csaladban, becsiiletben és < erkolcsben >.)
— AZ ALLAPOTVALTOZAS MOZGAS (/...] mivel < erkélcs >, szabalyok, iranyitas nélkiil a
globalizdcio utja nem jo felé halad)
— A VALTOZAS OKA ERO (A reneszansz lesujto hatdssal volt Eurdpa-szerte az Egyhazra,
kiilonosen a fopapok < erkolcseire >.)



722

Lechner Ilona:
AZ ERKOLCS ERO fogalmi metaforara épiild laikus modellek a magyar és a német nyelvben
Argumentum 17 (2021), 706-725
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/36

— A CSELEKVES ONEROBOL VEGZETT MOZGAS (Az uj évezred kihivasainak az orszag csak akkor
tud megfelelni, ha az (elit)értelmiségick nem egymas agyontiprasan, hanem — jozan ésszel és
tiszta < erkolccsel > — az orszag elorelépése érdekében faradoznak.)

— A NEHEZSEGEK AKADALYOK (Ugy érzi, az < erkéles > akaddlyoznd az & cselekvési
szabadsagat.)

Az erkoles fogalomra kivetitve a fenti felsorolds azt jelenti, hogy az erkolcs az ego ereje,
amellyel lekiizdhetjiik a kiils6 vagy belsé gonosz erdket. Ha az ego gy6zedelmeskedik, akkor
nem torténik valtozas, tehat az ember erkdlcsos allapotdban marad. Ellenkezd esetben a gonosz
er6 feliilkerekedik az egdn, az elvesziti a kontrollt és az ember erkdlcstelenné valik. Az erkolcs-
telenné valast esésként konceptualizaljuk A JO FENT VAN €s A ROSSZ LENT VAN fogalmi
metaforak altal.

A magyar példak alapjan az erkdlcsnek korlatozo szerepe van az emberek életében. Ha Az
ELET UTAZAS metaforat hivjuk segitségiil, akkor eljutunk Az ERKOLCSOS ELET KORLATOZOTT
UTAZAS/MOZGAS fogalmi metafordhoz. A MORALIS KORLAT megjelenik AKADALYKENT, illetve
a mozgastér HATARaként is. Tehat az erkodlcs megakaddlyoz minket abban, hogy erkdlcstelen
dolgot cselekedjiink, valamint hatart szab. Az utazas soran az erkdlcs lehet az IRANYMUTATOnk
is, amelyet kovetiink.

5.3.2 A német laikus modell

Az ’erkdles’ laikus modelljét a magyarhoz hasonloan az elemzés eredményei alapjan épitem
fel. A fogalmi metafordk utalnak ugyanis arra, hogy a német nyelvkozdsség tagjai milyen tu-
dassal rendelkeznek a fogalomrol, €s a mindennapi életiik sordn 6sszegyiijtott tapasztalataikat
hogyan hasznositjak.

Az ’erkolcs’ a német nyelvii példakban is az ’ego’ és ’kisértés’ dinamikajaban realizalodo
erd. A modell dinamikussaga abban rejlik, hogy a kiilsd és belsd erék kozotti allando harc révén
valtozhat az egyén erkolcsossége az ERODINAMIKA sémanak megfelelden. Az erkodlcsosség val-
tozéasa valdjaban az egyén allapotanak valtozasa, amelyet a mar emlitett ESEMENYSTRUKTURA
komplex metafora révén helyvaltozasként konceptualizalunk. Az allapotvaltozas oka egy kiilsé
vagy belsd erOhatas.

A német nyelvii kifejezésekben AZ ERKOLCSOSSEG ERO metafora kétféleképpen jelenik meg:
AZ ERKOLCS AZ EGO EREJE, AZ ERKOLCS KULSO ERO.

Az erkdlcsos ember egoja erds, tehat képes legydzni az 6t €rd kiilsé vagy belsd gonosz erdt,
ezaltal allapota nem valtozik meg. Ha az ego gyenge, akkor nem képes ellenallni, vagyis élla-
potvaltozas torténik az erd hatdsara, ennek eredményeképp az egyén erkolestelenné valik.

AZ ERKOLCS KULSO EROként kifejthet pozitiv és negativ hatast egyarant. Az emberek kozotti
interakcié a német nyelvii példakban ebben a keretben is manifesztalodik. Masok erkolcse
hatassal van rank, és ennek kovetkeztében valtozik meg az allapotunk jé vagy rossz iranyba.

Az allapotvaltozast a német nyelviiek siillyedésként konceptualizaljak A JO FENT VAN és A
ROSSZ LENT VAN fogalmi metaforak kozvetitésével.

A német példak alapjan az erkodlcsot leggyakrabban irdnymutatoként konceptualizaljuk.
Megjelenik a korlatozo szerep is a MORALIS KORLAT metaforaban. Az egyenes uton torténd
mozgas viszont nem manifesztaloddik a nyelvi példakban.
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6  Osszefoglalas

A dinamikus modellek legfontosabb kiilonbozdsége abban rejlik, hogy a kozéppontban 1évo Az
ERKOLCSOSSEG ERO metafora a német nyelvben kiilsd és belsd erd is lehet. Mig a magyarban
AZ ERKOLCS AZ EGO BELSO EREJE, a németben emellett AZ ERKOLCS KULSO ERO metafora is részt
vesz a konceptualizacids folyamatban. Kiils¢ erdként masok egdjat tdmadja, ez esetben
,,erkoOlcsok harcarol” beszélhetiink.

Az ego allandd harcot viv a kiilsé és belsé gonosz erdkkel, amelyek tamadjak. Ha az ego
elég erds ¢és ellenall, akkor nem torténik valtozas, tehat az ember erkdlcsos marad. Ellenkezo
esetben a gonosz erd feliilkerekedik az egdn, az elvesziti a kontrollt, és az ember erkdlcstelenné
valik. Az erkélcstelenné valast a magyar nyelvben esésként, mig a német nyelvben inkabb
stillyedésként konceptualizaljuk A JO FENT VAN és A ROSSZ LENT VAN fogalmi metaforak altal.

A hasonldsdgok dominancidjat a generikus szintli erkdlcsmodellekben azzal magyaraz-
hatjuk, hogy két kdzép-eurdpai nemzetrol és/vagy nyelvkozosségrol beszEliink, amelyek sorsa,
kultaraja, torténelme az el6zd évszazadok, évtizedek alatt sszefonodott, nyelviik allandé kol-
csOnhatasban volt. Kevésbé beszélhetiink tehat kulturalis-ideologiai kiilonbségekrdl, mint pl.
nyugati és keleti kultirdk dsszehasonlitasa esetén.

Az elemzés sordn fény deriilt arra, hogy az ERODINAMIKA jelentés mértékben hozzajarul az
erkolesfogalom konceptualizacidjahoz. Szamos nyelvi példa bizonyitja, hogy a magyar és
német nyelvil beszélok az értelmezési folyamat sordn az erd mint fizikai jelenség egyes tulaj-
donsagait kivetitik az atvitt értelembe vett harcra, mikdzben probéalnak erkdlcsosek maradni. A
kutatas soran beigazolddott, hogy a Lakoff (1996) és Lakoff & Johnson (1999) altal intuitiv
nyelvi példak alapjan felépitett erkdlcskoncepcid valoban manifesztalodik mind a magyar,
mind a német nyelvii élébeszédben is.

A jelen tanulményban hasznalt ,,alulrél felelé” épitkezd vizsgalati modszer alkalmasnak bi-
zonyult arra, hogy a magyar és német nyelvk6zosség esetében ravilagitsunk az ERODINAMIKA
kifejezések elemzésébdl levonhatd kovetkeztetésekbdl felépitsiik a laikus modelleket. Ezéltal a
tanulmany elérte a kutatas kezdetén megfogalmazott célkitlizést.
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