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BEVEZETES

A magyar nemzet 2020-ban emlékezett meg a trianoni béke 100. évtordulojardl. Ez az esemény a
Karpat-medencében €16 magyar kozdsségek szamara az Osszetartozas fontossagat jelképezte. Ebbol
kifolyolag a témavalasztasom oka az volt, hogy karpataljai magyarként kellden megismerjem, €s
ezaltal bemutassam a Karpat-medencében €16 magyar kisebbségek helyzetét és kihivasait az elmult
harminc évben.

A kutatas objektuma a bipolaris vilag megsziinésének hatasa Kelet-K6zép-Europa allamaira
nézve. Az 1980-as évek masodik felére a Szovjetunié meggyengiilt €s mar nem tudta fenntartani a
masodik vilaghabora ota fennallo befolyasat a térség allamaiban. Kelet-K6zép-Eurdpa allamaiban
1988-1989-t61 a megerdsodott ellenzéki erdk egyre nagyobb kovetelésekkel Iéptek fel a szocialista
vezetokkel szemben, amelynek kovetkeztében a térség orszagaiban végbement egy demokratikus
atalakulas. Csehszlovakidban és Romaniaban 1989 végén zajlott le a rendszervaltas, Ukrajna 1991-
ben nyilvanitotta ki a fliggetlenedését a Szovjetunidtol, mig Jugoszlaviaban az 1991-es év egy tobb
¢vig elhuzodo haboruskodas kezdetét jelentette. A kutatas targya a Karpat-medencében ¢16 magyar
kisebbségek helyzete a rendszervaltasokat kovetd idészakban.

Munkam célja, altalanossagban bemutatni a Karpat-medencében ¢€l6 magyar kisebbségek
helyzetét és legfobb problémaikat a rendszervaltasok oOta. Tovabba ismertetni azokat a magyar
érdekképviseleti szervezeteket, amelyek meghataroztak a magyar kisebbségi politikai életet az elmult
harminc évben.

A kutatas folyamataban a kovetkezo feladatokat oldottuk meg: eldszor Osszegyiijtottem a
témaban meglévo szakirodalmat, illetve attanulmanyoztam azokat a kisebbségi torvényeket, amelyek
kozvetlenil kihatassal vannak a magyar kisebbségek helyzetére. Masodszor a mar meglévo forrasokat
Osszehasonlitottam és kiszlirtem beldliik a tényadatokat, majd ezt kovetden folyoszoveget alkottam a
feltart informaciok alapjan a kell6 kovetkeztetések levonasaval.

A kutatas elsddleges forrasai Ukrajna Alkotmanya, térvényei €s rendelkezései voltak, illetve
né¢hany roman, szlovak és szerb torvény magyar forditasai is felhasznalasra keriiltek a munka
elvégzése soran. Ukrajna torvényeit Ukrajna Legfelsobb Tandcsanak hivatalos internetes
adatbazisarol toltdttem le, amely a kovetkezd linken érhetd el: https://zakon.rada.gov.ua/laws.
Masodlagos forrasként felhasznaltuk a teljesség igénye nélkiil a kdvetkezo szerzok munkait: Gyori
Szabd Robert, Dr. Toth Mihaly, Bayerné Sipos Monika, Csernicské Istvan, Fedinec Csilla, Darcsi
Karolina, Bardi Nandor, Hamberger Judit, Bozoki Antal, Orddgh Tibor. Néhany szakirodalmat a II.
Rékoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Apaczai Csere Janos Konyvtarbol kélesénoztem ki,

illetve tébb munkat killonbozo internetes adatbazisokbol és oldalakrol tdltottem le. Tovabba tercier



forrasként alkalmazasra keriiltek a kovetkezd iddszaki kiadvanyok kiilonbozo évfolyamainak
tanulmanyai: Kiiliigyi Szemle, Kisebbségkutatas, Erdélyi Tarsadalom, Régiod, Kisebbségi Szemle,
Vilagtorténet, Kisebbségvédelem. A felsorolt forrasok azonban csak toredékei a felhasznalt
irodalomnak, a tovabbi szakirodalmak szamszerii felsorolasa a Felhasznalt forrasok és irodalom
jegyzékében talalhatok meg.

A dolgozat valés tudomanyos innovacioja abban rejlik, hogy 6sszegzd képet ad a Karpat-
medencében €16 magyar kisebbség helyzetérél és az adott kisebbségek legfobb problémairol a
kozelmult idoszakaban. A kutatas modszerét a témavezetom, Darcsi Karolina ajanlasa szerint
alkalmaztam, vagyis szintézist és historiografiai feltarast végeztem, ezaltal a munkam tipusa szintézis
jellegt lett.

A dolgozat szerkezetileg a kovetkezd elemekbdl all: bevezetés, harom fejezetbol,
osszefoglalobol, illetve egy tablazatot és egy térképet tartalmaz. A felhasznalt irodalomlista 73

cimegységet tartalmaz.



I. FEJEZET. FOGALMI ATTEKINTES

1.1. A kisebbség fogalma
A munka témajanak az alanyai elsdsorban a kisebbségek, ennek kdszonhetden fontos tisztazni, hogy
mit értiink pontosan a kisebbség fogalma alatt. De ha a szakirodalmakat vagy kiilonb6z6 szervezetek
nyilatkozatait vizsgaljuk meg, akkor nem talalhatunk egy egységesen elfogadott magyarazatot a
kutatando fogalomra. Az 1945-ben létrehozott Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: ENSZ)
is azon szervezetek kozé tartozik, amelyek aktivan részt vesznek a kisebbségekkel kapcsolatos
kérdések megvitataisaban. De még kozvetleniil a szervezet megalakulasa utan nem foglalkoztak
lényegesen a kisebbségek helyzetével, ennek kovetkezteben az ENSZ Alapitookmanyaban nem
talalhato a kisebbség fogalmara konkrét definicid. Az elsd hivatalos okmanyt, amelyben az ENSZ
eloszor emliti a nemzeti kisebbség kifejezést, Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyek jogairol (a tovabbiakban: Kisebbségi nyilatkozat) cimmel adtak ki
1992-ben.! De az ENSZ sem a Kisebbségi nyilatkozatban, sem az elkdvetkezendd évek probalkozasai
soran nem tudott megalkotni egy altalanosan elfogadott definiciot.

Hasonléan az ENSZ-hez, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE)? is
torekedett a fogalom megalkotasara. Bar az EBEE altal 1975-ben elfogadott helsinki zarookmanyban
megemlitették ugyan a kisebbségeket, de nem egyeztek meg egy altalanos fogalom létrehozasaban.
Ugyancsak a kovetkezo évtizedekben is torténtek probalkozasok a definicio 1étrehozasara, de sem az
1989-es bécsi talalkozo, sem az 1990-es évek elején megrendezett parizsi, koppenhagai, illetve
moszkvai talalkozok sem hoztak jelentdsebb eredményeket.?

Viszont az emlitett szervezetek mellett is tobben probalkoztak a kisebbség fogalmanak
definialasaval, ennek kovetkeztében szamos fogalom kelloen leirja azokat az ismérveket, amelyek
alapjan egy csoportot be lehet sorolni a kisebbségek kozeé. Az egyik legelterjedtebb meghatarozas,
amelyet a vilag tobbsége elfogad, az Francesco Capotorti olasz nemzetiségli jogasz kisebbség
definicioja.

Francesco Capotorti 1977-es meghatarozasa szerint, a kisebbség olyan csoport, amely:

e | szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi része,

e nincs dominans helyzetben,

! NICOLA GIRASOLIL: A nemzeti kisebbségek fogalmarsl. Akadémiai Kiad6é, Budapest, 1995. 47. o. (Tovabbiakban:
GIRASOLI 1995.)

2 Az EBEE 1995. januér 1-t6l Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) néven miikodik.

3 ARIE BLOED: Az EBESZ és a nemzeti kisebbségek. In Kisebbségvédelem és a nemzetkizi szervezetek. Szerk.: Bardi
Nandor. Teleki LaszIlé Alapitvany, Budapest, 2002. pp. 130-139. 132. o.
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e tagjai etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, ami kiilonbozik a lakossdag
tobbi részének jellemzditdl,
e atagok asajatossagaikat, kulturdjukat, hagyomanyaikat, nyelviiket, vallasukat meg is akarjik

Orizni, ez jelenti a kozosséget Gsszekotd szolidaritds érzését, az ondllo kozdsségi tudatot”.*

F. Capotorti meghatarozasaban egyarant megtalalhatoak objektiv, illetve szubjektiv elemek
is. Az objektiv elemek lehetnek: az allam lakossadgdhoz viszonyitott kisebb szamil népesség, a
kiilonbozo nyelv, vallas, kultura; mig a szubjektiv elemek szerint: a csoport megakarja Orizni sajat
kultirajat, hagyomanyat, illetve az 6nalld kézosségi tudatat.’

A kisebbségeket jellemzoik szerint tobb csoportra lehet osztani. F. Ermacora, az
Antidiszkriminacios és Kisebbségvédelmi Albizottsag szakértdje, a kisebbségeket sajatossagaik
szerint 6t nagyobb csoportra bontotta szét:

e Vallasi — az allamvallashoz képest eltéro vallasi nézeteket vallanak.

o Faji — sajat torténelemmel, nyelvvel, kulturaval rendelkeznek, eltéréek a lakossag tébbi
részetol a kiilso jegyeik alapjan, illetve a tagok elismerik a csoporthoz valo tartozasukat.

e Nyelvi—az adllamnyelvhez képest eltérd nyelvet hasznalnak, céljuk a sajat nyelviikk megorzése.

e [Emikai — sajat nyelvvel, kultaraval és torténelemmel rendelkeznek, a személyek tudatosan a
csoport részei, illetve a tagok megszeretnék Orizni a sajatossagaikat.

e Nemzeti — az etnikai kisebbség jellemzoéivel rendelkeznek, viszont a csoport részt akar venni

a politikai életben is.°

1.2. A nemzet fogalmanak meghatirozasa
A nemzet fogalma, a kisebbség fogalmahoz hasonléan, mind a mai napig vita targyat képezi. Tébb
probalkozas is sziiletett a nemzet sokrétli ismérveinek egy fogalomba valo suritésére, de még olyan
fogalommeghatarozast nem alkottak meg, amelyet nemzetkdzileg mindenki elfogadott volna. A
legatfogobb meghatarozasok koziil kiemelendd Anthony D. Smith brit szociologus nemzet fogalma:

A nemzet olyan megnevezett emberi populdacioként hatdarozhato meg, amely egy torténeti
teriileten, a kozos mitoszokon és torténelmi emlékeken osztozik, és amelyet ugyanaz a tomeg- és
nyilvanos kultura, ugvanazok a gazdasagi és jogi biztositékok valamint a tagjai mindegyikét érintd

egyazon kotelességek fogjak dssze.”’

4 GYORI SZABO ROBERT: Kisebbség, autonomia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 47-48. 0. (Tovabbiakban:
GYORI SZABO 2006.)

3 GIRASOLI 1995. 105-107. o.

% DR. TOTH MIHALY: Nemzeti kisebbségek nemzetkizi és ukrajnai jogvédelme. Intermix Kiado, Ungvar, 2004, 9. o.

7 GYANI GABOR: Nép, nemzet, zsido. Kalligram, Pozsony, 2013. 75. o.



A kovetkezd ismérveket tekintjiikk egy nemzet alkotoelemeinek: ,, kozds szarmazas, nyelv,
vallas, kultira, torténelmi emlékezet és mitoszrendszer, teriilet, gazdasdg, dllam- és jogrendszer”®
Anthony D. Smith nemzet felfogasa is rendelkezik tobbek kozott olyan ismérvekkel, amelyek
altalanosan jellemzoek egy adott nemzetre. Mivel a dolgozat Karpat-medence magyar kisebbségeit
vizsgalja, igy legegyszerlibben a magyar nemzet példajan bemutatandé a nemzet ismérveinek
gyakorlati hasznalata. Bar a magyar nép szarmazasa a mai napig vitatott t¢éma, de a kutatok tébbsége
meégis egyetért abban, hogy a magyarok keletrol érkezve hosszi vandorlas utan telepedtek le végiil a
Karpat-medencében. Tovabba a magyar nemzet rendelkezik 6nallo nyelvvel, kultaraval, sajat
torténelemmel és mitoszrendszerrel, amelyeket mind a mai napig sikeriilt megorizni. A magyar nép
mar hosszu ¢vszadok ota rendelkezik sajat allamisaggal és jogrendszerrel. Bar Magyarorszag teriileti
kiterjedése a torténelem folyaman nagyban valtozott, de a 21. szazadban is Kézép-Eurdpa onallo
allamai kozé sorolhatd. Osszességében a magyar népet is joggal sorolhatjuk be a vilag nemzetei kozé,
mivel megfelelnek a nemzethez valo tartozas kritériumainak.

A nemzeteket altalaban két nagyobb tipus szerint lehet csoportositani: politikai- és
kulturnemzet. A politikai nemzetfelfogas értelmeében egy adott allam teriiletén €lok mind egy
nemzethez tartoznak. Ennek kdvetkezménye pedig az, hogy az allam nem ismeri el, hogy teriiletén
jelen vannak mas nemzeti kisebbségek is, illetve az allamhatarokon kiviil €16 sajat nemzetének tagjait
sem tekintik a nemzet részének. Ezzel szemben a kulturdlis nemzetfelfogas nem korlatozza a
nemzetet az allam hatarain beliilre, igy az allam elismeri a mas orszagban €16 sajat nemzeti
kisebbségeit, amennyiben azok nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturalis vagy szarmazasi alapon alkotnak
egy kozosséget.” A politikai nemzetfelfogas tobbségében Nyugat-Eurdpara jellemzé, mig a kulturalis
nemzetfelfogas Kelet-Kozép-Europaban terjedt el. Egyebek kozott ez annak koszonhetd, hogy mig a
nyugat-eurdpai allamok tobbsége a torténelem folyaman viszonylag rendelkezett sajat allamisaggal,
addig Kelet-K6zép-Eurdpa allamainak szinte egésze egy-egy nagyobb birodalom részéhez tartozott.
fgy Eurdpa népeinek a nemzeti ébredése kiilonbéz6 szintereken és idében zajlott le, ami befolyasolta

a nemzetfelfogasukat is.

1.3. A kisebbségi jogok meghatarozasa
A tobbségi nemzet és a kisebbségek viszonya a torténelem folyaman tébbszor is gondot okozott a
legtobb allam vezetésének. Kiilondsen a 20. szazadtol kezdve, amikor a vilaghabortk és az azt kdvetd
békék gyokeresen megvaltoztattak a vilag térképét, a kisebbségek helyzetének kérdése mindennapi

jelenség lett a politikai €letben. Ez a jelenség a mai napig sem valtozott, mivel azok az allamok,

¥ GYORI SZABO 2006. 22. 0.
? KANTOR ZOLTAN: A nemzet kérdése a nemzetkézi porondon. In Kiiliigyi Szemle. Szerk.: Dr. Magyarics Tamds. Magyar
Kiiliigyi Intézet, Budapest, 2008. pp. 40-57. 41. o.
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amelyek elismerik, hogy a teriiletiikon élnek kisebbségi csoportok, kénytelenek bizonyos jogokat
biztositani szamukra a sajat nemzeti identitdsuk és kultarajuk megdrzésének érdekében. Ennek
kovetkeztében a kisebbségi jogoknak a meghatarozasa kiemelt helyet foglal el a t¢éma szempontjabol.

Az elso és talan a legfontosabb célja a kisebbségi jogoknak az, hogy megteremtse azokat a
feltételeket, amelyek segitik a kisebbségeket a sajat nemzeti identitisuk megdrzésében.'® Egy
demokratikus allamban a kisebbségeket megilleté jogokat biztositani kell, kiilonben a kisebbségek
tagjai nem tudnak fejlodni kiilonb6zo szintereken, €s ezzel hatranyos megkiilonboztetés érheti dket,
vagy akar a teljes asszimilacio is végbemehet.

Nemzetkézi viszonylatban a kisebbségek helyzetét szabalyozd normakat altalaban ket
csoportra lehet osztani: a diszkrimindacio tilalmat felolelo normak és a kisebbségi jogokat tamogato
normak.'" Ennek kovetkeztében a kisebbségek jogi statusat is ezeknek a normaknak megfeleléen
hataroztak meg. A kisebbségek jogi helyzetének, a kisebbségvédelemnek harom szintje van:

1. A negativ diszkriminacionak, vagyis a hatranyos megkiilonboztetésnek a tilalma.

2. A kisebbség nyelvi, vallasi, kulturalis védelemben részesiil, tehat olyan jogokkal rendelkezik,
amelyek elosegitik az identitasuk megorzeését.

3. Egy kisebbség legmagasabb jogi statusa — az autonémia valamilyen forméja.!?

Torténelmi szempontbol vizsgalva a kisebbségi jogokat megallapithato, hogy bar a 20. szazad
elétt is Eurdpa nagyhatalmai tudataban voltak, hogy teriiletiilkon €lnek mas nemzetiségiiek is, de az
igazi attorést csak a 20. szazad masodik fele hozta a kisebbségi jogok kérdésében. 1945 utan, a
kordbban mar emlitett Egyesiilt Nemzetek Szervezete volt az a szervezet, amely jelentds 1épéseket
tett a kisebbségek tamogatasanak az ligyében. Kiemelendd, hogy 1947-ben az ENSZ Emberi Jogok
Bizottsaga A diszkriminacio megakadalyozasaval és a kisebbségek védelmével foglalkozo
albizottsagot hozott 1étre, amely jelentsen részt vett az ENSZ kisebbségvédelmi dokumentumainak
kidolgozasaban.'?

Az ENSZ napjainkig igyekszik olyan dokumentumokat, egyezményeket elfogadni, amelyek
a kisebbségi jogokat helyezik elotérbe. Ezek koze sorolhatdo az 1948-ban elfogadott A népirtas
biintettének megelozésérol és megbiintetésérol szolo egyezmény, amely blincselekménynek titulal
minden olyan cselekményt, amely népirtas céljabol torténik egy nemzet, nép, faj vagy vallasi csoport

ellen (az egyezmény 1951-ben Iépett hatdlyba).'* Az 1966-ban elfogadott és 1976-t61 hatalyba 1épett

12 GYORI SZABO 2006. 62. o.

' MAJTENYI BALAZS: Az ENSZ és a kisebbségek védelme. In Kisebbségkutatds - 12. évf. 2003. 1. sz. pp.167-177. 167. o.
(Tovabbiakban: MAJTENYT2003.)

12 GYORI SZABO 2006. 62. o.

13 MAJTENYI 2003. 173. 0.

141955, évi 16. torvényerejil rendelet a népirtas biintettének megeldzése és megbiintetése targyaban 1948, évi december
9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol *

Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95500016.tvr (2022-01-03)
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Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak a 27. cikkelye mar konkrétan a
kisebbségeket érinti: ,, Olyan dallamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az
ilven kisebbségekhez tartozo személyektil nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas
tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyvakoroljak, vagy hogy

sajat nyelviiket hasznaljak.”°

A kovetkezd dokumentum, amely fordulopont volt a
kisebbségvédelemben az 1992-ben elfogadott Az etnikai vagy nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek
tagjainak jogairol szolo Nyilatkozat volt. A Nyilatkozat lefekteti azokat a jogokat, amelyek megilletik
az allamokon beliili kisebbségeket, tobbek kozott eldirja, hogy az dllamoknak timogatniuk kell a

kisebbségeket identitasuk megérzésében akar tdrvényi/rendeleti titon is.'®

1.4. Az autonomia fogalma
A kisebbségi jogok legmagasabb stitusa az autonoémia valamilyen formajanak a megléte. Ennek
kovetkezteben célszerli megismerni az autonomia kifejezésnek a jelentését. Viszont ebben az esetben
sem egyszerii megfelelé magyarazatot talalni a fogalomra, mivel az autondémiardl alkotott
elképzelések és felfogasok sok esetben kiilonbdznek. Kiindulasi pontnak viszont megfeleld lehet a
kifejezés nyelvtani vizsgalata. Az autondémia egy gordg eredetii Osszetett sz0. Az elsd része auto,
amelynek jelentése on vagy sajat, mig a masik része a nomos szobol ered, amelynek jelentése lehet
Jjog, térvény, szabdly, stb. '7 Ebbél kifolyolag arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az autondémia
valamilyen sajat torvénnyel rendelkezd jelenségre értetendd.

Georg Briinner (politologus) és Herbert Kiipper (jogdsz) autonémia felfogasa szerint: ,, ha a
kollektiv jogok az onrendelkezés valamilyen lényeges (politikai, kulturalis vagy egyéb) formajanak
felelnek meg, autonémidva valnak”.'® Az alabbi magyarazat tiikrében, azok a kisebbségi csoportok,
amelyek rendelkeznek autonémiaval, az Onrendelkezés valamilyen formajat birtokoljak. Ennek
kovetkezteben a kisebbségek szdmara a legidedlisabb ¢letkoriilményt egy orszagban az autondomia
megléte jelentheti.

Az autonomia tipusait altalaban két csoportra osztjak: teriileti autonomia vagy személyi

autonomia.”’ A leglényegesebb kiilonbség a két tipus kozott az, hogy mig a teriileti autonémiat egy

151976. évi 8. tdrvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-dn
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol *

Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr (2022-01-03)

16 Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl (1992). A Kozgyiilés
47/135. sz. Hatarozata

Forras: http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/dec-h.htm (2022-01-03)

'7 TOTH NORBERT: A kisebbségi teriileti autondémia belsé és kiilsd dimenzidja: nemzetkizi jogi analizis. PhD értekezés,
Pécs, 2012. 14. o.

'8 GEORG BRUNNER — HERBERT KUPPER: Eurdpai autonomia-megolddsok: A kisebbségi dnkormanyzatok autonémia-
modelljeinek tipologiaja. In Magyar Kisebbség - 9. évf. 1-2. sz. 2004. pp. 466-496. 474. o. (Tovabbiakban: BRUNNER —
KUPPER 2004.)

' BRUNNER — KUPPER 2004. 476. 0.
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zommel kisebbségek altal lakott teriilethez kotik, addig a személyi elvii autonomiat nem befolyasolja
a lakhely, mivel a kisebbség tagjai dnként valnak az autonomia részesévé. A teriileti autonomia az
onrendelkezést magas szinten lehetévé teszi, mivel a teriileten €l kisebbségi csoport sajat maga
szervezheti politikai és kulturalis életét. Bovitett keretek kozott a kisebbség gyakorlatilag sajat
torvényhozo testiilettel, illetve képviselettel rendelkezik az autonomian beliil. De a teriileti autonémia
hatranyanak mondhat6, hogy az ott meglévo jogok nem vonatkoznak automatikusan az orszag
tertiletén €16, de nem az autonomiahoz tartozo kisebbségi személyekre. A probléma megoldasa lehet
parhuzamosan a teriileti autondmiaval a szemeélyi autonomia vagy a hozza hasonld kulturalis
autonomia alkalmazasa, amely azokat a jogokat biztositja az orszagban él6 kisebbségek szamara,
amelyek segitik a kisebbségi identitas megdrzését (oktatas, nyelvhasznalat, hagyomanyorzes, stb.)
Osszességében az autondmia megléte a nemzeti kisebbségek szamdara egy olyan kozeget
teremthet, amelyben a kisebbségi jogok garantaltak, illetve a kozoOsség nem részesiil negativ
diszkriminacioban. Viszont ez az idealis modell nem mindig érvényesiil a gyakorlatban. Eléfordul,
hogy a kisebbségek nem kapjak meg az autondémidhoz vald jogot, amely a kisebbség-tobbség
viszonyat tovabb bonyolithatja. De abban az esetben is felvetddhetnek nehézségek, ha a kisebbség
rendelkezik az autondmia valamelyik tipusaval, mivel egy olyan intézményrendszert kell 1étrehoznia

a kisebbségnek, amelyben biztositani tudjak az autondém jogok megfelelé hasznalatat.?

20 GYORI SZABO 2006. 65-66. 0.
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II. FEJEZET. A KARPAT-MEDENCE MAGYAR KISEBBSEGEINEK
ALTALANOS BEMUTATASA

2.1. Magyar Kisebbségek létrejotte a Karpat-medencében
Az 1914-1918 kozott zajlo elso vilaghaboru gyokeres valtozasokat hozott tobbek kozott a magyar
nemzet torténelmében is. A Magyar Kiradlysag az 1867-es kiegyezés ota az Osztrak-Magyar
Monarchia része volt, amely jelentdosen meghatarozta az orszag milkddését. Viszont az elsé
vilaghaboru utolsdé évében a dualista allam meggyengiilt, amelynek kovetkeztében 1918 6szén
felbomlott. Bar Magyarorszag hosszii id0 utan elnyerte a fliggetlenséget, de mivel az elso
vilaghaborit a vesztes oldalon zarta az orszag, igy az 1919-ben megkezdddott parizsi
béketargyalasokon nem tudta megvédeni az érdekeit.

A  magyar kisebbségek létrejotte a Karpat-medencében az 1919-1920-as parizsi
béketargyalasokhoz vezethetd vissza. Az Osztrdk-Magyar Monarchia romjain Gjonnan 1étrejovo
allamok, illetve a szomszédos orszagok minél nagyobb teriileteket szerettek volna kiszakitani a
vilaghaborut elvesztd Magyarorszagbol. Csehszlovakia, Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag nemcsak azokat a tertileteket szerette volna megszerezni, ahol etnikailag tobbségben voltak
a sajat nemzetiiknek a tagjai, hanem jelentds magyarlakta teriiletekre is igényt tartottak. Példanak
okaért ilyen volt Erdély, Felso-Magyarorszag, Bacska vagy Muravidék teriilete is, ahol jelentds
szamban éltek magyar nemzetiségiiek.>'

A végzetes fordulopont a magyar nemzet torténetében 1920. jinius 4-én kovetkezett be. A
békeszerzodés alairasa eldtt tobb honapos targyalasok zajlottak a felek kozott, mégis a junius 4-i
szerzodés nem sokban tért el az 1919-ben elfogadott tervezetektdl. A trianoni békeszerzddeés
kovetkeztében a Magyarorszag teriilete 325 411 km?-rél 92 963 km?-re csdokkent, mig lakossaga 20
886 487 f6rél (1910-es népszamlas alapjan) 7 615 117 fére esett vissza’>. A hatalmas teriiletek
elcsatolasa mellett, a legsulyosabb kovetkezménye a békediktatumnak a csaknem 3,3 millio fos
magyar kozosseg elvesztése volt. A legtobb magyar ajki szemeély Romaniahoz keriilt, amely tobb
mint 1,6 milli6 lakost jelentett, tovabba Csehszlovakidban tobb mint 1 milli6 {6, mig a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysagban kozel 580 ezer személy tartozott a magyar etnikumhoz. A felsoroltakon kiviil,
tobbek kozott meég Ausztridhoz, Olaszorszaghoz ¢s Lengyelorszaghoz 1s keriiltek magyar

kozosségek, de szamuk lényegesen elmarad az el6zékhdz képest.

21 ROMSICS IGNAC: Magyarorszdg torténete a XX. szazadban. Osiris Kiado, Budapest, 2010. 91. o.
22 DR. DOBO ATTILA: 4 trianoni békediktatum. Magyar Kultira Emlékivek Kiado, Szeged, 2021. 133, o.
= Uo.
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A trianoni békének hatalmas tarsadalmi kovetkezményei lettek, mivel az addig
sziil6foldjiikon €16 magyar kozosségek immar idegen allamok uralma ald keriiltek, aminek
kovetkeztében pedig kisebbségi helyzetbe kényszeriiltek. Megjelentek az olyan megnevezések, mint
karpataljai, felvidéki vagy erdélyi magyarsag, amely mar kiilonallo egyseégeket alkottak az 1j
allamokon beliil. Bar Magyarorszag a lehetdségeihez mérten probalta tdmogatni a kisebbségeket,
viszont az 10j rendszerhez vald alkalmazkodas nem ment mindig zokkendmentesen. Megfigyelheto
jelenség volt, hogy jelentés szamban telepiiltek at az anyaorszagba az elszakitott tertiletekrél. Errdl
taniuskodik egyebek mellett az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal 1919-1924 kozott kozze tett adatai,
amely 350 ezer 6% attelepiilot szamlal az idészakban, de a valos szamuk még ennél is magasabb
lehetett.

Tovabbi probléma volt, hogy a 1étrejovo magyar kisebbségek csekély mértékben vagy nem is
vehettek részt az allam iranyitasaban, ennek kovetkeztében az érdekképviseletiik nem miikodhetett
megfeleloen. Miutan a kornyezo allamok atvették a hatalmat a megszerzett teriileteken, megkezdték
az addig hatalmon lévo magyar tisztviseloknek az eltavolitasat. F6 céljuk a nemzetallam kiépitése
lett, amely magaban hordozta a kisebbségek szamara az asszimilacio veszélyet. Mig Csehszlovakia
igyekezett bizonyos mértékben biztositani a kisebbségi jogokat, addig a jugoszlav és a roman
torvényhozas gyakorlatilag minimalis mértékre korlatozta azokat. A korlatozasok kiterjedtek
egyarant a politikai, nyelvhasznalati, oktatasi, illetve a kulturdlis életre is.*’

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy az 1919-1920 folyaman létrejott magyar kisebbségek
helyzete a Karpat-medencében sem kezdetben, sem a késdbbiekben nem volt koénnyli. Habar
Magyarorszag revizionista kiilpolitikdjanak koszonhetéen 1938-t6]1 kezdve fokozatosan
visszaszerezte a tobbségében magyar ajku elvesztett teriileteit, de a masodik vilaghaboru végén ezeket
nem tarthatta meg, igy néhany év utdn a magyar kozosségek visszakényszeriiltek a kisebbségi létbe,

amely napjainkig sem valtozott.

2.2. A Karpat-medence magyar kisebbségeinek 1élekszama
Az utobbi ¢vszazad folyaman a Karpat-medencében €16 magyar kisebbségek szama valtozasokon
ment keresztiil, de altalanossagban elmondhato, hogy a magyarok szama folyamatosan csokkent az
elmult iddszakban. A csokkenés tobbek kozott az elvandorlasnak, a sziiletések szamanak természetes
csokkenésének €s a helyi kozdsségbe valo asszimilacionak kdszonhetd. Pontos adatokat a magyarok

szamarol csak az egyes orszagok népszamlalasi adataibol nyerhetiink, amelyek kelléen

2* DR. Kocsis KAROLY — DR. DR. KOCSISNE HODOSI ESZTER: Magyarok a hatdrainkon til - a Kdarpat-medencében.
Tankényvkiadd, Budapest, 1991. 11. o.

25 SZARKA LASZLO: Nemzetallamok, kisebbségek az 1920-as években. In Kisebbségi magyar kizésségek a 20. szazadban.
Szerk.: Bardi Nandor — Fedinec Csilla— Szarka Laszlo. Gondolat Kiadé — MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2008.
70-72. o.
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reprezentalhatjak, hogy milyen mértékben vannak jelen a magyarok a Karpat-medence kiilonb6zo
régidiban, és hogy szamuk mennyire marad el a tobbségi nemzetekkel szemben. Ennek okan a
kovetkezokben a karpataljai, erdélyi, felvideki, délvidéki, orvidéki, horvatorszagi és szlovéniai
magyarok szamat vizsgaljuk meg a kiilonbdz6 orszagok népszamlalasi adatai alapjan.

Ukrajnaban az utolsé hivatalos népszamlasat 2001-ben rendezték meg. Bar az elmult két
¢vtizedben tébbszor is kitliztek egy 0j népszamlalas végrehajtasat, de 2022-ig még nem sikeriilt
megvalositani ezt. Ennek kovetkeztében hiteles adatokat még mindig a 2001. decemberi
népszamlasbol nyerhetiink, bar azota a lakossag szamaranya feltehetéen valtozott. A népszamlalasi
adatok tiikrében Ukrajna lakossdga 2001-ben 48 millio 457 ezer 6% volt, amelynek 77,8%-a ukran
nemzetiségli. A magyarok szama elenyészo a tObbségi nemzethez képest, mivel az orszag
lakossaganak csak 0,3%-a magyar nemzetiségli. Viszont mivel a magyarok talnyomé része
Karpataljan €l, igy a régio etnikai Osszetételét is célszerli vizsgalni. Karpatalja lakossaga 2001-es
adatok szerint 1 254 614 személy volt, ebbdl tébb mint 1 milli6é f6 ukran, 151 516 f6 magyar, 32 152
f6 roman, 30 993 {6 orosz nemzetiségi volt, de ezenkiviil még a térségben szamos mas nemzetiség
is é1.27 Az adatok alapjan elmondhaté, hogy a megyében az ukrin nemzetiségiick hatalmas
tobbségben vannak, viszont a magyarok szamitanak a masodik legnagyobb nemzetiségnek a
teriileten.

Romaniaban az utolsdé népszamlalast 2011-ben tartottak. A kovetkezé népszamlalas idejét
2022-re tlizték ki, de a dolgozat irasakor még nem rendezték meg, igy a 2011-es adatok szolgalnak
valos adatokkal. A hivatalos roman statisztikai adatok az orszag lakossagat 20 121 6418 fgben
hataroztak meg, de mivel az allando népességet csak 18,8 milliora teszik, igy a nemzetiségi Osszetételt
is ez alapjan lehet vizsgalni. Ennek alapjan a roman nemzetiségliek szama kozel 16,8 millio £6 volt,
tovabba 1,227 milli6 {6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek, amely az orszag lakossaganak 6,5%-
at teszi ki.?? Ezen kiviil még élnck az orszagban viszonylag nagyobb szamban romak, illetve csekély
meértékben ukranok, németek, torokok és egyéb nemzetiségliek is, de Osszességében a magyar
nemzetiség szamit a masodik legnagyobb nemzetiségnek az orszagban.

A legutolso szlovakiai népszamlalas 2021-ben volt, igy az eredmények a dolgozat irasakor
még nagyon frissnek mondhatéak. Az orszag lakossaga a hivatalos szlovak népszamlalasi oldal

szerint 2021-ben 5 449 270 {6 volt, ebbdl tobb mint 4,5 millio f6 szlovak nemzetiségii. A szlovakiai

magyar lakossag szamat kétféleképpen lehet vizsgalni, mivel a magyar nemzetiségiliek szama nem

% Beeykpaincoxuii nepenuc nacenenns 2001 . Forras: https://2001.ukrcensus. gov.ua/ (2022-02-10)

27 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN: Kdarpdtalja népessége és magyarsaga a népszamlaldasi és népmozgalmi adatok
tiikrében. PoliPrint, Ungvar, 2005. 20. o.

28 VERES VALER: Népszamlalas 2011: A népességszam, foglalkozdsszerkezet és iskolazotisig nemzetiség szerinti
megosziasa Romaniaban. In Erdélyi Tarsadalom 11. évf. 2. sz. 2013. pp. 23-54. 23. o. (Tovabbiakban: VERES 2013.)
Forras: https://erdelyitarsadalom.ro/files/et22/et-bbu-22-02.pdf (2022-02-11)

2 VERES 2013. 29. 0.
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egyezik a magyar anyanyelviiek szdmaval. A magukat magyar nemzetiségiicknek vallok szama
422 065 fore tehetd, viszont a magyar anyanyelviiek szama 462 175 {8 volt’® A tobbi
nemzetiségekhez képest a magyar nemzetiségiiek szambelileg meghatarozdan tébbségben vannak,
igy a szlovak nemzetiségliek utan a magyar szamit a masodik legnagyobb nemzetiségnek az
orszagban.

Szerbidban, Romanidhoz hasonldan, utoljara 2011-ben tartottak népszamlalast, mivel a 2021-
re kitlizott szamlalast 2022-re halasztottak el. A 2011-es adatok szerint az orszag Osszlakossaga
7 186 862 £&°!, mig Vajdasag lakossaga - ahol a magyarok tobbsége él - tobb mint 1,9 milli6 £ volt.
A régidban a szerbek vannak tébbségben mivel 1élekszamuk koézel 1,3 millio 6t tesz ki, majd dket

kovetik masodik legnagyobb nemzetiségként a magyarok 251 136 fével.*?

A teriilet alapvetden
soknemzetiségli, mivel a két nagyobb nemzetiségen kiviil tobb kisebb I¢lekszdml nemzetiség is €l a
térségben (szlovak, horvat, roma, roman, montenegroi, stb.).

Ausztria lakossaga a hivatalos osztrak statisztikai adatok szerint 2021-ben tébb mint 8 millié
900 ezer f6** volt, de mivel a 2021-es adatok nem szolgilnak adatokkal a nemzetiség szerinti
Osszetételrdl, igy a 2001-es népszamlalasi adatokat kell elemezni ahhoz, hogy meghatarozzuk az
Ausztridban ¢é16 magyarok szamat. Ennek kovetkeztében Ausztria dsszlakossaga 2001-ben 8 032 926
6 volt, amelybdl 40 583 f6 magyar nemzetiségiinek vallotta magat. Burgenland teriiletén, ahol az
6rvidéki magyarok élnek, a kdzel 278 ezres lakossagbol 6 641 f6** magyar nemzetiségii volt 2001-
ben, igy a térségben is jelentds kisebbségben vannak a magyarok.

A felsoroltakon kiviil még Horvatorszagban és Szlovénidban élnek magyar kozdsségek. Mind
a két orszagban a 2011-es népszamlalasi adatok szolgalnak informaciordl a magyar lakossag valos

szamardl. Ennek kovetkeztében a horvétorszagi magyarok szama 14 048 f6*, mig a szlovéniai

magyaroké 4429 6°¢ volt 2011-ben.

392021 Population and Housing Census.

Elérhetd: https:/www.scitanie.sk/en (2022-02-14)

31 BADIS ROBERT: 4 vajdasdgi magyarsag fogyatkozdsdanak jellemzoi — A 201 1-es népszamldldsi eredmények ismertetése.
In A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken 2014. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2015. pp. 443-
449. 443, o.

32 PALUSEK ERIK — TROMBITAS TIMEA: Vajdasdg demogrdfiai és migrdcios jellemzéi. In Vajdasdg tdrsadalmi és
gazdasdgi jellemzéi. Szerk.: Orddgh Tibor. Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete, Szabadka, 2017.
pp-41-72.51. o.

33 Population since 2001-2022%) by nationality and country of birth. Elérheté:
https://www.statistik.at/web_en/statistics/PeopleSociety/population/population_change by_demographic_characteristic
s/population_by_citizenship_and_country_of birth/036032.html (2022-02-15)

3% GYURGYIK LASZLO: A kisebbségi magyar kozdsségek népesedési folyamatai 1989 utdn. In Kisebbségi magyar
kozdsségek a 20. szdazadban. Szerk.: Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlo. Gondolat Kiadd — MTA
Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2008. 376-377. o.

35 ZAGAR SZENTESI ORSOLYA: Torténeti demogrdfia: magyarok a mai Horvdtorszdg teriiletén. In A magyar nyelv
Horvatorszagban. Szerk.: Kontra Miklos. Gondolat Kiad6, Budapest—Eszék, 2016. 49. o.

3¢ RUDA GABOR: ,, Honnan joviink? Kik vagyunk? Hova megyiink? " Adalékok az 50 éves muravidéki kétnyelvii oktatdsi
modellhez. In Muravidék. Adalékok a szlovéniai magyvarok nyelvéhez és kulturajahoz. Szerk.: Gasparics Judit — Ruda
Gabor. Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet, Pilisvordsvar, 2013. 26. o.

16



1. tablazat: A Karpat-medencei magyarok szama

Orszag (régio) A népszamlalas idopontja Magyarok szama
Romania (Erdély) 2011 1227 623
Szlovakia (Felvidék) 2021 422 065
Szerbia (Vajdasag) 2011 251 136
Ukrajna (Karpatalja) 2001 151516
Horvatorszag 2011 14 048
Ausztria (Burgenland) 2001 6 641
Szlovénia 2011 4429
Osszesen 2077 458

Forras: sajat szerkesztés
Az Gsszesitod tablazat alapjan (lasd: 1. tablazat) a Karpat-medencében €16 kiilhoni magyarok
szama jelenleg tobb mint 2 millié 6, de mivel a népszamlalasok adatai legtobb esetben tobb mint tiz,
vagy akar husz évesek, igy pontos adatokkal nem rendelkeziink. Valoszinti, hogy mara ez a szam
kevesebb lett, mivel a kornyez6 orszagokban a magyarsag szama csokkend tendenciat mutatott az
utobbi évtizedekben. Ha pedig az 1920-as adatokkal hasonlitjuk 0ssze, akkor szembetling, hogy a

kiilhoni magyarok szama az elmult szaz évben tobb mint 1 millié fovel csokkent.

2.3. Magyarorszag nemzetpolitikaja a rendszervaltas d6ta
A kiilhoni magyarok életében a trianoni béke utan, de kiilondsen a rendszervaltasok ota fontos
szerepet jatszik az anyaorszaggal valo kapcsolat megléte. Ennek kovetkeztében fontos megvizsgalni
Magyarorszag nemzetpolitikajat az elmult évtizedekben. Elsdsorban fontos tisztazni, hogy mit értiink
a nemzetpolitika kifejezés alatt Magyarorszag viszonylatdban. A magyar nemzetpolitika fogalmat az
alabbi meghatarozas szerint lehet 0sszegezni: ,, A nemzetpolitika a magyar allam kiilhoni magyarokra
vonatkozo politikaja, amely a magyar allam és a kiilhoni magyar egyének, valamint kézésségek
kozotti kapcsolatot erdsiti az egységes magyar nemzet gyvarapodasa céljabol, valamint a kiilhoni
magyar kozosségek identitasérzésére, a magyar identitds tovabbaddasdara iranyul >’

A magyar rendszervaltdas utan meg kellett hatarozni a harmadik Magyar Koztarsasag
allaspontjat a kiilhoni magyarokkal kapcsolatban. Az Antall-korméany (1990-1993) a kiilhoni
magyarokat a nemzet részének tekintette, igy kiilpolitikai tekintetben az egyik elsédleges céljuk a
kisebbségvédelem biztositasa lett, mindezt ugy, hogy a nemzetpolitikai kérdésekbe bevontak

magukat a hataron tuli kisebbségeket is. A Horm-kormany (1994-1998) idején szintén folytatodott az

37 RAKOCZI KRISZTIAN — VALENT VIKTORIA — VARGA PETER: Nemzetpolitika. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017,
7. 0. (Tovabbiakban: RAKOCZI — VALENT — VARGA 2017.)
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el6z6 kormany nemzetpolitikai tevékenysége, viszont fontos volt, hogy a kérnyezd orszagokkal a
joszomszédsagi viszonyt megdrizzék. Ebben az idészakban a kisebbségi jogokat a kiilhoni magyarok
szamara, a kormany legféképp a kornyez6 allamokkal valé szerzédések megkotésével probalta
garantalni.*®

Az els6é Orban-kormany idészakéaban fogadtak el azt a statustorvényt (2001), amely nyiltan
tAmogatta a kiilhoni a magyarsagot, és kedvezményeket biztositott szamukra tébb teriileten is (példaul
a Magyar igazolvanyok is ekkortol igényelhetdek).>* A torvény mar nem csak kulturalis timogatast
biztositott a hatdron tuli magyarsag szdmara, hanem mar gazdasagi kérdésekben is engedményeket
tett, igy jelentds elorelépésnek tekintheté Magyarorszag nemzetpolitikdjaban. Medgyessy Péter
kormanyanak idején kisebb modositasra keriilt sor a statustérvény szévegében, mivel a kérnyezd
orszagok nem mindegyike fogadta el a térvény bizonyos részeit.*’

A Gyurcsany Ferenc vezette kormany nevéhez flizodik a Magyar Allandd Ertekezlet
(MAERT) megsziintetése, illetve az a 2004-es népszavazas, amely a kiilhoni magyarsag
kedvezményes honositasarol szolt.*' A népszavazds végiil eredménytelen lett, amelynek
kovetkezteben az anyaorszag ¢és a kiilhoni képviselok kapcesolata megromlott egy idore.

A nemzetpolitikdban az igazi valtozast a 2010-ben ismét hatalomra keriild Orban-kormany
hozta, amely kulcskérdésnek tekinti mind a mai napig a hataron tili magyarok helyzetét. 2010
majusaban modositottak az allampolgarsagi torvényt, amely megkonnyitette a kiilhoni magyarok
szamara a magyar allampolgarsag felvételét. Tovabba Orban Viktor miniszterelndksége idején
torvényben is deklaraltak, hogy minden magyar tagja az egységes magyar nemzetnek.*’ Ennek
kovetkeztében a masodik-, harmadik- és negyedik Orban-kormany idején a kiilhoni magyarsag
tamogatasa kiemelt helyet foglalt el a magyar bel- és kiilpolitikaban egyarant.

Osszességében Magyarorszag a rendszervaltas utan igyekezett olyan kdrnyezetet biztositani
a Karpat-medencei magyarsag szdmara, amelyben a kisebbségi 1étbe kényszeriilt magyarok a lehetd
legnagyobb mértékben képesek legyenek megoérizni a nemzeti identitasukat. Az anyaorszag
tamogatasa jelentds segitséget jelentett €s jelent mind a mai napig a kiilhoni magyarsag

megmaradasaban.

38 ZLATICA SAPOSOVA: A magyar kormanyok nemzetpolitikdajanak jellemzé vondsai a rendszervaltds éta. 1-2. o.

Forras: http://www.clovekaspolocnost.sk/jquery/pdf.php?gui=RSL.3612V8GI523IHCTD141R8 (2022-02-18)

322001. évi LXII. térvény a szomszédos dllamokban €16 magyarokrol

Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100062.tv (2022-02-19)

40 RAKOCZI — VALENT — VARGA 2017. 14. 0.

M Uo.

42 Magyar Nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete. Szerk.: Répas Zsuzsanna. 11. o.

Forras: https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/02/Magyar-nemzetpolitika-A-nemzetpolitikai-strategia-kerete.pdf
(2022-02-19)
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III. FEJEZET. MAGYAR NEMZETI KISEBBSEGEK HELYZETE A
KARPAT-MEDENCEBEN A RENDSZERVALTAS OTA

3.1. A karpataljai magyar Kisebbség helyzete a rendszervaltas ota
A karpataljai magyarsag helyzetét a fliggetlen Ukrajna id6szakaban nagyban befolyasolta az aktualis
hatalom kisebbségekkel kapcsolatos nézetei, rendelkezései. A Szovjetunio idészakaban a karpataljai
magyarsag, a tobbi nemzetiséghez hasonloan, nehéz helyzetben volt, igy a fliggetlenedés uj
reményeket ébresztett a magyarok korében. Azonban az elmult harminc év soran Ukrajna szamos
nehézséggel nézett szembe, amely kozvetve vagy kozvetleniil kihatassal volt a kisebbségekkel
kapcsolatos térvényalkotasokra is. Ennek kdvetkeztében célszerli megvizsgalni elébb az Ukrajnaban
elfogadott kisebbségeket érintd jogszabalyokat ¢és azok tartalmat, majd ezek alapjan altalanossagban

bemutatni a karpataljai magyarsag helyzetét Ukrajnaban a fliggetlenedés ota.

3.1.1. Az ukrajnai kisebbségeket érinté jogszabalyok

1989-ben fogadtak el ,, 4 nyelvekrél az Ukran SZSZK-ban” cimil torvényt, amely még bar a
Szovjetunio részekeént volt elfogadva, de egészen 2012-ig hatalyban volt Ukrajnaban. A torvényben
tobbek kozott lefektetik, hogy Ukrajnaban az allamnyelv az ukran, de kitértek benne a nemzetiségi
nyelvekre is. Fontos megemliteni a torvény 3. cikkelyét, amelyben a kdvetkezoket taglaljak: ,, Azon
allami, part- és tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények és szervezetek munkajaban, amelyek
olyan helyen vannak, ahol a kiilonbozo nemzetiséghez tartozo allampolgarok tobbséget alkotnak, az
ukran nyelv mellett mas nemzeti nyelveket is haszndalhatnak”.*> Tovabba az 5. cikkely biztositja az
allampolgarok szamara a szabad nyelvhasznalat jogat nyelvtol fliggetleniil. Kiemelendé a cikkelyek
koziil még a 25. cikkely, amely garantalja az anyanyelven valo tanulas jogat.** Osszességében a
torvény tamogatta a nemzeti kisebbségek szabad nyelvhasznalatat szamos teriileten, illetve tiltotta a
nyelvi diszkriminaciot az orszagon beliil.

A hét cikkelyt tartalmazo torvény a nemzetiségek szamara kedvezo feltételeket biztositott. A torvény
tobbek kozott a nemzetiségek szamara egyenld jogokat szavatolt politikai, szocidlis és kulturalis
téren; tovabbra is garantaltdk a szabad nyelvhasznalatot a kozélet minden teriiletén; szabad

vallasgyakorlast irt el6; a kisebbségeknek jogot biztositottak a nemzeti tinnepeik megiinneplésére,

43 3akon Ykpaincekoi Pamancekoi Conianicriuunoi Pecry6iku Ilpo mosu B Ykpaincekiiit PCP // Bidomocmi Bepxoenoi
Paou YPCP (BBP). — 1989 - loaarok no Ned5, cr. 631
“ Uo.
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illetve szimbolumaik hasznalatara; illetve a kisebbségeknek jogot adott a torvény sajat kulturalis
kozpontok és egyesiileteket létrehozasara.*

1992. junius 24-én Ukrajna Legfelsobb Tanacsa elfogadta a 19 cikkelybdl allo ,,Ukrajna
Nemzeti kisebbségekrol” szolo torvényet. A torveény 3. cikkelyében leirtak, hogy kik tartoznak
Ukrajna kisebbségei kozé: ,, A4 nemzeti kisebbségekhez, azok az ukran allampolgarok csoportjai
tartoznak, akik nemzetiségiik szerint nem ukranok, és kinyilvanitiak sajat, illetve kézosségi nemzeti
ontudatokat”.*® A torvény értelmében a karpataljai magyarsag Ukrajna kisebbségei kozé tartozik,
azon beliil is a nemzeti kisebbségek koz¢, mivel a karpataljai magyarok rendelkeznek sajat nyelvvel,
kultaraval, torténelemmel, illetve a politikai €letben is aktivan részt vesznek lehetdségeik szerint.
Tovabbi kiemelendd részletetek a torvény szovegébol: Ukrajna allampolgarai egyenld jogokkal
rendelkeznek nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil; az allam garantalja a nemzetiségeknek a
nemzeti-kulturalis autonémiat (anyanyelven valo tanulast, nemzeti szimbolumok hasznalatat, stb.); a
nemzetiségi allampolgaroknak joguk van barmilyen hivatali poziciot betdlteni; a kisebbségekkel
szembeni jogsértés barmilyen formdja tiltott és torvényileg biintetendd.*” A szamos kedvezd cikkely
mellett azonban fontos megemliteni, hogy azokat a részeket, amelyek a nemzetiségi kozigazgatasi
egységek létrehozasardl szoltak volna, kihagytak a térvény végleges szovegébol.

A fiiggetlen Ukrajna Alkotmanyat 1996. janius 26-an fogadtak el. Jelen esetben az Alkotmany
azon részei vizsgalandok meg, amelyek kitérnek a nemzeti kisebbségek jogi helyzetére Ukrajnaban.
A 10. cikkely szerint a nemzetiségi kisebbségek szamara Ukrajna garantdlja a szabad
nyelvhasznalatot; a 11. cikkely kimondja, hogy minden 6slakos népnek és nemzetiségi kisebbségnek
az allam hozzajarul etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi 6nazonossaguk megorzéséhez. Szintén fontos
megemliteni meég az 53. cikkely szovegét: ,,a nemzeti kisebbségi csoportokhoz tartozo
allampolgaroknak a torvénynek megfelelden joga van az anyanyelvén tanulni, vagy az anvanyelvet
allami és onkormanyzati oktatasi intézmeényekben, vagy nemzetiségi-kulturalis szervezeten keresztiil
tanulni”.*

Az Europa Tandcshoz valo tartozas feltételeként Ukrajnanak ratifikalni kellett a Nemzeti
kisebbségek védelmeérol szolo Europai Keretegyezmeényt, amely tartalmazza tobbek kdzott az alapvetod
nyelvi, kulturalis, tarsadalmi jogokat a nemzeti kisebbségek szdmara. Bar Ukrajna 1995-ben
csatlakozott az Eurdpa Tanacshoz, de a Keretegyezményt csak 1998-ban ratifikaltak, mivel kezdetben

a helyi nemzeti demokratikus erék tiltakoztak ellene.*” A Keretegyezmény utan 1999-ben elfogadtak

4 Nlexnapanis Ipas nanjonansHocTeit Ykpainu // Bidomocmi Bepxosnoi Paou Yxpainu (BBP). — 1991 — Ne53, ct. 799
46 3axon Ykpainu [Tpo narionansni Mmenmunu B Yipaini / Bidomocmi Bepxoenoi Paou Yxpaiuu (BBP). — 1992, — Ne 36,
cT. 529

47 Uo.

*® Koncruryuia Ykpainu / Bidomocmi Bepxoenoi Padu Yxpainu (BBP). — 1996. — Ne 30, cr. 141

49 CSERNICSKO ISTVAN — TOTH MIHALY: Az ukrajnai kisebbségi jogalkotas fejlédése és két részteriilete: a névhasznadlat
és a politikai képviselet. In Régio. 2009. 2. sz. pp. 69-107. 85. o.
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a Kisebbségi és Regiondlis Nyelvek Europai Chartajat, amely elényos feltételeket szabott a
kisebbségek szamara, azonban egy évre ra az Alkotmanybirdsag hatalytalanitotta azt. Az 0j Chartat
2003-ban fogadtak el, amely mar sajatosan értelmezi a nyelvi jogokat s visszalépésnek tekintheto az
el6z6hoz képest.™

Viktor Janukovics ukran elndk idején fogadtak el ,, Az dallami nyvelvpolitika elveiral” cimii
torvényt. A 2012. junius 5-én Ukrajna Legfels6bb Tanacsa altal elfogadott, majd augusztus 8-an V.
Janukovics altal alairt nyelvtorvény széleskori nyelvi jogokat biztositott a kisebbségek szamara. A
torvény cikkelyeiben biztositottdk mindenki szamara a szabad nyelvhasznalatot, illetve lehetové
tették az allamnyelv (ukran) mellett a regionalis nyelvek hasznalatat is az oktatasban, a gazdasagi
tevékenységek soran, a helyi onkormanyzatok miitkodésénél, a népszavazasokon, a hirkézlésben, a
tudomanyban és egyéb teriileteken is. A regionalis nyelveket abban az esetben lehetett volna
hasznalni, ha helyi szinten a lakossag legalabb 10%-a egy adott nemzetiséghez tartozik.’! Azonban a
torvény elfogadasat sokan mar a kezdetekben sem tamogattak, igy miutan 2014-ben Viktor
Janukovicsnak el kellett menekiilnie az orszagbol, a helyére 1€p6 0j hatalom mar nem tamogatta a
torvény végrehajtasat.

2017. szeptember 5-én fogadtak el Ukrajnaban az 0j oktatasi torvenyt. Kisebbségi
szempontbdl a térvény 7. cikkelye a legfontosabb, amelyben kikoétik, hogy Ukrajnaban az oktatas
nyelve az allamnyelv, vagyis az ukran lesz.’> Mig 6vodai és altaldnos iskolai szinten mindenki
tanulhatna az anyanyelvén, addig a felsébb osztalyokban mar bizonyos feltételekhez kotik azt. Az
oktatas nyelvének megkiilonboztetése miatt négy csoportot kiilonbdztettek meg: az elsd csoportba,
az ukran diakok tartoznak, akik értelemszeriien végig az anyanyelviikon, vagyis ukranul tanulhatnak;
a masodik csoportba az Gshonos népek tartoznak (krimi tatarok), akik szintén anyanyelviikon
tanulhatnak; a harmadik csoportba az Europai Unids orszagok kisebbségei tartoznak (koztikk a
magyarok is), akiknek 5. osztalytol kezdve fokozatosan emelik az ukranul tartando orak szamat; a
negyedik csoportba pedig a nem Eurdpai Unidhoz tartozé orszagok nemzeti kisebbségei (orosz,
fehérorosz) tartoznak, akiknek 5. osztilytol kezdve az 6rak 80%-at ukranul kell tartani.>?
Osszességében az 11j oktatsi torvény szembement az dsszes eléz6 térvénnyel, mivel hatalyba 1épése
utan Ukrajnaban a nemzeti kisebbségek nagyobb része elveszti az anyanyelven valo tanulas jogat.

2019. aprilis 25-én fogadtak el ,, Az ukran mint allamnyelv miikodésének biztositasarol” cimi

torvényt, amelyet még Petro Porosenko ukran elndk irt ala, azonban hatalyba lépésekor (2019. julius

0 Uo.
31 3akon Ykpainn Ilpo 3acaam nepxasnol MoBHOT nomituku // Bidomocmi Bepxosuoi Paou (BBP). — 2013 — Ne 23, cr.
218
32 3akou Ykpainu I[Ipo ocsiry // Bidomocmi Bepxosnoi Paou (BBP). — 2017 — Ne 38-39, et. 380
33 CSERNICSKO ISTVAN: Hogyan valjanak tobbnyelviivé a kisebbségek? Egy (nyelv)pedagdgiai kérdés (nyelv)politikai
vonatkozasai. In Kétnyelviség: magyar és nem magyar kontextus. Szerk.: Batyi Szilvia — Lengyel Zsolt. Pannon Egyetem,
Veszprém, 2020. pp. 67-80. 70. o.
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16.) mar Volodimir Zelenszkij volt az elndk.>* A tdrvény jelentds visszalépésnek tekinthetd
kisebbségi szempontbol a 2012-es ,, Az allami nyelvpolitika elveirél” c. torvényhez képest, mivel az
0j nyelvtorvénnyel gyakorlatilag az allamnyelvet tették kotelezové a nyilvanos/hivatalos helyeken,
ennek kovetkeztében a kisebbségi nyelvek visszaszorultak a maganéleti, illetve egyhazi keretek
kozé.>> A torvény egyértelmiien az ukran nyelv védelmére és megerdsitésére szolgdl, viszont ezéltal
jelentdsen korlatozzak a kisebbségi nyelvek hasznalatat.

Osszességében a fiiggetlen Ukrajna idészakaban a kisebbségeket érinté jogszabalyok jellege
valtozo tendenciat mutat. Mig a fiiggetlenség elnyerését kovetd iddszakban a torvények tobbnyire
kedvezo feltételeket biztositottak a kisebbségek szamara, addig a 2013-2014-es majdani tiintetések
¢s az orosz-ukran konfliktus kezdete ota a torvények tobbsége negativ iranyban valtozott meg. Ezek
a rendelkezések kihatassal voltak a karpataljai magyarok helyzetére is, amellyel a kovetkezokben

ismerkedhetiink meg.

3.1.2. A karpataljai magyarsag helyzetének altalianos ismertetése a fiiggetlen Ukrajna
idoszakaban
Karpatalja teriilete 1991 el6tt a Szovjetunidhoz tartozott, azon belill pedig az Ukran SZSZK
fennhatosaga ala. A Szovjetunio részeként az oroszositas politikdjanak kovetkeztében a karpataljai
magyarsag nem rendelkezett kisebbségi jogokkal, igy nemzeti identitasukat csak nehézségek aran
tudtak megdrizni. A karpataljai magyar kisebbség igazan csak az 1980-as évek végén kezdett éledezni
a politikai életben, ennek megnyilvanulasa volt tobbek kozott a Karpataljai Magyar Kulturdlis
Szovetség (KMKSZ) 1989. februar 26-i megalakulasa, amelynek els6é elnokévé Fodd Sandort
valasztottik.”® A szervezet napjainkig is miikddik, mint a karpataljai magyar érdekképviselet egyik
legfontosabb képviseldje.

A karpataljai magyarsag életében az igazi attdrést a Szovjetunid meggyengiilése, majd
Ukrajna fliggetlenné valasa hozta. Miutan Ukrajna 1991. augusztus 24-én kinyilvanitotta a
fiiggetlenségeét, az 0j fliggetlen allam megkezdhette a politikai élet atformalasat. Egyik legfontosabb
intézkedés az 1991. december 1-re kiirt népszavazas lebonyolitasa volt, ahol az ukran allampolgarok
donthettek a Szovjetuniotdl vald elszakadasrdl, illetve az 1) elndk megvalasztasarol is. Azonban

Karpataljan, 1991 6szén felvetodott az autonomia kérdése mind megyei, mind a karpataljai magyarok

3 CSERNICSKO ISTVAN — HIRES-LASZLO KORNELIA — KARMACSI ZOLTAN — MARKU ANITA — MATE REKA — TOTH-OROSZ
ENIKO: Téwit az ukran nyelvpolitikaban: Ukrajna torvénye ,, Az ukran mint allamnyelv miikédésének biztositasarol”
(elemzo attekintés). Termini Egyesiilet, Torokbalint, 2020. 40. o.
55 3akon Ykpainu [Ipo 3afesnedyenns GyHKIiOHYBaHHA YKPAiHCHKOT MOBH K depaasHoi // Bidomocmi Bepxoenoi Paou
(BBP)—2019 — Ne 21, cr. 81
3¢ BAYERNE SIPOS MONIKA: A kdrpdtaljai magyar kisebbség autonémia torekvései. Doktori értekezés, Pécs, 2014. 74. o.
(Tovabbiakban: BAYERNE SIPOS 2014.)
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kozott is. Végiil az a dontés sziiletett, hogy a december 1-i népszavazason a mar emlitett kérdések
mellett, Karpataljan még az autonomiarol is fognak szavazni.’’

Az 1991-es népszavazason az ukrajnai allampolgarok egyértelmiien a fliggetlenedés mellett
dontottek. Karpataljan a specialis onkormanyzati statusz megadasat a szavazok 78%-a tamogatta, mig
a Beregszaszi jarasban 1évé magyar autonom korzet létrehozasara a szavazopolgarok 81,4%-a voksolt

igennel.>®

A referendum jogi hatterét biztositotta az 1991. november 1-én kdzzétett Ukrajnaban élo
nemzetiségek jogainak Deklardcioja, amely szerint ,, Ukrajnaban az allam garantdlja minden
nemzetiség szamara a jogot, hogy megorizzék a hagyomanyos lakhelyiiket és biztositia szamukra a
nemzeti-kézigazgatasi egysegek meglétét, tovabba kitelességének tekinti azokat a feltételeket
megteremteni a nemzetiségi nyelvek és kulturdak szamara, amelyekben megfeleloen tudnak azok
fejlédni”?° A torvény és szavazas eredményei alapjan a karpataljai magyarsag joggal gondolhatta,
hogy az autondém statuszt megkaphatjak, de végiil sem Karpatalja, sem pedig a magyarsag nem kapta
meg azt. A tovabbiakban az autonomia kérdése lekeriilt a napirendrdl az ukran igazgatasban, pedig
karpataljai magyarsag szama indokolta volna annak meglétét.

Az elbzOkre visszautalva Magyarorszag szamara fontos volt, hogy az Gjonnan fiiggetlenedett
Ukrajnaval jo viszonyt alakitson ki, ennek kovetkeztében Magyarorszag az elsék kozott ismerte el
Ukrajna fiiggetlenségét. Még 1991 majusaban a két orszag kisebbségvédelmi nyilatkozat irt ala, majd
1991. december 6-an kozos joszomszédsagi és egylittmikodesi szerzodést kotottek meg Kijevben. A
megegyezések célja elsésorban az volt, hogy a megegyez6 felek kolesdndsen tdmogatjak egymast,
megvaltozhatatlannak ismerik el a két orszag kozott hizodo hatart, illetve a nemzeti kisebbségek
szamara megfeleld koriilményeket biztositsanak a nemzeti identitisuk meg6rzésében.®’ Az
alapszerzédés megkotése kedvezo feltételeket teremtett a tovabbi ukran-magyar kapcsolatok
épitésére, amelynek alakulasa a karpataljai magyarok helyzetére is jelentds hatassal birt.

1991 utdn Ukrajnaban a 2000-es évek elejéig az 0j torvények, illetve az Alkotmany elfogadasa
volt napirenden. A fentebb bemutatott torvények alapjan a karpataljai magyarok helyzetében politikai
szempontbol ez az idészak nem hozott érdemleges valtozast, de nem is korlatoztdk a magyar
kisebbség jogait. Viszont gazdasagi szempontbo6l az idoszak sok nehézséget hozott mind az ukranok,
mind a magyarok szdmdara. A gazdasagi valsag cstcspontja 1997/1998-ra tehetd, de mar eldtte is

megndvekedett a munkanélkiiliek szama, illetve a fizetés visszatartasok is altalanossa valtak.®' Az

3T QSZTAPEC JURIL: Politikai folyamatok Karpdtaljian (1991-2009). In Kdrpatalja 1919-2019: térténelem, politika,
kultira. Szerk.: Fedinec Csilla — Vehes Mikola. Argumentum, MTA Etnika-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, Budapest,
2010. 379. o.
> CSERNICSKO ISTVAN: A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). Osiris Kiad6é, Budapest, 1998. 73. o.
% Neknapauis [Ipas nauionanssocreil Yipaiuu // Bidomocmi Bepxoenoi Paou Vipainu (BBP). — 1991 — Ne53, ¢1. 799
% FEDINEC CSILLA: Ukrajna helve Eurdpdban és a magyar—ukran kapesolatok két évtizede. In Kiiliigyi szemle. 11. évf.
4.sz.2012. 104-105. o.
8 HIRES-LASZLO KORNELIA: Kdrpdtalja tarsadalmi viszonyai a fiiggetlen Ukrajnaban (1991-2018). In Kdarpdtalja
tortenete. Ordkségek és kihivasok. I1. RF KMF —  RIK-U" Kft, Beregszasz—Ungvar, 2021. 746-747. o.
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iddszakbol érdemes még megemliteni a Karpataljai Magyar Tanarképzé Foiskola (napjainkban II.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola) 1994-es megalakulasat, amely kezdetben a nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola kihelyezett tagozataként mikodott. A féiskola létrehozasat
a helyi magyar szervezetek kezdeményezték, a kezdetektél fogva alapitvanyi fenntartasi.?
Napjainkig a karpataljai magyarsag korében az intézmény kiemelt helyet foglal oktatasi és kulturalis
téren is.

Ukrajnaban 2004-ben kitdrt a narancsos forradalom, amelynek kovetkeztében az orszag
elnoke végiil Viktor Janukovics helyett Viktor Juscsenko lett. Ettdl az idészaktol kezdve figyelhetd
meg egyre nagyobb mértékben az ,,ukranizalas” folyamata, amely majd a 2010-es évek masodik
felétol teljesedett igazan ki. Fontos megemliteni, hogy a forradalom utan megrendezett 2006-o0s
parlamenti valasztasokon eloszor vettek részt magyar partok (KMKSZ — Ukrajnai Magyarok Partja
¢s Ukrajnai Magyar Demokrata Part). Bar a parlamentbe egyik partnak sem sikertlt bekeriilnie, de
megyei és jarasi szinten jelentds eredményeket értek el.®

A karpataljai magyar diaksdg szamara hatalmas jelentoséggel birt a kiilsé fliggetlen
vizsgarendszer bevezetése a 2006-2007-es tanévtdl. Ennek értelmében minden érettségizonek
kotelezden kiilsd vizsgat kellett tennie ukran nyelv ¢és irodalombodl, amennyiben tovabb szerettek
volna tanulni felsdoktatasi intézményekben. A 2008-2009-es tanévre annyiban valtoztattak a
rendeletben, hogy a szaktargyi vizsgakat immar nemzetiségi nyelven is engedélyezték letenni, de az
ukran nyelvbdl vald vizsgat tovabbra is meghagytak kotelezoen. Ezek az intézkedések stlyosan
megnehezitették a nemzetiségi didkok tovabbtanulasi lehetdségeit, mivel a kiilsd vizsgdk soran nem
vették figyelembe a nemzetiségi iskolak oktatasi rendszerét, ahol az ukran nyelv oktatasi modszertana
eltér az anyanyelvi didkok képzésétél.**

2010-ben megvalasztottak Ukrajna elndkének Viktor Janukovicsot, amelynek kovetkeztében
a nemzetiségek helyzete valamennyire javult az orszagban. Ennek hozadéka volt példaul a 2012-es
Az allami nyelvpolitika elveirél” cimi torvény is. Azonban a 2012-es parlamenti valasztasok soran
is nyilvanvalova valt, hogy az ukran vezetésnek tovabbra sem volt érdeke, hogy nemzetiségi
képviselok keriiljenek be a parlamentbe, igy a valasztokorzetek kialakitasa soran nem vették
figyelembe az etnikai aranyossag elvét.®

A 2004-es narancsos forradalom utan 2013-ban Ukrajnat egy 0jabb forradalmi esemény razta

meg. Viktor Janukovics elndk 2013 végén nem irta ala az Europai Unioval vald tarsulasi egyezményt,

2 OROSZ ILDIKO: Helyzethkép a karpataljai magyar nyelvii oktatasrol (1989-2019). In Karpatalja torténete. Orikségek
és kihivasok. 11. RF KMF —  RIK-U” Kft, Beregszasz—Ungvar, 2021. 736-737. o.
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amelynek kovetkeztében Kijev utcdin hatalmas tiintetések kezddédtek, és 2014 elsé honapjaiban is
folytatodtak. A méltosag forradalmanak vagy a masodik Majdannak nevezett eseménysorozat végiil
egy olyan konfliktushoz vezetett, amely soran Janukovicsnak el kell menekiilni az orszagbol. A masik
fontos hozadéka az eseményeknek a Krim-félsziget orosz megszallasa, illetve a Donyecki €s a
Luhanszki Népkoztarsasagok kikidltasa volt. A 2014-es év Osszességében olyan fordulatot hozott
mind Ukrajna torténetében, mind a kisebbségek helyzetében, amelynek kévetkezmeényei napjainkban
is aktudlisak.

A 2014-es események utan érezhetden felerdsodott az ukranizalas folyamata az orszagban.
Ennek megnyilvanulasa volt a 2017-es 1) oktatasi torvény és a 2019-es nyelvtérvény is. Ezek a
torvények még jobban megnehezitették a karpataljai magyarsag helyzetét Ukrajnadban, nem mellesleg
az orszag keleti részén zajlo haboras helyzet is kihatott a mindennapi €letre. Az események hozadéka
volt példaul a karpataljai magyarsag kivandorlasanak erésodése az elmult években Eurdpa orszagai
felé.5°

2014 oktoberében Ukrajnaban parlamenti valasztasokat rendeztek. Brenzovics Laszlo, a
KMKSZ elnoke, bekeriilt a valasztott képviselok kdze, de nem a sajat partja, hanem Petro Porosenko
Blokk egyik tagjaként. Azonban a magyar érdekképviselt ligye tovabbra sem oldddott meg, mivel az
elézetesen igért magyar valasztasi korzet létrehozasat elutasitotta a CVK (Kozponti Véalasztasi
Bizottsag) a tiltakozéasok ellenére is.%” A 2015-6s helyhatdsagi valasztdsokra a két karpataljai magyar
part (KMKSZ UMP és UMDP) az egyiittm{ikodés mellett dontott a nagyobb sikerek elérése céljabol.
A valasztasok soran a KMKSZ partja sikereket ért el, igy nyolc magyar képviseldnek sikertilt bejutnia
a megyei tanacsba.®®

A masodik Majdan utani idészakban Karpataljan megnovekedett az ugynevezett
magyarellenes megnyilvanulasok szdma. Elsdsorban a sajtoban megjelent cikkek probaltak negativ
szinben feltiintetni a magyarsagot, de alkalom adtan valés cselekményekben is megnyilvanult a
magyarellenesség Karpataljan. Tobbek kozott ilyen volt példaul a magyar emlékmiivek, szobrok €s
falunévtablak megrongalasa, ukran nacionalistak altal valo tiintetések a magyarok ellen, szeparatista
vadak a karpataljai magyar vezetok ¢s intézmények ellen, és egyéb fenyegetd tevékenységek. A

tettlegesség végiil odaig fajult, hogy 2018 februarjdban a felrobbantottdk a KMKSZ ungvéri

8 TATRAI PATRIK — MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN — KOVALY KATALIN — EROSS AGNES — FERENC VIKTORIA —
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tarsadalomtudomanyi folyoirat. Szerk.: Dr. Szekeres Melinda. Vol. 7, 2018. pp. 5-29. 17. o.
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irod4jat.” A robbantis utan sem allt le a provokacié a magyarok ellen, ennek kovetkeztében
napjainkban is megfigyelhetd a magyarellenesség kiilonboz6 esetekben.

Osszegégében a karpataljai magyarok helyzete a rendszervaltds utan javulni latszott.
Megalakultak a magyarsag eérdekvédelmi, kulturalis, oktatasi szervezetei, amelyeknek vezetoi
napjainkban is probaljak az anyaorszaggal kdzosen a karpataljai magyar kisebbség helyzetét jobba
tenni. Szamos nehézséggel kellett szembenéznie a kisebbségnek az elmult évtizedekben, de mindezek

ellenére a karpataljai magyarok tovabbra is sikeresen 6rzik magyar identitasukat.

3.2. Az erdélyi magyar Kkisebbség helyzete a rendszervaltas 6ta
A Karpat-medencében €16 kiilhoni magyarok koziil Romaniaban élnek a legtébben (tébb mint 1,2
millidan). A 20. szazad folyaman az erdélyi magyarsag helyzete valtozo volt, mivel az aktualis
hatalmon lévik kisebbségpolitikdja sem volt mindig egyezo6. Ennek €kes példaja a szocialista uralom
néhany évtizede, mivel miutan a kommunistak atvették a hatalmat Romaniaban, autoném tartomanyt
biztositottak a magyar kisebbség egy részének (Magyar Autonom Tartomany 1952-1960 kozott, majd
Maros-Magyar Autondm Tartomany 1960-1968 kozott), €s viszonylag a kisebbségi jogok is
garantdlva voltak, de az 1965-t61 1989-ig tart6 ,,Ceausescu-korszak™ alatt ezeket felszamoltak és
megkezdddott egy negativabb kisebbségpolitika az erdélyi magyarsaggal szemben.”® A valtozast az
1989-es év hozta (1989-ben megbuktattak Nicolae Ceausescu-t a Roman Kommunista Part vezetojét),
mivel Romaniaban is megkezdddott a rendszervaltas folyamata.

A romaniai rendszervaltas a kisebbségek korében is reményekkel teli esemény volt — azt
gondoltak, hogy az 0j vezetés sokkal megengeddbb kisebbségpolitikat fog folytatni a Ceausescu-
rendszerrel szemben. Azonban a kezdetekben a magyarellenesség tobbszor is megnyilvanult a roman
tarsadalom részérdl. Ennek egyik példaja az 1990. marcius 19-21-i események Marosvasarhelyen,
ahol a roman nacionalista erék erdszakos tiintetést szerveztek a magyarok ellen. Az erdszakos
megmozdulasoknak tobb halalos aldozata, illetve sebesiiltje lett. 4 Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ) kérte a vezetéstol, hogy vizsgaljak ki az esetet, azonban miutan 1991 januarjaban
a vizsgalat befejezddott konkrét feleldsoket nem neveztek meg, sot a roman nemzetiségli résztvevoket
felmentették a vadak alol, mig a magyar és roma nemzetiséglicket felelosségre vontak. A masik fontos

eredménye a vizsgalatoknak Nemzeti Egység Ideiglenes Tanacsanak az a nyilatkozata, amelyben

% Magyarellenes megnyilvanulasok Ukrajndban 2014 — 2018,
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Magyarorszagot vontdk feleloésségre az eseményekért (rovidesen a magyar vezetés szintén
nyilatkozatban visszautasitotta a vadakat).”!

Alapvetéen Romaniaban a rendszervaltas utan a kisebbségek helyzetét az 1991-ben elfogadott
Alkotmany rogziti, illetve annak modositasai. Romaniaban az alkotmany szerint a hivatalos nyelv a
roman ¢€s az orszagot nemzetallamként definialjak, azonban mivel tobb nemzetiség is €l az orszagban,
igy a kisebbségeknek is kénytelenek biztositani bizonyos jogokat. Az alkotmanyban rogzitik tobbek
kozott az anyanyelven vald tanuldas és a parlamentben valo képviselet jogat. Azonban az
elkovetkezendd években elfogadott torvények — 1991-es allambiztonsagi, 1991-es kozigazgatasi,
1995-6s oktatasi — jelentds jogsziikitéseket eredményeztek a kisebbségek szamara. Az 1996-os
kormanyalakitast kovetéen megindult a jogsziikitd térvények feliilvizsgalata, melynek egyik
kulcsfontossagu eredménye lett az oktatasi torvény modositasa 1999-ben: az oktatas minden szintjén
lehetové tették az anyanyelven valo tanulast. A 2003-as alkotmanymodositas szintén kedvezoen
érintette a kisebbségeket.”> Kiemelendé még a 2011-ben elfogadott Nemzeti oktatdsi torvény,
amelyben a nemzeti kisebbségek oktatasaval is foglalkoznak (45-47. cikkely). A térvényben tobbek
kozott megerositették az anyanyelven valo tanulds jogat az oktatds minden szintjén, illetve a pozitiv
diszkriminaciot elvét is alkalmaztdk a kisebbségekkel szemben (példaul a kisebbségi oktatasi
intézetek 6nalld jogi személyként miikddhetnek, ha egy adott telepiilésen csak egy kisebbségi
intézmény van annak létszamatol fliggetleniil), de a gyakorlatban ezek az elvek sok esetben nem
tudtak érvényesiilni.”

Az altalanos bemutaté alapjan elmondhatd, hogy az erdélyi magyarok helyzete a
rendszervaltas utan valtozo tendenciat mutatott. Az allam részér6l ugyan voltak gesztusok a
magyarsag felé, de a tobbseég-kisebbség viszonya bizonyos esetekben nem a legszerencsésebben
alakult. Ennek ellenére az elmult évtizedek soran a helyi magyarsag tovabbra is probalta megdrizni
nemzeti identitasat, kulturajat és hagyomanyait kiilonbozé magyar szervezetek munkajan keresztiil.
A magyar érdekképviselet {ligyében mar rogton a rendszervaltas idején megkezdddtek
szervezkedések, amelyek rovid idon beliil szervezeti format is 6ltottek. Az elkovetkezenddkben azok
a nagyobb magyar szervezetek keriilnek bemutatasra, amelyek az elmult harminc évben részt vettek

a romaniai magyar érdekképviseletben.
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3.2.1. A romaniai magyar érdekképviselet fobb szervezetei a rendszervaltas utan
1989 decemberében — a roman rendszervaltds idején — az erdélyi magyar kisebbség kozott
megjelentek olyan torekvések, amelyek célul tiizték ki a Romanidban €16 magyarsag érdekeinek
megvédeset. Ennek eredmeénye lett az 1989. december 25-én alakult a Romdniai Magyar Demokrata
Szivetség (RMDSZ). Az érdekvédelmi szervezet vezetdje Domokos Géza lett.”* Az RMDSZ {8 céljai
kozé tartozik tobbek kozott a romaniai magyarsag érdekképviselete, a magyar nemzeti identitas
megorzeése ¢és a kozosség epitése, amely alapja a szil6foldon valdo megmaradasnak. Az RMDSZ
torténetet négy korszakra oszthatjuk fel:

1) ,,1990-1992: megalakulas ¢és intézményesiilés,

2) 1993-1996: ecllenzékiség ¢és a belsé oOnrendelkezés, illetve a pluralizmus modelljének
kidolgozasa,

3) 1997-2003: kormanyzati szerepvallalas és a partosodas elindulasa,

4) 2003 utan: a belsé ellenzék kiilsé ellenzékké valasa”.”

2003-ra az RMDSZ-en beliilli konfliktusok kovetkeztében a szervezetbdl kivalt a belsé
ellenzek és megalapitottak az Erdeélyi Magyar Nemzeti Tanacsot (EMNT) Tokés Laszlo vezetésével,
amely az autondmia létrejottét tekintette f6 célkitlizésének, de nem partként 1éptek fel.

Az RMDSZ és ellenzéke mellett Romanidban miikédnek magyar érdekvédelmi szervezetek,
ilyen példaul a 2008-ban bejegyzett Magyar Polgari Part (MPP), vagy a 2010-ben alakult, majd
2011-ben bejegyzett Erdélyi Magyar Néppart (EMNP).’® Ezek a partok a FIDESZ tamogatasat
¢lvezték megalakulasok utan. 2020-ban a két part politikai szovetséget kotott egymassal, amelynek
kovetkeztében létrejott az Erdélyi Magyar Szovetség. A fuzio f6 célja a valasztasokon minél
eredményesebb részvétel, illetve az RMDSZ-el is torekedtek megegyezésre jutni.”” Osszegében igy
Romaniaban a rendszervaltas utan harom nagyobb magyar politikai erd képviselteti magat (RMDSZ,
MPP, EMNP), viszont a legnagyobb stlya a romaniai politikaban €s a magyarsag korében is az
RMDSZ-nek volt a rendszervaltast kovetd évtizedekben.

3.2.2. Magyar autonémiatorekvések Romaniiban a rendszervaltas utin
A kisebbségek ¢letében az egyik legfontosabb kérdés az autonomia megléte vagy annak hianya. Mar
karpataljai magyarok esetében is lathato volt, hogy mennyire fontos lenne a nemzeti kisebbségeknek

a megmaradasuk érdekében az autondmia biztositasa, igy értheté moédon a Romanidban ¢16 magyarok

™ BARDI 2008. 330. o.

> Kiss TAMAS — TORO TIBOR — SZEKELY ISTVAN GERGO: Erdélvi magyarok: kisebbség, politikai kizdsség vagy
diaszpéra? In Magyarok Romdnidban, 1990-2015. Szerk.: Bardi Nandor — Eger Gyorgy. Kéroli Gaspar Reformétus
Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2017. 296. o.

76 Uo. 299. o.

77 Hatarozat a politikai szdvetség megkotésérsl.

Forras: https://emsz.org/hatarozat-a-politikai-szovetseg-megkoteserol/ (2022-05-01)
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szamara — ahol a roman mellett a masodik legnagyobb nemzetiség a magyar — az autonémia kérdése
prioritast élvezett a rendszervaltast kovetd iddszakban is. A fentebb bemutatott szervezetek
programjaban is megtalalhato célkitlizésként az autondomia megvalositasa, azonban a roman kormany
erre nem adott lehetoséget az elmult évtizedekben.

Az erdélyi magyarok szamara a teriileti és a kulturalis autondomia mellett felmeriilt lehetséges
megoldasként a helyi autondémia a telepiilési onkormanyzatokon beliil, igy dsszességében a magyar
autonomia elképzelések harom szintet foglalnak magukban. Romaniaban a rendszervaltas koveto
évtizedekben tobb autondmiatervezet sziiletett.”® Ezek az autondmiatervezetek alapvetéen a magyar
¢rdekképviseleti szervek munkajahoz koétddnek, viszont a tervezetek nagyobb része nem keriilt a
roman parlament elé, illetve amelyiket sikertilt be is terjeszteni, azok a roméan fél elutasito politikaja
miatt gyakorlati eredményt nem tudtak hozni. A dolgozat terjedelme nem teszi lehetové, hogy minden
tervezet bemutatasra kertiljon, igy egy kiragadott példan keresztiil mutatjuk be a magyar autonémia

egyik lehetséges valtozatat, amely Székelyfold teriileti autondmidjanak megadasat célozta meg.
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A székelyfold hatarai a
Szekely Nemzeti Tanacs javaslata alapjan

1. térkép: Székelyfold teriilete és etnikai megoszlasa™

A tertileti autonomia elképzelésének egyik példaja a Székelyfold autonomia-statutum tervezet
volt, amelyet Dr. Csapo Jozsef alkotott meg 1995-ben. A székelyfoldi autondémia Kovaszna, Hargita
¢és a torténelmi Maros megyét foglalta volna magaba (lasd: 1. térkép). Az elképzelés szerint az
autonomia keretén beliil egyenlé jogokat biztositottak volna az ott lakod allampolgéarok szamara, a

roman nyelv mellett hivatalossa valt volna a magyar nyelv is, a helyi vezetés torvényhozo és

8 BAKK MIKLOS: Hdrom évtized autonomiatervei. In Kisebbségvédelem 1V. szam (2021). Szerk.: Dr. Dabis Attila.
Budapest, 2021. 10. o.

™ Letdltve: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0c/Szekely Land_issues final %28hun%29.svg (2022-
05-02)
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végrehajto hatalmat kapott volna, illetve oktatasi, kulturdlis és gazdasagi szinten is nagyobb
onallossaggal rendelkezett volna a régio.®® Az ezredforduld utan a Székely Nemzeti Tandcs (SZNT)
elfogadta az autonomia tervezetet (jelentds valtoztatasokkal) €s 2004-ben a kérvényezték a
parlamentben az iigy megvitatasat, de végiil eredménye nem lett, mivel a képviselohaz és a szenatus
is leszavazta az autonomiat.

Osszességében az erdélyi magyarok napjainkig sem adtdk fel az autondémia megszerzésére
iranyulo célokat. Hazai és nemzetkdzi szinten is probalkoznak eredményeket elérni, illetve felhivni a
figyelmet Székelyfold helyzetére Romanian beliil. Peéldaul 2016-ban a Székely Nemzeti Tanacs
hatérozott arrdl, hogy oktdber utolsé vasarnapja Székelyfold autondmidjanak napjava vall, igy azota
nem csak a magyar kozosségek, de a vilag kiilonbozo részei is szolidaritast vallalnak a székely
igyben. Az, hogy lesz-e gyakorlati eredménye a probalkozasoknak még nem tudhato, mivel a roman
oldalrol egy bizonyos veszélykent kezelik az ligyet a roman egységes allamra nézve, azonban az tény,

hogy az elmult harminc év soran a magyar autonomia kérdése folyamatosan napirenden volt.

3.3. A felvidéki magyar kisebbség helyzete a rendszervaltas ota
Csehszlovakiaban az 1989. november 17-én kezd6do6 tigynevezett ,,barsonyos forradalom” nem csak
a kommunista rendszer bukasat hozta magaval, hanem az események kovetkezménye lett a
késobbiekben a két allam kettészakadasa is. A hivatalos kettévalas 1992. december 31-én tortént meg,
amelynek kovetkeztében Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasdg megsziint 1étezni, és helyén két 1j
allam jott 1étre: Csehorszag és Szlovak Koztarsasag. Az egykori Csehszlovakidban ¢él6 magyarsag
szinte egésze Szlovakia terliletén ¢l nemzeti kisebbségként. Szlovakia nyolc keriiletébol a magyarok
tobbsége négy kertiletben él: a kassaiban, besztercebanyaiban, nyitraiban és a nagyszombatiban.

A kisebbségek életében az egyik legfontosabb és egyben legproblematikasabb kérdés a nyelvi
jogokkal kapcsolatos. Szlovékidban a nyelvi jogokat harom dokumentum szabalyozza: az 1992-es
Alkotmany, az 1995-6s allamnyelvrél szolo térvény €s az 1999-es a kisebbségi nyelvek hasznalatarol
szolo torvény. A szlovak Alkotmany 6. cikkelyében kikotik, hogy a Szlovak Koztarsasag allamnyelve
a szlovak nyelv, illetve a negyedik szakaszban, amelyben a nemzetiségi kisebbségek és etnikai
csoportok jogait taglaljak, rogzitették, hogy a kisebbségeknek joguk van a sajat nyelviikon

miivelddni, illetve a hivatalos érintkezésekben alkalmazni sajat nyelviiket.®'

8 Magyar autonémia a Karpdt-medencében. Szerk: Dr. Dabis Attila. Kisebbségi Jogvédd Intézet, Budapest, 2017. 11-
12. 0.

Letdltve:https://www.kji.hu/wp-content/uploads/2019/08/Magyar-auton%ec3%b3mia-a-K%c3%alrp%c3%alt-
medenc%c3%a9ben-k%c3%botet FINAL.pdf (2022-05-02)

81 FIALA-BUTORA JANOS: A magyar nyelv jogi helvzete Szlovikiaban. In Térvesztés és hatartalanitas. A magyar
nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai. Szerk.: Eplényi Kata- Kantor Zoltan. Nemzetpolitikai Kutatointézet, Lucidus Kiado,
Budapest, 2012. 145. o.
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Az 1995-6s nyelvtorvényben és annak modositasaiban leszogezik, hogy az allamnyelvtérvény
els6bbséget ¢lvez minden mas nyelvtdrvénnyel szemben, értelemszerlien igy a kisebbségi
nyelvtorvény felett all. Az 1999-es kisebbségi nyelvtorvény nem terjed ki az orszag egész teriiletére,
hanem csak azokban a kozségekben érvényes, ahol legalabb 20%-ban élnek egy adott nemzetiségi
kisebbséghez tartozé személyek.®? A kisebbségi nyelvtérvény értelmében azokon a helyeken, ahol
elérik a meghatarozott szintet, tobbek kozott az alabbi nyelvi jogok biztositottak a kisebbségek
szamara: a hivatalokban, a kulturalis eseményeknél (szlovak kisérészoveg mellett) és az irott sajtoban
is hasznalhatoak a kisebbségi nyelvek. Azonban a nyelvtorvények legnagyobb problematikija az,
hogy mig az allamnyelvet mindenkinek beszélnie kell, addig a kisebbségi nyelvek tudasa csak ajanlott
azokon a teriileteken is, ahol indokolt lenne a kisebbségi nyelvtorvény szerint. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy bar egy adott hivatalban lehetne kisebbségi nyelven tigyet intézni, de a valosagban a
hivatalnok nem biztos, hogy tudja az adott nyelvet, mivel egyik nyelvtorvény sem teszi kotelezové
azt. A felvazolt eset viszont csak egyike a nyelvtdrvények problematikajabol, mivel tovabbi
esetekben is megfigyelhetd a kisebbségi nyelvekkel, koztilk a magyar nyelvvel szembeni negativ
hozzaallas, olykor szankciok kiszabasa az allamnyelvtdl eltéré nyelvhasznalat miatt (példaul a
magyar nyelvii reklamokat, hirdetéseket tobb esetben is szankcionaltdk). Osszességében a szlovakiai
nyelvi kérdés a rendszervaltas 6ta problémakkal teli, igy hidba vannak probalkozasok szlovak részrol
a kisebbségi nyelvek hasznalatanak megfelel6 szabalyozasara, de a gyakorlatban mégis a kisebbségek
kénytelenek alkalmazkodni a szlovak nyelv elsébbségéhez a tébbi nyelvvel szemben. %

A felvidéki magyar kisebbség helyzetének bovebb kifejtésére jelen dolgozat keretein beliil
nincs lehetéség, viszont mivel a majdnem félmillio fés magyar kisebbség jelentds tényezo a szlovak
belpolitikai €letben, igy értelemszeriien a rendszervaltast kovetden Szlovakiaban is megkezdodott a
magyar politikai élet szervezddése. Az elkovetkezenddkben azok a nagyobb magyar érdekképviseleti
szervezetek kerililnek bemutatasra, amelyek a csehszlovak rendszervaltas és a kettészakadas utan részt

vettek a szlovakiai magyar érdekképviseletben.

3.3.1. A szlovikiai magyar érdekképviselet fobb szervezetei a rendszervaltas utin
A csehszlovakiai rendszervaltas idején a cseh és a szlovak nemzetekhez hasonloan, a szévetséges
allamban €16 magyar kisebbseégi politikai erdk is elkezdtek szervezkedni. Ebben az idészakban harom
magyar politikai csoportosulas jott 1étre:

1. Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) — 1989. november 18-an jott 1étre (liberalis).

82 Uo. 145-146. 0.
83 VASS AGNES: A kisebbségi nyelvhasznalat helyzete Szlovakidban. In Létiink 2013. Kiilonszam. Szerk.: Buzas Mihaly.
Forum Konyvkiado, Ujvidék. 2013. pp. 72-91. 75. o.
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2. Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) — 1990 januarjaban alakult meg

(kereszténydemokrata).

3. Egyiittélées Politikai Mozgalom (EPM) — 1990 marciusaban jott létre (nemzeti
elkotelezettségi).

Az alabbi partok tevékenyen részt vettek a rendszervaltas folyamataban, majd ezt kdvetéen
bekapcsolodtak az immar szabad valasztasok megmérettetéseibe. Az 1990-es valasztasok soran az
FMK a Nyilvanossag az Erdszak Ellen szlovak parttal 1épett koaliciora, mig az MKDM ¢és az EPM
szintén kozosen indult. A két koalicionak koszonhetéen a Csehszlovak Szovetségi Gylilésbe és a
Szlovak Nemzeti Tanacsba is sikeriilt magyar képviseléknek bejutnia. A két magyar part kozotti
koalicio (MKDM-EPM) a tébbi valasztasokra is megmaradt ¢€s csatlakozott hozzajuk a Magyar
Neéppart is, mig az FMK 1992-ben atalakult Magyar Polgari Partta (MPP), és 1994-1g parlamenten
kiviili partként folytatta tevékenységét. 1994-t61 az MPP (jra bekapcsolddott a parlamenti ¢letbe a
Magyar Koalicioé részeként, ahol a tobbi magyar part is képviseltette magat. 1998-ban az MPP,
MKDM és EPM egyesiilt és létrehoztak a Magyar Koalicié Pdartjiat (MKP) Bugéar Béla vezetésével .
Az MKP megalakulasaval a felvidéki magyarsagnak egy olyan érdekképviseleti szervezte lett, amely
a kovetkez6 évtizedben is aktivan részt tudott venni a szlovak politikai életben.

Az 1j part sikeresen szerepelt az 1998 6szén megtartott valasztasokon, mivel 15 képviselot
sikeriilt bejuttatniuk a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsaba, illetve az j kormanyban is fontos
poziciokhoz jutottak. Az j kormanyban vald részvételért cserébe a magyarok kénytelenek voltak
lemondani az autondémia igényérél, az 0nallo magyar egyetem létrehozasardl és a masodik
vilaghabori utan elfogadatott Benes-dekrétumok feliilvizsgalatanak igényérél, viszont a
szlovakokkal valo megegyezes a magyar kisebbsé€g szamara egy lehetdség is volt egyben a kisebbségi
érdekek nagyobb hangoztatisara. Ez azért volt fontos, mert az 1994-1998 kozott miikédé harmadik
Megiar-kormany komoly megszoritasokat hozott a kisebbségek szamara.®

Az 1998-ban létrejovo elsd, majd 2002-t61 a masodik Dzurinda-kormany alatt az MKP-nak
sikeriilt némi eredményt elérni a magyarok tigyében. Ilyen volt példaul a komaromi Selye Janos
Egyetem létrehozasa — 2004-ben kezdte meg miikodését elsd magyar felsdoktatasi intézményként
Szlovakidban — a magyar kulturalis egységek tamogatasa, a magyar oktatas fellenditése, illetve ebben

az idOben kezdett elterjedni a hivatalokban a magyar nyelv hasznalata. Azonban az MKP-nak nem

8 HAMBERGER JUDIT: 4 magyar kisebbség jogi-politikai helyzete Szlovdkiahan 1989 novembere utdn. In Kisebbségi
magyar kézosségek a 20. szazadban. Szerk.: Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlo. Gondolat Kiadé — MTA
Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2008. 340. o.

85 Szlovakia Magyar Adatbank. Lexikonok - A (cseh)szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovikia megalakuldsatdl
napjainkig. Magyar Koalicio Partja (MKP).

Forras: https://adatbank.sk/lexikon/magyar-koalicio-partja/ (2022-05-05)

8 HAMBERGER JUDIT: 4 magyar-szlovak viszony esélyei az MKP kormdnyzati helyzetének tiikrében. In Kiiliigyi Szemle.
2004. 1-2. sz. pp. 28-47. 29-30. o.
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sikerlilt egy olyan torvényt elfogadtatni, amely kozvetleniil szabalyozta volna a szlovékiai
kisebbségek ¢letét, illetve a kozigazgatasi kérdésékben sem tudtak a magyarok szempontjabol
kedvezé eredményt elérni.®’

Az MKP a 2006-os valasztasok soran 20 mandatumnyi helyett szerzett, azonban a Robert Fico
kormany kisebbségellenes politikat folytatott, igy az MKP ellenzéki pozicioba keriilt. 2009-ben
szakadas tortént a parton beliil, mivel Bugar Béla és néhany tarsa kilépett a partbol. Miutan kiléptek,
2009 janiusaban egy j partot hoztak létre Most-Hid néven, ezzel a felvidéki magyar politika Gjra
tobbpolusiava valt. Az () part 6 célja az egyiittmiikodés 1étrehozasa lett a szlovak €s a magyar fél
kozott. Ettdl kezdve az MKP népszeriisége csokkeni kezdett, igy a 2010-es, illetve a 2012-es
elérehozott valasztdsokon sem tudtak képvisel6t bejuttatni a parlamentbe. 2012-ben a Magyar
Koalicio Partja 0j nevet vett fel Magyar Kozosség Partja néven. Ellentétben az MKP-val, a Most-
Hid partnak a szlovak partokkal valo egyiittmikodés kovetkeztében, a 2010-es valasztasokon hét
magyar képviseldt sikeriilt bejuttatni a parlamentbe, illetve 2010 és 2012 kozott a kormanykoalicioba
is tudtak tagokat delegalni. A 2012-es valasztasokon kilenc magyar képviselo keriilt be a Most-Hid
pért szineiben, azonban Robert Fico irdnyvonal ujbdl eldretort, igy ellenzéki helyzetbe keriilt a part. *®
A Most-Hid part alapvetden képviseli a magyar érdekeket Szlovakidban, azonban olykor tul
megengedd politikat folytattak a szlovak féllel szemben.

A 2016-os parlamenti valasztasokon, hasonloan az el6z6 évekhez, a két magyar partbol csak
a Hid part tudott képviseloket bejuttatni a parlamentbe, viszont a 2020-as parlamenti valasztasok
megdobbentd eredményeket hozott a magyar fél szamdra. A sok évtizedes magyar parlamenti
képviselet utan 2020-ban egy magyar partnak sem sikertilt atlépni a bekeriilési kiiszobot. Ennek
kovetkeztében a felvidéki magyar partoknak at kellett értékelniiik az eddig folytatott politikajukat.
Végiil arra a kovetkeztésre jutottak, hogy csak abban az esetben tudnak eredményesen részt venni a
szlovak politikai €letben, ha 6sszefogas alakul ki a magyar partok kézott. Ennek eredménye lett a
Szévetség nevil part létrejotte 2021, oktober 2-an Forrd Krisztian elndkletével. A Szovetség part az
MKP, Most-Hid és Osszefogas Mozgalom egyesiilése kovetkeztében alakult meg. A part hivatalos
honlapja szerint ,, 4 Szévetség a magyar kozosséget és a magyarlakta régiokat orszagos, regionalis
és helyi szinten képviselo gyiijtopart, amely felvallalja a Szlovakidban élo mas nemzeti kozosségek,

az orszag déli és keleti régiéiban élék érdekképviseletét is”.%

87 KISPAL RICHARD: A szlovdkiai/felvidéki magyar kisebbségi szervezetek elemzése vezetési és szervezési aspektusokbol.
2-3. 0.

Letoltve: https://adoc.pub/felvideki-magyar-kisebbsegi-szervezetek-elemzese-vezetesi-es.html (2022-05-05)

88 Szlovakia Magyar Adatbank. Lexikonok - A (cseh)szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovikia megalakuldsatdl
napjainkig. Most-Hid politikai part.
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8 Szivetség — Aliancia honlapja. Forras: https:/www.szovetseg.sk/ (2022-05-06)
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Osszességében a rendszervaltastol kezdve, majd a fiiggetlen Szlovak Koztarsasag részeként a
magyar kisebbség megprobalt olyan érdekképviseleti szervezeteket Iétrehozni, amelyek aktiv félként
részt tudtak venni a szlovak belpolitikai €let iranyitasaban, mindezt a magyar kisebbség szamara
elényosen téve. Az elmult harminc év tanulsaga a felvidéki magyar partok szamara az lett, hogy csak
egységesen tudnak fellépni a szlovak partokkal szemben. Az, hogy a 2021-es 0sszefogasnak milyen
eredménye lesz még nem tudhatd, de az megallapithato, hogy a felvidéki magyar politika életében a
Szovetség part létrejotte mérfoldkonek szamit, hiszen véget vetett a 2009 ota tartd politikai

széthiizasnak és megosztottsagnak a magyar kisebbség kozott.

3.4. A vajdasagi magyar Kisebbség helyzete 1991 utan
A vajdasagi magyarok szamara a 20. szazad utolsé évtizede komoly megprobaltatasokat hozott.
Jugoszlaviaban az 1990-es évek a szovetségi allam széthulldsat hozta magaval. Viszont mig
Csehszlovakidban a két allam szétvaldsa viszonylag békésen zajlott le, addig Jugoszlaviaban csak
haboruis események kovetkeztében tudtak fiiggetlenedni a délszlav allamok. 1991-ben Szlovénia és
Horvatorszag elsoként kialtotta ki fliggetlenségét, majd ezt kovetoen megindult a tébbi allam kivalasi
folyamata is. A hédboris események 1991 juniusaban kezdddtek, miutan Szlovénia kikialtotta
fliggetlenségét. Mar rogton a haboru elsé évében a vajdasagi magyarok koziil is hivtak be személyeket
a hadseregbe, igy hamarosan a magyarsag is kozvetlen érintettje lett a habortnak.” Jelen dolgozat
keretein beliil nem targyalando téma a délszlav haboru eseményei, igy a kovetkezdkben a vajdasagi
magyar kisebbség helyzete keriil bemutatasra Szerbidban.

Vajdasag tartomany etnikai dsszetétele részlegesen mar a Il. fejezetben bemutatasra keriilt,
azonban szikségszerii megemliteni, hogy a magyar lakossdg szdma az utobbi évtizedekben
folyamatos csokkend tendenciat mutatott. Mig 1991-ben kozel 340 ezer, 2002-ben tobb mint
290 ezer, addig 201 1-ben mar csak 251 136 magyar szem¢ly ¢€lt Vajdasagban. A csdkkenést tobb ok
is eloidézte, koztik a természetes népességfogyas, a kivandorlas és esetekben az asszimilaciora
torekvé kisebbségpolitika is hozzajarulhatott a magyar nemzetiségli lakossag szamanak
visszaeséséhez.”! Azonban ettdl fiiggetleniil a magyarsag még mindig a masodik legnagyobb szamu
kisebbség a tartomanyban.

Szerbidban a kisebbség fogalmat a 2002-es nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak

védelmérél szolo torvény®* definialja. A torvény tiltja a diszkrimindciot és az erészakos asszimilaciot;

% VEKAS JANOS: Kelet és Nyugat kizétt: magyarok Szerbidban 1991 utdn. In Kisebbségi magyar kézésségek a 20.
szazadban. Szerk.: Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlo. Gondolat Kiado — MTA Kisebbségkutatod Intézet,
Budapest, 2008. 354-356. o.

' BOZOKI ANTAL: A magyar kézésség Szerbidban. Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet, Zenta, 2013. 35. o.
(Tovabbiakban: BozOK12013.)

92 A térvény értelmében nemzeti kisebbség a Jugoszlav Szévetségi Koziarsasag dllampolgdrainak minden csoportja,
amely szambelileg eléggé reprezentativ, bar kisebbséget képez a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag teriiletén és a lakossag
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szabad anyanyelvhasznalati jogot biztosit a kisebbségek szamara; a helyi hivatalokban lehetdvé teszi
a kisebbségi nyelv hasznalatat, amennyiben a kisebbség lélekszamaranya eléri a teriileten a 15%-ot;
tamogatja a nemzeti kulturalis, miivészeti, tudomanyos egységek létrehozasat; illetve a torvény
biztositja még az anyanyelvi oktatast altalanos és kozépiskolai szinten, mig a felséoktatasban olyan
karokat biztositanak a kisebbségek szamara, ahol anyanyelven képezik ki a hallgatokat.

A vajdasdgi magyar kisebbség politikai szervezkedése a délszlav haborival egy id6ben
kezdodott meg. A szocialista rendszerben a vajdasagi magyaroknak nem volt érdekképviseleti
szervezete. Sok mas szocialista allamhoz hasonloan az 1980-as évek végére és 1990-es evek elejére
Jugoszlavidban is megjelent a tobbpartrendszer igénye, amelynek kovetkeztében a magyar erdk is el
kezdtek szervezkedni. Az elsé magyar politikai szervezkedés a Vajdasdagi Magyarok Demokratikus
Kozdosségéhez (VMDK) kapesolodik, amelyet 1990. marcius 31-én alapitottak meg Agoston Andras
elnokletével. A VMDK szamara a vajdasagi magyar érdekek képviselete mellett, hamarosan az
autondmia is kozponti kérdéssé valt. Az 1990-es valasztasok soran a VMDK-nak kilenc képviseldt
sikertilt bejuttatni a parlamentbe, azonban autonémia torekvéseiket nem tamogattak a szerb vezetok.
A VMDK sokaig nem tudta megorizni egységet, igy 1994-ben kivalt a part belso ellenzéke és
létrehoztak a Vajdasagi Magyar Szovetséget (VMSZ), majd megalakulasa utan egy évvel, 1995. junius
17-én parttd alakult at a szervezet. A VMSZ szintén kiallt a magyar autondémia {igye mellett és a
VMDK -val szemben megszerezte a magyar szavazok tamogatasat.”

1997-ben egy harmadik part is bekapcsolddott a vajdasagi magyar politikai életbe. Miutan
Agoston Andrast kizartak a VMDK-bol, egy j partot hozott létre Vajdasagi Magyar Demokrata Part
(VMDP) néven. De az 1990-es években a VMDK-n, a VMSZ-n ¢s VMDP-n kiviil tovabbi magyar
partok jott létre. Az 0j partok kozé tartozott példaul a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom,
Vajdasagi Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom vagy a Kereszténydemokrata Tomoriilés.
Azonban ezek a partok nem tudtak elég tamogatottsagot szerezni, mivel a vajdasagi magyar politikai
életet tovabbra is a VMSZ uralta.”

Mind a harom nagyobb szervezet programjaban az 1990-es években kdzponti helyet foglalt el

a magyar autonomia kérdése. Alapvetden a masodik vilaghabortt kovetden Vajdasag és Koszovo

valamely olyan csoportjahoz tartozik, amely hosszantarto és szoros kapcsolatban dll a Jugosziav Szévetségi Koztarsasag
teriiletével, am olyan jellegzetességekkel biv, mint a nyelv, a kultura, a nemzeti vagy emikai hovatartozas, a szarmazads
vagy vallasi hovatartozas, ami alapjan kiilonbozik a tébbségi lakossagtol, és amely csoport tagjait jellemzi az a
gondoskoddas, hogy egyiittesen tartsak fenn kdzds identitdsukat, beleértve a kulturdat, a hagyomdnyt, a nyelvet vagy a
vallast.”

A JSZK Hivatalos Lapja, 11/2002., Szerbia és Montenegro Allamkozosség Hivatalos Lapja, 1/2003. — Alkotmanyos
Alapokmany ¢és a SZK Hivatalos Kozlonye 72/2009. - masik térvény.

Letdltve: https://www.vajma.info/docs/torveny-a-nemzeti-kisebbsegek-jogainak-es-szabadsagjogainak-vedelmerol.doc
(2022-05-09)

9 ORDOGH TIBOR: Vajdasdg politikatirténete. In Vajdasdg tarsadalmi és gazdasagi jellemzéi. Szerk.: Orddgh Tibor.
Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete, Szabadka, 2017. 26-27. o. (Tovéabbiakban: ORDOGH 2017.)
°t ORDOGH 2017. 27-28. o.
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tartomanya Szerbidban mar rendelkezett egy kisebb 6nallossaggal, majd az 1974-es 0j alkotmany
elfogadasa utan a két teriilet autondm jogait megerdsitették. Azonban a vajdasagi autonomia a magyar
kisebbségre nézve nem jart nagy elonydkkel, illetve a tartomany autonémiajat Slobodan Milosevic¢
idején fel is szamoltak.”® Ennek kovetkeztében a magyar partok az 1990-es években sorra dolgoztak
ki autonomia elképzeléseiket. A legtobb tervezet harom 1épcséfokban képzelte el a vajdasagi magyar
autonomiat: kezdetben személyi elvii autonoémia, majd az ¢&szak-vajdasagi magyar teriiletek
autonomiaja, végiil pedig onkormanyzati autondémia a szorvanyban lévo telepiilések szamara.
Osszességében a magyar autonomia torekvések nem sikeriiltek az 1990-es években, mivel a belfoldi
vezetok szembehelyezkedtek az elképzelésekkel, illetve a kiilfoldi erék sem forditottak nagyobb
figyelmet a magyar autonomia iigyére.”®

A 2000-es év Szerbidban magaval hozta MiloSevi¢ bukasat és egyben egy demokratikusabb
rendszer kialakulasat is. Ennek eredménye volt tobbek kozott az a 2002-es kisebbségi torvény,
amelynek keretén beliil a nemzeti kisebbségek szamara biztositottak a szemelyi elvii autonémiat (a
torvény tovabbi rendelkezései mar az el6zéekben bemutatasra keriiltek). Ennek kovetkeztében 2002-
ben megalakult a Magyar Nemzeti Tandacs Jozsa Laszlo elnokletével, azonban az MNT nem
rendelkezett széles jogkdrrel, tovabbra is szerb vezetés dontdtt a fontosabb kérdésekben. Tovabb
nehezitette a magyar kisebbség helyzetét, hogy mig a 2000-ben megtartott valasztasokon az VMSZ
mandatumokhoz tudott jutni, ellenben 2003-ban mar egy magyar partnak sem sikeriilt képviselot
bejuttatnia a parlamentbe. A 2007-es valasztasokra a masik két nagyobb magyar part a VMDK és
parlamentbe, azonban a VMSZ-nek tjra sikeriilt képviseldket delegalni a torvényhozasba.”’

A 2008-as elorehozott parlamenti valasztasokra a VMDK-hoz ¢s a VMDP-hez csatlakozott a
VMSZ is, amelynek kdvetkeztében 1étrejott a Magyvar Koalicio (MK). A Magyar Koalicio alapvetden
sikeres volt a vajdasagi magyarok korében, de a VMSZ tovébbra is elénydsebb pozicidoban volt a
tobbi parthoz képest, igy a koalicion beliil nézeteltérések keletkeztek. Az MK 2008. marcius 17-én
elfogadott egy () autonémiatervezetet, amelynek elokészitésébe bekapcsolodott egy 2007-ben alakult
0j magyar part, a Magyar Polgari Szovetség (MPSZ) is. A tervezet a személyi autondmiat helyezte
elétérbe, amelyet a Magyar Nemzeti Tandcson keresztiil biztositottak volna a Szerbidban €16 magyar

kisebbségnek, azonban az j autonémiatervezet sem hozta meg a varva vart eredményeket.”®

95 BOZOKI ANTAL: A délvidékifvajdasdgi magyarok helyzete és jogai — (Arnyék)jelentés 2017. Ujvidék, Argus, 2017. 55.
0. (Tovabbiakban: BOZOK12017.)

% TOTH SZILARD JANOS: Vajdasdgi magyar autonomia — egy politikai eszme tiz esztendeje (1989-1999). In Vajdasagi
magyarok politikai eszmetdrténete és dnszervezodese 1989-1999. Szerk.: Losoncz Mark — Racz Krisztina. L'Harmattan
Kiado, Budapest, 2018. 19-20. o.

7 ORDOGH 2017. 30-31. o.

% BozOK12013. 197-198. o.
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2009. augusztus 31-én fogadtak el 4 nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol szolo térvényt,

amelyben szabalyoztadk a nemzeti tanicsok miikddésének rendjét.”

A torvény értelmében a
kisebbségi nemzeti tanacsok gyakorlatilag a kulturalis autonomia jogaval rendelkeztek (2010-ben,
2014-ben ¢s 2018-ban valasztasokat tartottak a Magyar Nemzeti Tanacsba). 2009-ben egy masik
tartomany autonomiajanak {igye ujra napirendre kertilt, amelynek kovetkeztében a szerb parlament
némi késlekedés utan megszavazta 2009. november 30-an a Vajdasag Autonom Tartomdny
hataskéreinek meghatarozasarol szolo torvényt, majd 2009. december 14-¢én véglegesen hitelesitettek
a statatumot, igy két évtized utdn Vajdasag tjra autonéomiat kapott.'%

A 2010-es években tovabb folytatdodott a magyar partok versengése a parlamenti, tartomanyi,
onkormanyzati €s a nemzeti tanacsokba vald valasztasokon. Megjelentek 1j magyar formaciok,
példaul a Magyar Remény Mozgalom (2014-ig mikodott), tovabba jellemzo volt néhany kisebb
magyar part koaliciora Ilépese a jobb valasztasi eredmények reményében, azonban ezek
altalanossagban nem voltak sikeresek, mivel tovabbra is a VMSZ uralta tobbségében a magyar
politikai €letet. Azonban VMSZ f6lényét nem csak a tobbi part nehezményezte, hanem 2015-ben egy
belsé konfliktus is megrazta a szervezetet, amelynek kovetkeztében kizartdk azokat a tagokat, akik
részt vettek a Magyar Mozgalom (MM) 2015 augusztusi megalakulasaban. Ett6l kezdve az MM ¢s
bekapcsolodott a valasztasi megmérettetésekbe. '*!

Osszegezve a vajdasagi magyarok helyzetét 1991 utan tobb fontos tény megéllapithato.
El6szor is a vajdasdgi magyarsag szdma az elmult harminc évben csdkkend tendenciat mutatott,
azonban tovabbra is jelentos nemzeti kisebbségként van jelen a magyarsag Szerbiaban, azon beliil is
Vajdasag Autonom Tartomanyban. Tovabba az 1991-ben kezdddd délszlav habort eseményei a
magyarsagra is kihatassal voltak, mivel ebben az iddszakban erdteljes kivandorlas vette kezdetét és
gazdasagi nehézségek is jelentkeztek a haborus cselekmények miatt. Mindemellett fontos hozadéka
volt Jugoszlavia széthullasanak a magyar érdekképviseleti szervezetek létrejotte. A szervezetek
hamarosan politikai partokka alakultak at, igy a magyarsag is képviseltetni tudta magat a szerb
torvényhozasban. FO céljuk tobbek kozott a magyar autondomia megszerzése volt, amelynek

eredménye a vajdasagi magyarsag szamara a kulturalis autonomia megadasa lett a 2000-es években.

9 BozOKI12017. 68-69. o.
100 BozoK12013. 10. o.
01 ORDOGH 2017. 35. 0.
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OSSZEFOGLALO

A szakdolgozat celjaul a Karpat-medencében €16 magyar kisebbségek helyzetét ¢s legfobb
problémaik bemutatasat tliztiik ki a rendszervaltasok ota eltelt idoszakban. Tovabba szerettiik volna
ismertetni azokat a karpataljai, erdélyi, felvidéki és vajdasagi magyar érdekképviseleti szervezeteket,
amelyek meghatarozoak voltak a magyar kisebbségi politikai életben az elmult harminc évben.

A dolgozat elso részében a téma szempontjabol fontosabb fogalmak jelentését vizsgaltuk meg.
kisebbségi jogok fajtait és megadasuknak sziikségességét a nemzeti kisebbségek szamara, illetve
koriiljartuk az autonomia felfogasok tipusait, azoknak eldnyeit €s hatranyait a kisebbségi csoportok
szempontjabdl nézve. Bizonyitottd valt a vizsgalt fogalmak alapjan, hogy a Karpat-medencében €16
kiilhoni magyarsag nemzeti kisebbségekhez tartozik az egyes orszagokon beliil, igy nemzeti
identitasuk ¢és kulturajuk megorzésének érdekében az allamoknak garantalniuk kell szamukra a
kisebbségi jogoknak a meglétét.

A munka masodik részében altalanos képet kaptunk a magyar kisebbségek létrejottérol,
lelekszamarol €s bemutattuk az anyaorszag nemzetpolitikajat a rendszervaltas ota, amely nagy
kihatassal van napjainkig is a magyar kisebbségek boldogulasara. A megvizsgalt adatok alapjan ugy
latjuk, hogy a kiilhoni magyarsag szama folyamatos csdkkend tendenciat mutatott az elmult szaz
évben, mivel a tények azt tamasztjak ala, hogy a trianoni béke ota a hatarokon kiviilre kertilt
magyarsag szama tobb mint egy milli¢ fovel csokkent.

A harmadik részben megvizsgaltuk a négy nagyobb Karpat-medencei magyar kisebbség
helyzetét és bemutattuk fobb problémaikat az elmult harminc évben. A karpataljai magyarsag
helyzetét attanulmanyozva arra jutottunk, hogy Ukrajna filiggetlenedése utan pozitivabb
kisebbségpolitika korvonalazodott ki, azonban az orszag bel- és kiilpolitikai eseményei erds
kihatassal birtak a magyar kisebbség helyzetére is, mivel a 2010-es évek kozepétdl az orszagban
feler6sodott az ukranizalas folyamata.

Az erdélyr magyarsag még napjainkban is Europa egyik legnépesebb kisebbsége, igy
érdekkepviseleti szervezeteik ennek megfeleléen probaljak a magyarsag jogait képviselni a roman
torvényhozasban. Ugy latjuk, hogy a Romaniaban ¢16 magyar kisebbségnek az egyik legfontosabb
célja a Székelyfold tertileti autondmiajanak kivivasa, azonban a megvizsgalt informaciok alapjan
elmondhatd, hogy gyakorlati eredmények nem sziilettek ez tigyben.

A felvidéki magyarsag a rendszervaltas utan aktivan bekapcsolodott a szlovak politikai életbe,

ezt bizonyitja a felvidéki magyar partok megalakulasa. Kutatasunk soran megallapitottuk, hogy a

38



felvidéki magyarsag egyik legnagyobb problémaja a nyelvi szabalyzasokra vezethetd vissza, ugyanis
a szlovak nyelvi rendelkezések alkalmazasa a gyakorlatban nem mindig valdsul meg.

Az utols6 megvizsgalt kisebbség a vajdasagi magyar kozdsség volt, akik korabban
Jugoszlavia, napjaikban pedig Szerbia kotelékében élnek. A vajdasagi magyarok szamara az elmult
évtizedekben az autondmia kérdése szintén kozponti helyet foglalt el. Ugy latjuk, hogy az autondmia
torekvések felemas eredményeket hoztak, mivel a teriileti autonomiat nem sikertilt megszerezni a
magyar kisebbségnek, viszont a Magyar Nemzeti Tanacs altal a kulturdlis autonémia
megvalosulhatott.

Konzekvenciaképp megallapithatjuk azt, hogy a Karpat-medencében él6 magyar kisebbségek
legfobb kihivasai hasonlédak, olykor megegyezoek. Minden kisebbség legtobb igénye a kovetkezo
jogokra koncentralodik: szabad nyelvhasznalat biztositasa, anyanyelven vald oktatas joga a legalsotol
a legfelsébb szintekig, sajat kulturdlis intézmények létrehozasa, képviselet megléte a
torvényhozasban és esetekben az autonémia valamilyen formajanak a megadasa.

A téma nagysaga miatt nem keriilt sor minden esemény, folyamat részletesebb bemutatasara,
igy tovabbi kutatasok sziikségesek a téma mélyebb szintli elemzésére, azonban a szakdolgozat egy
kell alapot adhat azok szamara, akik szeretnék jobban megismerni a Karpat-medencében ¢16 magyar

kisebbségek helyzetét.
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PE3IOME

MeToo poOOTH € BHCBITIIEHHS CTAaHOBHINA YrOPCHKUX HAI[IOHANBHUX MEHINWH, SKi
npokuBarTh y Kapmarcekomy OaceliHi, Ta iX OCHOBHHX ITPOoOJIeM Micd 3MiXH pexxuMy. Kpim Toro,
XOTLJIM ONKCATH BCI Ti opraHizaiii B 3akapnarti, TpancinbBanii, CioBayunHi Ta BoeBoauHi, sKi Oyiau
BUPIIIATBHIMH B MOJITHYHOMY JKUTT1 YTOPCHKOT MEHINUHU MPOTITOM OCTAHHIX TPU/ISTH POKIB.

V nepiuiit yacTuHi poOOTH MU OIKUCAIN MTOHATTS, SIKi € OLIBILI BAXKIIMBUMH B 111 TeMi. 30kpeMa
BU3HAYWIN MOHATTS MEHIINH Ta iX BHIM, OCHOBHI KPUTEpii MOHATTS HaIlis, BHIU MpaB MEHIIUH Ta
HeoOXI1IHICTh 1X HAJaHHsA, a TAKOXK JOCIIAMIN TIOHATTS Ta BUIH aBTOHOMII, 1X NE€peBaru Ta HEeIOMIKH
JUTSL PI3HUX TPYI HAIIIOHATBHUX MEHIIHH. Ha OCHOB1 pO3IISHYTHX MOHSATTH BUSBUIIOCS, IO YTOPIII,
K1 MPOKHMBAIOTH 33 MeKaMu YTOPILUWMHH, Y BIANOBIJIHMX KpaiHax BOHM HaJeXaTbh J0 TPyl
HAIIOHAJBLHUX MEHILHH, TOMY /s 30epekKeHHs CBOET HalllOHAIbHOT CaMOCBIZOMOCTI Ta KYJIbTYPH,
JIEPAKABH, B IKHX BOHU MIPO’KUBAKOTh, IOBUHHI I'APAHTYBATH IPAB MEHIIHH.

VY apyriii yactuni poOOTH MM OTpUMAIIM 3arajibHy KapTHHY CTAHOBIICHHS Ta HACEJICHHS
YTOPCHKUX MEHIIHH, Ta MPEACTABUIN HAI[IOHATBHY MOMITUKY YTOPIIMHU MICTS 3MIHH PEXKUMY, SKa
il 10Ci Mae BETMKUIN BILTMB Ha 100po0yT yropchbKUX MEHUIHH. BUXOAAUH 3 TOCTIIDKEHUX TaHUX, MU
0a4uMoO, 10 KIIBKICTh YropuLiB, SIKi IPOXKHBAIOTh 3a KOPAOHOM YTOPLIMHHU, JEMOHCTPYIOTh
Oe3repepBHY TEHJCHLIIO IO 3MEHIICHHS IIPOTANOM OCTaHHIX CTa POKIB, OCKiNbKK (akTn
HiATBEPUKYIOTh, 110 KUIBKICTh YTOPIIIB 338 KOPIOHOM 3MEHLIHJAcA OUIbII HIK Ha MUIBHOH micis
TpiaHOHCHKOTO MHPHOTO JIOTOBOPY.

VY rperiii yactuHi poOOTH MM PO3IVISHYJIM CTAHOBHIIE YOTUPHOX OCHOBHHMX YIOPCHKHX
MeHImHH y Kapmarcekomy OaceiHi Ta MpeaCcTaBUIN IXHI OCHOBHI MpOOJIEMH 3a OCTaHHI TPUIIATH
pokiB. Jlocmimkyroun CTaHOBHINE yropiiB Ha 3akaprarTi, MU JIHIUIM 10 BUCHOBKY, IO ITICJISA
3100yTTS HE3AIEKHOCTI YKpaiHW 3 siBMJIacs OUIbII TO3WTHBHA TIOJNITHKA MEHIIMH, OJIHAK
BHYTPILIHBO- TA 30BHIMIHLONOJITHYHI MOJAIT KpaiHW CHJIBHO BIUIMHYJIM HAa CTAHOBMILE YIOPChKOT
MEHIIIHHH, OCKUTBEKH 3 cepeInHu 2010-X pokiB B YKpaiHi MOCHIHUBCA TIPOLEC YKpaiHizallii.

Vropui Tpancinepanii (PyMyHil) 0Ci € OJIHI€ 3 HaHOUIBII T'YCTOHACEJIEHUX MEHIUUH Y
€Bporni, TOMY IXHI IPAaBO3aXHMCHI OpraHi3ailii HaMaraThCs BINOBIHO MPEACTABIATH IPABA YIOPIB
y 3aKkoHOoAaBuoMy oprani Pymynii. Mu 0aunmo, 1o OHIEIO 3 HAMBaIIMBIMIMX IiNeH YTOpChKOi
MEHIIIMHH, 110 TpokHBae B PyMyHil, € TociarHeHHs TepuTOpiaabHOI aBTOHOMIT CekelchKoi 3emil,
OJIHAK, BUXOJISIYH 3 JOCIIIIKeHOT 1HpopMalii, MOJKHA CKa3aTH, IO NPAKTUYHUX PE3YJIBTATIB Y IbOMY
IUTAHHI HE JOCATHYTO.

[Ticnsg 3minu pexumy y CroBauyduHi, yropiii aKTUBHO BKIIOYHIIHCS B CIOBAllbKE MOIITHYHE

JKMTTS, MPO IO CBIJYUTh YTBOPEHHS YrOPCbKHX TMapTiil y Aepxapi. Y X0l JAOCHIIKEHHS MH
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3’sCyBaJIM, 110 OJHA 3 HAWOUILIIMX mnpoOieM yropuiB y CroBayuuHi TOB’s3aHAa 3 MOBHUM
peryroBaHHAM, OCKUIBKHM 3aCTOCYBAHHS IMOJIOKEHb CII0OBAIbKOT MOBH HE 3aBXKIM peasi3yeThes Ha
npakTHili. OcTaHHBOK 00CTEKEHOK MEHIIMHOK Oyna yropchka rpomana y BoeBoauHi, aka paHime
xwuna B FOrocnagii, a tenep y Cep0ii. Jlna yropuis y BoeBojiMHI nuTaHHA aBTOHOMIT Takoxk 0yI10
LEHTPAILHUM [POTArOM OCTaHHIX JecATHIITh. MH 0aunMo, 110 NpParHeHHS A0 aBTOHOMIT Jaju
HEOJHO3HAYHI PE3yIbTaTH, OCKITBKH YTrOpchka MEHIIMHA HE 3MOTJIa OTPUMATH TEPUTOPIaNbHY
ABTOHOMIIO, aJIe KyJIbTYpPHA aBTOHOMIsl OyJj1a peaizoBaHa YTOPChKOK HAllIOHATIBHOK PaIok).

STk HaCIJIOK, MOYKHA CKa3aTH, 1110 OCHOBHI MPOOIIEMH YTOPCHKUX MEHIIUH, SIK1 TPOKUBAKOThH
y Kapnarcekomy Oaceiini, momiOHi, iHOAl HaBITH 1 oAHakoBi. OCHOBHI MOTpedM BCIX MEHIIHH
30CcepeKeH] Ha TaKUX IpaBax: 3abe3leueHHs] BUTBHOTO KOPHCTYBaHHS MOBaMH, IIPaBO Ha OCBITY
PIHOIO MOBOIO BiJi HAHHMKYOTO JI0 HAWBUIIOTO PIBHS, CTBOPEHHS BIACHUX KYIBTYPHHX 3aKIIAJIIB,
NPE/ICTABHUIITBO B 3aKOHI T4 B JIEAK1 BUTIAJIKH, TTeBHA (popMa aBTOHOMII.

Uepes po3mip TeMH He BCl MOmii Ta TpolecH OyJId MPEacTaBlICHI OUTBII METaIbHO, TOMY
HeoOXI1/1HI MOIabIII TOCTIHKEHHA 11 OUTbII TTHO0KOT0 aHali3y TeMH, ajie 11 podoTa MOXKe CTaTH
JIOCTaTHROIO 0a3010 JUIsi THX, XTO XO4Y€ IMO3HAHOMHTHCS 3 CTAaHOBHILE YTOPCHKMX MEHINUH Y

Kaprnatcbkomy Oaceiini.
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