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BEVEZETES

Az elmult években szamos munka sziiletett, amelyek Karpatalja 1938 és 1944 kozotti
torténetének egy ismeretlen fejezetét dolgoztak fel. Mindazonaltal akadnak még olyan témak,
amelyek az eddigiek soran kevesebb hangsulyt kaptak. Ilyen tobbek kozott Karpatalja
politikatorténete a revizidt kovetden. Az els6 bécsi dontés nem csupan teriileti reviziot jelentett, de a
re-integracio soran a csehszlovak politikai kereteket felvaltotta a magyar. A politikai revizio
kovetkeztében pedig (j mozgalmak és politikai partok jelentek meg a visszatért orszagrészekben. A
bécsi dontest kovetden megjelend szélséjobboldali partok 1j jelenségként hatottak a helyi magyarsag
korében, ugyanis a csehszlovak idoszakban nem mukodott Karpataljan olyan szélsGjobboldali
mozgalom, amelynek célcsoportja a magyar kisebbség lett volna. Karpatalja esetében viszonylag
sz€leskorl levéltari forras all rendelkezésiinkre, amelyek lehetdséget biztositanak arra, hogy lokalis
szintéren vizsgaljuk meg a sz€ls6jobboldali partok megjelenését és tevékenységét. Jelen kutatas
keretein beliil a Nyilaskeresztes Part 1938 és 1944 kozotti Ung, Bereg €s Ugocsa varmegyékben

kifejtett tevékenységét vizsgaltuk meg a rendelkezésiinkre all6 forrasok segitségével.

A dolgozat targya a Nyilaskeresztes Part tevékenysége Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékben
az 1938 ¢s 1944 kozotti idoszakban. A munka aktualitasa abban rejlik, hogy korabban Karpatalja
vonatkozasaban a szélsOjobboldali mozgalmak, igy a Nyilaskeresztes Part tevékenyseéget sem
kutattdk még. A munka alapvetd célja, hogy a rendelkezésiinkre all6 forrasok segitségével minél
részletesebben feltarja a Nyilaskeresztes Part 1938 és 1944 kozotti torténetét Ung, Bereg ¢s Ugocsa
varmegyékben, ezzel hozzajarulva, hogy jobban megismerjiik Karpatalja 1938 és 1944 kozotti
politikatorténetet.

A munka szerkezetileg harom fejezetre oszlik. Az elsé fejezetben szélesebb kontextusban
tekintettiik at, hogy az els¢ vilaghaborat kévetden milyen koriilmények és tényezdk hatasara
radikalizalodhatott Europa tarsadalma. Majd a két vilaghabora kozotti idészakban megjelend
szélsdjobboldali mozgalmakat, illetve autoriter &s totalitarius rendszereket jartuk korbe.
Részletesebben foglalkoztunk a Magyar Kiralysag allami berendezkedésével, valamint az 1920-as ¢s
1930-as években megjelend fasiszta ¢s nemzetiszocialista partokkal. Végezetiil pedig azokat a
sz¢€lsOjobboldali partokat mutatjuk be, amelyek a Csehszlovak Koztarsasagban ¢és Karpataljan
mikodtek. A masodik fejezetben a teriileti reviziokkal, azoknak korlilményeivel, és
kovetkezményeikkel foglalkoztunk. Roviden ismertetjiik Ung, Bereg és Ugocsa varmegyék
kozigazgatasi beosztasat, illetve a megyék nemzetiségi viszonyait, illetve attekintjiik, hogy a magyar
hatalom visszatérése milyen valtozasokat hozott a helyi politikai szintéren. A fejezet végén mar
konkrétan azokat az eseményeket és folyamatokat mutatjuk be, amelyeknek keretein beliil a Nemzeti

6



Szocialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom, majd annak utdd partja, a Nyilaskeresztes Part
megjelenik Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékben. A harmadik fejezet mar teljes egészében az 6nalld
kutatasainkat tartalmazza. El6szor is a korabeli sajtora tamaszkodva vizsgaltuk a Bereg ¢s Ugocsa
megyekben végbemeno nyilaskeresztes partszakadas koriilményeit €s annak kdvetkezményeit, majd
a Nyilaskeresztes Part tevékenységét, illetve tarsadalmi bazisat Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékben.
Utobbinal tébb kérdéskort is érintettiink. Elészor is, hogy a part milyen kérdésekkel igyekezett
mozgositani, illetve hogyan probaltak meg szervezkedni a helyiek korében. A fejezetben ismeretjiik
a problémakat, és azokat a korlatokat, amelyek meggatoltak, hogy teljes egészében felmérjiik a part
tarsadalmi bazisat. Részletesen foglalkoztunk a part és a helyi hatosagok kozotti konfliktusok

bemutatasaval. Végezetiil pedig a német megszallast kovetd eseményekbe nyujtunk betekintést.

A kutatas soran hasznalt modszerek kozé tartozik a relevans szakirodalom, tanulmanyok,
szakcikkek felhasznalasa, illetve a primer, szekunder €s tercier forrasok feltarasa és feldolgozasa. A
szakirodalmi kutatds soran tobb munkat is felhasznaltunk, de a teljesség igénye nélkiil néhanyat
érdemes kiemelni. Ide tartozik tobbek kozott Paksa Rudolf munkai', amelyek részletesen
foglalkoznak a Magyar Kirdlysagban megjelend szélsdjobboldali mozgalmakkal, igy a
Nyilaskeresztes Parttal, és annak vezetéjével, Szalasi Ferenccel.” A témaval kapcsolatban szdmos
monografia all rendelkezésiinkre. Gyurgyak Janos munkajabél® a magyarorszagi fajvédo
mozgalmakat, ideologus vezetdket, képviseldket ismerhetjiik meg. Paksy Zoltan* a nemzetiszocialista
mozgalmak dunantili tevékenységébe nyujt részletesebb betekintést. Karsai Laszlo altal Szalasi
Ferenc politikai életatjat tekinthetjiik at.> Az emlitett munkéak fontos timpontot nytjtottak a dolgozat
elkészitéshez, mivel nemcsak a szélséjobboldali mozgalmak magyarorszagi torténetét ismerhetjiik
meg altaluk, de elméleti és modszertani keretet is nyujtanak egyben. A szakirodalmi kutatas soran
fontos megemliteniink azokat a monografidkat, amelyek a visszatért régiok torténetét dolgozzak fel.
Fedinec Csilla®, Brenzovics Léaszlo’, Simon Attila® munkaiban az 1938 és 1939-ben visszatért
Felvidék és Karpatalja torténetét ismerhetjiilk meg jobban. A Karpataljaval kapcsolatos munkakban
elsosorban olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a kozigazgatas, gazdasag, az autondmia kérdeése,

vagy a politikai élet.

! PAKSA Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Kiado: Osiris Kiado, Budapest, 2013. (a tovabbiakban: PAKSA, 2013)

2 PAKSA Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus. Jaffa Kiado, Budapest, 2013. (a tovabbiakban: Paksa, 2013)

3 GYURGYAK Janos: Magyar fajvéddk. Osiris Kiado, Budapest, 2012. (a tovabbiakban: GYURGYAK, 2012)

4 PAKSY Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszagon 1932-1939. Gondolat Kiadoi Kor, Budapest, 2013. (a tovabbiakban:
PAKSY, 2013)

> KARSAI Laszlo: Szdlasi Ferenc — Politikai életrajz. Balassi Kiado, Budapest, 2016. (a tovabbiakban: KARSAL 2016)

% FEDINEC Csilla: 4 Magyar Szent Korondhoz visszatért Karpatalia 1938-1944. Jaffa Kiado, Budapest, 2015.
(tovabbiakban: FEDINEC, 2015)

7 BRENZOVICS Laszlo: Nemzetiségi politika, visszacsatolt Karpataljan. Kiadja a Karpataljai Magyar Kulturalis Szdvetség,
2010. (a tovabbiakban: BRENZOVICS,2010)

8 SIMON Attila: Magyar idok a felvidéken 1938-1943. Jaffa Kiado, Budapest, 2014,



A levéltari kutatast a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi fiokjaban végeztiik,
ahol tébb fondot is megvizsgaltunk. A levéltarban végzett kutatds eredményei adjak dolgozatunk
gerincét. A kutatds soran tobb kozigazgatasi hivatal vagy szerv anyagat attekintettiik, mivel a
Nyilaskeresztes Part anyagai nincsenek konkrétan rendszerezve egy irategységbe. A f6- €s alispani,
illetve a fészolgabiroi anyagokat, de tobb korjegyzdség és telepiilés iratait is felhasznaltuk. A Magyar
Orszagos Levéltarban talalhatd Miniszterelndkség, Nemzetiségi €s Kisebbségi Osztaly anyagat is
igénybe vettilk, amelyet témavezetom, Szakal Imre bocsatott rendelkezésmre, és amit ezuttal is
koszonok. A sajtoforrasok vizsgalatanal nagy hangsulyt fektettiink a helyi organumok attekintésére.
A Karpati Magyar Hirlap, vagy a Karpati Hirado cikkei nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban
megismerjiik a német megszallast kovetd politikai valtozasokat a lokalis szintereken. Az orszagos
lapok, mint példaul a Magyarsag jelentdsége abban rejlik, hogy gyakran beszamolnak az ungi, beregi,
vagy ugocsai nyilaskeresztes alapszervezetk tevékenysegérol, de forumkent is funkcionaltak, ahol az

altaluk vélt problémakat megosztottak a nyilvanossaggal.

A kutatas problematikajat leginkabb az jelentette, hogy hianyoznak a relevans alapkutatasok,
esettanulmanyok. Szakirodalmi szinten pedig csak emlités szintjén foglalkoztak a Nyilaskeresztes
Part karpataljai tevékenységével. A masik végleten pedig a levéltari forrasok hianyossaga, vagy
toredezettségé allt. Bizonyos kérdéskorok vizsgalatara megfelelé mennyiségii forras all
rendelkezésiinkre, de a forrasoknak egy bizonyos szegmense teljesen hianyos. Gondolok itt a part
szemelyes irataira, mint jegyzokonyvek, taglista stb. A kozigazgatasi szervek anyagai sem teljesek,
nem ¢érhetd el Bereg megye alispanjanak, vagy a munkécsi jaras foszolgabirdjanak anyagai, de ott
vannak még azok a fondok, amelyek erdsen hianyosak. A sajtoforrasokat tekintve is hasonlo a
helyzet, a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban taldlhato organumok lapszamai erésen hianyosak.
A forrasok hidnyossaga ¢s toredezettsége bizonyos értelemben behatarolta a kutatast, ¢és
meghataroztdk azt is, hogy a munka Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékre koncentral, ugyanis
Maramaros megye kdzigazgatasi iratainak egy jelentds része nem elérhet6. A f6- és alispani, illetve

a jarasok foszolgabiroinak az anyaga sem all a kutatok rendelkezésre.



I. FEJEZET

SZELSOJOBBOLDALI MOZGALMAK EUROPABAN A KET
VILAGHABORU KOZOTT

1.1. Az els6 vilaghaboru kovetkezményei

Az els6 vilaghaboru sosem latott pusztulast hozott az emberiségre, nem hiaba nevezi George
F. Kennan a 20. szazad ,,0skatasztroéfajanak”. A habort hatalmas aldozatokat kdvetelt: 19,7 millio
halottat ¢és 21,2 millié sebesiiltet s rokkantat. Az emberveszteségeken tul gazdasagi, politikai és
kulturalis Osszeomlast is eredményezett.® A veszteségek és a vesztesekre mért megaldzo
parizskornyéki békék megalapoztak a revansizmust, ¢s magat a masodik vilaghaborut. Az elso
vilaghaboru traumak sorozatat mérte a tarsadalom valamennyi szegmensére, nemcsak civilizacios
értelemben, de az emberek életében is torésvonal volt. Apak, akik sosem tértek vissza csaladjukhoz,
fiuk, akiket hiaba vartak vissza. Ott volt a tobb millio rokkant és sebesiilt, akik bar ¢lve tértek vissza,
de teljeskorti €letet mar sohasem élhettek. A frontél hazatértek magukkal hoztak az erdszakot is.
Hatos Pal munkajaban'® szemléletesen mutatja be az 1918 6szén hazatérd férfiak biincselekményeit.
., Egy elkeseredett hazatérd katona a kitba dobta feleségét, mert az dsszeallt a gazdasagban dolgozo
orosz hadifogollyal”. Az eset nem volt egyediilallo, ahogyan az sem, hogy a szomszéd példajan
,okulva” a hazatér6 férj az artatlan feleségével kezdett er0szakoskodni. Egy rokkant vagy vak férj
latvanyat az asszonyok sem fogadtak jol sok esetben. Tiszazug telepiilésen az asszonyok tobb tucat
férfit segitettek a masvilagra a 1égy616 papirrol leaztatott arzénméreggel.'! A tiszazugi méregkeverd
asszonyok torténetét Moricz Zsigmond is megordkitette irasaban, de szamos szakmunka is
foglalkozott a kérdéssel, legutobb a Matay Monika szerkesztésében megjelent Méregkeverok cimii
munkaban jartak korbe a torténéseket.'? A gazdasagi dsszeomlas, inflacid, ¢hinség, szénhiany tovabb
novelte a tarsadalmi fesziiltségeket. Az eroszak tébb szintéren is megjelent, ami a forradalmakban ¢€s
ellenforradalmakban cstuicsosodtak ki. A politikai gyilkossagok, pogromok, erészak, paramilitaris
jobb- és baloldali alakulatok 0sszecsapasai, amit vords- és fehérterrorként definidlunk, s amely szinte

valamennyi orszagban végbement, killondsen meély nyomokat hagyva Oroszorszagban,

? NEMETH Istvan: Az elsé vilighibori - a 20. szdzad dskatasztrdfaja. Rubicon online.  Elérhetd:
https://rubicon.hu/cikkek/az-elso-vilaghaboru-a-20-szazad-oskatasztrofaja (2022.03.04)

19 HATOS Pal: Az elatkozott kiztarsasag: az 1918-as ésszeomlds és az dszirdzsas forradalom térténete. Jaffa, Budapest,
2020.

1 U.o0. 40-41.

12 MATAY Monika (szerk.). Méregkeverck. Korall, Budapest, 2017.




Magyarorszagon, Németorszagban, Finnorszagban és igy tovabb.!® Szamos totalis ideoldgia, mint a
bolsevizmus, fasizmus, vagy a nemzetiszocializmus taplalkozott a vildghaboru altal eldidézett
sérelmekbol. A fiatalok és idosebb generaciok kozott szakadék tamadt. Gertrude Stein amerikai ironé
egy Ernest Hemingwayjel folytatott beszélgetés soran hasznalta az ,, elveszett generacio” kifejezeést,
amivel irotarsait illette. Az , elveszett nemzedék” tagabb értelemben viszont magaba foglalta
mindazokat, akik megjartak a nagy haborut, s ott maradandod testi vagy lelki sériilést szenvedtek,
illetve azt a felndvekvd nemzedéket, amely gyerekként élte at azt.'* Hilary Earl tanulméanyaban a
hirhedtebb torténelmi szereplokrdl, mint Adolf Hitler vagy Heinrich Himmler, leveszi a fokuszt, és
olyan sziirke eminenciasokat allit kozéppontba, akik valamennyien végrehajtéi voltak a végsod
megoldasnak. A személyek vizsgalatanal végigtekintette valamennyi személy élettjat a kollektiv
¢letrajz modszerével. Ehhez az 1946 és 1949 kozott Nirnbergben targyalt haborts blinosok
peranyagat tekintette at. Az elitéltek csoportjaban mind 1900 és 1910 kozott sziiletett férfiak voltak,
¢s valamennyiiiket érintette az elsé vilaghabort. Otto Ohlendorf SS-tdbornok az Einsatzgruppen
D iranyitojanak €lettjan keresztiil mutatja be a torténéseket, akit az ugynevezett Einsatzgruppen-
pert kdvetden 1951-ben kivégeztek. Ohlendorf apja meggyozddeéses NSDAP tag volt, aki maga is
megjarta a haborut, s hatassal lehetett fia vilaglatasra is. Ohlendorf tizennyolc évesen csatlakozott a
parthoz, nem sokkal késdbb az SA-hoz, majd az SS-hez. Ez a tendencia pedig jellemzo volt azokra,
akik 1900 és 1910 kozott sziilettek. A haboru elvesztése, a forradalmak hatast gyakoroltak egy akkor
felnovekvd generaciora, akarcsak az er6sodd nacionalizmus, ami a félkatonai és szélsGséges
mozgalmak irdnyaba 10kték a fiatalabb nemzedéket. Ohlendorf jo koriilmények kozott noétt fel, de
voltak olyanok, akiket ¢hség, nélkiilozes, szorongas és a sziillok elvesztése is sujtott. Ott volt azok
nemzedéke is, akik megjartak a frontot, €s ugy tették le a fegyvert, hogy meg voltak gyézodve
Németorszag gyozelmérdl. Nem veszitették el a haborut, csupan elarultdk az orszagot, ,, hatba
szurtak”, amiért baloldali csoportosulasok a feleldsek.!> A vilaghaboru utolsé szakaszaban, és az azt
kovetd években a tarsadalom jelentés mértékben radikalizalodott, novekedett a mozgalmak szerepe,
amelyek sok esetben szélsdséges allaspontokat képviseltek, illetve totalitarius torekvéseik voltak.
Ezeknek a mozgalmaknak a megjelenése ¢és erdsodése visszavezethetd a habori okozta
kovetkezményekre: politikai valsagok, magas inflacid, munkanélkiiliség, a polgarsag gyengesége stb.

A jobboldali mozgalmakra egyértelmiien hatassal volt a ,,vérds veszély”, azaz a bolsevizmussal

13 BODOK Gergely: Politikai erdszak az elsé vildghdbori utan: forradalmak és ellenforradalmak Magyarorszagon és
Kézép-Europdban, In: Szerk.: Tomka Béla Az elsd vilaghabori kévetkezményei Magyarorszagon. Budapest: Osiris
Kiado, 2015. pp. 85-109.
14 BOLLOBAS Eniké: Az amerikai irodalom térténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 387-390.
15 EARL, Hilary: “Criminal Biographies and Biographies of Criminals: Understanding the History of War Crimes Trials
and Perpetrator ‘Route to Crime’ using Biographical Method” in Simone Lissig and Volker Berghahn (eds.), Biography
between Structure and Agency: Approaches to German History (New York: Berghahn Books and OxfordUniversity
Press, forthcoming 2007. 1-27.
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szembeni félelem. A tarsdalom militarizalodott, a férfiak nagy része megjarta a frontot, s a
katonasagnal tapasztalt rend és fegyelem, és nem utolsé sorban a hatalomérzet, az egyenruha és
fegyverviselés altal nyGjtott presztizs, a késdbbiekben is népszertivé tették a félkatonai szervezeteket.
Az anyagi veszteségek a tarsadalom minden rétegét érintették, az életszinvonal sok esetben nem érte
el a haboru el6tti szinvonalat. Ez is hozzajarult a radikalizalodas taptalajat ndveld elégedetlenség
novekedéséhez, amelyet a gyoztesek ¢s a vesztesek kozotti viszony, a megalazo békeszerzodések
tovabb éleztek. A teriileti veszteséget elszenvedd, valamint a be nem teljesiilt kiilpolitikai ambiciokat
dedelgetd orszagokban értek el elsOsorban nagyobb sikereket a fasiszta €s nemzetiszocialista

mozgalmak.'®

1.2. A szélsdjobboldali mozgalmak megjelenése Europaban és a Magyar Kiralysagban

A két vilaghaboru kozotti szélsdjobboldali mozgalmak, iranyzatok alkalmatlannak tartottak
a parlamentaris demokraciat arra, hogy az megoldja a kor problémait, ezért a demokratikus
intézmények elnyomasara, megdontésére iranyitottak tevékenységiiket. Bar vannak kiilonbségek az
ideoldgiai megkozelitésben, illetve ennek a gyakorlatban vald atiiltetésében, de azért béven akadnak
parhuzamok, hasonlosagok valamennyi szélséjobboldali iranyzatnal. Ilyen az antiliberalizmus,
kirekesztd nacionalizmus, tomegpartok, paramilitaris csoportok létrehozasa, illetve a vezérelv
1étrejotte, s a tarsadalom minden szegmensének ellendrzése stb. A két vilaghabora kozotti iddszakban
egy szélsdjobboldali part vagy mozgalom, forradalom altal, puccsal, vagy akar legalis valasztassal is
hatalomra kertilhetett, mint a Nemzetiszocialista Német Munkaspart, s ezt kihasznalva épitette ki sajat

7 rendszerét. Francisco Franco Spanyolorszagban, Antonio de Oliveira

autoriter vagy totalitarius
Salazar Portugdliaban, loannis Metaxas Gorogorszagban hoztak létre fasiszta jellegii tekintélyuralmai
rendszeriiket. A Baltikum teriiletén Lettorszagban és Esztorszagban szintén tekintélyuralmi
rendszerek jottek létre az 1930-as években, mig a Balkanon az ugynevezett kiralydiktaturakat
vezettek be, Karoly (Romania kiralya) 1938-ban a személyes hatalmat garantal6 alkotmanyt vezetett
be.!® Romanidban még ezt joval megelézve alakult meg a Mihaly Arkangyal Légio, amelyet 1927.
Junius 24-én alapitott meg Corneliu Zelea Codreanu. A Mihaly Arkangyal Légio berkein beliil alakult

meg a hirhedt, er6sen szélsdjobboldali beallitottsagt Vasgarda, mint a mozgalom paramilitaris

'8 TOMKA Béla: Eurdpa tarsadalomtérténete a 20. sziazadban. Osiris kiadd, Budapest, 2020. 372-375.

' Az autoriter rendszerek abban kiilonbdznek a totalitirius berendezkedésektol, hogy leginkabb a kizéleti és politikai
szintéreken kontrollaljak a hatalmat. Ezzel szemben egy totalitarius rezsim a tarsadalom teljes egészét az ellendrzése ala
vonja. A politikai, tarsadalmi, kulturalis, szellemi élet teljeskorii irdnyitasa, a hatalom egy szlik elit kezében van, amelyek
a felsorolt szintereken az erOszakszervezetek révén totdlis befolyast gyakorolnak a tarsadalom felett.
Forras:https://hu.differencevs.com/6856301 -difference-between-totalitarianism-and-authoritarianism (2021.11.15)

18 INCZE Miklos - KOzARI Ménika: Fasiszta, fasiszta jellegii és diktatorikus rendszerek és mozgalmak az eurdpai
orszagokban a két vilaghaboru kozétt. Vilagtorténet, 10. évf. tél / 1988. 3-7.
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szervezete.!? Jugoszlavidban a kiralyi diktatira bevezetésére adott valaszként jott 1étre az Usztasa
Horvat Forradalmi Szervezet. Vezetdje, Ante Pavelic olaszorszagi emigracidja alatt szervezte meg a
mozgalmat. Az usztasdk célja egy fiiggetlen Horvatorszag létrehozasa volt, akar fegyveres Giton is.?’
Alakulasukat kdvetéen tobb terrorcselekményt kovettek el, az egyik ilyen volt az Ggynevezett Lika
felkelés Dalmaciaban. Az usztasak katonai tdimaszpontokat Iétesitettek Magyarorszag teriiletén is, a
leghiresebb a jankapusztai kiképzotabor, ahol a jugoszlav uralkodd, Séndor kiraly elleni merényletet
is elOkészitették.?! Jugoszlavia felbomldsat kovetden ragadtdk magukhoz a hatalmat, de a
fiiggetlenedés mellett kegyetlen diktatiirat vezettek be.?? Engelbert Dollfuss Ausztriaban 1933-34-
ben eldszér a parlamentet iktatta ki, majd az 0j korporativ alkotmanynak kdszonhetoen szinte
diktatérikus uralmat alakitott ki.>* Az olasz fasizmus és a német nacizmus hatalomra keriilése egyfajta
mintat, precedenst teremtett tobb mas orszagnak, illetve a széls6jobboldali mozgalomnak, mint
ahogyan azt az imént felsorolt esetek is szemléltetik. Europa szamos orszagaban jelentek meg a
sz¢lsdjobboldali partok és mozgalmak, Nagy Britannidban az Oswald Mosley vezette Fasisztak Brit
Unidja, vagy Spanyolorszagban Jose Antonio Primo de Rivera és Falange partja.* Franciaorszagban
szintén szamtalan part és csoport bontott zasz16t a taglalt idoszakban, ilyen volt a Hazafias Ifjisag,
Tiizkeresztesek, Francia Szolidaritas, Francia Népi Part stb.>> Norvégiaban, a masodik vilidghaborut
kovetden a kollaboralas jelképévé valé Vidkun Quisling alapitotta meg sajat partjat, a Nemzeti
Tomoriilést.*®

A Magyar Kiralysag politikai rendszere, illetve kormanyzati formaja, Romsics Ignac
vélekedése szerint autoriter elemeket is kolesonzo polgari parlamentarizmus volt. Tébbpartrendszer,
parlament, parlamentnek felelds kormany, fiiggetlen birdsag - ezek mind meglévd intézmények
voltak a Horthy-korszakban. Az autoriter elemeket tekintve egyrészt ott van az a tényez6, hogy a
tarsadalom egy jelentds részét kizartak a politikai hatalomért folyd versenybdl, mig a résztvevok
egyenlotlen feltételekkel kiizdottek meg. Ide tartozik a nyilt szavazas intézménye €s a végrehajtod
hatalom erés befolyasa, valamint a sajtoszabadsag korlatozasa. A szélséjobboldali totalitarius
rendszerek jellemzo6it, mint a parlamentarizmus felszamolasa, tObbpartrendszer betiltasa, illetve
kulturdlis ¢és tarsadalmi totalis ellendrzés, ezeket kétségteleniil nélkiilozte. Magyarorszag

allamformaja a korszakban, mint ismeretes, Kiralysag volt, ,, kiraly nélkiili kiralysag”. Ez annak

19 MISKOLCZY Ambrus: 4 Vasgdrda sziiletése. Szazadok 148. évf. 4. sz. (2014.). 873.
20 HORNYAK Arpad: Az usztasa mozgalom. Historia, 2011 / 5-6. szam. 75.
2L VONYO Jozsel: Gombds Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katonatiszt. Kronosz Kiado,
2018, Budapest. 305-308.
22 SOKCSEVITS Dénes: Egy térténelmi zsakutca. Historia, 2011/ 9-10. szam. 23,
23 NEMETH Istvan: 20. szazadi egyetemes térténet 1. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 76-78.
#U.0.124.
23 BoROS Zsuzsanna: A francia szélsdjobb a két vilaghdbori kézott. Rubicon 20, évf, 3. sz. / 2010. 55-60.
26 MISZLER Tamés: Quisling. Rubicon 20. évf, 3. sz. / 2010. 70,
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tudhato be, hogy a legitimistak, illetve a szabadkiralyvalasztok nem tudtak konszenzusra jutni a
kérdésben, mig el6bbi a Habsburg-dinasztia hatalmanak visszaallitdsa mellett foglalt allast, addig az
utobbi veélekedése szerint a Habsburgok elveszitették a tront, igy a magyar nemzet szabadon
valaszthat egy uj uralkodot. A kormanyzosag intézménye mintegy kompromisszumos ideiglenes
megoldasként jott 1étre a felek kozott. 1920. marcius 1-jén valasztottak meg Horthy Miklost a Magyar
Kiralysag kormanyzojava. Az 1920-as torvények szabalyoztak a kormanyzo jogkorét, amely nem
kolesonzott sem diktatorikus, sem kiralyi hatalmat. A térvényjavaslatokat egyszeri alkalommal
visszakiildhette az orszaggytilésnek. Ha a torvényt atdolgozas nélkiil ismételten visszakiildték a
kormanyzoénak, gy 15 napon beliil kételes volt azt kihirdetni. Meghatarozott kereteken beliil
elnapolhatta 30 napra a parlamenti tiléseket, valamint huzamosabb ideig fennallé dontésképtelenség
esetén fel is oszlathatta azt, de ezt kovetden koteles volt 0y valasztasokat kiimi. Az 1930-as években
hozott torvények biztositottak szélesebb kortli jogokat. Megsziintették a jogot, hogy torvény- vagy
alkotmanysértés esetén feleldsségre lehessen vonni a kormanyzot, huzamosabb ideig elnapolhatta a
parlamenti iiléseket. A torvényjavaslatokat kétszer kiildhette vissza, valamint kihirdetésiiket 6
honapig is elhalaszthatta. Romsics vélekedése szerint a tovabbi jogkorok bovitésével a
sz¢lsdjobboldali eléretdrést akartak gatolni, s a veszéllyel szemben egyfajta alkotmanyos egyensulyt
kerestek. A széls6jobboldal ugyanis az 1935-0s parlamenti valasztasokhoz képest 1939-ben kozel
megnégyszerezte mandatumainak a szamat.?’ Eurdpaban, mint ahogyan az lathatd, nem Horthy
Magyorszaga volt az egyetlen allamrendszer, amely tekintélyelvii elemeket kolesonzott, sét akadtak
orszagok, ahol ezt béven tullépték. Ha figyelembe vessziik a kornyezd orszagokat, mint a Balkant,
ahol kiralyi diktatarak jottek létre, vagy Jozef Pitsudski Lengyelorszagat, valamint Dollfuss Ausztriai
torekvéseit, lathatjuk, hogy a térségben boven kolcsonoztek autoriter elemeket az allamigazgatasban,

¢s ebben Horthy Magyarorszaga kozel sem volt egyediilallo.

A magyarorszagi szeélsdjobboldal tagolasaban Paksa Rudolf csoportositisa segithet
eligazodni. Az elsé csoportba tartoznak az 1919-es forradalmi radikalisok, mint a fajvéddk, ébredok
¢s a radikalis keresztényszocialistak. A masodik csoportba a magyar fasisztak, s a magyar
horogkeresztesek tartoznak, amely tovabbi két csoportra oszthato: a nyilaskeresztesekre, valamint a
kaszaskeresztesekre, €s ott vannak még a hungaristak, magyar szocialistak, végezetiil pedig a
keresztény nemzetiszocialistak.?® A két csoport kozott pedig akadtak eltérések béven, amelyekre
Gyurgyak Janos munkajaban a Magyar Fajvéddk-ben ki is tér. A fajvéddk egy erdsen németellenes
allaspontot képviseltek, ezzel szemben a nemzetiszocialista mozgalmak éppen a német testveérpart

mintdjara kezdtek el szervezddni Magyarorszagon, s teljes egészében atvették a programjukat,

27 RomsIcs Ignac: A Horthy-korszak. Helikon Kiado, Budapest, 2018, 396-398.
28 PAKSA, 2013. 18,
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oltozékiiket, de még a szimbolumukat is (horogkeresztet), bar a késébbiekben valtozott, elsdésorban
Szalasi Ferenc révén, aki a hungarizmussal mar sajat ideologiat is képviselt. A fajvédok
németellensége nem kizardlagosan a Habsburgok és a Harmadik Birodalom elutasitasara
korlatozodott, hanem konkrétan faji-etnikai érveket tamasztottak veliik szemben. Az antiszemitizmus
tekintetében sem egységes a két ag gondolkoddsmodja. Mig a fajvédok a Tandcskoztarsasagot
kovetden a zsidok megbiintetését, valamint a gazdasagi és mindenre kiterjedé numerus clausus
bevezetését elfogadhatonak tartottak a ,, magyarsag védelmének” érdekében, de a kitelepitést és a
megsemmisitést mar nem. Nem jutottak el a nyilasok €s hungaristakhoz hasonldan a vérengzeésekig,

illetve a zsidosag kifosztasaig.?’

A Magyar Kiralysagban a fasiszta és nemzetiszocialista mozgalmak tébb hullamban, de mar
az 1920-as években megjelentek, és az 1930-as években, kiilondsen annak a masodik felében
folyamatosan valtak egyre népszeriibbé a tarsadalmon beliil. Benito Mussolini 1922-es hatalomra
keriilését kovetden Magyarorszagon is megjelentek az elsd fasiszta jellegli partok, mint a Magyar
Fascista Tabor és a Magyar Fascista Hungarista tabor. A magyar-olasz kapcsolatok elmélyiilése az
1927-ben alairt 6rok baratsagi szerzodés formajaban Oltott testet, s hozzajarult egy masodik
partalapitasi hullam elinditasdhoz, tovabba ekkor alakult tobbek kozott a Magyar Fascista Munkasok

t.30 Az 1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsag, valamint a hitleri

Partja, a Magyar Fascista Par
Németorszag felemelkedését kovetden tUjabb szélsdjobboldali partok €s mozgalmak alakultak
Eurdpa-szerte. Az elso jelentdsebb magyar nemzetiszocialista part Boszormény Zoltan Nemzeti
Szocialista Magyar Munkéspartja volt (Kaszaskeresztes Part). A mozgalom atvette a
Nemzetiszocialista Német Munkaspart programjat, felhasznalta jelképének a horogkeresztet, illetve
az SA mintdjara egy rohamosztagot is szerveztek. Meskd Zoltan parlamenti képviseld, aki kezdetben
maga is tamogatta Boszorményt, végiil sajat partot alapitott 1932-ben, Nemzeti Szocialista

31 Magyarorszagon nem sokkal késébb tovabb boviilt a

Foldmiives és Munkaspart néven.
nemzetiszocialista partok listaja. Meskohoz a késébbiekben csatlakozott még grof Pallfy Fidél és grof
Festetics Sandor, utobbi 1934 jiniusaban kilépett, ¢és l1étrehozta sajat partjat, a Magyar Nemzeti
Szocialista Partot. Az 1930-as évek masodik felében pedig egy masodik nemzetiszocialista
partalapitasi hulldm zajlott a Magyar Kirdlysagban, s ekkor kezdddott el Szalasi Ferenc politikai
palyafutasa is, elsO partja a Nemzet Akaratanak a Partja, amelyet 1935. marcius 4-én alapitott. A
partot a hatosagok 1937. aprilis 15-én betiltottak, ezt kovetden nem sokkal, Balogh Istvannal és

Széchenyi Lajossal megalapitottak a Magyar Nemzeti Szocialista Partot.>> Nem sokkal késébb 1938.

2 GYURGYAK, 2012. 29-31.
30 PAKSA, 2013. 53-54.
31 U.0. 60-65.
32 PAKSA, 2013. 33-33, 46.
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februar 21-én a korméany a Magyar Nemzeti Szocialista Partot is felszamolta, Szélasi és 72 tarsa pedig
rendéri Orizetbe keriilt.®> Szalasi Ferencet talin az kiilonbozteti meg legjobban a magyar
szélséjobboldalon beliil, hogy megvolt a sajat ideologiaja, a hungarizmus, ami vélekedése szerint a
nemzetiszocializmus magyar valtozata. A hungarizmusnak harom pillére épiilt a nacionalizmusra,
szocializmusra és a kereszténységre, ezeket az eszméket kivanta 6tvozni. Szdlasi egyenranginak
vilagrendben a németek altal lakott teriileteket a német nemzetiszocializmus, a Mediterraneumot az
olasz fasizmus, a hungarizmus pedig a Karpat-medencét, illetve a Balkant lett volna hivatott vezetni.>*
A teriileti revizié kapcsan is sajatos elképzeléssel rendelkezett az ugynevezett Hungaria Egyesiilt
Foldek koncepciojaval. Elképzelésének lényege, hogy a Karpat-medence egységét mindenképpen
helyre kell allitani, s ezt termeszétesen magyar vezetés alatt.>> A Karpat-medencét hat részfoldre
osztotta volna fel, ilyen lett volna a magyarok altal lakott kozponti teriilet, a Magyarfold, a Totfold
(Felvidek), Ruténfold (Karpatalja), Erdelyfold (Erdély), a burgenlandi nyugat-dunantuli tertiletek
képezték volna a Nyugat-Gyeplit, illetve a Horvat-Szlavonfold utolsoként.’® A nemzetiségi kérdést a
sajat nemzetiségi politikajaval, a Pax Hungaricaval akarta megoldani, amely altal egységes
nemzetiségi teriileteket akart létrehozni, ahol a népek magasfoku kulturalis és teriileti autonomiat
¢lveztek volna. Szalasi, kilépve a Kérpat-medencébdl, egy eurdpai egységben gondolkodott a
konnacionalizmus jegyében, amely a nemzetiszocialista nemzetek kozosségét jelentette a
kontinensen. Elképzelései szerint Europaban harom vezetd nemzetiszocialista nemzet jatszott volna

szerepet: a német, az olasz és a magyar.>’

1.3. Fasiszta mozgalmak a Csehszlovak Koéztarsasagbhan és Karpataljan. A Nemzeti Fasiszta

Kozosség Partja és a Ruszin Nemzeti Autonomista Part

Az elsé vilaghaborut kovetden a saint-germaini és trianoni békeszerzdédések értelmében
Ung, Bereg, Ugocsa ¢s Mdaramaros varmegye egy része az Ujonnan létrejové Csehszlovak
Koztarsasag kotelékébe kertilt, ahol a térténelmi varmegyékbol szervezték meg Podkarpatszka Ruszt,
azaz Karpataljat. Europa-szerte jelentek meg a szélsdjobboldali mozgalmak, ezért tartjuk fontosnak
attekinteni a csehszlovakiai ¢s karpataljai viszonyokat. A Csehszlovak Koztarsasagban is
megjelentek a szélsjobboldali mozgalmak. Radola Gajda 1927-ben szervezte meg a Nemzeti

Fasiszta K&zosség Partjat, bar a mozgalom nem volt til népszeri ¢s nem rendelkezett széleskort

3 PAKSA, 2013. 119.

3 PAKSA, 2013. 120-122.

35 Stanley G. PAYNE: A History of Fascism, 1914-1945. Published June 27, 1996 by Routledge. 271.
36 PAKSY, 2013. 147.

3T PAKSA, 2013. 125.
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tarsadalmi bazissal, ezt tdmasztja ald az 1929-es nemzetgyiilési valasztasok eredménye is, amely
soran 70 ezer voksot szerzett, s ezt is Praga ¢és kornyékén, mindezt Gigy, hogy koaliciora 1éptek a
Radikalis Parttal.>® A Felvidéken a Cseh Fasiszta Part és Arja mozgalom pozsonyi kézponttal magyar
szekceiot 1s miikodtetett, Janovszky Imre vezetésével, de ez sem volt tal elterjedt a magyarsag korében,
s az eddigiek soran feltart levéltari forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Karpataljan nem
alakultak helyi csoportok.* Erdemes néhany mondatban viszont kitérni az 1935. marcius 3-an alakult
Ruszin Nemzeti Autonomista Partra, illetve annak elndkére, Fenczik Istvanra (1-4. sz. mellékletek).*’
Fenczik Istvan érdekes életutat jart be az 1946-0s kivegzeséig. Eredetileg gorog katolikus lelkész
volt, illetve tanarként dolgozott, emellett kivette a részét a helyi kozéletbdl is, amelynek
kovetkezteben 1934-ben kizarjak az egyhazi rendbdl. A ruszin politikai irdnyzatok koziil a russzofil
allaspontot képviselte, a Duhnovics Tarsasag titkari pozicigjat is 0 toltdtte be. Fenczik 3 évig volt
képviselo a pragai parlamentbe, majd az autondm Brody-kormany tarca nélkiili minisztere. Fenczik
hive volt Mussolinak és a fasizmusnak. Az olasz rohamosztag, a Squadra mintajara megszervezte
sajat feketeinges osztagat Ungvaron. A bécsi dontést kovetden meghivtak képviselonek a magyar
parlamentbe, s az elsé felszolaldsa az Orszaghazban igencsak emlékezetesre sikeriilt, ugyanis
karlenditéssel koszontotte a képviselStarsait.*! Politikajanak egyik kdzponti eleme a széleskori
autonomia kivivasa volt a karpataljai ruszinsag szamara, errdl tesz tantbizonysagot még a bécsi
dontés elott elmondott beszéde Munkacson a feketeinges karpatorosz fasisztak gytlilésén:
., Munkacstol Kamcesatkaig az oroszsag egységes s az itt éld oroszok nemzeti ujjasziiletésiikben végét
vetik a csehesitésnek és az ukrajinizalasnak. A karpdtoroszok nem térhetnek le nagy elddeik —
Duchnovics, Dobranszki utjarol. A karpatoroszok nehéz idoket élnek at. Hitler szellemében
ragaszkodnak onrendelkezési jogukhoz és Popradtol a Tiszaig terjedd teriiletekbol senkinek se
engednek dt egy tapodtat sem”.** Karpatalja visszafoglaldsa soran a Magyar Kir. Honvédség és
Rongyos Géarda dnkéntesei mellett Fenczik feketeingesei is részt vettek a katonai akciokban,*? illetve
tobb szélséséges és nyilas szimpatizans is.** A fasiszta és nemzetiszocialista partok, mozgalmak, mint
ahogyan az lathatd, Eurdpa valamennyi orszagaban megjelentek. Munkankban, bar els6sorban a
Nyilaskeresztes Part karpataljai jelenlétét kivantuk vizsgalni az 1938 és 1944 kozotti idoszakban,
mindazonaltal Fenczik Istvan és mozgalma egy lényeges pontra mutat ra, mégpedig arra, hogy a

szélsGjobboldali gondolat nem a magyar reviziot kovetéen jelenik meg Karpataljan. Erdemes azt is

38 PALOTAS Emil: Kelet-Europa térténete a 20. szdzad elsé felében. Qsiris Kiadd, Budapest, 2003. 276
3 SIMON, 2014. 32-33.
0 FEDINEC Csilla: A kdrpdataliai magyarsdag torténeti kronoldgidja, 1918—1944. Nostra Tempora sorozat 7. kitete —
Lilium Aurum Kdnyvkiadd, Dunaszerdahely, 2002. 233, (a tovabbiakban: FEDINEC, 2002)
41 BRENZOVICS, 2010. 41-42.
42 FEDINEC, 2002. 292.
4 BRENZOVICS,2010. 52,
WKovAcs Tamas: Renddrségi célkeresztben a szélsdjobb - Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a szélsdjobboldali
mozgalmakrol, 1932-1943. Gondolat Kiado6i Kér, Budapest,2009. 66-67.
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figyelembe venni, hogy a mozgalom a cseh szélsdjobboldaltol egy elkiiloniild jelenség volt, amely
nem allt kapcsolatban Radola Gajda mozgalmaval vagy egyéb partokkal. Fenczik és feketeingesei
egy onallo karpataljai mozzanat, egy sajat indittatasu mozgalom volt, amely kizardlagosan a helyiekre
(ruszin nemzetiségiiekre) koncentralt, €s megvoltak az egyéni torekvései is, példaul a széleskori

autondémia a ruszinsag szamara.

A két vilaghabort kozotti Europaban, mint lathaté nemesak egy-egy orszagban jelentek meg
a szelséjobboldali mozgalmak, hanem valamennyiben zaszlot bontottak. A tekintélyelvlii vagy
autoriter rendszerek, illetve bizonyos orszagok esetében totalitarius vagy totalitarius jellegii rezsimek
jottek létre Eurdpa-szerte. Egyes orszagokban a szélsGjobboldali partoknak sikertilt valamilyen Gton-
modon megragadniuk a hatalmat, mas allamokban végig jelen voltak, de szerepiik elhanyagolhato
volt és nem tudtak komolyabb bazist kiépiteni. Akadtak orszagok, ahol folyamatosan jelen voltak, de
az ellenzéki szerepbol kiilso segitség nélkiil nem tudtak volna kitorni €s 6nerébol keptelenek lettek
volna atvenni a hatalmat. Az allamok berendezkedését illetben érdemes leszogezni, hogy nem
kizarolagosan fasiszta vagy nemzetiszocialista totalitarius rezsimek jottek létre, hiszen ott volt a
kommunista Szovjetunid. Tovabba az autoriter vagy tekintélyelvii allamformak sem feltételezik a
sz¢lsdjobboldali mivoltat az adott allamigazgatasnak, de azért erre is akadtak precedensek. Az adott
részben tovabba fontosnak tartottuk kontextualizalni a teljesség igénye nélkiil az Europa-szerte egyre
népszertibbé valo szélséjobboldali mozgalmak jelenségét. A Magyar Kiralysagban tobb hullamban
jelentek meg ezek a mozgalmak, amelyekre tobb kiilso tényezd is hatott, ilyen volt Mussolini €s Hitler
hatalomra keriilése, a nagy gazdasagi vilagvalsag, vagy éppen az Anschluss. Karpataljat sem kertilte
ki az aramlat, és voltak olyanok, akik szimpatiat talaltak benne, vagy abban, aki az egyik eszmét
képviselte, gondolok itt Fenczik Istvan rokonszenvére Benito Mussolini iranyaban. A tertileti reviziok
a késdbbiekben pedig lehetdségeket teremtettek a magyarorszagi szélsdjobboldalnak, hogy a

visszatért teriileteken is kiépitsék bazisaikat.
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II. FEJEZET

A TERULETI REVIZIOK ES KOVETKEZMENYEIK

2.1. A reviziok és a visszatért teriiletek kozigazgatasi beosztasa, népessége

Az els6 vilaghaborut elveszté orszagokat Gsszekototte a revansizmus €s a revizionizmus
gondolata. A felemelkedo hitleri Németorszag egyik legfobb torekvése a versailles-1 békeszerzodésbe
belefoglalt béklyok letorése volt. 1935 ¢és 1938 kozott tobb elvesztett teriiletet csatoltak vissza
Németorszaghoz, kezdve a sort a Rajna-vidékkel, ezt kovette a Saar-vidék visszacsatoldsa, majd az
Anschluss €és a Szudétanémet-vidék bekebelezése. A német revizios sikerek pedig reményt keltettek
a tobbi vesztes orszag szamara is a teriileti rendezes tekintetében. A miincheni valsag lehetéséget
kinalt Magyarorszagnak, hogy a saint-germaini, illetve a trianoni békeszerzddés értelmében
elszakitott teriiletek egy részét visszacsatoljak. A miincheni egyezményt megeldézoen a magyar
kormany tagjai, illetve Horthy Miklos kormanyzo tobb alkalommal talalkozott német vezetOkkel,
annak a reményében, hogy tdmogatast szerezzenck a Csehszlovakia felé tAmasztott magyar igények
elismerésére. 1938. augusztus 2 1-én Kielben targyalt egymassal a magyar és német fél. A targyalasok
soran Hitler allitolag egész Szlovakiat odaigérte a magyaroknak, ennek fejében azonban a Fiihrer egy
kozos katonai akciot javasolt Csehszlovéakia ellen, amit Horthy Miklos kormanyzo, illetve Kéanya
Kalman kiiliigyminiszter is elutasitott. A kovetkezo talalkozora 1938. szeptember 20-an kertilt sor
Obersalzbergben. A targyalasok, akarcsak az el6z6 alkalommal, zatonyra futottak: a német fél ismét
egy Csehszlovakia elleni katonai fellépést siirgetett, amit Imrédy Béla miniszterelnok elutasitott. Ezt
kovetéen megszakadtak a targyalasok a magyar és német felek kozott, Hitler pedig leszogezte, hogy
nem hajlandé tdmogatni a magyar kérdést a kozelgd konferencian.* A magyar kiiliigy ekkor ahhoz
az Olaszorszaghoz fordult segitséget remélve, aki bar gybztesen fejezte be az elsé vilaghaborut, de
nem teljesiiltek maradéktalanul a teriileti igényei, igy tovabbra is érdekelt maradt az europai teriileti
rendezés kérdésében.*® A miincheni konferencian végiil Benito Mussolini vetette fel a magyar és
lengyel kisebbségek tigyét, s az egyezmény mellékletébe belekeriiltek értelmében Budapestnek és
Varsonak targyalast kellett folytatni Pragaval a kérdések rendezése érdekében. Amennyiben nem
sikerlilne egyességre jutniuk, ugy ismételten egy négyhatalmi dontés lett volna hivatott itéletet

hozni.*’

45 SALLAI Gergely: .4 hatdr megindul..."- A csehszlovakiai magyar kisebbség és Magyarorszdag kapcsolatai az 1938-
1939.évi dllamhatar-valtozdsok tiikrében. Kalligram Kiado, Budapest, 2008. 85. (a tovabbiakban: SALLAL 2008)
% Uo. 91-92.
47 ZEIDLER Miklos: A revizios gondolat. Kalligram Konyv — és Lapkiado Kft, Pozsony, 2009, 278-279. (a tovabbiakban:
ZEIDLER, 2009)
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A magyar-csehszlovak (lényégben szlovak) targyalasok Komaromban zajlottak 1938.
oktober 9-13 kozott. A targyalds soran Teleki Pal az 1910-es népszamlalast vette alapul és 14 153
négyzetkilométer atengedését kérte 1 millio 90 ezer lakossal. Természetesen a masik fél ezt
visszautasitotta €s a szamukra sokkal kedvezobb 1930-as népszamlalast szerették volna alapul venni,

szerényebb teriileti engedményekkel .3

A targyalasok soran a felek kozott athidalhatatlan ellentétetek
adodtak, igy eredményteleniil zarultak a megbeszélések. Tobb telepiilés hovatartozasat illetden
mertiltek fel ellentétek, ilyen volt Munkacs, Ungvar és Kassa, amelyekre mindkét fél igényt tartott
volna. A Banoc—Ungvar vasutvonalat és térségiiket a csehszlovak fél gazdasagi és kozlekedési okok
miatt semmiképpen sem szerette volna atadni, hasonléan Munkacshoz, de Beregszasz esetén is
hasonld problémak meriiltek fel, hiszen a telepiilésen keresztiil haladt az a vasutvonal, amely
Osszekototte Csehszlovakiat a Roman Kiralysaggal. A német kiiliigyminiszter, Joachim von

Ribbentrop az Gigynevezett Daranyi-vonalbol*

kihagyta Ungvart és Munkacsot, amely tovabb
bonyolitotta a targyalasok menetét és még jobban kiélezte a magyar -német viszonyt.’° A két telepiilés
¢s Kassa végiil Galeazzo Ciano olasz kiiliigyminiszter kzbenjarasanak kdszonhetoen keriilt a leendo
magyar hatarok mogé. A dontést Bécsben 1938. november 2-an a Belvedere palotiban hoztak meg.>!
A dontéshozataltol végiil a brit és francia fél tdvol maradt, igy azt Joachim von Ribbentrop német és
Galeazzo Ciano olasz kiiliigyminiszterek hoztak meg.>? Az els6 bécsi dontés értelmében a Magyar
Kirdlysaghoz 11 927 km? teriiletet és 1 millio 60 ezer lakost csatoltak vissza Csehszlovakiatol.
Podkarpatszka Rusz 21,1%-a keriilt Magyarorszaghoz, ami 1523 km? teriiltet jelentett 97 telepiiléssel,
a hatar pedig Legnye-Alsoémihaly—Ungvar-Munkacs-Tiszatjlak vonalon huzddott.”®> A Magyar Kir.
Honvédség 1938. november 4-11. kozott tobb hullamban vette birtokaba a visszatért tertileteket.
Beregszaszba november 9-én, Munkdacsra és Ungvarra november 10-én vonult be a debreceni
vegyesdandar, Siegler Géza altdbornagy vezetésével. A visszatért teriileteken katonai kozigazgatast
vezettek be, amely 1938. december 22-ig allt fenn. A kozigatas ¢lére a Honvéd Vezérkar fonoke,
Werth Henrik tabornok keriilt. Werth mellé tanacsadoi mindségben Jaross Andort nevezték ki, akit
nem sokkal késobb a Felvidék tarca nélkiili minisztere lett.>* A katonai kozigazgatas alkalmazkodott

az egykori csehszlovak adminisztracidhoz. Az elsé szinten jarasi, masodikon a hadtestparancsnok

polgéri csoportja 4llt, és végezetiil a Vezérkari Féndkség polgari csoportja.>® A katonai kozigazgatas

48 SALLAL 2008. 59.

4 Daranyi — vonalhoz tartozo kérdéses telepiilések: Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar és Munkdcs.

50 SALLAL 2008. 128.

I FEDINEC, 2015. 41.

2 MAGOCSI Paul Robert: With Their Backs to the Mountains—A History of Carpathian Rus and Carpathorusyns. Central

European University Press, Budapest—New York, 2015. 273.

33 FEDINEC, 2015. 35.

3 KoszTYO Gyula: Katonai kizigazgatds Munkdcson és Vozdary Aladdr visszaemlékezése (1938. november 10. —

december 22.). Clio Mihelytanulmanyok, 2020/10. szam. 40-41.

55 SzOLOSI Nora: Karpdtalja torténete. Ordkség és kihivdasok. In: Brenzovics, Laszlo; Csatary, Gydrgy; Braun, Laszlo;

Szakal, Imre; Szamborovszkyné, Nagy Ibolya; Dobos, Sandor; Orban, Melinda (szerk.) Kérpatalja torténete : Ordkség és
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szerveire harult a feladat, hogy a csehszlovak és magyar rendszer kozotti atmenetet biztositsak, és
integraljak a visszatért teriileteket. 1938. december 17-én pedig megjelent a 9.330/938. sz. M. E.
rendelet a |, felszabadult Felvidék kozigazgatasanak uj rendjérol”, amelynek értelmében Bereg €s
Ugocsa varmegyeket kozigazgatasilag egyelore egyesitették, amelynek székhelye Beregszasz lett,

1.° Ung, Bereg és Ugocsa k. e. e. varmegyék

illetve létrejott Ung megye, Ungvar kdzpontta
féispanjanak Korlath Endrét nevezték ki. Ung megye alispanjanak Kossey Janost, mig Bereg ¢€s
Ugocsa k. e. e. varmegyékben Fekéshazy Zoltant nevezték ki. Ung megyét két jarasra osztottak fel,
egy nagykaposira, illetve egy ungvarira, amely Osszesen 59 telepiilést foglalt magaba. Bereg ¢€s
Ugocsa k. e. e. varmegyékben harom jarast hoztak létre (beregszaszi, munkacsi, illetve tiszaujlaki
jarasokat), amelyhez 73 telepiilés tartozott. Fontos megemliteni azt is, hogy ide tagoltdk be a
vasarosnaményi jarast is, ami tovabbi 24 kozséget jelentett.”” A dolgozat keretein beliil elsésorban az
elsO bécsi dontéssel visszatért teriiletekre koncentralunk, igy a kutatds nem terjed ki az 1939. marcius
15-18-an végrehajtott katonai akcid kovetkeztében visszafoglalt részekre, ahol egy kiilon
kozigazgatasi egységet hoztak létre, a Karpataljai Kormanyzosagot.”® Az 1940. augusztus 30-an alairt
masodik bécsi dontéssel 43 104 km? teriiletet engedett 4t Roménia a Magyar Kiralysagnak.*® Ezt
kovetéen 1940. november 26-an a 7.800/940. M. E., a 912/940. B. M. és a 23.300/940. B. M.
rendeletek értelmében Bereg és Ugocsa varmegyét kettévalasztottdk. Az ujonnan létrejovo onalld

t.% Mivel a masodik

Ugocsa megyében két jarast hoztak létre: egy nagyszolosit, illetve egy halmi
bécsi dontéssel Ugocsa varmegye déli része is visszatért magyar kozigazgatas ala, ezért Ggy véltik,
hogy nem lenne célszer(i csupan a korabban visszacsatolt teriileteket vizsgalni, igy a munka kiterjed

a megye egeszere.

Az elso bécsi dontéssel visszatért 1 millio 60 ezer fonyi lakosbdl koriilbeliil 869 299 6 volt
magyar, ez 86,5%-ot jelentett.! A Magyar Kiralysaghoz csatolt szlovakok aranya 9,8%-ra volt tehetd,
¢s Szlovakia teriiletén maradt 67 ezer magyar. Karpatalja visszafoglalasa soran 496 ezer lakos tért
vissza, amelynek 12%-a volt magyar.> A méasodik bécsi dontést kovetden 2,4 millié ember keriilt a

magyar kdzigazgatasa ala, amelybdl 53,6% magyar, 39,9% roman, és 1,7% német volt.*> Az 1941-es

kihivasok Beregszasz, Ukrajna, Ungvar, Ukrajna : 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, RIK-U Kiado (2021)
788 p. pp. 467-500.,468-469 p. (a tovabbiakban: SZOLOSI, 2021)

36 FEDINEC, 2002. 307.

ST BOTLIK Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Karpdtaljan I Magyarok, ruszinok, csehek és ukrdanok 1918-1943.
Kiado: Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke,2005, Nyiregyhaza. 299.

8 ToabMALl Tlerpo , FOABMALL Cepriii: Hemopus Pecnybauxu [ookapnamexas Pycw. Yxropoa, Bar IMarent, 2008.
296-300.

% ABLONCZY Balazs: A visszatért Erdély - 1940-1944. Jaffa Kiado, Budapest, 2015. 47.

% FEDINEC, 2002. 365. (a tovabbiakban: ABLONCZY, 2015)

61 SZARKA Laszlé — SALLAI Gergely —FEDINEC Csilla: Az elsé bécsi dontés okmanytara: Diplomaciai iratok 1938.
augusztus — 1939. junius. Magyar Torténelmi Emlékek: Okmanytarak. MTA BTK Toérténettudomanyi Intézet, Budapest,
2017.19.

52 Az elsd bécsi dontés 75 éve sziiletett. Elérhetd: https://mult-kor.hu/cikk.php?id=39941 (2021.11.07)

63 ABLONCZY, 2015.47.

20



népszamlalasi adatokra tdmaszkodva Osszesitettiik az Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékben €16

lakossag anyanyelv szerinti megoszlasat.

1. szamu tablazat: Bereg, Ugocsa és Ung varmegyék lakossaganak anyanyelv szerinti

megoszlasa az 1941-es népszamlalas tiikrében

Varmegyék
Bereg Ugocsa Ung
Népesség szama az adott Népesség szama az adott Népesség szama az adott
varmegyében varmegyében varmegyében
112 976 {6 81 138 16 80 724 16
Népesség szama anyanyelv | Népess€g szama anyanyelv | Népesség szama anyanyelv
szerint szerint szerint
Magyar 89 539 Magyar 46 227 Magyar 68 699
Német 3409 Neémet 474 Német 299
Szlovak 308 Szlovak 70 Szlovak 1612
Roman 112 Romén 12290 Roman 119
Ruszin 11739 Ruszin 7347 Ruszin 17 674
Horvat 12 Horvat 15 Horvat 4
Bunyevac 2 Bunyevac 4 Bunyevac —
Szerb 9 Szerb 1 Szerb 2
Vend — Vend - Vend -
Cigany 29 Cigany 178 Cigany 213
Jiddis, héber 7549 Jiddis, héber 2128 Jiddis, héber 4109
Egyéb 268 Egyéb 322 Egyéb 75

Forras: 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségenként (Orszaghataron kiviili teriilet).

Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 1990.

A tablazatban szerepld adatok kapcsan érdemes kiemelni példaul a zsidosag kapcsan, hogy
szamaranyuk a lakossag korében joval magasabb volt, Bereg megyében 23 486, Ugocsaban 10 755,
Ungban pedig 12 562 {6 vallotta magat izraelita vallasiinak. Az 1941-es népszamlalés soran az 1930-
as csehszlovakkal szemben nem a nemzetiségre kérdeztek ra®, hanem az anyanyelvre, igy a zsidosag

azon rétegét, amely magyarajkt volt, azokat a magyar anyanyelviiek kozé soroltak be. Az adatokbol

8 PoPELY Gyula: Népfogyatkozds — A csehszlovikiai magyarsdg a népszamldaldsok tiikrében 1918—1945. Regio,
Budapest,1991. 44,
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az is kitlinik, hogy tobbségében magyar nemzetiségliek laktdk a harom megyét. A legnagyobb

kisebbségi csoportokhoz pedig ruszin és német nemzetiségliek tartoztak.

2.2. Az elso bécsi dontés politikai kovetkezményei

A saint-germaini €s trianoni békeszerzodéseket kovetden a karpataljai magyarsagnak is meg
kellett szervezni énmagat egy 0j allam kotelékében. Fedince Csilla a karpataljai magyar politikai
¢letet a csehszlovak idoszakban harom szakaszra bontotta: 1) 1919-1920 a csehszlovakiai magyar
partok létrejotte, 2) 1920-1927 az 6nallo karpataljai partok tevékenysége, 3) 1927-1938 a karpataljai
politikai partok betagolodasa az orszagos magyar partokba (ezt kdvetden helyi tagozatokat tartottak
fenn).®> Az 6nallo politikai élet azonban a magyar hatalom visszatérését kovetden nem sokkal véget
ért. A bécsi dontést kovetden az Egyesiilt Magyar Part (tovabbiakban: EMP), bar egyértelmiien
elétérbe és monopolhelyzetbe keriilt, de végiil maga is beolvadt a kormanypartba, a Magyar Elet
Pértjaba (a tovabbiakban MEP).% Ezt kovetSen az EMP szerepét értelemszertien a MEP, vagy az
egyéb orszagos partok vettek at. A felvidéki és karpataljai politikai életnek nem voltak olyan
gyokerei, mint az erdélyinek, amely tobb szdz évre visszamend tapasztalattal rendelkezett. Ezért is
tartotta magat a mondas, hogy Erdély az erdélyieké, és a masodik bécsi dontést kdvetden az ¢szak-
erdélyi teriileteken az Erdély Pért abszolut biztos poziciot élvezett, bar szovetségben a MEP-el.®” A
bécsi dontés nem kizardlagosan teriileti reviziot jelentett, hanem valamennyi szintérre hatassal volt a
gazdasagtol az oktatasig, és természetesen a politikai, illetve a tarsadalmi életben is valtozasokat
hozott. Simon Attila Magyar idok a Felvidéken 1938-1945 - Az elsé bécsi dontés és kovetkezményei
cimii munkajaban egy lényeges pontra mutat ra, mégpedig arra, hogy a korabeli magyarorszagi
politikai keretek kiépiilése a visszatért teriileteken, bizonyos fokl politikai besziikiiléséhez vezetett.
Ez egyrészt annak volt koszonhetd, hogy az EMP és emberei kertiltek elotérbe, masrészt szamtalan
part ¢s egyesiilet keriilt felszamolasra. A levéltari forrasok alapjan ez a folyamat jol lekovethetd,
valamennyi kozigazgatasi szintéren. Ezek az egyesiiletek €s partok el0szor Osszeirasra keriiltek, majd
pedig felszamoltak oket. Az ing6 €s ingatlan vagyonukat az ujonnan alakult szervezetek kaptak meg.
Beregszaszon az egykori Csehszlovak Kommunista Part egyik ingatlanjat oktatasi célokra szerették
volna felhasznalni. A Pro Libertate szabadkOmiives paholy épiiletét a cserkészmozgalom, mig a
Levente Egyesiilet a Proszvita és Sokol egyesiiletek tulajdonait kapta meg.®® Ez a tendencia

valamennyi telepiilésen megfigyelhetd volt. A leglényegesebb valtozast azonban a titkos €s altalanos

% FEDINEC Csilla: Magyar partok Karpataljan a két vilaghaboru kézott. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 9. évf. 1.
sz. /2007.
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valasztojog elvesztése jelentette, amely altal a csehszlovakiai magyarsag orszagos és lokalis szinten
is befolyassal birt a torténésekre. Az 1938 és 1944 kozotti idoszakban nem tartottak véalasztasokat a
visszatért teriileteken.®” A valasztasok megtartasa helyett inkabb behivtak képviseloket a visszacsatolt
orszagrészekbdl a magyar parlamentbe. 1938. december 5-én 16 képviselét hivtak be.”® A behivott
képviselok’! egyiittesen alkottik a ,, felvidéki képviseldk csoportjat”, és valamennyien az EMP tagjai
voltak.”> A késébbickben a visszatért teriiletekrdl tovabbi képviseldket hivtak be, sét egy torvényt is
elfogadtak, hogy 1940. junius 30-ig valasztasokat fognak tartani a Felvidéken, de ez sosem
kovetkezett be.”> A behivott felvidéki képviselék egy része a késébbiekben a hatalmi harcok
kovetkeztében elhagytak a kormanypartot, és csatlakoztak Imrédy Bélahoz, de maradtak még
néhanyan, akik tamogattak Teleki Palt, az akkor regnald miniszterelnokét. A karpataljaiak pedig

szorosan kotédtek a korméanyfohoz.™

Mivel a visszatért teriileteken nem tartottak meg a
valasztasokat, ezért lényegében a politikai viszonyok befagytak, és olyan keretek alakultak ki,
amelyet a kormany sajat elképzelései szerint alakithatott. A valasztasok elmaradasat tobb okkal is
magyaraztak, ilyen volt, hogy a visszacsatolas adminisztracios feladatai leterhelték a hivatalnokokat,
igy nem maradt 1d0 a valasztasi jegyzékek elkészitésére. Maskor a kivonulo csehszlovakokat okoltak,
hogy elvitték magukkal a valasztasi jegyzékeket. A valasztdsok elmaradasa mogott azonban
hatarozott kormanyzati megfontolas allt. Egyrészt korantsem volt biztos, hogy az EMP meg tudna
nyerni a helyi korzeteket, masrészt ott volt a Magyar Kiralysagban elfogadott 1938-as valasztasi
torvény, amely bevezette a titkos valasztdsokat, de sziikitette a valasztok korét. A kormany elott
felmeriilé lehetdségek, mint az altalanos valasztojog kiterjesztése az egész orszagra, vagy esetleg,
hogy a visszatért teriileteken mas jogszabalyok szerint tartsak meg a valasztast, értelemszertien nem
volt opcid, ezért is dontdttek a valasztiasok elnapoldsa mellett.”> A valasztisok megtartisa
kulcsfontossagu lett volna az ellenzéki partoknak, ezért is kardoskodott Hubay Kalman nyilas vezér
mellette. A valasztasok megtartasarol szolé parlamenti vitaban is felszolalt. Kiemelte tobbek kozott,
hogy Olaszorszag és Németorszag hogyan tudta 6sszeegyeztetni jogszabalyait az altaluk bekebelezett
tertileteken, példaul Ausztriaban a népszavazas soran, utalva ezzel a kormany halogatasara a kérdés

tekintetében. Hubay azt is kétesnek tartotta a behivott képviselokre nézve, hogy annak az orszagnak
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a valasztasi eredményei alapjan hivtak be ¢ket, amely ellen kozel husz évig kiizdottek. A
valasztasokat azonban végiil a haboras helyzetre hivatkozva nem tartottdk meg. Eszterhazy Janos
azon a véleményen volt, hogy a kormany csupan a szavazatok felére szamithatott volna a visszatért

teriileteken, a masik fele megoszlott volna az ellenzéki partok kozott.”

2.3. A Nemzeti Szocialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom és a Nyilaskeresztes Part

megjelenése a visszatért teriileteken

Szalasi 1938 tavaszatdl kisebb nagyobb megszakitasokkal egészen 1940 Oszéig
bortdnbiintetését toltotte. Az egyik legfobb szdvetségese, Hubay Kalman 1938. aprilis 4-én jelentette
be a Nemzeti Szocialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom (tovabbiakban: NSZMP-HM)
megalakulasat, amely az utod partja volt a Magyar Nemzeti Szocialista Partnak. Hubay a partot
merdben mas iranyba terelte és elkezdte sajat elképzelései szerint alakitani azt, aminek eredményei
leginkabb az 1939-es valasztasok soran koszontek vissza. Kozpontba helyezte a parlamenti
politizalast a mozgalmi iranyzattal szemben, de atszervezte a part sajtojat is. Hubay politikai tokeét
kovécsolt Szalasi és mas parttagok bebortdonzéseébdl egyarant, ezzel magyarazta a sikertelen
célkitiizéseket is tobbek kdzott. Malnasi Odén, a part egyik f6 ideologusa, illetve Hubay Kalman
martirt krealtak Szalasibol és elkezdték kiépiteni kultuszat. Malnasi tevékenységeének koszonhetden
a part széles tomegekhez juthatott el, ez annak volt kdszonhetd elsdsorban, hogy a tdmegpropaganda
tomkelegét hasznaltak fel. Nyilaskeresztes falfestések az utcdkon, hangzatos jelmondatok,
tomegdemonstraciok, de akar utcai verekedések a szocialdemokratikkal, mind megfigyelheto
jelenseégek voltak, de ezek mellett a parlamentben is napirenden tartottdk a raboskodd Szalasi
kérdését. A hungarista sajtdorganumok betiltasa folyamatosan felmeriil§ probléma volt, igy nem kis
fegyvertényt jelentett a Magyarsag napilap megszerzése, mindez Hubay szerkesztése alatt. A part
csillaga egyre inkdbb emelkeddben volt ez ido tajt, volt parlamenti képviseletiik, stabil sajtojuk, €s

tarsadalmi tAmogatottsaguk is.”’ Tlyen koriilmények kozott érkeziink meg az elsd bécsi dontéshez.

A szélsdjobboldali partok megjelenése, és térnyerése a magyar lakossag korében egy 1j
jelenség volt, hiszen a csehszlovak iddszakban erre nem volt példa. A mozgalom még a katonai
kozigazgatas alatt zaszlot bontott Ung megyében. 1938. december 13-an Hubay Kalman Ungvaron

jart és elndklete alatt megalakult a NSZMP— HM elsé helyi szervezete.” ,, Egy nagyvillaban bontotta
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ki zaszlojat Ungvaron Hubay Kdalman nyilas-képviselo” allt a Karpati Magyar Hirlap cimoldalan. A
cikk szerint az ,.elégedetlen fiatalok” korében talaltak tAmogatokra, sot a ,, ruszin ifjusag is képviselve
volt”. Hubay ismertette a megjelentek elott a mozgalom célkitizéseit, és leszogezte ,, hogy csak
kizarélag megbizhato, fajtiszta eleinek keriilhetnek a partba”.”® Az Gjonnan alakult part helyi kdvetéi
pedig ezt kovetden mar Ossze is tliztek a hatésagokkal. 1938. december 31-én fiatalok egy csoportja
wzalasy-notakat” énekelve kovettek el rendbontast Ungvar utcain, poharakat tortek, illetve a
kirakatokat nyilas propagandaanyagokkal ragasztottak tele. A fiatal hungaristakat a rendorség
orizetbe vette, de nem sokkal késObb mar szabadon bocsatottadk oket. Annak az igéretével
szabadulhattak az ifji rendbontok, hogy tobbet nem fordul el6 hasonld kihagas a résziikrdl. A helyi
kozvélemenyt foglalkoztathatta a kérdés, hiszen a Karpati Magyar Hirlap két cikket is kozolt az

eseményekrdl.®

Az esetnek két aspektusat érdemes kiemelni talan, az egyik, hogy a fiatalokra igen
hamar hatast gyakorolhatott egy olyan ujonnan alakult part, amelynek azt megel6z6en nem voltak
gyokerei Ungvaron. A masik sarkalatos pont a hatosagok fellépése a mozgalommal szemben, ami

gyakorlatilag Magyarorszag német megszallasaig szinte végig megfigyelheté volt.

Bereg megyében, a levéltari forrasok alapjan, 1939. februar 14-én, Beregszaszon alakult meg
els6ként a NSZMP-HM. A part szervezdje, Kiss Jozsef egy helyi kémiives volt. A renddrségi
jelentésekbdl kidertilt, hogy a hungarista mozgalmat megeldzoen a telepiilésen megalakult Festetics
Sandor Magyar Nemzetiszocialista Partja 1939. februar 1-jén, amely Beregardoban mar 50-60 taggal
rendelkezett. Az események kapcsan elmondhatd, hogy a széls6jobboldali mozgalmak élni kivantak
a teriileti revizid altal adodott lehetdségekkel, €s a visszatért orszagrészekben is megkezdték az
agitaciot a helyiek korében.*! Az NSZMP-HM nem sokdig miikddétt a visszatért teriileteken, ugyanis
a Teleki-kormany 1939. februar 23-an betiltotta a partot, a februar 3-an elkdvetett budapesti Dohany
utcai kézigranatos robbantas kovetkeztében. A renddrség az orszag valamennyi pontjan egyszerre
tartott rajtaiitéseket. Az ungvari rendorség is akcioba Iépett, ¢s a nyilvantartott hungaristaknal
hazkutatast tartottak, partiratokat, jelvényeket, a tagok névsorat, illetve propagandaanyagokat
foglaltak le.*” Hubay Kalman 1939. marcius 8-4n jelentette be a Nyilaskeresztes Part (tovabbiakban:
NYKP) megalakulasat, amely a NSZMP-HM utodpartja volt. A sokadjara betiltott mozgalom
tovabbi szervezkedése némileg varatott magara, ez feltehetdleg annak tudhaté be, hogy a part késziilt
az orszaggyulési valasztasokra, amelyet a visszatért teriileteken nem tartottak meg. Az 1939-es
orszaggyllési valasztasok soran a szélsdjobboldali partok végiil 49 mandatumot szereztek, ezzel 6k

lettek a legnagyobb ellenzéki tabor a magyar parlamentben. A NYKP egymaga 29 helyet szerezett az
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orszaggylilésben.®* 1940 6szén Szalasi Ferencet kiengedték a bortonbsl. Nem sokkal késébb pedig a
két legnagyobb nyilaspart egyesiilt, Palffy Fidél Egyesiilt Magyar Nemzetiszocialista Partja
csatlakozott a NYKP-hoz. A kormany mérsékelte a 3400/1938. ME sz. rendeletet, a tovabbiakban a

tagsagot mar nem, csak a tisztségviselést és partjelvény hasznalatét tiltotta a kozalkalmazottaknak.

A partnak megvoltak a konkrét elképzelései a Felvidéken és Karpataljan, amivel a helyi
hatésagok is tisztaban voltak. A visszacsatolt teriiletekre orszaggylilési képviseldket, valamint
propaganda szakembereket kivantak kiildeni. A nyilas képviselok kéthetente utaztak volna ki a
varosokba ¢€s kozségekbe, ahol el6adasokat kellett volna tartaniuk a helyieknek. A
propagandaanyagokat is 0k vitték volna magukkal, vagy maganszemélyeknek kiildtek volna el
postan.®’> A képviseldk személyes jelenléte leginkabb azért lehetett fontos, mivel mentelmi jogot
¢lveztek, s ezaltal a hatosagoknak is nehezebb volt fellépniiik veliik szemben. A visszatért teriiletekre
szamos alkalommal latogattak el magasabb rangu nyilas parttagok, orszaggytilési képviselok. Hubay
Kélman jart Ungvaron, Munkacson, Beregszaszon, s6t Vereckén is.®® Szalasi Ferenc Ungvaron,
Munkacson, Beregszaszon és Nagyszoloson is megfordult. Az eddigi legrészletesebb ismerettel az
ungvari latogatasrol rendelkeziink. Az elozetes tervek szerint a partvezetd, Szalasi Ferenc 1940.
december 15-én tett volna latogatast Ungvarra. A nagykaposi jarads fOszolgabiroja részletes
tajékoztatast kiildott valamennyi kérjegyzonek, igy a helyi parttagok elokésziileteirdl kaphatunk némi
betekintést. A videki partszervezetek a latogatas tiszteletére felvonulast terveztek Ungvaron, valamint
lovasbandériumot szerveztek. A foszolgabiro jelezte is a korjegyzoknek, hogy tartsak szemmel a

tagokat, illetve minden torvényes eszkozzel akadalyozzak meg a felvonulast.®”

A latogatasra végiil
csak 1941. julius 21-én keriilt sor.*® Az eseményrél a Karpati Magyar Hirlap is cikket kdzolt. Szalasi
Ferenc gépkocsival érkezett Ungvarra, grof Széchenyi Lajossal €s egy masik ismeretlen személlyel.
A latogatas némi kellemetlenséggel indult, ugyanis a parthelyiséget egy masik épiiletbe koltoztették

at, amirdl még nem értesitették a partkdzpontot, igy a felek elkeriilték egymast.®

Az ungvari nyilasok
is kozzétettek egy cikket a latogatas menetérol, ugyancsak a Karpati Magyar Hirlapban. A vezetéség
igyekezett cafolni a cikk azon sugallatat, hogy nem késziiltek fel kelléen a partvezér fogadtatasra.
Leszogezték, hogy Ung megye minden kozsége €s jardsa varta a partvezetdt. A parthelyiség cseréje
kapcsan pedig annyi tortént, hogy nem érkeztek értesiteni a kdzponti partirodat. ,, Tekintettel a mai

idokre (ekkor mar Magyarorszag belépett a masodik vilaghabortba), semmiféle kiilsé jelleget nem

adtunk a fogadasnak, csak miutan hivatalos partszemléjét megtartotta, hatvan teritékes ebéden vett
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részt”, ezt kovetden Szalasi és kisérete Munkacsra utazott tovabb.”® Az emlitett bizonyos
. propaganda szakemberek” agitacidjarol és tevékenységerdl is talalhatunk utalast a levéltari
iratokban. A mozgalom megjelenésekor Bereg megyében a rendorség altal kihallgatott személyek
gyakran elmondtak, hogy Budapestrdl érkezd nyilasok kisérelték meg beszervezni oket.”!
Nagysz6ldsre szintén Budapestrdl érkezett egy bizonyos Joo Ferenc, aki a part kdzponti titkara volt
a forrasok szerint. Joo feladata az volt, hogy Nagysz6l6son 1 tagokat toborozzon, ennek érdekében
ideiglenesen a telepiilésre is koltozott.”> A part tovabbi szervezési feladatait a helyi vezetdk latték el,
akik tartottak a kapcsolatot a budapesti partkdzponttal is. Husztrol példaul egy oktatonot kiildtek
Nagysz6losre, hogy a pértfegyelemrdl és a mozgalom céljairdl tartson eldadast.”® Az utdbbi eset
némileg eltér a megszokottol, ugyanis a mozgalmon beliil a nékre leginkabb kiilonbozé karitativ
tevékenységek elvégzését biztdk.®* A megyék partvezetdi vidékre is kiildtek ki szervezoket,
Nagykaposon példaul egy illegalis gylilést tartottak egy gazda hazaban. A nagykaposi jaras
foszolgabirdja korrendeletében fel is hivta a korjegyzok figyelmét, hogy a tobbi kozségben is hasonld
gyliléseket tarthattak.””> A megyevezetok maguk is meglatogattak a vidéki szervezeteket, Baranyi
Jozsef Bereg és Ugocsa megye partvezetSje a vasarosnaményi kozségekben tett latogatast.”® A
propagandaanyagok lekiildése a helyieknek mar némileg nehezebb dolognak bizonyult, ugyanis az
illetékes hatosagok a kisebb kozségekben atkutattak a postaladakat sajtoanyagokat keresve. Az abarai
korjegyzoség teriiletén ezt rendszeresen megtették. A part a nemzetiségeket is megprobalta beterelni
soraiba.”” A szlovak nemzetiségii lakossag megnyerésére egy emigranst is beszerveztek, Michal

t.”® A ruszinok korében

Harmincot, aki szlovak nyelvre forditotta volna a part propagandaanyagai
,»orosz nyelvii ” ropiratokat szerettek volna terjeszteni Karpataljan, de a helyi hatosagok nem adtak ra
engedélyt.”® A partkozpontban tisztaban voltak vele, hogy a helyi hatasagok gatolni fogjak

torekvéseiket, de ezt kihasznalva probaltak volna szimpatiat kivaltani a helyiekbol.

Az NYKP a valasztasokat kovetden tobb hullamban kezdett el szervezkedni ismételten a
térségben. Bereg megyében 1939 nyaran alakultak meg a part helyi szervezetei, elsésorban a

beregszaszi jarasaban (5. sz. melléklet).'” Ung megyében ez a folyamat 1940 tavaszin vette kezdetét,
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és mind az ungvari, mind a nagykaposi jarast érintette (6. sz. melléklet). !

Ugocsa varmegyében
pedig 1940-41-ben alakultak meg a helyi mozgalmak (7. sz. melléklet).!”> A mozgalom tagsigat a
levéltari forrasok hianyaban nehéz felbecsiilni. Ugocsa megyében 1942 tavaszan kozel 500 tagja
lehetett a mozgalomnak, Nagysz6ldson 340-350, mig Tiszatjlakon 130-140.' Tiszatjhelyrsl
nincsenek rendelkezésiinkre allo adatok, Tiszasasvar esetében pedig csak a part szervezdirdl tesznek
emlitést. Tébb kozségben, mint Nagytarna, Verbdc, Kiralyhdza nem alakultak partszervezetek, de a
f6szolgabird szerint a szimpatizansok mas telepiiléseken csatlakozhattak a mozgalomhoz.'"* A Bereg
megyei allapotok kapcsan csupan néhany sajtoanyag adhat némi tampontot. Az ugyancsak 1942-ben
bekovetkezo partszakadas soran a sajtoban arrdl cikkeztek, hogy 1850 tag lépett ki az NYKP-bol, s
csatlakozott a Magyar Nemzetiszocialista Parthoz.'"> A sajtéban megjelend cikkek a két tomb kozott
kialakult konfliktus hevében sziilettek, ezért a helyén kell kezelniink az irasokat. Viszont az eset utan
nem sokkal kozzétettek egy ujabb cikket, amelyben kozségek szerint soroljak fel a kilépett tagok
létszamat, példaul Munkacson 796 fére tették ezt.'’ Ung megye tekintetében hasonld a helyzet, s
csak a vidéki partszervezetek megalakulasat bejelentd lapjain szereplo tagokrdl van tudomasunk. A
tagsag létszamat abbol a szempontbdl is nehéz meghatarozni, hogy maguk az emberek is titkoltak
partallasukat, mivel egy szélséjobboldali mozgalom tagjaként az allasvesztéstdl a letartoztatason at
az internalas veszélyének is ki voltak téve. A mozgalom kiterjedtségére mar némileg nagyobb
betekintésiink van. A megyekézpontokban, mint Beregszasz, Nagyszolos és Ungvar mukodtek
alapszervezetek, akarcsak Munkacs varosaban.!?” Ott vannak még a nagyobb telepiilések, mint
Tiszaujlak vagy Nagykapos, Vasarosnamény, de ha elhagyjuk a megyehatarokat, akkor Huszt,
Szolvya!®®, Ilosva, Técsé, Aknaszlatina, Okérmezd, ahol szintén voltak alapszervezetei a partnak.'"
Bereg ¢és Ung megye valamennyi kozségében tartottak fenn parthelyiseégeket, utobbi varmegye
esetében a német megszallast kdvetden sszesen negyven telepiilésen.!!” Ugocsa megyében szam

szerint négy telepiilésrdl tudunk, de csak Nagyszolds és Tiszatjlak volt jelentésebb.
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II1. FEJEZET

A NYILASKERESZTES PART UNG, BEREG ES UGOCSA
VARMEGYEKBEN 1938 ES 1944 KOZOTT

3.1. A Nyilaskeresztes Partszakadas Bereg és Ugocsa varmegyékben

A széls6jobboldali egység 1940-re felbomlani latszott. A partot személyi ellentétek, illetve
a sikertelen torekveésések szétfeszitették. A szélsdjobboldal csak megosztottabb lett, mikor Imrédy
Béla 1940. oktober 4-én megalakitotta sajat mozgalmat, a Magyar Meguajulas Partjat (a tovabbiakban
MMP). A kormanypartbol kivalo tgynevezett Imrédy-csoport 21-23 képviseldt tomoritett, akik
befolyasos tagjai voltak a politikai életnek.!'' 1941 szeptemberében Palffy Fidél és Baky Laszlo
kiléptek az NYKP-bol és ujra szervezték a Magyar Nemzetiszocialista Partot (a tovabbiakban:
MNSZP).!!2 Nem sokkal késébb Palffy és Imrédy szovetségre léptek egymassal, és létrehoztak a
Magyar Megujulas Nemzetiszocialista Partszovetséget, ami egészen 1944 majusaig fennallt.!'> Az
NYKP a kormanyzohelyettes-valasztas kapcsan lejarato ropiratokat terjesztett Horthy Istvanrol, de a
célkdzonség nem fogadta jol, és inkabb artott a partnak, mintsem hasznalt volna. Malnasi Odén
kizarasaval pedig a mozgalom szellemi hatterét sikeriilt elidegeniteni.!'* 1942 majusaban ,, Bereg és
Ugocsa megye 74 nyilas szervezete csatlakozott a Magyar Nemzetiszocialista Parthoz” - jelent meg
a Magyarsag cimlapjan egy kdzlemény. A cikk egy kisebb sajtohadjaratot inditott el a kilépdk és az
NYKP vezetosége kozott. Az esemény maga az orszagos torténesek helyi szintereken megjelend
lecsapOdasa volt. A helyi szervezetek 1942. aprilis 27-én egy értekezlet keretei kozott dontottek a
kilépés mellett, amelyrol a partkézpontot is értesitették: ,hatarozatot a megyei tisztségviselok
egyetértésben a varosvezetoséggel, a munkacsi és munkacsvidéki jarasvezetoséggel, az iiosvai, a
latorcai, a szervezésiig egyesitett alsovereckci-szolyvaj jarasvezetoség hozta meg”. A kilépés okaként
a szervezési, elvi, személyi ellentéteket nevezték meg, s egyediil a munkacsi mozgalom elvesztésével
796 tag tavozott, dsszesen pedig 1850 tag (legalabbis a cikk szerint).''> Az NYKP a Pesti Ujsdgban
valaszként ugy kommentalt az eseményeket, hogy a kizart megyevezetd, Baranyi Jozsef és néhany
tarsa csupan alhireket terjesztenek. Baranyi ismételten a Magyarsagban megjelend cikkel reagalt.
[rdsédban szova tette a kizart parttagok, mint Hubay Kalmén és Ruszkay Jend, illetve egyéb nyilasok

ligyét, amit jogtalannak itélt meg, valamint igyekezett cafolni, hogy kizartak volna, csupan fegyelmi

" S1pos Andris (szerk.) — Stpos Péter (szerk.): Imrédy Béla a vddlottak padjan. Osiris Kiado-Budapest Févaros
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eljarast inditottak ellene, mivel kiallt Hubayék mellett. Az eljarast azonban Csia Sandor
felfiiggesztette. Ezt kovetden egy terjedelmesebb irast kozolt a Magyarsagban, ahol ugyancsak a
kilépésének okat taglalta. Az elvi indokai kozott szerepelt a nemzetiségi kérdés nem megfeleld
megkozelitése, a part kétes lizleti tigyei, illetve a parttagok kizarasa. Baranyi sérelmezhette, hogy
megyevezetoként nem kapta meg az 6t megilleté hatalmat, erre utalnak a kdvetkezd sorok is: ,,a
totalis partvezetés elmélete a gyakorlatban cézari zsarnoksagga fejlodott. A tisztségviselo
testvéreknek csak felelosségiik volt.: joguk nem . Szalasi Ferenc valoban mindent iranyitasa alatt akart
tartani, a legalapvetobb dolgokat is, igy példaul személyesen targyalt minden partisztviseldvel, akik
nem értettek egyet vele, azokat egyszeriien levaltotta.!'® Baranyi Szélasi személyét is timadta: ,,nagy
tévedésben van Szdalasi Ferenc, ha azt gondolja, hogy a magyar nemzetiszocializmusnak 6 a
sziiléatyja. Lehet, hogy az altala elképzelt hungarizmusnak igen — de a mdsiknak nem”. "7 A
terjedelmes cikkét kovetden nem sokkal Bereg €s Ugocsa varmegyek MNSZP vezetdjének nevezte
ki Palffy Fidél. ''® A Magyarsagban megjelend cikkek a szélséjobboldali organumok kozott kirobbant
konfliktusokhoz vezethetok vissza. A Magyarsag, amely korabban az NYKP napilapja is volt, viszont
Palfty Fidel kilépését kovetden Rupprecht Olivér tulajdonos is a Partszovetség oldalara allt. A Bereg
¢s Ugocsa megyében kirobbant viszalyrol egy ideig cikkeztek, és innen szerezhetiink tudomast a

torténésekrol is.

A konfliktus azonban a sajtéorganumok hasabjain tallépett és konkrét Iépeseket is tettek
egymassal szemben a felek. A torténések Munkacson folytatodtak, Bogar Laszlo nyilas orszaggytilési
képviseld a renddrséghez fordult. A képviseld azt szerette volna elérni, hogy a kordbban az NYKP
altal bérelt parthelyiséget zarjak be a hatdsdgok, mivel azt az MNSZP jogtalanul hasznalja. A
renddrség arra hivatkozva, hogy a helyiséget Baranyi bérelte ki, visszautasitottak a kérelmet.'"
Baranyit 1942 augusztusaban behivtak frontszolgalatra, helyét ideiglenesen pedig Csendér Tivadar
vette at, azonban til sok id6t nem tdlthetett a honvédség soraiban.'?” 1942 észén a sajtoban mar
Baranyi Jozsef targyalasarol cikkeztek. Az eset nem volt véletlen, a megyevezetot visszamendleg egy
1941 februarjaban tortént eset miatt vették elo a hatasagok. Kigyds kozségben a hatalomatvételrdl és
foldosztasrol beszélt a megjelentek elétt, ekkor még az NYKP tagjaként.!?! Az allam és a tarsadalmi
rend er0szakos felforgatasara iranyuld izgatas vétsége miatt indult eljaras ellene. Az iigyet a debreceni
torvényszek Ottaga bizottsaga vizsgalta. Baranyi elismerte, hogy Kigyos kozségben valoban 40-50

emberrel tagértekezletet tartott, illetve beszélt az olasz foldreformrol és a zsidotdrvényekrdl, de
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tagadta, hogy a kormany megdontésérdl és hatalomatvételrdl szo lett volna. Tébb tanut kihallgattak
az eset kapcsan, de a vallomasok kiilonboztek egymastol. A tantk egy része elismerte, hogy a
hatalomatvételrdl is volt sz6, masok ezt cafoltak. A foldreformra, illetve annak végrehajtasara szinte
mindegyik meghallgatott emlékezett, de annak lebonyolitasarol mar eltértek a vallomasok. A
koriilményeket nehezitette, hogy a targyalason mar tobben nem emlékeztek a kihallgatas soran tett
vallomasukra. Baranyi ellen azonban a bizonyitékok elégnek bizonyultak ¢és blindsnek talaltak. 3
honap bortonre, illetve 3 évi hivatalvesztésre és politikai jogainak felfiiggesztésére itélték, s a
perkoltségeket is neki kellett allnia.'?? A kérdés csupan az, hogy miért tobb mint egy évvel a
torténéseket kdvetden vették eld, €s miért nem azonnal? Feltehetdleg a nyilasok igy alltak bosszut
Baranyin, egyszeriien visszamenoleg feljelenthették, igy kiiktatva 6t egy idére. Baranyi nem tiint el
veégleg, a német megszallast kovetden Ojra szinre Iépett. El0szor az MNSZP munkacsi szervezetét
tajekoztatta a Karpati Hirado hasabjan, hogy ,,a mai napokban, amikor az egész orszagban fontos
nemzetépito és erosito munka folyik, ne zaklassa senki sem féldoslegesen pl. lakadsiigyekben a varosi
szerveket, igénybejelentésekkel...”.'>> Majd, Vincze Andras kormdnybiztos munkdcsi latogatisa
soran, Baranyi is felszolalt gazdasagi iigyekben.'* A partszakadas a Bereg és Ugocsa megyei, illetve
a Beregi Kirendeltség tagsagat érintette. Ung megyében sem a sajtdanyagok, sem az eddig attekintet,
levéltari forrasok nem tamasztjak ala, hogy torténtek volna hasonlé események. A Magyarsagban
megjelend cikkekben szerepld 74 szervezet, illetve 1850 tag kilépését, kiilonosen az utobbit nem lehet
teljesen készpénznek venni, de kétségtelen, hogy tobben tavoztak a partbol, sét jo néhanyan neviiket
is vallalva tették ezt. Egy Gjabb cikkben, amely ,, Hogyan is allunk Bereg-Ugocsaban?” cimen jelent
meg kérdéseket intéztek az NYKP vezetoségehez: |, Igaz-e, hogy a Nyilaskeresztes Part munkdcsi
szervezete 798 taggal, az oroszvégi szervezet 55 taggal, a csapold szervezet 44 taggal, a csongori
szervezet 33 taggal, a barkaszoi szervezet 29 taggal, a makarjai szervezet 33 taggal, a
beregszenimiklosi szervezet 49 tageal, a szernyei szervezet 31 taggal, a batyui szervezet 71 taggal ,a
szolyvai szervezet 126 taggal, a ploszkoi szervezet 31 taggal...és még szamos szervezet kisebb-
nagyobb taglétszammal kivalt a Nyilaskeresztes Parthol, fentiekkel egyiitt 6sszesen 1850 taggal? ”.'?
A partszakadas, akarcsak az orszagos szintéren, megosztotta a szélsdjobboldalt a visszatért
teriileteken, mindazonaltal ez nem jelentette azt, hogy a part helyi szervezetei megsziintek volna.
Ugocsaban két nagyobb telepiilesen, Nagyszoloson €s Tiszajlakon biztos nem sziintette be

tevékenységét a part.!?* Munkicson is megmaradt a partszervezet, errél tanuskodnak a
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rendérkapitanyi jelentések is.!?” A partvezetd, Szalasi Ferenc 1942. augusztus 31-én személyes
latogatast tett a beregszaszi szervezetnél. 2 Ugocsa megye f8ispanja 1943. augusztus 13-an arrol
értesitette a megye koztisztviseldit, hogy Szalasi Ferenc ¢és Vajna Gabor augusztus 25-én
Nagyszolésre latogatnak.'” A partszakadas kétségteleniil kellemetleniil érintette a mozgalmat, és
gyengiilhettek a pozicidi a két megyében, ennek ellenére a part nagyobb telepiiléseken, mint ahogyan

azt a forrasok is alatamasztjak, tovabbra is jelen voltak.

3.2. A Nyilaskeresztes Part tarsadalmi bazisa és tevékenysége

A hungaristak meger6sodése egybe esett az elsé bécsi dontéssel, és a visszatért tertileteken
jelentkez6 problémakkal, amelyekre épitve kezdték meg szervezkedésiiket a térségben. A romlo
gazdasagi, szocialis és tarsadalmi gondokra épitve terjeszteni kezdték a korméany tehetetlenségét. !>
A magyar kormany maga is tisztaban volt vele, hogy a csehszlovak rendszer bizonyos kérdésekben
eloérébb tartott a magyarral szemben, ilyenek voltak példaul a szocidlpolitikai intézkedések.
Csehszlovakia mar 1918-ban bevezette a munkanélkiili biztositast, de ott volt még a nyolc Oras
munkaidd, és az allami lakasépitési tamogatas stb. A helyzetet silyosbitotta, hogy a csehszlovak
hatalom a két hatalmi dontést megelézden elkezdte kivonni a tokét Dé¢l-Szlovakiabol, ennek
kovetkeztében gyarakat szereltek le, és el6szor a magyar munkasokat bocsatottak el. A kivonuld
hatalom az utolso napokban rekviralasba kezdett, ennek lett példaul dldozata a beregszaszi korhaz is,
ahonnan az egészségligyi berendezést vittek magukkal. Az Imrédy-kormany szamolt a
nehézségekkel, s még a komaromi targyalasok idején elkezdték szervezni a Magyar a Magyarért
Mozgalmat. A kisérlet, bar bizonyos fokig orvosolni tudta a nehézségeket, de maradéktalanul nem
valtotta be a hozzaflizott reményeket. Rosszul mérték fel a szocialis helyzetet, emellett pedig ott volt
még a pengd-korona kedvezotlen atvaltasa is. A visszacsatolas kovetkeztében kialakult euforia alabb
hagyott, s rossz hangulat lett irra a lakossag korében a romlo kériilmények kovetkeztében.'*! Ezekre
a tényezokre épitve igyekeztek a lakossagot megnyerni a nyilasok: ,jobb vilaghoz szokott felvidéki
munkdssag borzalommal néz a 20 filléres orabérre”, és ,, mar csak almaban mer ragondolni arra az
idére, amikor egy métermdzsa gabona arabol kétpar csizmat vehetett”.'>> A masik tényezd, amely
segitette a mozgalom gyors térnyerését, az az egykori Kommunista Part tagsaga, akik szivesen

csatlakoztak az ugyancsak hangzatos szocialpolitikai intézkedéseket hirdeté hungaristakhoz. A helyi
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kommunistak mas okokbdl is csatlakoztak a hungaristadkhoz, amivel a hatosagok is tisztdban voltak:
»a lakhelyiikon maradt kommunistak a mozgalom a sajat biztonsaguk érdekében dtmenetileg
csatlakoztak a jobboldali pdrtokhoz”.'** A revizid utan a lakossag magasabb életszinvonalat vart a
Magyarorszaghoz valo visszatéréstol. A helyi elit is érze¢kelte a nehézségeket, ezért Korlath Endre,
Ung megye foispanja nem sokkal a bécsi dontés utan Budapestre utazott, hogy targyaljon Imrédy
Bélaval a térség gazdasagi helyzetérol. A cseh toke kivonulasat €és a piacok elvesztését megérezte a
helyi gazdasag is. A miniszterelnok Korlathot a pénziigyminiszterhez iranyitotta, aki egyszertien
kijelentette, hogy magyar toke sincs. A gazdasagi elképzelésekbdl, mint faipar és turizmus fejlesztése
vagy vizerOmuvek ¢épitésébol gyakorlatilag nem valdsult meg semmi. A hatalomvaltas egyik
legkedvezdtlenebb hozadéka az imént mar emlitett valuta valtasa volt, a koronat 1:7-hez valtottak
(korabban 1:5) pengore. A csehszlovak idoszak alatt egy mazsa biiza araért négy-ot par cipot lehetett
venni, addig a pénzvaltas utan egy is nehezen jott ki. Dragult a kukoricaliszt €s so ara, besziikiilt a
kivitel lehetosége, ennek hatasara kar érte a gylimolcs- €s dohanytermesztést, amely erdsen

visszafejlodott. !>

Az NYKP 1939. marcius 15-én meghirdetett programjaban szamos olyan pontot talalunk,
amely hatast gyakorolhattak a helyi a tarsadalomra. A | trianoni bilincs teljes széttorése”, az

»

egységesites”, illetve a ,, minden magyar ember szamdara nagyobb kenyér” érzelmileg, mig a
munkanélkiiliség megsziintetése, munkahelyteremtés ¢és megfeleld bérezésrol szolo kérdések
racionalisan is hathattak azokra, akiket rosszul érintett a hatalomvaltas.!*> A legtobbet igérd 16zung
viszont az igazsagos foldreform lehetett. Ez két tényezd miatt is sarkalatos pont volt a helyiek
korében. Eloszor is egy 1930-ban késziilt felmérés szerint Karpatalja lakossaganak 84,6 %-a é¢lt
vidéken. Masodsorban a csehszlovak foldreform hatranyosan érintette a helyi magyarsagot, ugyanis
ekkor tobb ezer embernek még nem volt meg a csehszlovak allampolgarsaga, igy nem voltak
jogosultak arra, masrészt a kiutalt foldek magyar és német birtokosoké voltak.'*® A foldreform
kérdése a helyi politikai szintéren is megjelent. Bereg ¢s Ugocsa megye NYKP vezetdje, Baranyi
Jozsef 1941 februarjaban, Kigyos kozségben szemtanuk allitdsa szerint beszédében kitért a
foldreform kérdésére is, amely soran elmondta, hogy a ,, kézelgd” hatalomatvétel utan a papoktol,

grofoktol, illetve a zsidoktol el fogjak kobozni a foldeket, amelybdl mindenkinek jar majd huszonét
hold, ehhez pedig megfeleld eszkdzoket, illetve hosszi lejaratu hitelt biztositanak majd."*” Az NYKP
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kozponti vezetése tényleges 1épéseket is tett, hogy megnyerjék a helyi parasztsagot. A nagykaposi
foszolgabird, Paska Zoltan fel is hivta a korjegyzok figyelmét, hogy a nyilasok megprobaljak
beszervezni a part soraiba a foldmiives lakossagot. A part instrukcidja abbol allt, hogy a helyi
nyilasoknak sajat embereiket kellett volna bejuttatniuk a kozségekben 1évé gazdakorokbe. A
hatdsagok erre reagalva ellenpropagandat készitettek eld, amely soran a fold és adozas kérdése keriilt
elétérbe. A hatdosagok még arra is ligyeltek, hogy a propagandaanyagok ne tartalmazzanak statisztikai
adatokat, ugyanis az kovetkeztetéseik szerint nem érdekli a parasztsagot.'*® A nyilasok azon terve,
hogy megnyerjék maguknak a vidéki lakossagot nem maradt eredményteleniil. Ezt leginkabb a tébb
hullamban megalakult helyi szervezetek igazoljak, amelyek nem csak a nagyobb telepiiléseket, de a
kisebb falvakat is érintették. A partkdzpontbol érkezd bejelentési lapokon szerepel, hogy a helyi
szervezeteknek kik a szervezoi, illetve mi a foglalkozasuk ezeknek a személyeknek. Az altalunk
szerkesztett diagramban csupan Ung megye ungvari jarsaban talalhato szervezeteket vetettiik ossze,
amelyet nem kezelhetiink reprezentativ eredményként mindharom megye esetében, de némileg
kozelebb vihet annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy milyen tarsadalmi csoportokbol

kertiltek ki a helyi tagok tobbségében.

1. szamu diagram: A Nyilaskeresztes Part tagjainak foglalkozas szerinti megoszlisa az

ungvari jarasban

‘ = Foldmiives

&% Komiives
» Gazda

A = Borbély

» Vendeéglos
— » Szerelo
' » Kerékgyarto
Molnar
2% » Szabosegéd
» Kereskedoseged

= Cipész

(Sajat szerkesztés)
Forras: KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 567. 1-27.

138 KTAL, Fond 1072. Op. 1. Od.zb. 12. 25.
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A diagramon szerepld adatokon lathato, hogy a tobbségiik foldmives, gazdalkodo vagy
valamilyen kisiparos tevékenységet iizott. Fontos leszdgezni, hogy a mintat 40-50 {6 szolgaltatta, de
ezek a személyek nem jelenthetik a teljes tagsagot, csak azokat a személyeket, akiket megemlitettek
a part megalakulasanal az adott telepiilésen. A kérdés teljeskori megvalaszolasahoz azonban nem all
rendelkezésiinkre elegendd levéltari forrds, amelyek pedig rendelkezésiinkre allnak, azok erdsen
behatarolnak. Ung megye masik jarasaban, a nagykaposiban is hasonlo eredményeket kaphatunk, bar
itt némileg kevesebb levéltari forras all rendelkezésiinkre. Bereg és Ugocsa megye kapcsan a
forrasokban, legyenek azok kihallgatasi jegyzokonyvek, vagy hatdsagi jelentések, szintén
talalkozhatunk foldmiivesekkel, illetve kisiparos foglalkozasu egyénekkel. A parttagsag azonban nem
redukalhato csupan a két emlitett tarsadalmi rétegre, ugyanis talalkozhatunk allami alkalmazottakkal,
magantisztsegviselOkkel, lelkésszel, s egykori csehszlovak kormanybiztossal is. Tovabb arnyalhatna
a képet, ha a varosokban miikodo szervezetekrél bovebb informaciokkal rendelkeznénk, de az
eddigick soran feltart forrasok ezt nem teszik lehetove. Az egyetlen nagyobb telepiilés, amelyrol
némileg részletesebb forrasok maradtak rank, az Nagyszolos kozség (a taglalt idészakban nem
rendelkezett még varosi jogallassal). Az NYKP-t 1940 vegén kezdtek el szervezni a telepiilésen,
zomében kisiparosok csoportja. Viszont 1944 nyardn a mozgalomrol tett jelentésben az iparosok
mellett mar egy foorvossal, malomtulajdonossal, valamint MAV és egészségiigyi alkalmazottakkal
is talalkozhatunk.'® A tagok életkdriilményeibe nagyobb betekintést kaphatunk a parthelyiségeket
felmérd jelentésekbdl. A kisdobronyi tagok egy egyszobas épiiletbe szerették volna bejelenteni a
parthelyiséget, ahol a tisztiorvos megjegyezte, hogy megfeleld mellékhelyiség sem 4ll a tagok
rendelkezésére. A nagydobronyi parttagok is hasonld koriilmények kozott éltek: ,, kozénséges
lakoszoba, melynek bejarata konyhan keresztiil vezet ”. Valamennyi kozségben hasonlo kortilmények
uralkodtak, altalaban egy maximum két helyiségbdl allo épiileteket jelentettek be parthelyiségként,
amelyekben, az egyik szobaban altalaban aludtak, a masik pedig konyhaként szolgalt. Egyes
teleptiléseken tobb épiiletet is bejelentettek, azonban egyik sem felelt meg a hatosagok altal tamasztott
kovetelményeknek.'*” Sokatmondod a nagykaposi parttagok fSszolgabirohoz intézett leveliik,
amelyben a parthelyiségiik bezarasa ellen apellaltak. ,,De egyébként is a falusi szervezetrol van szo,
mely csak oly helyiséggel rendelkezik, amilyen a szegény falusi lakossag igényeinek megfelel.
Teljesen megértjiik, ha a nagy varosban, ahol élnek és igényes partélet folyik, gondoskodik a hatosag
megfeleld klozetrdl, kiilon bejaratrol, de nekiink falusi dolgozoknak jo az a helyiség, hol éjjel
alszunk...”'*" A parthelyiségek egyszerti paraszthazakban miikodtek, a tagok pedig altalaban szerény

koriilmények kozott éltek. Ez a tendencia volt megfigyelheté a Bereg és Ugocsa megyékben 1évo

139 KTAL, Fond 259. Op. 1. Od.zb. 14. 26.
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141 KTAL, Fond 45. Op. 1. Od.zb. 35. 1-20.
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parthelyiségeknél is. Az NYKP tarsadalmi bazisa kapcsan megoszlanak a vélemények. Az utdbbi
években levéltari és egyéb forrasok bevonasanak koszonhetden egy arnyaltabb képet kaphatunk a
mozgalomrol, amelyek cafoljak azon allitasokat, miszerint az NYKP csupan a lesiillyedt elemek,
miiveletlen biindzok és nacibarat tisztek gyiijtépartja lett volna.'*> Karsai Laszlo a Szdlasi Ferenc:
politikai életrajz'* c. munkajaban olyan 1ij forrdsokat emel be, mint a parttagok altal vagy roéluk
kitoltott parttagsagi kartonok. Ezek tartalmazzak a parttag nevét, sziiletési helyét, vallasat,
végzettséget. Karsai emlitést tesz az 1938 ¢s 1941 kozotti visszatért teriiletekrol is. Ezeken a
tertileteken azonban nem rendeztek valasztasokat, aminek kovetkeztében joval kevesebb forras all
rendelkezésre, amelybdl esetlegesen fel lehetne mérni térségiink helyzetét is.'** Paksa Rudolf az
1939-es valasztast kovetden az Orszaggylilési Almanach altal kozolt éltrajzok segitségével vette
goresO ald a nyilas képviseloket. Kovetkeztetése alapjan az orszaggytilésbe keriilt politikusok a
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaibol érkeztek, s a nemzetiszocialista frakcio szerkezete gyiijto parti

szerkezeteket mutatott,'*>

A szocialis nehézségek, bar egy id6 utan ugy tiint, hogy enyhiilhetnek a teriileti reviziokat
kovetd idoszakban, de kozbeszolt a masodik vilaghdbora és a haborGba sodrodas. A Magyar
Kiralysag 1941. junius 26-an belépett a vilaghaboruba a tengelyhatalmak oldalan, azt kvetden, hogy
Kassat bombatalalat érte.'*® A habora tovabbi megszoritasokat kovetelt, valamint értelemszertien
hatasara fesziiltebbé valt, ezt tdmasztja ald az ungvari Magyar Kiralyi VIII. honvéd hadtest
kémelharitd osztalyanak jelentése is. A kozhangulatot a habor(i és a kozellatasa befolyasolta
leginkabb. A munkasok nem kaptak meg az ¢lelmiszer fejadagjukat, s a lakossag a kozellatasi
problémak okat a rendszertelenségben, illetve a hatosagok tehetetlenségében latta. 1942. augusztus
12-én a vezérkari fondknek kiildott nemzetvédelmi jelentésben, vitéz Szabd Andras alezredes arrol
szamolt be, hogy a varosokban a sorban allas egy atlagos jelenséggé valt, illetve, hogy viragzott a
feketepiac, de a munkassag szamara az megfizethetetlen maradt.'*” Dr. Hubay Kalman, Beregszasz
polgarmestere egy 1943-as Karpati Hiradonak adott interjijaban beszamolt a varosban zajlo
fejlesztésekrdl, de nem hidba nevezte a varos szemszogébdl a legfontosabb kérdésnek a kozellatas
megoldasat: ,,hogy a varos zavartalan kézellatasat biztositsuk, ezernél tobb sertést, harom és félvagon

borsét, masfélvagon babot kitéttiink le — mondotta befejezésiil dr. Hubay Kdalmadn”.'*® A kozellatas
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biztositasa kulcskérdés volt annak érdekében, hogy elkeriiljék a névekvo tarsadalmi elégedetlenséget,
de a haboruba vald belépés ezt tovabb nehezitette. A Magyar Kir. huszti hatarvideki kirendeltség
rendorkapitanyanak jelentésében hasonld helyzet tarul elénk Nagyszo6loson. A kdzségben az NYKP
100-150 tagja volt, de 250-300 szimpatizansa (az alispan ezt a szamot 340-350 fére tette'®). A
renddrkapitany ezt annak tulajdonitotta, hogy a telepiilésen rossz a ,,szocidalis hangulat”, s ennek
kovetkeztében csatlakoznak az emberek a parthoz. Inflacid, ellatasi és beszerzési nehézségek
jelentkeztek a telepiilésen. Nem tett jot a kozhangulatnak az sem, hogy egy négy gyermekes édesanya
a kilatastalansag és szegénység miatt felakasztotta magat. A parttal rokonszenvezokrol is érdekes
momentumokat tudhatunk meg, ilyen a helyi ruszinsag azon rétege, akiket kommunistanak, vagy
., ukran érzelemiinek” irtak le, ugyanis 0k is csatlakoztak a mozgalomhoz. Tébb mint érdekes, hogy
mi torténhetett a helyi ruszin balon, ami a jelentés legsziirrealisabb része. Az egyik helyi nyilas
megjelent a balon, s leintette a zenész ciganyokat: ,, Acsi, cigany”, s ezt kovetden az ,, Eljen Szdlasi”
dalt kezdték jatszani, amit a kozonség éneklése kisért. Siménfalvy Arpad (8. sz. melléklet) féispan a
belligyminiszternek kiildott jelentésében megprobalta arnyalni a képet, s a rendorkapitany jelentését
ugy értekelte, hogy az nem elég ,, objektiv”, illetve sokat kolcsonzott a helyi nyilas propagandabol. A
foispan sajat jelentése eldtt a foszolgabirdt és a karhatalmi szerveket bevonva tobb kérdésben is
vizsgalatot inditott. Ilyen volt a mar emlitett dngyilkossag kérdése, amelynek vizsgalatat kovetoen
arra a megallapitasra jutottak a nyomozok, hogy a nd , ideges természetii volt”, tobb éve tartd
nincstelenség vezetett a tragédidhoz. A f6szolgabiro pedig ekképpen értékelte a torténéseket: ,, nem a
kozélelmezés és kozellatas hibdja, mint ahogyvan azt terjesztették”, s a féispan a beliigyminiszternek
tett jelentésében ideggyongeségnek tudta be a tragédiat. A ruszin balon tortént incidenst azzal
igyekezett cafolni, hogy egy csendér azonnal Iledllitotta a jelenlévoket. Siménfalvy
beliigyminiszternek kiildott levelében a helyi nyilasokat csupan iparosok és kommunistak kocsmazo
csoportosulasanak nevezte, noha 0 maga személy szerint nagyon is komolyan vette oket. Ezt
tamasztjak ala intézkedései, mint a megfigyelések, rendori feliigyelet, parthelyiség bezarasanak
kisérlete stb. A gazdasagi helyzet kapcsan valoban nehézségek adodtak, amelyet meg az
impériumvaltas idézett el6 és 1942-re sem oldddtak meg. A telepiilésen ugyanis tobb gyar felszamolta
a mikodését, ilyen volt a tégla- és cseréptetd-, illetve a dohanyiizem, amelynek kévetkeztében magas
volt a munkanélkiiliség. Az sem volt véletlen, hogy Tiszaujlakon a kenyér-, liszt- €s cukoreloszto
helyeket figyeltette a foispan, nehogy esetlegesen a nyilasok propagandaba kezdjenek. A
munkanélkiiliség megoldasra azt is felvetette, hogy tjra kellene nyitniuk a téglagyarat.'>* A féispan
. atjelentése” leginkabb azt volt hivatott tisztazni, hogy a megye teriiletén a dolgok az iranyitasa alatt

allnak, s a szelsOséges ellenzeki er6k féken vannak tartva. A nagyszo6ldsi hungaristak valoban egyfajta
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hatdsagi kontroll alatt voltak, de 1941 és 1944 kozott folyamatosan miikddtek, s a foispan meég a
német megszallast kovetden is megfigyelés alatt tartotta a tagokat. Az orszagra nehezedd haborus
terhek, valamint a visszacsatolast kovetden jelentkezO megoldatlan problémak, értelemszertien
hatottak a helyi tarsadalomra. A kormany a fokozodd kiilpolitikai események hatasara, és a
megnovekedett orszagrészekben jelentkezd gondokra csak tiineti kezelést tudtak foganatositani. A
lakossag, ha nem is partpolitikai meggy6z6désbol, de a kormanypart tehetetlenségét latva fordulhatott

a nyilasok felé.

A nyilasok a meglévo problémakeért, nem csupan a kormanyt és helyi adminisztraciot, de a
zsidosag gazdasagi talsulyat is kivaltd okként probaltak bedllitani egyes telepiiléseken. A zsido
foldbirtokok szétosztasa végett példaul Ungvéaron névtelen memorandumot allitottak dssze a kérdés

rendezése érdekében.'!

A Magyar Kir. huszti hatarvidéki kirendeltség rendérkapitanyanak
jelentesebol visszatiikrozodik a lakossag egyes rétegeinek, valamint a jelentés készitdinek
antiszemitizmusa. A nagysz6losi lakossag kedvezodtleniil fogadta allitolagosan, hogy a
zsidotorvényeket a hatdsagok tul enyhén tartatjak be. Az emberek pedig arrdl beszélnek, hogy a
teleptilés foutcajan 60 tizlet van a zsidok kezén, s csupan 4-5 a magyaroken, illetve, hogy a zsidoknak
nagyobb a befolyasa, mint a keresztény magyaroknak. Az egyik nyilas pedig allitolag kijelentette,
hogy . addig maradok nyilas tag mig a zsidotérvényt be nem tartatjiak”."*> Siménfalvy Arpad a
kérdésben is igyekezett pontositani a rendorkapitany allaspontjat, s ahogyan az dngyilkossagi iigy,
illetve a ruszin balon tortént incidensek kapcsan, a kérdésben is vizsgalatot inditott. A foispan
Osszeiratta, hogy Nagysz6lds kozpontjan kik birtokoljak az lizletek tobbségét, amely szerint
cgyébként 84 keresztény, mig 49 zsido tulajdonban volt.'® A fdispan azon allitasokat, hogy a
zsidotorvények nincsenek megfelelden betartatva, egy Karpati Hiradonak adott nyilatkozataval
igyekezett cafolni, amit a belliigyminiszter figyelmébe is ajanlott. A Karpati Hirado cikkében
ismertette, hogy Ung és Ugocsa megyében Siménfalvy Arpad munkajanak koszonhetden kezdédott
el a zsido tulajdonban 1€v6 birtokok kisajatitasa, illetve Nagyszoloson ,, folvik a kereskedelem magyar
kezekbe valo atallitasa”, valamint ,, valamennyi nagyvallalat magyar kézen van . A {f6ispan az interju
soran elmondta, hogy a kérdés megoldasat kézben tartjak, és reagalt az ellenzéki partok felé is
Imrédy Béla partja és kiilonosen a Nyilaskeresztes Part suttogo agitaciora hasznalhassa fol azt,
hogy itt a végeken a zsidosag iigyei nem a jobboldali kormanyzat szellemében nyernek elintézést”. A
foldkérdés kapcesan viszont elmondta, hogy karpotolni kivanja a korabbi tulajdonosokat: ,,egyébként

annak a kotelességemnek is eleget fogok tenni, hogy a volt tulajdonosok a térvény szerint Gket

megilleto juttatasokat megkapjak”. A foispan kiillonbséget tett a zsidosag azon rétegei kozott, akik
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kitartottak a csehszlovak iddszak soran a magyarsag mellett, illetve a Galiciabol bevandoroltak
kozott. A foldkérdés kapesan pedig a magyar érdekeket helyezi el6térbe, de nem akarta, hogy a kérdés
megoldasa az ellenzéki partok elgondolasa szerint torténjen meg. A cikkben emlitést tett a zsidok
kitelepitéserdl is: ,, a nyugalmat, a tarsadalmi békét és a belsé arcvonal egységét meg fogjuk orizni.
Ismétlem, nagyon természetes, hogy a zsidok kitelepitésének valora valtasaig is eldre kell vinni ezt a
kérdést a megoldas felé...”, de az atrocitdsokat keriilve, és a torvényes kereteket betartva.'>*
Simeénfalvy kétségteleniil a magyar érdekek mellett szallt sikra, de azt térvényes keretek kozott, hogy
a helyi zsidosagot ne érjek atrocitasok. Az interju egyben kifel¢ is szolt az ellenzeki partoknak, hogy
ezzel is utjat allja azok szervezkedéseinek. Probalt egyfajta mértékletes politikat fenntartani a
megyében, amelynek kovetkeztében késobb tobb kritikat is kapott. A német megszallast kdvetden
1944 marciusaban a MEP helyi szervezetein beliil eltérbe keriiltek a jobboldali radikalis csoportok.
Egy 1944. aprilis 7-én tartott Ung megyei partértekezleten a MEP egyik befolyasos helyi tagja,
Kiikemezey Jozsef tdmadta a féispant, hogy az nem tudott kialakitani egy megfeleld jobboldali
szovetséget, illetve a zsidokkal valo jo kapcsolatat is szova tette. A két férfi konfliktusa régebbre
visszavezethetd, amelynek az egyik oka, hogy Simeénfalvy 1944 marciusaig gatat szabott Kiikemezey
antiszemitizmusanak. A német megszallast kovetden Siménfalvy maga kérelmezte a felmentését,
ugyanis nem tudott azonosulni a németekkel, de feltehetoleg amugy is eltavolitottak volna posztjarol,
errél tantiskodik egy személyérél tett jelentés is: ,, dr. Siménfalvy Arpad. Kozismerten liberdlis ember,
akinek nemcsak a baratai keriilnek ki a zsidok és a zsidokkal baratkozo emberek koziil, hanem a
kozvetlen tandcsadoi és munkatarsai is. A zsidosagot mind erkolcsileg, mind pedig gazdasagi és
anyagi téren segitette és partfogolta. Lecserélése sziikséges”. Ugocsa varmegye térvényhatosagi
kisgytilésén tovabb tamadtak a lekdszono foispant azzal, hogy iranyitasa alatt a zsidok zavartalanul

élhettek, illetve eljarast akartak kezdeményezni ellene. !>

A zsidosag gazdasagi visszaszoritasanak érdekében az NYKP kozponti vezetése 1ényegében
egy sajat védegyletet hozott 1étre, amely kizarélagosan a keresztény arukat részesitette elonyben. A
szervezet a Marok nevet viselte, de nem mikodott sokaig, ugyanis 1941 nyaran a kormany
felszamolta azt, vagyonat pedig lefoglaltak.'*® Az eddig feltart levéltari forrasok arra utalnak, hogy a
szervezetet nem allitottak fel a térségben, mindazonaltal a helyi hatésagok megkisérelték felkutatni
azt, s ennek mar nyoma is maradt a helyi levéltairban. A beregszaszi renddrség atkutatta a helyi

parthelyiséget, illetve kihallgattak Kohutik Emil partvezet6t. A nyomozas soran nem mulasztottak el,

srer
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(amelyek valdszinilileg megsemmisiiltek), de még a befolyt tagsagi dij Osszegét is megszamoltak.
Kohutik kihallgatdsa soran beszamolt roéla, hogy szdbeli utasitast kapott csupan a Marok
megszervezesérol, de azt nem allt modjaban megszervezni, mivel harom-négy kereskedét tudott
volna szamitasba venni, ugyanis a kereskedOk nagy része zsido, vagy , zsido érdekeltség allt
mogottiik”. A zsidosag gazdasagi talsulyanak kérdése nem csak Ugocsa, de Bereg megyében is
felmeriilt a nyilasok kérében, de konkrét Iépéscket ennek propagalasan kiviil nem tudtak tenni.'>” A
propagandan tul viszont voltak esetek, amikor a tettlegességig fajult a zsidosag szembeni fellépés.
1942. augusztus 12-én, a vezérkari fonoknek kiildott nemzetvédelmi jelentésben vitéz Szabd Andras
elégedetlenségét fejezte ki az allomanyaban szolgalok irant, akikbdl véleménye szerint hianyzott ,, a

E2]

hivatas iranti hajlam”. A Karpataljan 1évo alakulatok magatartasa végett pedig még eljarast is
inditott. A ,,politikai nézettektol fiitott evos faji meggyozodeéses” katonak tobb blncselekményt is
elkovettek Huszton €s Munkdacson. Fiatal tisztek egy csoportja ,, partizanharcra” hivatkozva tobb
zsidot is megvertek, illetve ,, vagyvon elleni biincselekmeényt” kovettek el elleniik (megsarcoltak oket).
A Husztrdl elvonulo zéaszloalj legénysége zsidokat bantalmaztak és zsinagogakat daltak fel, mindezt
., szélséséges politikai elveket vallé polgari egyének izgatdsa hatdasa alatt”.">® Huszton kétségteleniil
miikodott az NYKP, sét 1943. majus 16-an a karpataljai fokeriilet vezetdsége itt tartott értekezletet. !>
Mindazonaltal a honvédség soraiban is béven akadtak radikalis ¢és széls6jobboldali nézeteket vallo
egyenek, s ebbol kifolyolag nemigen kellett kiilsé 6sztonzés szamukra. A nyilasoknak is megvoltak
a maguk akcidi, Siménfalvy Arpad bossziisagara. Kallay Miklos miniszterelnok 1943. november 5-
én Huszton jart, ahol egy emlékmiiavatason vett részt.!® A miniszterelndk utja soran pedig érintette
Nagyszolost is. A telepiilésen a helyi parttagok zold festékkel tobb épiilet falara nyilaskereszteket
festettek fel, az Ugocsa és Duna Bank, illetve feltehetdleg zsido lzletek kirakataira egyarant. A
foispan el akarta keriilni, hogy az atutazoban 1évé miniszterelnok szembesiiljon a falfestésekkel, ezért
siirgette a fOszolgabirot, hogy , nyilaskeresztek maradéktalan eltiintetésrol haladéktalanul

gondoskodjon . 1®!

Az NYKP helyi tarsadalmi bazisa kapcsan pontos képet a levéltari forrasok hianya miatt
nehéz megitélni, viszont ha abbdl indulunk ki, hogy Karpatalja lakossaganak 84,6%-a vidéken élt,
akkor kovetkeztethetlink a parttagok agrarius mivoltara. Az Ung megyében tapasztalhatd allapotok
is azt adjak vissza, hogy a tagok vagy foldbdl, vagy valamilyen kisiparos tevékenységbdl €16 egyének
voltak. A parthelyiségek kapcsan késziilt felmérések pedig azt tdmasztjak ala, hogy a tagok nehéz
koriilmények kozott éltek. Az NYKP propagandaja, mint példaul a foldkérdés rendezése pedig
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megtalalhatta célkozonségét, amit az ungvari jarasban bejelentett szervezetek igazolnak. Arnyalja a
képet, hogy nem kizardlagosan a foldmiivesek és kisiparosok csoportja, de tisztségviseldk és allami
alkalmazottak is csatlakoztak a parthoz, olyanok is, akik nem kiizdéttek a létfenntartas nehézségeivel.
Tovabb arnyalhatna a képet, ha pontos képpel rendelkezhetnénk a varosokban uralkodé allapotokrol.
A fokozo6do és megoldatlan gazdasagi koriilmények miatt nétt az elégedetlenség a tarsadalmon beliil,
aminek kovetkeztében a hangzatos szocialis igéretekkel operald nyilasok népszertiek lettek,
kiilondsen a bécsi dontést kovetéen. A novekvo terheket és akadozo kozellatasi gondokat a nyilas
propaganda két iranybol kozelitette meg. Egyrészt a zsidosag tilnyomo gazdasagi erejének allitotta
be, masrészt ezzel Osszefiiggésben, hogy a hatésagok nem képesek kezelni a fellépo nehézségeket,
amelynek okat tobbek kozott a zsidotérvények enyhe betartasaban lattak. Az sem elhanyagolhato
szempont, hogy az NYKP gylijtopartja lett azoknak, akik egykoron a csehszlovak partoknak voltak a

tagjai, igy kiszorultak a kozéletbol, de errdl bovebben a kovetkezo fejezetben lesz szo.

3.3. A Nyilaskeresztes Part és a helyi hatosagok viszonya

A magyar kormany mindent megtett annak érdekében, hogy kifogjak a szélséjobboldal
vitorlajabol a szelet. A hungarista partvezér, Szalasi Ferenc 1938 nyaratol egészen 1940 6széig
bortonben volt, és sokan masok is kovették 6t a foghazba. Komoly csapast jelentett a mozgalomra
nézve az Imrédy-kormany 1938. majus 20-an kiadott 3400/1938. ME sz. rendelete, amelynek
értelmében megtiltottdk az allami hivatalnokoknak, hogy szélsdséges partoknak legyenek a tagjai.
Tobbszor felszamoltak és betiltottak a nyilasok partjait, hasonloképpen jartak el a sajtdorganumok
tekintetében 1s. Az 1939-es valasztasi kiizdelmek soran Teleki Pal a nyilvanos lejaratastol sem riadt
vissza, egyik beszédében bizonyos ,, gurulo markakrol” beszélt, utalva ezzel arra, hogy a nyilasokat
a németek tamogatjak.!®> A vélasztasokat kdvetéen pedig az sem volt ritka, hogy tébb nyilas
képviseldé mandatumat megsemmisitették. Az alabbi néhany példaval a teljesség igénye nélkiil
nagyvonalakban szerettiik volna érzékeltetni az allamigazgatas viszonyat a nyilasokkal szemben. A
levéltari forrasok segitségével pedig megkiséreljiik bemutatni, hogy a visszatért teriileteken a helyi
hatésagok hogyan is viszonyultak a hungarista mozgalomhoz. Fontos tényezd, hogy az elsé bécsi
dontést kovetoen kik is keriiltek fontosabb kozigazgatasi tisztségekbe a visszatért teriileteken.
Mindharom megyében a fontosabb koztisztviseld poziciokat a helyiek kaptak (9. sz. melléklet), s
valamennyien tagjai voltak az Egyesiilt Magyar Partnak. 1940. marcius 15-én a part feloszlatta magat,
és az egykori alapszervezetek bejelentették a MEP megalakulasat, ami mintegy az EMP helyébe

lépett.'®3 Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy az amiigy is korméanyszovetségesnek szamité EMP
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formalisan is a kormanypart része lett. A visszatért teriileteken Iétrejott egy erds kormanyparti
haldézat, ami megnehezithette az ellenzéki partként mikodé NYKP szervezkedését. A csehszlovak
idészak alatt azonban nem minden magyar tamogatta az EMP-t, vagy annak el6d partjait, a
Keresztényszocialista és a Magyar Nemzeti Partokat (a két part fuzidjabol jott 1étre az EMP 1936-

ban).'®

Az egyik legnépszeriibb politikai szervezddés a Csehszlovak Kommunista Part volt, amely
Karpataljan és a magyar lakossag korében is széleskorii timogatottsaggal rendelkezett, de sokan
szavaztak 4t a Csehszlovdk Agrar Partra is.'® Korlath Endre pedig a kévetkez6 modon jellemezte
ezeket a magyarokat: ,,akik nem az Egyesiilt Magyar Partnak, hanem csehszlovak partoknak voltak
tagjai, nem voltak sem nemzethiiek, sem tisztességes magyarok”.'°® A visszatéré magyar hatalom is
hasonlo allaspontot képviselt a kérdésben, amely az Gigynevezett nemzethiiségi vizsgalatokban 6ltott
testet. A vizsgalatok soran az igazolo bizottsagok arra keresték a valaszt, hogy az adott illetd a
csehszlovak idészak alatt kitartott-e magyarsaga mellett, nem cselekedett-e a magyarsag ellen az
elmult 20 év soran, illetve nem-e volt tagja példaul a Kommunista Partnak, de egyes esetekben még
a Tanacskoztarsasag idoszakara is visszatekintettek. Az allami alkalmazottaknak, amennyiben
maradni szerettek volna poziciojukban, vagy 1) allasra palyaztak, rendelkeznilik kellett a
nemzethiiségi igazolassal.!®” A bizottsagba pedig lényegében az EMP emberei keriiltek dontéshozoi
szerepkorbe.'®® Ennck kévetkeztében eleve kikeriiltek a kérbol azok a személyek, akik esetlegesen
mas partoknak voltak a tagjai. A vizsgalobizottsagok koriilményes miikodése és a folyamatosan
felmeriilé problémak miatt a visszatért észak-erdélyi és délvideki teriileteken mar nem allitottak fel
Oket, a Felvidéken ¢és Karpataljan a vizsgalatok 1940-41-re lezajlottak. Azok az emberek, akik nem
magyar partoknak voltak tagjai, illetve nem a magyar partokat tamogattak, bizonyos értelemben a
reviziot kovetoen elszigetelodtek, hiszen az altaluk preferalt mozgalmakat felszamoltak, de az EMP
iranyaban mar nem mozoghattak. Ilyenek voltak a Kommunista Part egykori tagsdga/tdmogatoi, akik
a bécsi dontés utan kedvezden fogadtadk az NYKP megjelenését, amely igy Osszegylijthette a
perifériara szorult embereket.'® Az igazolasi eljarasokat Budavary Lasz16 is gorcsé ala vette, aki
maga is elitélte azt'”’. Budavary az Ugocsa megyei Magyarkomjaton sziiletett, s a cikk megirasakor
még timogatta a hungaristakat, sajat hetilapjat, a Nemzeti Eletet bocsajtotta rendelkezésiikre (késébb

munkajaban, a Zold bolsevizmusban probalta 6sszemosni a nyilasokat a kommunistakkal, ezzel
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lejaratva 6ket).!”!

A nyilas szimpatizansokkal szemben tobbszor felmeriilt a vad, hogy nemzethiiségi
szempontbol nem megbizhatdak. Ezt tamasztja ala Gonczy Pal nagydobronyi reformatus lelkész esete
is, aki maga is kapcsolatban allt a nyilasokkal, s a hatosagok fontolra vették az internalasat is. A
hatosagok az ellene folytatott eljarasok soran visszanyultak a csehszlovak idoszakra is, amelybdl az
deriilt ki, hogy a magyarellenes Keleti Ujsagnak volt szerkesztdje, de a kdzség szegényeinek tobbszor
segélyeket szervezett, illetve harcolt a magyar iskola fenntartasa érdekében, ezért gyakorlatilag fele-
fele ardnyban itélték meg tevékenységét.'”” A nagydobronyi NYKP vezetdje, Hidi M. Jozsef a
parthelyiség bejelentése kapcsan rigta 6ssze a port a hatosagokkal, s az ellene lefolytatott eljaras
soran is felmeriilt, hogy nem megbizhaté nemzethiiség szempontjabol, mivel a csehszlovak idoszak
alatt kormanybiztos volt.!”” A két eset pedig kozel sem volt egyediili jelenség. A nagyszoldsi
korjegyzoség iratai kozott talalhatunk olyan eseteket is, amelyek mar nemcsak azt vizsgaltak, hogy
az adott illetd tagja volt-e a Kommunista Partnak, vagy politikailag és nemzethiiség szempontjabol
milyen volt a magatartasa a csehszlovak idszak alatt, de az NYKP tagsagot is figyelembe vették. '™
A vizsgalatok az iparengedélyek kiadasaval hozhatok Gsszefiiggésbe, s 1940-1942 kozott zajlottak a
forrasok alapjan.'”® Sarkalatos pont, hogy a vizsgalatok soran az NYKP-hoz valo tartozast, illetve
. wilas kinyilatkoztatasokat” is figyelembe vették, illetve az egyik kizaro tényezové lépett eld, ami
szemlélteti a hatosagok hozzaallasat a mozgalomhoz. Bar az eddigiek soran feltart forrasok alapjan
nem talaltunk olyan személyt, aki nem felelt volna meg a felvazolt szempontoknak, de mindenképpen
jelzésértékii, hogy egyes kérdések terén negativ megkiilonboztetés érhette az NYKP tagjait a
hatésagok részérdl. Nem kizardlagosan csak az egykori csehszlovak partok tagjai csatlakoztak az
NYKP-hoz. Nagysz6l6son hét egykori EMP tag csatlakozott a mozgalomhoz, akiket Nemzetvédelmi
Kereszttel'7° is kitiintettek a csehszlovak ériban a magyarsag érdekében kifejtett tevékenységiikért.
A foispan nehezményezte, hogy ezek a ,,jo magyar emberek”, ahhoz a parthoz csatlakoztak, amely
merényletet tervezett Horthy Miklos kormanyzo ellen. Ezért a foispan a Nemzetvédelmi Kereszt
egyik kapatlanjahoz fordult, Aykler Domokoshoz. A renegatokat vissza akartak terelni a kormanypart
soraiba. Nyilvanosan és irasban is a MEP mellett kellett volna allast foglalniuk. A hét férfi
mindegyike valamilyen kisiparos tevékenységet {izott, amit Siménfalvy Arpad szerint a magyar
kormanynak koszonhetnek, illetve ,, nem Szallasyé, hanem a magyar kormany tette szamukra is

szabadda és magyarra az ugocsai foldeket”. Azt remélték, hogyha a hét férfi kilépne az NYKP-bol,
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akkor a mozgalom megsziinne Nagyszol6son, végiil csupan egy illetdt sikeriilt meggydzniiik a

forrasok alapjan.'”’

A mozgalomnak mar a partalapitasi kisérletek, illetve a parthelyiségeknek a bejelentése sem
ment egyszertien. A hatosagok folyamatosan akadalyoztak ezen torekvéseiket, aminek kovetkeztében
gyakorlatilag ellehetetlenitették miikodéstiket. A levéltari forrasok alapjan ezeket a torténéseket
leginkabb Ung megyében lehet nyomon kovetni. A fészolgabirok a korjegyzdségek, valamint a
kozségek vezetdivel folyamatosan megfigyelés alatt tartottdk a parttagokat. A csendorség és a
tisztiorvos bevonasaval pedig gyakorlatilag felszamoltak a parthelyiségeiket. A helyi parthelyiségek
altalaban a parttagok otthonaiban miikddtek. Ezek voltak az Ggynevezett ,, nyilas hazak”, amelyekben
a helyi tagok osszegyiiltek.!”® A parthelyiségek, mivel egyszeri lakoépiiletek voltak, bizonyos
feltételeknek meg kellett, hogy feleljenek, ha ezek nem voltak adottak, ugy a hatdésagok ezekre
hivatkozva gatoltak meg a helyi partalapitast, amelyet gyakran meg is tettek. Az épiiletek allapotat
harom szempont szerint értékelték: kozegészségiigyi, kozrendészeti és tlizvédelmi. A tdrténések
menetének megértéséhez tobb kisebb eset altal nytjtunk betekintést. Kisdobronyban 1940. majus 17-
¢én jelentették be a helyi part megalakulasat az illeté¢kes szerveknél, ezt kovetden a tisztiorvos
személyesen tekintette meg a bejelentett parthelyiséget, amelyet alkalmatlannak talalt annal az oknal
fogva, hogy az épiilet tul kicsi. A tisztiorvos a parthelyiség bezarasat javasolta a fdszolgabironak, aki
a kérésnek eleget téve megtette azt, illetve felszolitotta a parttagokat, hogy tartézkodjanak a tovabbi
., Osszejovetelektsl”.!”? Nem csupan az épiiletek allapotat mérték fel, de a mozgalom tagjait is,
pontosabban azok megbizhatosagat allambiztonsagi szempontol. Sziirte kozségben példaul a
korjegyzo a kovetkezo szavakkal véleményezte a nyilasok tevékenységét: ,, a kozség megbizhatatlan
elemei szamdra nem véleményezhetek nyugodt lélekkel gyiilekezé helyett”.'® Nagygejécon a
korjegyzé a kdzség nyugalmanak megérzése végett javasolta a part betiltasat. '8! Pontosabb képet a
nagydobronyi események kapcsan kaphatunk. A kozségben eldszor 1940 oktoberében jelentették be
a part megalakulasat. A bejelentd, Hidi F Sandor hazat csak joval késébb, 1942 marciusaban talaltak
alkalmatlannak a hatosagok. Az épiiletet kozegeszségiigyi és kozrendészeti szempontbol nem talaltak
megfelelonek. A tagsag ekkor Gigy akarta athidalni a problémat, hogy masnak a hazaba szerették volna
bejelenteni a parthelyiséget, amire 1942. marcius 17-én keriilt sor, de immaron Hidi M. Jozsefnél. A
foszolgabird ekkor a 8120/1939. MLE. sz. rendelet 2. §-ra hivatkozva utasitotta el a bejelentést, s
megtiltotta a tagoknak a tovabbi gyiiléseket. Koszori Karoly foszolgabiro a 1929. XXX. t.c. 56. § b.

pontja alapjan el is rendelte a hatarozata végrehajtasat, illetve értesitette a nagydobronyi csenddérséget,
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hogy tartassdk be az elrendelt intézkedéseket. A jogi keretek kihasznalasat kovetden az épiiletet is
vizsgalat ala vetették, ami ismételten csak nem felelt meg egyik kritériumnak sem. '%? A nagydobronyi
nyilasok 1942. december 9-én ismételten megprobalkoztak a parthelyiség bejelentésével, ekkor
Koszorii Karoly mar beidézte a helyi partvezetét, Hidi M. Jozsefet.'®* Az NYKP elleni folyamatos
hatdsagi fellépést megelégelve, Gieser Gyula Ung megyei partvezetd 1943. januar 23-an levélben
fordult Kossey Janos alispanhoz (10. sz. melléklet). Gieser a nagydobronyi part érdekében akart
eljari. Levelében kifejtette, hogy nincs olyan jogszabaly, amelynek kovetkeztében ne lehetne egy
videki hazat parthelyiségként hasznalni. Azon véleményének is hangot adott, miszerint az NYKP-t
egyenlotlen banasmodban részesitik mas partokkal szemben. Fellebbezésében valéban ramutatott
néhany kettés mércére utald dologra, példaul, hogy a kormanypart hasonlo ,, paraszthdazban ” tartotta
gylléseit, akarcsak a kozségek vezetdi. Gieser Gyula allitasai ezekben a kérdésekben bizonyara meg
is alltak a helyliket. A hatosagokat azzal vadolta, hogy visszaélnek hatalmukkal: |, hivatalbol

iildozésnek vagyunk kitéve, holott nincs énkényuralom”.'%*

. Partunk tagjai tiszta erkélcsii adofizeto
allampolgarok, akik a nemzettel szemben elvégzik kételességiiket, de ugyanakkor jogaikkal élni is
kivannak. Térvénytelenség veliink szemben megsziinjék”. Az Ung megyei vezetd levelét kovetden
sem valtozott meg a hatosagok dontése, Koszorli Karoly tovabbra is a parthelyiség bezarasat
szorgalmazta, mindezt annal az oknal fogva, hogy a ,, pdrtiroda kézénséges falusihaz”. Ekkor keriilt
elétérben a mar emlitett Hidi M. Jozsef politikai multja is ,,ilyen egyének szervezkedésbol magyar
vonatkozdsban semmi jot nem lehet varni”.'8> A nagydobronyi nyilasok iigyére végiil 1943. marcius
17-én egy haromtag( bizottsag tett pontot. Csordas Jozsef jarasi tisztiorvos, a korjegyzo Ujlaky Istvan
¢s Nagydobrony kozség vezetdje, Hidi Janos voltak a bizottsag tagjai. Felmérték az épiilet allapotat,
amelyet tovabbra sem talaltak alkalmasnak, mivel véleményiik szerint nem voltak megfeleloek a haz
paraméterei.!®® A partot azonban nem sikeriilt felszamolni a kozségben, majd csak a Vérds Hadsereg
megerkezését kovetden vontak felelosségre a mozgalom vezetoit. Felvetodik a kérdés, hogy miért
lehetett ennyire fontos a parthelyiségek felszamolas? A hatosag ezzel gyakorlatilag illegalitasba tudta
kényszeriteni a mozgalmat. Eloszor is a jogi kereteket hasznaltak ki. Felszamoltak az adott
parthelyiséget, ezt kdvetoen a 8120/1939. M.E. sz. rendeletre hivatkozva, amely a gyiilekezési jog
korlatozasardl szolt, megtiltottak az 01j alakulé gytlések létrejottét. Az 1929. XXX. t.c. 56. § b. pontja
alapjan'®” pedig a fellebbezést utasitottik vissza. Mokcsakerész telepiilésen megalakulo NYKP
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vagy helyrehozhatatlan kar elharitasa végett sziikséges. Ilyen esetben a végrehajthatosagot a hatarozat zaradékaban, vagy
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bejelentését peldaul azért nem vették tudomasul a hatésagok, mivel a helyi tagok nem kértek
engedélyt az alakuld gylilés megtartasara, amit feltehetdleg a gyiilekezési jog korlatozasa miatt
amugy sem kaptak volna meg.'®® Szirénfalvan is hasonloképpen léptek fel a hungaristakkal szemben,
a helyi parttagok fellebbezésiikben a kovetkezdket irtdk: ,,Mi a Nyilaskeresztes Partszervezet
megalakuldsat nem gydlésen hataroztuk el, hanem tobb kézségi gazda mar régebben éreztiik, hogy
sziikségonk van ilyen szervezetre. Beszéltiink errdl a sétakiizben, latogatasok alkalmaval, koresmaban
és a mezei munka kozben, elhataroztuk, hogy ezt bejelentjiik a helyi szervezet megalakuldsat”.'® A
jogi kereteken tal ott van az a tényez0 1s, hogy a bizottsagokba olyan emberek kertltek, akik
valamiféle koztisztviseloi tisztséget viseltek (kozségvezetd, korjegyzd). Ez azért lehetett donto,
ugyanis nagy valoszinliséggel a kormany allaspontjat képviselték a nyilasokkal szemben, s ezért
lehet, hogy Geiser Gyula levelében emlitett kettésség megjelenhetett (kormanypart helyi
szervezeteinek a gyliléseire alkalmas volt egy paraszthaz, de az NYKP-nek mar nem). A hatésagok
azzal, hogy felszamoltak a parthelyiségeket gyakorlatilag bezartdk a kort a nyilasok elétt, eldszor is
nem engedélyezték az alakulo gytlések létrejottét, s mivel gylilekezési tilalom volt érvényben, a
tagoknak esélylik sem volt torvényesen (jraszervezni a partot. Akadt olyan telepiilés is, ahol a helyi
tagok a fellebbezés soran megemlitették, hogy mar a kdzségben az dsszes parttag hazat bejelentették,
de azok koziil egy sem felelt meg.'”” Korlathelmecen ugy akartak kibujni a hatdsagok szoritasabél,
hogy mastol béreltek a pathelyiséget, s az épiilet a leirasok alapjan valdban jobb allapotnak drvendett,
mint az ezt megel6zden vizsgalt lakohazak, de igy is eljarast inditottak elleniik.'®! A felvazolt
események nem kizarélagosan az Ung megyei falvakra voltak jellemzéek, csupan a forrasok itt
engednek bovebb betekintést nyujtani. Bereg megyében is talalkozhatunk hasonld precedensekkel. A
beregszaszi jarasban Beregsom kozségben, ugyanazon szempontokra hivatkozva javasoltak a
parthelyiség bejelentésének elutasitasat.'” A munkacsi jarasban Kis- és Nagygut telepiiléseken
szintén hasonloképpen reagaltak a helyi szervek. Mindharom telepiilésen felmeriilt a hungaristak
politikai multjanak feliilvizsgalata is, Nagygut kozségben példaul arrdl szoltak a beszamolok, hogy a
tagok egykoron a Csehszlovdk Agrarpartnak a sorait erdsitették.'”> Ugocsa megyében, mig
Tiszatjlakon a fészolgabironak sikeriilt a partot kilakoltatnia, addig Nagysz0l6son nehézségekbe
iitk6zott. A nagysz6l6si mozgalom ugyanis az egykori Nemzeti Magyar Part épiiletébe koltozott be.

A f0szolgabironak ez gondot jelentett, mivel a csehszlovak hatosagok engedélyeztek a parthelyiség

ha a végrehajtas sziiksége késobben mertl fel, kiilon hatarozatban kifejezetten és indokoltan ki kell mondani. Forras:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92900030.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1929%2520XXX (2021.05.21)
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fenntartasat, igy keriilni kellett annak a latszatat, hogy a magyar szervek mar nem teszik ugyanazt
lehetéve.!** A parthelyiségek felszamolasa egy altalanos jelenség volt a hatdsagok részérél, amivel

probaltak akadalyozni az NYKP térnyerését, és dontd tobbségiikben sikerrel is jartak vele.

Az 1938-as 3400/1938. ME sz. rendelete értelmében az allami hivatalnokok nem léphettek
be a szélsOseges partok soraiba. Keésobb ezt az intézkedést a kormany mérsekelte arra, hogy a tagsagot
engedélyezte, de a parttisztség betoltését, rendezvényeken vald felszolalast, illetve a kiillonbdzo
szimbolumok viselését tovabbra is megtiltotta szamukra.'” Az emlitett rendelet hatasat a helyi
kozegekben, valamint a hatésagok magatartasat a vezetd szerepet betoltdé hungaristakkal szemben,
harom kiilonbdzo eset torténései mentén szeretnénk vazolni. Tiszaujlakon két allami alkalmazott

ellen inditottak nyomozast a hatésagok. Homoki Laszl6 és Boros Ferenc a Futura'®

alkalmazottjai
voltak. A forrasok szerint Homoki jarasi vezet6 volt, Boros pedig a tiszaujlaki csoportvezetd. A két
férfi ligyét a foispan, Siménfalvy Arpad személyesen vette a kezébe, s levélben kereste fel Daranyi
Bélat, a Futura alelndkét. Levelében arra kérte Daranyit, hogy mentse fel szolgalata alol Homokit és
Borost, vagy helyezzék at 6ket egy tobbségében romanok altal lakott telepiilésre. Siménfalv mindezt
azzal indokolta, hogy maskiilonben a MEP nem fog tudni megerésodni a telepiilésen. Erdemes talan
arr6l néhany szot ejteni, hogy milyen is volt az NYKP bedgyazottsaga a kozségben. A levéltari
forrasok szerint 1941-ben 130-140 tagja volt a partnak, és miikddott ndi ¢s ifjusagi tagozat is, igy
nem lehetett teljesen alaptalan a féispan félelme.'”” A kérése nem volt egyediili, mas problémasnak
veélt szemellyel 1s hasonloképpen jart el. Ungvaron a Magyarorszagi Németek Népi Szovetségének
egyik tagjat akarta athelyeztetni, annyi kiilonbséggel, hogy az illetdt egy ruszinok altal lakott térségbe
szerette volna kiildeni: ,, ruthén vidékre valo athelyezését azért javaslom, mert ezen a vonalon, kivéve
a perecsenyi lizemet, nincsenek német érdekeltségek, és nem lakik német kisebbség, nem lesz tehat
maodja ahhoz, hogy ott ilyen iranyu munkdt vagy propagandat fejtsen ki”.'*® Abban az esetben, ha
nem allt térvényes eszkoz a helyi szervek kezében, akkor megprobaltak személyi befolyasukat latba
vetni, mint ahogyan azt a két eset is szemlélteti. A két egymastdl fliggetlen torténésbol tovabba az is
lesziirhet6, hogy a hatosagok altal allambiztonsagi szempontbol veszélyt jelentd személyeket
egyszerlien kiemelték kornyezetiikbol, ezzel is gyengitve a nem kormanybarat mozgalmakat. Homoki
Laszlo és Boros Ferenc végiil elismerték a parttagsagukat, azonban azt tagadtak, hogy barmiféle
tisztséget viselnének a mozgalmon beliil, illetve allitasuk szerint 1941. januar 28-an ki is léptek

partbdl. A késobbiekben, Daranyi Béla levélben valaszolt a f6ispan megkeresésére, amelyben jot allt
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a két tisztviseléért, illetve személyi kihallgatast kért a két férfinak, amit meg is kaptak.'®® A térvény
értelmében nem volt tilos a parttagsag, csupan a parttisztség betdltése, igy akar maradhattak volna a
mozgalom soraiban, mégis inkabb elhagytak azt, hogy egzisztenciajukat megtarthassak. A személyes
esetek, amely az NYKP egy-egy tagjat érintettek, nemcsak a mozgalom akkor aktualis helyzetébe

engednek betekintést, de a hatasoégok hozzaallasa is lesziirhetd a torténésekbol.

Az Ungi Reformatus Egyhazmegye 1940. junius 13-as gy{ilésén a , kézrend és a torvény
tekintélyének”, valamint a nagydobronyi egyhazkozség békéjének megovasa érdekében elbterjesztést
tett, Gonczy Pal (11. sz. melléklet) reformatus lelkész internalasanak tigyében. Gonczy esete azért is
érdekes, mert a magyar és a szovjet hatésagok egyarant internalni akartak az eloz6 allamban kifejtett
magatartasa miatt, sot utobbi ezt meg is tette. A reviziot kovetden kérdések mertiltek fel a lelkész
politikai mualtjaval kapcsolatban. El6szor is nem dertiilt ki egyértelmtien, hogy a Csehszlovak Agrar,
vagy a Magyar Nemzeti Partnak volt-e tagja a csehszlovak id6szak soran, de hasonlo a helyzet az
NYKP-ben betdltott szerepe kapesan is.2°° Az Ungi Reformatus Egyhazmegye 1940-es
jegyzokonyvébdl az deriil ki, hogy az , egyhazi fohatosaganak durva megsértése és az egyhazi
torvenyek rendelkezéseivel szemben tanusitott renitens viselkedése miatt... " nyilvanos megkovetésre,
illetve 100 pengd birsagra itélték, s a dontés jogerds volt.?°! Az 1941-es jegyzékonyv szerint az
igazolo bizottsag felmentette az ellene hozott vadak alol, de a felmeriilo koltségeket neki kellett
allnia.”"* Az el6bbi itélet feltehetdleg a nyilas mozgalomban véllalt szerepe miatt , mig az utébbi a
csehszlovak éraban kifejtett politikai magatartasara vonatkozott, amelynek vadjai alol felmentették.
A magyar hatosagok végiil nem internaltak, Gonzcy a helyén maradhatott, errdl tesz tantibizonysagot
a helyi sajto is. 1941-ben részt vett az orszagzaszlo, illetve elsdé vilaghaborus emlékmii avatasan
Nagydobronyban, ahol beszédet is mondott. 1942-ben a Nagydobronyi Reformatus Egyhazkozségrol
tett jelentésben még mindig 6t emlitik meg a telepiilés lelkészeként.?”* Ami a nyilas mozgalomban
vallalt szerepét illeti, egyfajta szellemi vezetdje lehetett a nagydobronyi partnak. Személyesen nem
agitalt, csupan iranyitotta a tagokat ,, lakasan gyiijtheti 6ssze egy par nagyhangi emberét és ezek utjan
iranyithatja a dolgokat”. A korjegyz0 jelentésében arrdl is beszamol, hogy a tagok mindig egy idében
jelentek meg a lelkész hazanal, vagy egy bizonyos ,, Szeretethdzanal”.*®* Gonczy személyét a
lakosokra gyakorolt hatasa és a ,, tarsadalmi rend és béke szempontjabol” veszélyesnek itélték meg

a hatosagok, de felmeriilt az a kétség is, ha esetlegesen felmentik, akkor a ,, tdrsadalmi rendre kdros
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mitkodését még nagyobb eréllyel fogja megkezdeni” " 1944 6szén a Vords Hadsereg megszallta
Karpataljat, s 1945. junius 29-én a szovjet-csehszlovak egyezmény keretein beliil Karpatalja a
Szovjetunidhoz keriilt, majd 1946. januar 22-én a régiot betagoltak az USZSZK?* kotelékébe.?"
Gonczy Pal egészen 1946. julius 30-ig maradt pozicidjaban, ekkor az Allambiztonsagi Hivatal
Ungvari Korzeti Osztalyanak helyettese, Szitnyikov fOhadnagy elrendelte letartoztatasat. A
letartdztatasanak okai kozott szerepelt, hogy Karpatontali Ukrajna ,, magyar megszallasa” idején az
NYKP tagja volt. Kihallgatasa soran elmondta, hogy a ,, magyar megszallas” idején 1939-ben
Nagydobronyban 6 szervezte meg a ,, népellenes” Magyar Szocialista Néppartot, amelynek 1942-ig
Hidi B. Sandor (feltehetdleg Hidi F. Sandor) és Hidi M. Jozsef voltak a vezet6i. A kihallgatés
jegyzokonyvében szamos kettdsség, és nem egyértelmii dolog szerepel. Az egyik dolog, ami tovabbi
kérdéseket vethet fel Gonczy azon allitasa, hogy nem az NYKP tagja volt, hanem a Magyar
Szocialista Népparte. Az eddigiek soran azonban nem taldlkoztunk hasonlé nevil szélsdjobboldali
parttal. A levéltari forrasok szerint az NYKP mar 1940-ben megalakult a kdzségben, de a kihallgatas
soran a lelkész azt allitotta, hogy a partrol csak 1942-ben hallott egy ismeretlen ungvari nyilastol, aki
beszervezete Hidi M. Jozsefet és Hidi F. Sandort. A f6szolgabirdi iratok viszont azt tanusitjak, hogy
az NYKP mar 1940-ben megalakult a kdzségben, s a partot bejelenté dokumentumon ott van Hubay
Kéalman partvezetd (ekkor még 6 allt a part élén) neve, és a mozgalom pecsétje.’”® Gonczy a
3400/1938. ME*" rendeletre hivatkozva elmondta, hogy nem volt tagja a partnak, mivel lelkészként
dolgozott. Ez megmagyarazna a korjegyzo jelentésében tett azon allitasokat, hogy a lelkész
személyesen nem agital, csupan szervezheti a mozgalmat. A 3400/1938. ME rendelet 1942-ben mar
nem tiltotta a parttagsagot, csak a tisztségek viselését.?!’ Gonczy belépett a kormanypartba is a
Magyar Elet Partjaba, de allitasa szerint csak azért, hogy megtarthassa hivatalat, de teljes mértékben
tamogatta ¢s részt vett az NYKP munkdjaban. Gonczy Palt végiil a szovjet hatdésagok nyolc évre
itéltek el, vagyonat elkoboztak és munkaldgerbe kiildték. Biintetését Szverdlovszk melletti Turinszk
taborban kezdte meg, kés6bb Mordoviaba keriilt. 1954-ben Krasznojarszk vidékére telepitették. 1956.
majus 2-4n tért haza Nagydobronyba.?'! A nagydobronyi lelkész esetén keresztiil betekintést
kaphatunk abba, hogy a szovjet hatalom hogyan is vonta feleldsségre a szélsdjobboldali
mozgalmakban résztvevé személyeket. Erdemes megemliteni, hogy Gonczy részese volt annak a

folyamatnak, amely soran a karpataljai reformatus lelkészséget az NKVD letartoztatta és
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bebortondzte. Az NYKP-ban kifejtett tevékenysége lirligyet szolgaltatott erre, de valosziniileg ettdl
fiiggetleniil is letartoztattak volna, ahogyan sok mas lelkészt is. Az NYKP-ban valo szerepvallalasért
amagyar hatosagok egy egyre inkabb kirajzolodo sémat kovettek. Felmeriilt az internalas lehetosége,
vizsgalat ala keriilt a politikai multja, illetve veszeélybe kertilt a hivatala. Ezek mellett még ott van

egyhaz feleldsségre vonasa, a pénzbirsag és a nyilvanos megkdvetés.

Lendvai Vince, MAV alkalmazott, tagja volt a Nemzeti Szocialista Magyar Part —
Hungarista Mozgalomnak. A késébbiek soran becsatlakozott egy MAV alkalmazottak altal szervezett
csoportosulasba. A vasuti dolgozok a mozgalmon belil Iényegében létrehoztak sajat
szakszervezetiiket, a ,, vasutasok szervezetét”, amelynek célja a mozgalom tdmogatasan tal, hogy a
MAV alkalmazottaknak legyen megfelelé érdekképviselete. A 3400/1938. ME rendelet miatt a
csoport titokban miikodott. Lendvait egyik munkatarsa, Balogh Jozsef avatta be, aki egyébként a
vezetdje volt a csoportnak. 1939 augusztusaban azonban Balogh bevonult a seregbe, és az iranyitast
Lendvai Vincére bizta. A torténésekrél mar a Magyar Kir. Renddrség budapesti fokapitanysaganak
politikai osztalyanak kihallgatasi jegyzokonyveébdl szerezhetiink tudomast, amit 1940. marcius 7-€n
vettek fel. Lendvait elobb elozetes letartoztatasba, majd pedig rendorségi feliigyelet ala helyezték a
hatésadgok, mivel allambiztonsagi szempontbol veszélyesnek tartottdk. Lendvai kérésére Csap
teleptilését jeldlték ki szamara tartdzkodasi helyként, s ennek fliggvényében az ungvari rendorség,
illetve az ungvari jaras foszolgabirdja volt megbizva feliigyeletével, igy keriilhetett a helyi levéltarba
az ligynek a dosszi¢ja. A csapi korjegyz0 Lendvaira, mint csapi lakosra hivatkozik, ami feltehet6leg
annak tudhato be, hogy a reviziot kdvetden itt teljesithetett szolgélatot, vagy azon vasiti szakaszon,
amely athaladt a telepiilésen, és helyben kaphatott szolgalati lakast.”'> Harom eset attekintését
kovetben talalhatunk parhuzamokat, el0szor is mind a négy férfi valamilyen tisztséget viselt, harman
allami kozalkalmazottak, egy {6 pedig egyhazi hivatalt viselt. Mind a négy szerepld tagja volt az
NYKP-nak, ¢és valamilyen tisztséget is betolthettek ott. A torténésekbdl nemcsak a 3400/1938. ME
sz. rendelet lecsapodasat lathatjuk helyi, illetve orszagos szintéreken, de az is kirajzolddik az esetek
kapcsan, hogy a hatésagok megprobaltak a vezetd szerepet betdlto tagokat kivonni kozegiikbol, és
ezzel is utjat allni a mozgalom tovabbi szervezkedésének. A hatdsagi fellépések modjaban és
kovetkezményieben is talalhatunk hasonlosagokat, ¢€s eltéréseket. Akadt, akit internalni akartak,
egyeseket athelyezni, mig egyesek elozetes letartoztatasba is keriiltek. Mindegyik esetben
megfigyelhetd az aktorok egzisztencidjanak veszélybe keriilése, és a rajuk nehezedd hatdsagi
nyomas. A helyi hatdsagok intézkedései nem kizardlagosan a kormany allaspontjat képviseltek, de a
sajat érdekiikben is eljartak. A helyi tisztségvisel6i elit, bar kormanyparti volt dont6 tobbségben,

nem engedhette, illetve nem is engedte mas elemeknek, hogy azok sajat miikodeési tertiletiikon beliil,
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esetlegesen tulzott hatast gyakoroljanak az emberekre. Réviden Osszefoglalva, sajat hatalmuk

megtartasa érdekében is felléptek a nyilasokkal szemben.

Az NYKP ¢s tagjainak nemcsak a regnalé kormanyok intézkedéseivel, de a helyi
hatosagokkal is szembe kellett nézniiik. A torvények altal biztositott kereteken tul a személyes
befolyasukat is gyakran bevetve léptek fel a vezetd pozicioban 1évo koztisztviselok a mozgalommal
szemben. A tagok folyamatos megfigyelés, vagy egyesek esetében konkrét Orizet alatt alltak, s
gyakran kellett kihallgatasra is jarniuk. A propaganda- és sajtoanyagukat nemcsak lefoglaltak, de
egyes kisebb kozségekben napi szinten a postaladajukat is atkutattak ezeket keresve. A tagok politikai
multjanak atvilagitasan tul, a regnalo hatalomra is veszélyes egyénként kezelték Oket. Ebbol
kifolyolag a munkahelyrdl valo elbocsatas, az athelyezések, de az internalas és a borton lehetdsége is
folyamatosan fennallt. A parthelyiségek felszamolasaval illegalitasba kényszeritették a mozgalmat,
ez egy hatékony modja volt, hogy telepiilési szinten gatat szabjanak a partnak. A mozgalom egészen
1944 tavaszaig hatdsagi kontroll alatt allt, de nem sikertilt teljesen felszamolni azt, bar azt sem, hogy
nem lett volna meg a hatasa. Egy 1941-es jelentés szerint bar a nyilasok ,, vesztettek lendiiletiikbol ™,
de csendesen tovabb folytattik tevékenységiiket.?'? 1943-ra azonban a part mar erdsen stagnalt
mindharom megyében. Ez tdbb tényezdére vezethetd vissza, elGszor is a part orszagos szinten is
hanyatlasnak indult, masodsorban mas széls6jobboldali mozgalmak keriiltek elotérben (MMP és
MNSZP), mind orszagos, mind regionalis szinten. A Bereg és Ugocsa megyében bekovetkezo
partszakadas pedig tovabb forgacsolta a partot. A forrasok alapjan Munkécson 1943 augusztusaban
még tartottak gytlést a tagok, de 1944 januarja és marciusa kdzott mar nem, igaz ez csupan a
hatésagok altal hivatalosan engedélyezett dsszejovetelekre vonatkozik.?'* Tiszaujlakon 1943-ban a
mozgalom parthelyiség és partvezetd nélkiil maradt, ugyanis Molnar Gyula helyi szervezot behivtak
a frontra, aminek kovetkeztében a part megsziint.?'> Ungvaron a parttagok nagyrésze ugyancsak a
fronton volt.?'® Baranyi Jozsefet, az NYKP korabbi Bereg és Ugocsa varmegyék partvezetdjét szintén
behivtak, igaz még 1942 nyaran.’'’” A kommunista és az allamra veszélyt jelentd egyéneket a
hatosagok listaztak, mégpedig abbol a szempontbol, hogy a frontra vagy munkaszolgalatba osszak be
oket.?!® Elképzelhetd, hogy a szélséjobboldali partok tagjait is hasonld megfontolas alapjan hivtak
be. Ezek a tényezok Osszessége egyiittesen kezdték ki mozgalmat, ¢s ehhez jarultak hozza a hatosagi
intézkedések hada. Mindezek ellenére az NYKP és tagjainak sikeriilt a vizfelszinen maradni, és a

német megszallast kovetden, szamukra egy szabadabb politikai 1égkdrben ujjaszervezni magukat.

23 KTAL, Fond 92. Op. 1. Od.zb. 2. 1-25.
24 KTAL, Fond 1553. Op. 1. Od.zb. 35. 30-33.
215 KTAL, Fond 259. Op. 1. Od.zb. 14. 68.
216 KTAL, Fond 47. Op. 2. Od.zb. 173. 1-2.
217 Magyarsag, 1942. augusztus 14. 184, szam. 4.
28 KTAL, Fond 259. Op. 1. Od.zb. 17. 11-45.
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3.4. A német megszallas ¢s kovetkezményei

A német hadvezetés a kedvezotlen hadi események kovetkeztében mar 1943-ban elkezdte
kidolgozni Magyarorszag megszallasanak tervét.?'? Végiil 1944. marcius 19-én Németorszag az
tgynevezett Margarethe hadmiivelet keretein beliill megszallta Magyarorszagot, igy meggatolva az
orszag esetleges kiugrasat a haboribol.>?’ A megszallas belpolitikai valtozasokkal jart, Sztdjay Déme,
korabbi magyar berlini nagykovet, aki koéztudottan németbarat politikus volt, miniszterelnoki
kinevezést kapott. Az ) kormany tagjai koziil hatan a korabbi kormanypartbol keriiltek ki, négy {6 a
MMP-bdl ¢és egy 6 partonkiviili volt. Az NYKP nem vett részt a koalicioban, mivel Szalasi Ferenc
sajat kormanyt szeretett volna alakitani, ahol partja lett volna a kizarélagos hangad6.”?! A német
katonasag 1944. miércius 22-én érkezett Ungvérra.”??> Munkécsra marcius 24-én’>, Beregszisz
vérosiba pedig egy 40-50 fos kontingens marcius 29-én érkezett meg.?** Ezt kovetden nem sokkal
1944, aprilis 1-tdl érvénybe lépett az 1.440. ML.E. rendelet, amelynek értelmében Ung, Bereg, Ugocsa,
Maramaros varmegyéket, illetve az ungi, beregi €s maramarosi kozigazgatasi kirendeltségeket
hadmiiveleti teriiletté nyilvanitottik.?>> A megszallas végzetesnek bizonyult a karpataljai zsidosagra
nézve. A német katonak tobb erdszakos bilincselekményt kovettek el, hazakba tortek be, raboltak, és
bantalmaztdk a zsidd lakossdgot, nem sokkal késobb aprilis 14-én pedig elkezdddott az
Osszegyljtésiik. Bereg megyében Beregszaszon és Munkacson allitottak fel gettokat, Ugocsaban
Nagysz6l0son, Ung varmegyében pedig Ungvaron. Az elsd transzport majus 14-én indult meg
Munkacsrol, s Karpataljarol dsszesen 85-87 ezer zsidd lakost deportaltak. 22° A Sztéjay-kormany
jelentds intézkedéseket hajtott végre a kozigazgatas terén, 1944, aprilis 27-én a megyeket széles
jogkorrel iranyito foispanok koziil harmincegybdl hiiszat levaltottak.??” A koztisztviselok levaltasa és
athelyezése térségiinket is érintette az alispanoktdl a polgarmesterekig (12. sz. melléklet). Voltak,
akik onként kérték felmentésiiket, mivel nem voltak hajlanddak egyiittmiikodni a megszallokkal.
Felmentését kérte a Karpataljai Kormanyzosag kormanyzaéi biztosa, Tomcsanyi Vilmos Pal, helyette
Vincze Andras nyugalmazott altibornagyot nevezték ki kormanybiztosnak. Vincze Andras maga is

tagja volt MMP-nek. Ung és Ugocsa megye féispanjanak, Réthy-Haszlinger Ferenc??® nyugalmazott

219 UNGVARY Krisztidn: A magyar honvédség a mdsodik vilaghabortiban. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 229,

220 §7AMVEBER Norbert: A német megszallds - percrél percre. A Hadtdrténeti Miizeum értesitdje = Acta Musei Militaris
in Hungaria, 2005. 8. sz. 162.

21 PAKSA, 2013. 276.

222 FEDINEC — VEHES, 2010. 201.

283 K0sZTY0, 2021. 108.

224 KoszTYO Gyula: A beregszdszi zsidé hithizség német megsarcoldsa 1944-ben. Clio Intézet, pp. 1-6. , 6 p. (2020).
Elérheto: https://www.clioinstitute.hu/single-post/2020/01/11/a-beregsz%C3%A 1 szi-zs1d%C3%B3-
hitk%C3%B62s%C3%A92-n%C3%A9met-sarcol%C3%A 1sa-1944-ben (2022.03.31)

223 FEDINEC, 2015. 150-151.

226 FEDINEC — VEHES, 2010. 188-190.

22TPAKSA, 2013. 272.

228 Zsidokérdéskutatd Magyar Intézet egyik alapito tagja.
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huszar ezredest nevezték ki.?*® Réthy-Haszlinger a MNSZP-nek volt a tagja, s jo kapcsolatot dpolt
Endre Laszl6 beliigyi allamtitkarral.**° Tatar Géza, aki Bereg megye Uj alispanja lett, Baky Lasz1o
allamtitkar embere volt.?}! Ugocsa megye alispanja Baky Laszlé személyi titkara, Marn6 Béla lett.>*
Olyan emberek keriiltek dontéshozatali pozicidkaba, akik maguk is szeélsdjobboldali kérokben
mozogtak. A személyi alloméany lecserélése kovetkeztében megélénkiiltek a szélsdjobboldali
mozgalmak tevékenységei, elharultak az akadalyok a nyilvanos szervezkedés eldl. A sajtéanyagok
alapjan kiilonésen Ung megyében aktivizalodott az NYKP. A belpolitikai 1égkdr érezhetden
megvaltozott, ez jol érzékelhetd a part egyik értekezletérol szolo tudositasban. Geiser Gyula a part
megyevezetoje ,, felhivta a kozségvezetok figyelmét arra az érvendetes tényre, hogy ma mar nincsenek
kitéve, mint a multban korlatozasoknak, vagy parthelyiségek bezarasanak”. A megyevezetod
elmondta, hogy vége annak az idészaknak, mikor a parthelyiségek megnyitasat kiilonbozo
indokokkal elutasitottak és biztositotta a kdzségvezetdket, az engedelyeket ezen tal meg fogjak kapni.
Geiser utasitotta a mozgalmat, hogy szervezkedjenek tovabb, majd ismertette a budapesti NYKP

.23% Korabban egy nyilvanos partértekezlet elképzelhetetlen lett volna,

nagytanacsan elhangzottakat
de az is, hogy a parthelyiségek mikodését maradéktalanul engedélyezzék a hatosagok. 1944
majusaban a part harminckilenc vidéki szervezete tartott kozgyiiléseket. Ung megye két jarasaban
Osszesen Otvenhat telepiilés volt, igy Ungvart beleszamitva negyven helységben tartottak fenn
partszervezeteket ekkortajt. Korabban egy nyilvanos partértekezlet elképzelhetetlen lett volna, de az
is, hogy a parthelyiségek miitkédését maradéktalanul engedélyezzék a hatésagok. 1944 majuséban a
part harminckilenc vidéki szervezete tartott kozgyiiléseket.”** Ung megye két jarasaban Gsszesen
Otvenhat telepiilés volt, igy Ungvart beleszamitva negyven helységben tartottak fenn
partszervezeteket ekkor tajt.>*> A koztisztviseloket nem érintette tovdbb a 3400/1938. ME sz.
rendelete: |, koztisztviseloket jobboldali part allasuk, parttagsaguk miatt az annakidején kiadott
rendelet alapjan tobbé nem fenyegeti felelosségrevonas, vagy barmind sérelmet”. Ung varmegye
aljegyzdjére ugy hivatkoznak a sajtoban, mint a part ,, #égi harcosa”, aki korabban dél-dunantuli
szervezeteknek a kiépitésében vett részt, a belpolitikai valtozasok kovetkeztében a helyi mozgalmak

szervezésében fog részt venni.>3®

2 Beliigyi Ko6zlony, 1944. majus 14. 21. szam. 710.

230 pAKSA Rudolf: Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézet, avagy a ,, tudomdnyos antiszemitizmus  Magyarorszdgon. Multunk,
2018. (63. évf) 1. sz. 20.

231 KARSAI Laszl6-MOLNAR Judit: Endre-Baky-Jaross per. Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1994, 543,

22 Oze Sandor — OZzE Sandorné: Sarréti Sasok. Nemzeti ellendlldsi mozgalom Kelet-Magyarorszigon 1948—1953.
Karpatia Stadidé, Budapest, 2012, 349.

233 Karpati Hirado, 1944. aprilis 19. 87. szam. 2.

234 Karpati Hirado, 1944. aprilis 23. 91. szam. 3.
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Kiilonbozd kisebb segélyakciokat is végrehajtottak, elsésorban a sebesiilt honvédek
korében. 1944 majusaban az ungvari parttagok élelmiszerrel és ajandékokkal keresték fel a
hadikérhazak sériiltjeit, a fiatalok a sebesiilt német katonakat is meglatogattak.?*” A kisdobronyi
szervezet a sebestlt honvédek szamara négy kosar ,, kalacsot” és ,, siilttésztat” ajanlott fel.2% 1944
aprilisban az Ung megyei partértekezlet kereteiben beliil, a megyevezetd Geiser Gyula inditvanyara
elfogadtak, hogy a bombakarosult , testvérek” szamara gyljtést szerveztek. A helyi vezetok jelentds
osszegeket adomanyoztak, Borsabanyai Antal 150, Borsabanyai Gyula €s Geiser Gyula 100-100
pengét ajanlottak fel >*® 1944 jiniusaban az NYKP és az akkor ujonnan alakult Kéarpataljai Ruszinok
Autoném Népi Egység Partjanak (a part alapitdja és elndke Brody Andras volt?*?) vezetdi ismerkedd
estét tartottak.”*! A sajtoorganumokban taldlhatd cikkek alapjan lathatd, hogy megélénkiilt a
mozgalom  tevékenysége. A  hatosagok  engedélyeztek a  szélsdjobboldali  partok
propagandaanyagainak terjesztésétis. 1944. julius 14-én az MNSZP ungvari vezetdje, Morgen Péter
engedélyt kapott szorolapok terjesztésre, amelyet ezt megeldézoen a hatésagok folyamatosan

megtiltottak (13-14. sz. mellékletek).>*

Bereg ¢és Ugocsa megyekben joval halovanyabb volt a mozgésitas a part részérol.
Munkdacson ugyan tartottak 1944 marciusa és jaliusa kozott politikai gyliléseket, de jelentdsebb
események nem szerepeltek a rendérkapitany jelentésében.?** Ezzel szemben Nagyszol6sén a foispan
1944, junius 5-én azirant érdeklodott a foszolgabironal, hogy a helyi nyilasok tartanak-e illegalis
gytléseket a gyiilekezési tilalom ellenére. A foszolgabirdi jelentés szerint a tagok csupan
otthonaikban talalkoztak és ott tartottak értekezleteket.”** A két telepiilésen csendesen folyt a
szervezkedés, de Nagyszolos esetében érdekes, hogy még a német megszallast kovetden is figyelték
a part esetleges kihagasait, mar csak az Ung megyében kibontakoz¢ szabadabb légkor miatt is, hiszen
ekkor mindkét megye féispanja Réthy-Haszlinger Ferenc volt. A part helyzetét a levéltari forrasok és
a sajtoanyagok hidnya miatt nehezebb felmérni a Bereg ¢s Ugocsa megyékben. Bereg megyében
elsosorban az MNSZP volt aktiv. 1944. aprilis 16-an megyei partértekezletet hivott 6ssze Baranyi
Jozsef** Az értekezletr6l a Karpati Hirado cikket is kozolt: ,, Munkdcson hosszi sziinet utdan

elsdértekezletét tartotta sajat helyiségében. Az épiilet ormat a magyar és német nemzeti lobogo és a

237 Karpati Magyar Hirlap, 1944. majus 11. 60. szam. 4.
238 Karpati Magyar Hirlap, 1944. julius 6. 80. szam. 4.
239 Karpati Hirado, 1944. aprilis 19. 87. szam. 2.
240 FEDINEC, 2002. 419.
2 Karpati Magyar Hirlap, 1944, jinius 15. 72. szam. 3.
22 K TAL, Fond 94. Op. 2. Od.zb. 1902. 1-2.
28 KTAL, Fond 1553. Op. 1. Od.zb. 35. 33-35.
2 KTAL, Fond 259. Op. 1. Od.zb. 2. 38, 26.
245 Kérpati Hirado, 1944. aprilis 16. 85. szam. 9.
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part zdaszlaja diszitette” **® Nem sokkal késébb Munkacson mar 900 f6 csatlakozott a parthoz.?*’
Baranyi 1944 majusaban Beregszaszon ¢és a jaras teriiletén kezdte meg a szervezkedést
Mezokaszonyban, Csonkapapiban, Zapszonyban, Hetyenben pedig megalakultak az elsé vidéki
alapszervezetek.”*® A mozgalom még Maramarosszigeten is megalapitotta sajat alapszervezetét.2*’A
part rendvédelmi alakulatokat is szervezett, amelyek Munkdcson a zsido lakossidg vagyonanak

rekviralasaban is részt vettek.2>?

Az MMP ugyancsak Munkacson kezdte meg a szervezkedést, s
allandé parthelyiséget is nyitottak.”>! A varosban, akarcsak az NYKP, Ungvaron gyfijtést szerveztek
a bombakarosultak részére.> A zsidé lakossagtol lefoglalt iizletek és vallalatok atvételére a part
ungvari alapszervezeténél lehetett jelentkezni, szintiigy azok, akik ingatlant akartak igényelni.
. Ugyancsak felhivia a part mindazokat, akik kitiritett zsido lakasra tartanak igényt, hogy adataikat
és az igénylendd lakdas pontos cimét a parttitkarsagnak siirgésen jelentsék be”.*>* Osztondzték a
vidéken ¢loket, hogy csatlakozzanak a mozgalomhoz: ,,akik a partnemzetépito feladataival
egyetértenek, hogy lépjenek be a partba” >>* Mindkét mozgalomnak kedvezett, hogy a déntéshozatali
szerepkorokben mind a helyi, mind az allamhatalmi szintereken parttarsaik keriiltek, ezzel
magyarazhatd, hogy jobban tudtak mozgdsitani a helyi tarsadalmon belil, kiilonosen Bereg
megyében. Az MMP példaul sajat tagsaga szamara az elkobzott zsido ingatlanokbdl tudott kiutalni,
addig az NYKP, mivel ekkor még legfelsobb szinteken nem keriiltek pozicidba, ezt nem tudtak
megtenni. A masik tényez6, hogy a Bereg és Ugocsaban végbemend partszakadas kovetkeztében a
tagsag jelentds része csatlakozott az MNSZP-hez, igy eleve nehezebb volt elérniiik az embereket.
Ezzel szemben Ung megyében, ahol nem kovetkezett be a partszakadas, és megvoltak a
mozgalomnak a helyi bazisai, konnyebb volt ismételten elkezdeni a szervezkedést. 1944. julius 24-
én Vincze Andras kormanybiztos a hadmtiveleti teriileten a gytliléseket €s a partpolitikai gytiléseseket
megtiltotta. 2> Az Oslako mégis a kovetkezoket irta a helyzetr6l: ,, 4 politikai partok tevékenységét a
karpati hadmiiveleti teriileten azonnali hatallyal megsziintette a beliigyminiszter. Részletes rendelet,
amikor e sorokat irjuk, még nem jott [...] A beliigyminiszter rendelete napok ota érvényes. Mégis
Szalasi plakatokat latunk, 1j nyilas falfestéseket”.*>® A szélsdjobboldali partok 1944 augusztusdban
is mikddtek, de nem sokkal késébb ujra belpolitikai valtozasok torténtek, és mar a rendelkezésiinkre

allo sajtoforrasokban sem kovetheto tevékenységiik. 1944. augusztus 23-an Romanianak sikertlt a
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kiugras a haborubol. Kihasznalva a németek megingasat, Horthy Miklés kormanyzo levaltotta a
Szétjay-kormanyt és helyette Lakatos Géza katona-hivatalnoki korménya keriilt hatalomra 1944.
augusztus 24-én.%7 A 3080/ 1944. ME szamu rendelettel felfiiggesztette a partok miikodését, igy az
NYKP is illegalitasba kényszeriilt. A nyilas hatalomatvételt kovetéen Vajna Gabor beliigyminiszter
a 202 800/1944. VILI. sz. rendelettel feloldja ezt, igy az egyetlen legalisan miikodo part az NYKP lett,
ekkor viszont mar Karpatalja egy része szovjet kézen volt.?>® 1944, oktober 27-én a Voros Hadsereg
bevonult Ungvarra, kozel egy hoénapra ra 1944. november 23-in pedig Csapra.”®” A forrasok
hianyossaga bizonyos fokig behatarolja, hogy teljes képet kapjunk a német megszallast kovetod
politikai ¢életr6l. A rendelkezésiinkre allo sajtdanyagokbdl, azonban kirajzolédik, hogy a
sz¢lsjobboldali mozgalmak egyértelmiien megélénkiiltek. Az NYKP esetében Ung megye kapcsan
mondhaté el, hogy szervezett partélet folyt, €s a tagsag 1s aktiv maradt. Bereg ¢s Ugocsa megyében
a nagyobb telepiiléseken, mint Nagyszols, Munkacs €s Beregszasz, miikodtek a helyi szervezetek,
de tevekenységiikrdl kevés informacio all rendelkezésiinkre, ezért tovabbi forrasok bevonasara lenne
sziikség, hogy egy teljesebb képet kapjunk a két megye politikai allapotarol. Az bizonyos, hogy az
MNSZP és MMP nagyobb befolyassal birt a két megyében, de ez igaz az orszagos allapotokra is, igy
az is elképzelhetd, hogy az NYKP kiszorult a korbdl, és a korabbi események kovetkeztében, mint a
partszakadas, vagy a folyamatos hatosdgi kontroll erodalta a part tdmogatottsagat. Az 1944
szeptembere-oktobere kozotti idészak azonban mar teljes homaly a tekintetben, hogy a part milyen

tevékenységet fejtett ki.
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OSSZEFOGLALAS

Az elso bécsi dontést kovetden nemcesak a magyar kozigazgatas tért vissza Ung, Bereg és
Ugocsa varmegyékben, de megjelentek az orszagos partok, amelyek fokozatosan atvették a helyi, és
a korabbi csehszlovak partok szerepét. A revizio a tekintetben is 01 jelenséget hozott, hogy a visszatért
teriileteken megjelentek a szélsojobboldali partok, amelyeknek célcsoportjaban a magyar lakossag
allt. A levéltari forrasok alapjan elmondhatd, hogy a hungarista mozgalom tébb szakaszban jelent
meg a visszatért teriileteken. Bereg és Ung varmegyékben 1938 és 1940 kozott alakultak meg a
partszervezetek, addig Ugocsaban némileg kés6bb, 1940-re és 1941-re tehetd ez a folyamat. A
mozgalom kezdeti sikereihez tObb tényez0 egyiittesen jarult hozza. Eloszor is a Felvidék
visszacsatolasa egybeesett azzal az id6szakkal, amely soran a part népszertiisége igencsak felivelében
volt. Masodszor, mig a kormany kiizdott a re-integracios nehézségek megoldasaval, addig a nyilasok
ezt kihasznalva kezdték propagalni, hogy a regnalé hatalom nem képes megoldani a gazdasagi
problémakat. Végezetiil ott van a revizid azon aspektusa, amely sordn szamos korabbi csehszlovak
part sziintette be (vagy a visszatéré magyar hatalom tiltotta be) tevékenységét, és sokan maradtak
érdekképviselet nélkiil, de a kormanypart vagy az Egyesiilt Magyar Part soraiba nem csatlakozhattak.
Nekik a hangzatos szocialis igéretekkel operald nyilasok dobtak mentéovet bizonyos értelemben. A
Nyilaskeresztes Part a reviziot kovetden olyan kérdésekkel tematizalt, mint a gazdasagi ¢s ellatasi
problémak, a foldreform, vagy a zsidotorvények nem megfeleld végrehajtasa. A part tamogatottsagat
azonban nem lehet teljesen mértékben felmérni, mivel a visszatért teriileteken nem tartottak meg az

orszaggyulési valasztasokat.

A Nyilaskeresztes Part Ung, Bereg és Ugocsa megyékben 1év0 szervezeteinek miikodését és
tevékenységét tobb tényezd is befolyasolta. Egyrészt az, hogy mindharom varmegyében a
dontéshozatali poziciok tobbségébe a helyi elit tagjai keriiltek, akik dontéen az Egyesiilt Magyar Part,
vagy a késGbbickben a Magyar Elet Péartjanak sorait erdsitették. Ennek kovetkeztében az ellenzéki
partként miikodo Nyilaskeresztes Part tevékenységét erdsen behataroltak a helyi hatosagok, akar a
torvényes kereteket is tallépve. A masik meghatarozo tényezo, hogy a part orszagos szinten is teret
vesztett 1942-re, amelynek helyi lecsapodasa volt a Bereg €s Ugocsa megyei partszakadas, amelynek
kovetkeztében tobben a Magyar Nemzetiszocialista Parthoz 1éptek at, koztiik az a Baranyi Jozsef, aki
meghataroz¢ alakja volt a helyi szélsdjobboldali mozgalmaknak. A mozgalom helyzete els6sorban a
két emlitett tényezdé kovetkeztében 1943-ra  er6sen meggyengiilt, mindazonaltal a
megyekodzpontokban és a nagyobb telepiiléseken tovabbra is folyt partélet, még ha nem is magas

intenzitassal.
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A kutatas soran akadtak olyan kérdéskorok, amelyeket maradéktalanul nem sikertilt feltarni.
Ennek oka a levéltari és sajtoanyagok hidnyossaga ¢és toredezettsége. Ilyen a mozgalom tarsadalmi
beagyazottsaganak felmérésére tett kisérlet, amely soran csupan részeredmeényeket tudunk felmutatni.
Ung megye ungvari jarasaban elsosorban foldmivesek, gazdalkodok, illetve kisiparosok csatlakoztak
a mozgalomhoz. Bereg és Ugocsa megye kapcsan a rendelkezésiinkre allo forrdsokban, legyenek
azok kihallgatasi jegyzokonyvek, vagy hatosagi jelentések, szintén talalkozhatunk féldmiivesekkel
¢s kisiparosokkal, mégsem lehet reprezentativ modon levetiteni ezeket az allapotokat a teljes
tagsagra. A forrasokban ugyanis talalkozhatunk allami alkalmazottakkal, magantisztségviselokkel,
lelkésszel, egykori csehszlovak kormanybiztossal, orvossal stb. A mozgalom tagsagat sem lehet
felbecsiilni, ugyancsak a forrasok hianyossaga miatt, bar egyes kozségekben és egyes megyékben
allnak rendelkezésiinkre adatok, de ezekbdl nem lehet megallapitani a megyékre lebontva a teljes
tagsagot. A part kiterjedtségeét viszont jobban meg lehet hatarozni, bar ez is valtozo volt. A nagyobb
telepiiléseken, mint Beregszdsz, Munkacs, Ungvar, Nagysz6los, Tiszatjlak, Nagykapos,
Vasarosnamény, muikodtek parthelyiségek, de sok kisebb kozségben is. Ung megyében a német
megszallast kovetden dsszesen 40 telepiilésen volt a Nyilaskeresztes Partnak alapszervezete. A német
megszallast kovetden a szélséjobboldali mozgalmak megélénkiiltek, amihez nagyban hozzajarult,
hogy a kozigazgatasi hivataloknal tébb helyen személycsere tortént. A Nyilaskeresztes Part
elsosorban Ung megyében fejtetett ki aktiv mozgalmi életet. Ez leginkabb azzal magyarazhato, hogy
Ung megy¢ét nem érintette a partszakadas, és a hatosagi fellépesek kovetden is sikeriilt megdrizni
pozicidjukat. Bereg ¢s Ugocsa megyékben is miikddtek bizonyos helyeken (Beregszasz, Munkacs,
Nagysz6l0s) az alapszervezetek, de korantsem olyan mértékben, mint Ung megyében. A két utobbi
megyeében elsdsorban a Magyar Nemzetiszocialista Part €s Magyar Megljulas Partja jatszott
meghatarozo szerepet. A levéltari és sajtoforrasok azonban az 1944 szeptembere és oktobere kozotti
idészak tekintetében hianyosak, igy teljes mértékben nem sikertilt feltarni a német megszallast koveto

1d6szak torténéseit sem.
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PE3IOME

Buxoasuu 3 apxXiBHUX JIKepell, MOJKHA CTBEP/IXKYBATH, 110 «I'YHIAPUCTCHKHH pyX» 3’ SBUBCS
MOCTYIIOBO Ha TOBEPHEHHX TEPUTOpIsX. Y KowmiTatax beper i Yur mapriiiHi opranizamii Oymu
crBopeHi Mk 1938 1 1940 pokamu, Tozi Ak B Yroua 1el npoiec MokHa npocTeskutu 10 19401 1941
pokiB. Kinbka (hakTopiB y NO€IHAHHI COPHSIIH MTOYATKOBOMY ycmixy pyxy. [lo-niepine, noBepHeHHs
HIBHIYHI TepuTOpil YTIOpChKOro KOPOJIIBCTBA CIIBIIAIO 3 MEPIOJOM, IPOTATOM SKOI'O MOMYIISPHICT
naptii Oyna nocuth BHcOKow. [lo-nmpyre, B Toit yac K ypsa HaMaraBCs BHMPILIMTH TPYAHOLI 3
peinrerpauieto, Iapris «Crplioxpecr» nodana nponarypard, 10 BJaJa HE B 3MO31 BHPINIMTH
CKOHOMIYHI mnpobieMu. 3peliroro, € e W IHMHMH acmekT pei3il, koM OaraTo KOJUILHIX
YeXOCTIOBAIBKHX MapTii mepecTany icHyBaTH, a 0araTo 3aJHIIIIHCS 0e3 MpeACTaBHUIITBA iIHTEPECiB,
ajle He 3MOIJIM TMPHEIHATUCS 10 JIaB MPaBJIAYOi MOMITHYHOI opraHizaiii - O0’eaHaHO yropchKoi
naptii. Jlns vux Tlapris «CrpinoxpecT», sika BUCTYIIHIIA 3 TYYHUMH COLIATBHUMU OOIISTHKAMH, Y
IEeBHOMY CeHCl BwaaBajacs IX exuHuM mnopsaryHkoMm. I[licns peeisii [lapris «Crpinoxpect»
TeMaTH3yBaJla TaKli TNHUTAaHHA, SK CKOHOMIYHI MpoOsieMH Ta NpoOieMH TOCTa4yaHHs, 3eMellbHa
pedopma abo HeHaneXHe BHUKOHAHHS €BPEHCBhKHMX 3akoHiB. Ha jgisuibHICTH opranizamiii Maprii
«Crpinoxpect» B kKomitarax YHr, Beper 1 Yroua BrumMHyno kiibka ¢akropis. 3 ojaHoro OOky,
OUTBIICTh KEePIBHHUX ITOCAN y BCIX TPHOX KOMITaTaxX CKJIAJalld MPEICTAaBHHKH MICIICBOI €ITH, AKi
3MILHKMIH psagi OO’ eaHaHol yropeekoi naptii abo, mizHinre, Yropcebkoi mapTii xuTTs. SIK HACTiIOK,
JUSIIBHICTh TAPTIii, fKa Jisiia sK ONO3MIliHA napTisA, Oyia cyBOpo oOMekeHa MICIIEBOK) BIIAJIOHN0,
HaBITh BUXO/AYH 32 PaMKH 3aKOHOAABYOI BJIaJd. [HIIMM BU3HAYaIbHUM (AKTOPOM € Te, 110 MapTis
BTpaTWIa TMO3HII HAa HaliOHATRHOMY piBHI 0 1942 poKy, NOKalIbHHUM pPO3MAJAOM SIKOTO CTaB
napTiiHuil po3kosn y komitatax beper 1 Yroua. Curyauis pyxy pizko ocnabna 1o 1943 poky, B
OCHOBHOMY BHACIIJIOK JABOX 3rajanux (akTopiB, OJHAK Y KOMITAaTOBUX LEHTpax 1 OUIbIINX
HAaceNeHUX MyHKTaX MapTisd MPOJOBKYBala CBOIO MIANBHICTE, X0oua i He Ay:ke iHTeHCHBHO. [licms
HIMEIBKOI OKymallii yapTpanpaBl pyXH BIAPOJHIIMCSA 3aBISKH OOMIHY TpAIliBHUKIB Y KUIBKOX
ajiMiHicTpaTuBHUX o(icax. [Mapris «CrpinoxpecTt»  po3ropHy/ia akTHBHHH pPyX NEpPEBaXHO B
komitati Yur. Halikpaiie 11e MOHa [MOSCHUTH THM, 1110 KOMITaT YHI' He IIOCTPak/aB Bi/J] napTiitHOro
PO3KOJTY 1 3yMiB 30€perTH CBOT MTO3HIIIT HABITE Micys Aiit Bnagu. OCHOBHI OpraHi3allii TaKoK JisIH B
komiTarax beper i Yroua B nesikux micusx (bepercac (beperose), Mynkau (Mykauero), Haascomonn

(Bunorpazuis), aje He B Takomy 00csI31, K Yy KOMiTaTi YHI.
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Forras: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3164 (2021.03.30)

66



3. szaml melléklet: Fenczik Istvan feketeingesei Budapesten 1939

Forras: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?1d=3164 (2021.03.30)

4. szam® melléklet: Fenczik Istvan feketeingesei Budapesten 1939

Forras: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3164 (2021.03.30)
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5. szam( melléklet: A Nyilaskeresztes Part szervezetei Bereg varmegyében

Telepiilés Jaras Helyi partvezeto E;g:ls:::jé:
Beregdéda Beregszaszi Luséanszki Jozsef 1939. jalius 27.
Beregsom Beregszaszi Ko6dobocz Balint —
Beregszasz Beregszaszi Kiss Jozsef -
Beregujfalu Beregszaszi Jutahar Zsigmond | 1939. augusztus 22.
Kigyos Beregszaszi Jard Ferenc 1939. julius 26.
Nagybereg Beregszaszi Varju Istvan 1939. augusztus 23.
Nagymuzsaly Beregszaszi Nagy Pal 1939. augusztus 22.
Tiszacsoma Beregszaszi Pap Andras 1939. augusztus 22.
Munkacs Munkacsi - -
Kisgut Munkécsi To6th Kalman 1941 marciusa
Nagygut Munkacsi Sufrics Mihaly 1941 marciusa
Oroszvég?®° Munkacsi Nagy Miklos Ismeretlen
Barabas Viasarosnaményi - -
Gelénes Vasarosnaményi - -
Tarpa Viasarosnaményi - -
Viasarosnamény Vasarosnaményi — —

3). KTAL, Fond 1534. Op. 1. Od.zb. 285. 1-4. 4). KTAL, Fond 713. Op. 1. Od.zb. 134. 1-4. 5).

(Sajat szerkesztés)

Forrasok: 1). KTAL, Fond 185. Op. 1. Od.zb. 6. 1-9. 2). KTAL, Fond 576. Op. 1. Od.zb. 323. 1-4.

Magyarsag-1941-06-10/ 120. szam.

260 Az Oroszvégi szervezet a késébbiekben beolvadt a Munkacsiba.
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6. szamu melléklet: A Nyilaskeresztes Part szervezetei Ung virmegyében

Bejelenté
Telepiilés Jaras Helyi partvezeté | Foglalkozas ) e:!e en -e i
idopontja
Borsabanyai
Ungvar Ungvari prsabanyal — _
Gyula
) s 1940. marci
Botfalva Ungvari Szilagyi Sandor - zlzarcms
) 1940. marci
Kereknye Ungvari Kosztyo Péter — zrgarcms
1940. maj
Sziirte Ungvari Toth Ferenc Koémiives 1511151] us
1940. juli
Homok Ungvari Homoky Albert Gazda ’ ) (J)u s
Nagydobrony Ungvari Hidi F. Sandor Foldmives | 1940 oktobere
1940. maj
Kisdobrony Ungvari Gal Bertalan - l;n Aus
. . P tocsk 1940.
Tiszasalamon Ungvari orosiz OCSKY -
Janos november 21.
Sisloc Ungvari Varga Ferenc — 1940.
Nagygejoc Ungvari Homoky Daniel 1940.
v p—
£Y8q) 8 Y december
Konchaza Ungvari Reho Imre Foldmiive 1940.
one g © © > december 5.
Tiszagtelek Ungvari Kallai Beretalan | Foldmiives 1940.
& g december 11.
1942. februa
Korlathelmec Ungvari Bolyog Jozsef | Kerekgyartd ) ; roar
: Balogh Kalman ¢és
Nagyk Nagyk: - -
e AEYRApOSt Csengery Antal
Szirénfalva Nagykaposi Toth Gyorgy — —
Mokcsakerész Nagykaposi Balogh Andras - -
Nagyszelmenc Nagykaposi Ivan Jend - 1940 janiusa
Palagykomoroc Nagykaposi Balogh Sandor - 1940 juniusa
Vajan Nagykaposi Toth Pal — 1940 juniusa

(Sajat szerkesztés)

Forrasok: 1). KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 567. 2). 1-27. KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 1282.
1. 3). Magyarsag, 1940. junius (21. évfolyam, 122-140. szam) 1940-06-26 / 137. szam. 4). KTAL,
Fond 45. Op. 1. Od.zb. 35. 1-20.
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7. szamu melléklet: A Nyilaskeresztes Part szervezetei Ugocsa virmegyében

Telepiilés Jaras Helyi partvezetd Taglétszam | Foglalkozas
neve
Tiszatjhely Nagysz06l0si - — —
Tiszaujlak Nagysz06l0si Szabo Gyula 130-140 Szobafestd
Tiszasasvar
Nagysz6ldsi Lyubka Janos - Napszamos
Nagysz6los Nagyszolosi Racz Istvan 100-150 Asztalos

(Sajat szerkesztés)
Forras: KTAL, Fond 259. Op. 1. Od.zb. 2.

8. szamu melléklet: Siménfalvy Arpad Ung és Ugocsa varmegyék féispanja

Forras: Reformatus Gimnazium, Maramarossziget, 1941. 8.
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9. szamu melléklet: Ung, Bereg és Ugocsa varmegye tisztségviseloi 1938 és 1944 kozott

Sziiletési/illetdséoi
Név Tisztség Megye Hivataliidg | o0 corerosesl
hely
B .
Korlath Endre Féispan gnf;saeliei eeS 1938.12.17 = Ungvar
P BOCSRE- €€ 1 1939.06.26 gv
varmegyék
Siménfalvy o Ung, Bereg ¢s 1939.06.26 —
Arpad Foispan Ugocsa k. e. e. 1940.11.16 Nagytarna
P varmegyek
Siménfaly 1940.11.16 —
Arpad y Fdispan Ung és Ugocsa 1944. 05.06 Nagytarna
1940.11.16 —
Péchy Miklos e
Szabolcs Foispan Bereg 1944.04.26 Budapest
. Bereg és
Fekéshdzy Alispan Ugocsak.e. e 1938.12.17 = Beregszasz
Zoltan P soesa . & ¢ 1942 8
varmegyek
Tatir Gé Alispé B 1942 - Bih baj
atar Géza ispan ereg 1944.04.26 iharnagybajom
Végh Jozsef Alispan Ugocsa 1940 — 1944 Berettyoujfalu
1938.12.17 —
Kossey Janos Alispan Ung 1944 Ungvar
Fészolgabirok
. . Sziiletési/illetéségi
Név Jaras Megye Hivatali id6 zuictestiiiiclosest
hely
1938.12.17 —
Koszori Karoly Ungvari Ung ? 1944 Ungvar
. 1938.12.17 —
Paska Zoltan Nagykaposi Ung 1943 Barcs
Vincze Sandort Nagykaposi Ung 1943 — 1944
Bereg ¢s
. 1938.12.17 -
Bodaky Istvan Beregszaszi Ugocsa k. e. e. 1940 Beregszasz
varmegyck
Boér Endre Beregszaszi Bereg 1940 — 1943 Nagykaroly
Gulacsy Ferenc Beregszaszi Bereg 1943 — 1944 —
Bereg ¢s
) . 1938.12.17 -
Dudinszky Béla Munkacsi Ugocsa k. e. e. 1941 Debrecen
varmegyek
Péchy Gyorgy Munkécsi Bereg 1941 — 1944 Beregszasz
Koflanovics NPT Bereg es 1938.12.17 - .
} Tiszaujlaki Ugocsa k. e. e. Tiszatjlak
Gyorgy . . 1940
varmegyék
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Kofl ' . . :
© afl ovies Halmi Ugocsa 1940 — 1943 Tiszahjlak
Gyorgy
: 1943 — 1944.
Galffy Dezso Halmi Ugocsa 04. 26 Székelyudvarhely
Koflanovics N S16si U 1943 _ 1944 Tiszatilak
agysz0losi ocsa - iszaujla
Gybray gy g d)
Ondrejovits |\ ovszélisi Ugocsa 1940 — 1943 Nagysz616s
Lész16 8Ys2 g 8YS2
Polgarmesterek
: . Sziiletési/illetdségi
Neév Telepiilés Megye Hivatali id6 zuie e}slle;ye OscEL
Ortutay Jeno Beregszasz Bereg 1938 — 1939 Tarna
Hubay Kalman Beregszasz Bereg 1939 — 1944 Herincse
Peltsarszk
clsAnzZy Ungvar Ung 1938 — 1941 Ungvar
Imre
Megay Laszlo Ungvar Ung 1941 — 1944 Ungvar
Engelbrecht Munkécs Bereg 1938 — 1944 Munkécs
Istvan

(Sajat szerkesztés)

Forrasok: 1). Beliigy1 Kozlony, 1938-12-25/ 56. szam. 1217, 1218. 2). Beliigy1 Kozlony, 1939-07-
02 /29. szam. 764. 3). Beliigyi K6zlony, 1940-11-24 / 52. szam. 1804. 4). Beliigyi Koz16ny, 1943-
07-25/31. szam. 1520. 5). Beliigyi K6zlony, 1944-07-16 / 30. szam. 1220.
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10. szama melléklet: Geiser Gyula a Nyilaskeresztes Part Ung megyei vezetdjének levele

Kossey Janos alispanhoz

» Bolott Smkdng—
Srvényes mlapia.

= melyisée, |
=iatt a phrthe—
k aBPan ar ssetuem, ma pArttagmbgl
ervezémasl jire Usyet kivamjak

ezcinél forva mély tisztelettel kirjir = fellabesdé:
» timztelettel kirjik Nasysdgod astrpis intézkeaéndt
sert Fartusk tsgiai tizsta erkblcsd sdéfimets po:
1 szemben =lvégzik kbtelessigiket, de ugyam akkor
.

Tmgvér 156508

Forras: Forras: KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 1281. 7

11. szamua melléklet: Gonczy Pal nagydobronyi reformatus lelkész

Forras: Fodor Gusztav: Akik a nagy nyomorusagbdl jottek. A sztalini diktatira koncepcios perei
karpataljai reformatus lelkészek ellen a KGB ungvari levéltaranak dokumentumai alapjan.

Peranyagok, életrajzi adatok, fényképek.
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12. szaml melléklet: A német megszallast koveto tisztségvisel6i valtozasok Ung, Bereg és

Ugocsa varmegyékben

A német megszallas elétt A német megszallas utan Megye
Féispanok
Siménfalvy Arpad Reéthy-Haszlinger Ferenc Ung ¢és Ugocsa
Bereg
(Ugocsa megye
Péchy Mikloés Szabolcs Tatar Géza féispanja is rovid
ideig, téle Papp Gabor
veszi at a tisztséget)
Alispanok
Kossey Janos A helyén maradt Ung
Végh Jozsef Marné Béla Ugocsa
Tatar Géza Kaczvinfalvy Pal Bereg
Foszolgabirok Jaras
baré Sternegg Géza
Koszorii Karoly (Késobb visszahelyezik Ungvari
Koszora Karolyt)
Vineze Sandort Feltehetdleg nen} valtozott a Nagykaposi
beosztas
Guldcsy Ferenc Feltehetoleg nen} valtozott a Beregsziszi
beosztas
, N Feltehetdleg nem valtozott a .
Péchy Gyorgy biosztés Munkécsi
Koflanovics Gyorgy Bartha Gyula Nagysz6l0si
Galffy Dezs6 Ecsedy Pal Halmi
Polgiarmesterek Telepiilés
Hubay Kalman Tatar Andor Beregszasz
Engelbrecht Istvan Feltehetdleg nen} valtozott a Munkacs
beosztas
Megay Laszlo Koltai Ern6 Ungvar

Forrasok: Beliigyi Ko6zlony, 1944. 19, 22, 30, 31, 34, 43, 47. szamok.
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13. szama melléklet: A Magyar Nemzetiszocialista Part szérélapja

P

Forras: KTAL, Fond 94. Op. 2. Od.zb.1902. 6.

14. szamu melléklet: A Magyar Nemzetiszocialista Part szérélapja

Forras: KTAL, Fond 94. Op. 2. 0d.zb.1902. 3.
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15. szam® melléklet: Péchy Miklés Szaboles Bereg megye féispanja

Forras: Fabian Sandor (szerk.): Magyar varosok és varmegyék monografiaja 28. Szatmar, Ugocsa

¢és Bereg K. E. E. varmegy¢k 1924-1938 (Budapest, 1939). 10.

16. szamu melléklet: Magyar Nemzeti Szocialista Foldmiives és Munkaspart 1932 plakatja

; 05 KBZPONT: FOLTAY "
eST I KIRATI PAL 2.7 caanre - Jerpged
. & * s o g
o & e s
:

Forras: KTAL, Fond 45. Op. 1. Od.zb.1. 2.
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17. szaml melléklet: A Nyilaskeresztes Part plakatja

TESTVER VAR

artelndk:

P YILASKERESZTES PART

Forras: Forars: KTAL, Fond 45. Op. 1. Od.zb.1. 5.
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