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Olvasas- és irastanitas a beregszaszi
magyar tannyelvi iskolak példajan

Absztrakt

Kutatasunk az irds és olvasds tanitasanak folyamatat, médszereit mutatja be a tobbnyelvii
kornyezetben 1év6 beregszaszi magyar tannyelvi iskolak elsé osztalyainak példajan keresz-
tul. A kutatds folyamata:
— kérdéivek magyar és ukran nyelven (modszertani ellatottsag, illetve alkalmazott
modszerek).
— interjukat készitettiink a mar korabban megkeresett pedagogusokkal, azért, hogy
szélesebb koril informdaciohoz jussunk a feltett kérdésekkel kapcsolatban.
A kitoltott kérdbivek, illetve az interjualanyok valaszai alapjan megallapithattuk, hogy an-
nak ellenére, hogy az anyanyelvi oktatas javult az elmilt évekhez képest, az allamnyelven
torténd olvasas és irds tanitdsa még mindig sokkal nagyobb modszertani tamogatottsigot
kap. Ami az allamnyelvi oktatast illeti — szintén javulas tortént, hiszen a legutobbi kiadasu
ukran nyelvii abécéskonyv mar figyelembe veszi az anyanyelvi oktatdst és arra épit.

Kulcsszavak: iras- és olvasdstanitas tobbnyelvii kérnyezetben, médszertani felszereltség,
beregszaszi iskolak, médszertani ellatottsag.

Az iras és olvasas tanitasanak kérdése mindig is fontos szerepet fog betolteni az oktatas folyamata-
ban, hiszen ez adja meg mindazt az alapot, melyre a késébbiekben épiteni tudunk. Ahhoz pedig, hogy
ezt a folyamatot a gyerekek megfelel6en el tudjak sajatitani, nem mindegy, hogy milyen médszere-
ket hasznal a pedagégus, illetve milyen mddszertani ellatottsaggal rendelkezik az adott intézmény.
Mindezek olyan szempontok, illetve befolyasolé tényezék, melyek nagy hatdssal vannak arra, hogy
a tanul6k milyen szinten és moédon tudjak elsajatitani az iras és olvasas folyamatat, illetve képességét.

Jelen kutatas azzal a céllal fogalmazddott meg, hogy feltarjuk a beregszaszi magyar tannyel-
vii iskolak pedagoégusainak iras- és olvasastanitasi modszereit anyanyelven. Mindezt abbdl a célbol
tessziik, hogy betekintést nyerjiink az adott iskolak modszertani ellatottsdgara, a pedagbgusok altal
hasznalt modszerekre és 6sszehasonlitsuk az allamnyelvi, illetve az anyanyelvi oktatas modszereit.

A kutatas elvégzéséhez kvantitativ kutatasi modszert alkalmazunk, vagyis kérdéiveket kiildiink
ki, melyek segitségével a kovetkez6 adatokra szeretnénk ralatast kapni: a pedagogus altalanos adatai
(hol szerezte pedagégiai végzettségét, midta dolgozik az adott munkakorben, stb), milyen tanterv
alapjan oktatjak az irast és olvasast (ki a szerz6je, mikor jelent meg, hogyan jutott el a pedagogus-
hoz, mi a véleménye rdla), milyen olvasas-, illetve irastanitasi mdodszert hasznal (milyen elényeit,
illetve hatranyait érzékeli az alkalmazott modszereknek), valamint milyen médszertani ellatottsaggal
rendelkezik az adott intézmény (van-e elegend6 példany ezekbdl az eszkozokbél, pl. abécéskonyv,
irdsminta, olvasékonyv, stb). A kérdéiv utolsé kérdéseként olyan innovativ javaslatok megtételére
van lehet8ségiik a kitolt6 pedagogusoknak, mely(ek) altal 6k javitanak az eredményességet, a mod-
szertani ellatottsagot.




Az olvasas és az iras tanitasa

A karpataljai magyar tannyelvii iskolakban hagyomanyosan szintetikus moédszerekkel, leginkabb
hangoztaté-elemz6-6sszetevé modszerrel tanitanak olvasni anyanyelven (1945 el6tt a fonomimika
modszerét hasznaltak). Ehhez elnyujtott irastanitasi modszert parositanak, formajat tekintve pedig
a dolt betls irast hasznaljak. Az iskolakban és tanitoképzésben jelenlévd olvasastanitasi szokasok
Kutlan Istvan abécéskényvéhez (1947) és az azutan 1évé Onody Géza Bettiorszagahoz (elsé meg-
jelenés 1965) nytlnak vissza. A Betliorszaghoz irdsminta is tartozott. Az emlitett abécéskonyvbél,
és annak Ujonnan kiadott valtozataibol kozel 40 évig tanitottak a karpataljai magyar tannyelv( is-
kolakban, s6t néhol még napjainkban is eléveszik segitségként. Tulélte a Szovjetunié megszlinését,
kivették beléle a szociologiai ideologidkat, és egészen 2003-ig ez volt az egyetlen hivatalos magyar
abécéskonyv Karpataljan (ONobpy, 1995).

2003-ban azonban 1j alternativaként megjelent Téth Doéra (beregi nyugdijas taniténs) Abécés-
konyv cim{ tankényve (TOTH, 2003, 2012). Modszerben nem kiilonbozott el6djétsl, a killonbség csu-
pan annyi, hogy ez szétagolva tanit olvasni. Ehhez a konyvhoz nem tartozott irdsminta, ezért az
irastanitashoz még mindig az Onody-félét hasznltak, melyet némileg frissitettek és Gjonnan kiadtak.

Az 1990-es évek eleje (Ukrajna fiiggetlenné valasa, a hatarnyités, hatdrmenti régiok egyiittmiiko-
dése) valtozast hozott az olvasastanitas egyhangu gyakorlataba. Tolnai Gyulané heurisztikus olvasas-
tanitasi programja ugyanis megjelent a karpataljai magyar olvasastanitasban. Segélycsomagok keretén
beliil jutottak el hozzank az olvasokényvek, az irasminték, a nagy programfal, a tanulok szamara a kis
programfal. (ToLNA1L 1991). Mindezek ellenére Ukrajnaban sohasem vélt hivatalosan elfogadott prog-
rammé a Tolnai- médszer. A taniték leginkébb az Onody-féle Betliorszagot egészitették ki a Tolnai prog-
ramcsalad olvasokonyveivel és irasmintaival. Kilonboz6 tovabbképzéseket is szerveztek a tanitoknak
annak érdekében, hogy el tudjak sajatitani a Tolnai-mddszer sajatossagait, de mindez nem jart tul sok
sikerrel, nem érte el a vart népszer(iséget régionkban. (BEREGszASzZI — KOLOZSVARI-NAGY, 2019:154-155).

A kérpataljai magyar tannyelvi iskolak tankonyv ellatottsigaban nagy szerepet jatszik a Kar-
pataljai Magyar Pedagogus Szovetség (KMPSZ), amelynek Tankonyv- és Taneszk6z Tanacsa szamos
kiadvanyt és modszertani segédletet nyujtott a karpataljai magyar pedagégusoknak és iskolaknak
az elmult 25 évben. A KMPSZ kiadasaban jelent meg példaul Béresné Bossanyi Klara Eva Kisiskolas
cim olvasokényve 1.-2. osztalyosok szamara, mely arra hivatott, hogy a Téth Déra-féle Abécés-
konyvet egészitse ki, mely nagyon kevés gyakorld szoveget tartalmaz (BERESNE BossANYI, 2004). Ez
a kiadvany olyan feladatokat is tartalmazott, mely az iras gyakorlasara szolgalt.

A 2018/2019-es tanévtdl az Uj tantervnek megfelelden Gj tankonyv is jelent meg a karpéataljai
magyar tannyelvi iskolak elsé osztalyaban. Ez a tankonyv nem mas, mint a Batori-Dzjapko féle
abécéskonyv, melynek szerz6i Batori Maria és Dzjapko Zsuzsanna. Ez a tankényv az ukran oktatasi
minisztérium tamogatasat élvezhette, és Szvit Kiad6 adta ki, két részben. A magyar iskolak 1. oszta-
lyai szamara ez az allamilag elfogadott tankonyv (BEREGSZAsz1 — KOoL0ZSVARI-NAGY, 2019).

A szaktarca végiil is, bar nem elsére, de elfogadta az ajanlatot és jovahagytak a magyarorszagi
abécéskonyvek hasznalatat a karpataljai magyar tannyelvi iskolak els6 osztalyaiban. A minisztériumi
engedély birtokaban a karpataljai magyar iskolak abécéskonyvet, kétrészes olvasasmunkafiizetet, va-
lamint a hozzatartozé irasmintat (Falusiné Varga et al., 2016; Nagy—Koérodi, 2016) is kaptak a KMPSZ
kozvetitésével a magyarorszagi Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézet (OFI) jovoltabdl. Ezt a tankonyv-
csomagot a karpataljai magyar iskolak 2018 6szén meg is kaptak, igaz nem szeptemberben, hanem 1-2
hoénap csuszassal.

Ezek a magyarorszagi tankonyvek is az altalunk hasznalt hangoztaté-elemz6- 6sszetevé mod-
szert alkalmazzak, melyhez elnyujtott irastanitas tartozik, az olvastatas gyakorlata pedig szétagolva
torténik. Az irasformat tekintve viszont kiilonbséggel talalkozhatunk. Magyarorszagon ugyanis az
allo irasformat oktatjak, és ez jelenik meg ebben a tankényvcsomagban is, mig nalunk, Karpataljan
a doélt (kéz)iras format tanitjuk (BEREGSZAszI — KoLozsVARI-NAGY, 2019).




A kutatasa menete és eredményeinek elemzése

A minta kivalasztisa soran figyelembe vettiik, hogy Beregszasz a karpataljai magyar nyelvii okta-
tas egyik kozéppontja, ezért a kutatas soran a beregszaszi magyar tannyelvi iskolak els6 osztalyat
vizsgaltuk. Ide tartozik a Beregszaszi 3. Szdmu Zrinyi Ilona Kozépiskola (az 0j torvények folytan
jelenlegi megnevezése Beregszaszi Zrinyi Ilona Liceum), a Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos Kozépis-
kola (jelenleg Beregszaszi Kossuth Lajos Liceum), a Beregszaszi 6. Szamu Altalanos Iskola (jelenleg
Beregszaszi Horvath Anna Gimnazium), a Beregszaszi 7. Szamu Altalanos Iskola és a Beregszaszi 10.
Sz. Kozépiskola. Az emlitett iskolak els6 osztalyban tanité pedagdgusai vettek részt kutatasunkban.

Eredmények

Az anyanyelvi kérd6ivek kitoltésének szama a pandémai okozta zavarok kovetkeztében alacsony
lett. A pedagoégusok hatvanyozottan leterheltek, ezért a kitoltés szama az elvartakhoz képest cselély
lett. A kérdbiveket Gsszesen 6 pedagogus toltotte ki (N=6). A kitolték 100%-a né nemd, ami részben
annak kovetkezményeként tarthat6é szamon, hogy a pedagbgus szakma, ezen beliil pedig még inkabb
az alsos tanitok tarsadalma feminizalddott.

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy milyen végzettséggel rendelkeznek a pedagdgusok.
Az alabbi abra alapjan jol lathato, hogy a hatbdl négy pedagdgus rendelkezik tanitoképzdi végzett-
séggel, egy szakkozépiskolai/szakgimnaziumi végzettséggel, egy BA diplomaval, ketten MA diploma-
val és egy tanité specialist diplomaval. Ertelemszertien a szamok kozétt vannak atfedések, tehat van
olyan pedagogus, aki egyszerre tobb diplomaval is rendelkezik a felsoroltak koziil.

A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy melyik intézményben szerezték pedagbgiai vonat-
kozasu végzettségiiket. A kitolt6k kozil harman a Munkacson szerezték diplomajukat, ketten a IL
Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan, egy pedagogus pedig a Nyiregyhazi Bessenyi Gyorgy
Tanarképzében.

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy milyen nyelven folytattak tanulmanyaikat. Az abra-
bol kideriil, hogy hatan (vagyis mindenki) valasztotta a magyar nyelv lehetséget és ketten az ukrant
is. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy azon pedagbégusoknak, akiknek tébb diplomajuk is van, nem
minden képzést magyar nyelven végeztek.

Az 6todik és a hatodik kérdés arra kérdezett ra, hogy hany éves pedagdgiai munkatapasztalattal
rendelkezik, illetve, hogy hany éve dolgozik az adott munkakérben. A két kérdésre adott valaszok
teljesen megegyeznek egymassal, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kitolték nem palyaelhagyok,
és ugyanazon a teriileten dolgoztak az adott idéintervallumban.

A kitolt6k 100%-ban igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy van-e tanterv, ami alapjan az els6
osztalyban tanit olvasast és irast. A kovetkezd kérdésre adott valaszok, miszerint milyen tantervvel
dolgoznak mar nem ennyire egyhangu. Ketten a Szergejcsuk Julia altal kidolgozott tantervet nevezték
meg, volt, aki a Magyar Oktatasi Hivatal altal kiadott id6terv alapjan dolgozik, voltak, akik ismeret-
len szerz6t irtak, és olyan is, aki tankonyvszerz6ket nevezett meg.

Arra a kérdésre, hogy hogyan jutottak hozza az adott tantervhez, a kovetkezd valaszok sziilettek
(v.6 1. diagram)




KARPAT-MEDENCEI MAGYAR TANNYELVU PEDAGOGUSKEPZES ES NEVELESTUDOMANYI KUTATAS

Milyen formaban jutott el Onhéz a tanterv?
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1. diagram: Tantervek formdja

Hogy hogyan, kit6l, milyen oktatasi szervt6l vagy forumtol jutott hozza a tantervhez a tébbség azt
a lehet8séget valasztotta, hogy valamelyik kollégajatél kapta. Volt azonban olyan is, aki a tanév el6-
készitése soran a megyei pedagbgus-tovabbképz6 intézettdl jutott hozza, valamint ketten a tanév
el6készitése soran iskolajaban a modszertani értekezleten kapta meg. A valaszok kozott talalhatunk
atfedést, ezek alapjan pedig levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy volt, aki két helyrél is hozzajutott
az adott (vagy két kiillonb6z6) tantervhez (v.6. 2. diagram)

Hogyan, kitél, milyen oktatasi szervtdl/forumtoél jutott hozza a tantervhez?
6 vilasz

a tanév elGkészitése soran a

nisgyel ped... 1(16,7%)

a tanév elGkészitése soran a
jardsifvar...

a tanév elfkészitésére soran

iskolajaba. .. 2 (33,3%)

valamelyik kollégajatdl 4 (66.7%)

0 1 2 3 4

2. diagram: Tantervek elérése

Ezutan a tanterv pozitivumaira, illetve negativumaira kérdeztem ra a pedagogusok személyes véle-
ménye, illetve tapasztalatai alapjan. Ez egy nyitott kérdés volt a kérdéivben, tehat a kitolték szabadon
leirhattak, hogy hogyan éreznek, mit tapasztaltak a tanterv kapcsan.

P1: ,Kovetkezetes, de lassu tempdju, illeszkedik a tankényvhoz”

P2: ,Mivel a tanterv a tankényvvel parhuzamos, jol lehet haladni a tanitassal. Ami negati-
vum, hogy a mi magyar iskolankban kevesebb 6raszam jut az anyanyelvre.”

P3: ,Az el6bbi sokkal jobb volt”

P4: Negativum: kevés a begyakorlasra adott éraszam.” P5: ,En tobb 6rat szentelnék egy-egy
betti tanitasara.”

P6: ,Megfelel a tankonyv témainak, kicsit kevés a begyakorlas.”




Amit a valaszok alapjan megfigyelhetiink az az, hogy szinte mindegyik kit61t6nél visszatérd negativ
motivumként jelenik meg a kevés 6raszam megemlitése. Tehat a kisebbségi oktatas helyzete a tobbsé-
gi kornyezetben még mindig az elvarasokon alul marad. A gyerekeknek és a pedagégusoknak kevés
idejik marad arra, hogy megfelelGen el tudjak sajatitani a tananyagot — jelenesetben az irast és az
olvasast.

Az olvasastanitas modszerérdl feltett kérdésre a kovetkezd valaszok sziilettek. Csak szintetikus
modszert harman irtak, az egyik kitolté a szintetikus mellé a képolvasas modszerét is hozzakapcsolja,
van, aki az analitikus-szintetikus modszert alkalmazza, tovabba van olyan, aki vegyesen hasznalja
a modszereket. A kovetkez6 kérdésekben a hasznalt olvasastanitasi modszer el6nyeire, illetve hat-
ranyaira kérdeztiink ra. Az alabbi tablazatban a kitolték tapasztalatait figyelhetjik meg a hasznalt

madszerrel 6sszekapcsolva.

Moédszer

Pozitivumok

Negativumok

P1: ,szintetikus + képolvas$”

LNagyban segiti a helyesiras
kialakulasat”

,Diszlexia esetén hatranyos”

P2: ,vegyes”

»Mivel nem egy konkrétmodszert
hasznélok, az altalam kiprobalt és
eredményesnek tartott elemeket
veszem ki””

,Kés6bb alakul ki az ért6

olvasas”

P3: ,szintetikus”

,Gyorsabban tanulnak meg olvasni”

,Nincs hatranya, szerintem.”

P4: szintetikus”

,Segiti ez a moédszer a jo helyesiras
kialakulasat”

,Kevés figyelem jut a
szovegértésre”

P5: ,analitikus-szintetikus”

,Segiti a jo helyesiras kialakitasat,
és a gyermekbarmit képessé valik
elolvasni”

,Nincs hatrany

Pé6: ,szintetikus”

,Gyorsan megtanulnak
olvasni, segiti a jo helyesiras

,Tulsagosan hosszadalmas,
és hogy nem fordit

kialakulasat” kell$ figyelmet a széveg

értelmezésére.”

1. tdblazat: Modszertani tapasztalatok

A fenti tablazatbol lathatjuk, hogy a pedagogusok a szintetikus olvasastanitasi modszer egyik legjel-
lemz6bb pozitivumaként a helyesiras kialakulasat emlitik. Hatranyként leginkabb a az ért6 olvasas
kialakulasanak hianyat tartjak, valamint az is megjelenik negativumként, hogy diszlexia esetén hat-
ranyos modszerként tapasztaltak.

Az irastanitas modszerére vonatkozd kérdésre minden kit6lté egyhangtan a parhuzamos irésta-
nitast valasztotta.

Az alabbi tablazatban lathatjuk a hasznalt mddszer (parhuzamos irastanitas) el6nyeit és hatra-
nyait a kit6lt6k tapasztalatai alapjan:




Elényok Hatranyok

P1: Egyszerre jegyzik meg az irott, nyomtatott bettiképeket” ,Semmilyen”

P2: ,Egyidejlleg tanitom a kis és nagybet(k irasat.” ,Nincs hatrany”

P3: A tanult bet(it egyid6ben megtanuljak irni is, igy gyorsabb az

,Nem tapasztaltam hatranyt”
elmélyitésfolyamata” P Y

P4: Egyszerre tanuljak meg olvasni és irni a bettiket, igy jobban

,Nincs hatranya.”
rogzil a betd” Y

P5: A latas-hallas-kiejtés -leiras ez a 4-esegységében tanitja a
., f ! EYSee L ,Nekem bevélt ez a modszer!”
bettiket leirni és 6sszeolvasni.

P6: Egyszerre tanulja a betti olvasasat az irassal” LSzerintem j6 modszer”

2. tablazat: Alkalmazott modszerek

Mint azt a tablazatbdl is lathatjuk a kit6lt6k szinte mindegyike azt tartja a modszer pozitivumaként,
hogy egyszerre tanuljak a gyerekek az irott és nyomtatott betiiket, vagyis egyszerre tanulnak irni és
olvasni. A parhuzamos irastanitds modszerének a kitolt6 pedagdgusok egyike sem tapasztalt negativ
hatasat.

A kovetkezd kérdésben az a hasznalt irasformardl lathatunk mutatdkat a kitolté pedagdgusok
korében. Lathatjuk, hogy az Ukrajnaban hivatalos délt irasformat 6t pedagégus jelolte, mig az allot
harom. Ez tehat azt jelenti, hogy van olyan pedagogus, aki mindkét irasformat hasznalja, és van
olyan, aki csak az all6 irasformat hasznalja. A magyarorszagi irasmintak hasznalatanak elfogadasa
Ukrajnaban azt eredményezte, hogy a pedagbgusok ismét elkezdték hasznalni az irastanitas soran az
all6 irasformat is.

Ezutan a hasznalt modszertani segédletekre kérdeztiink ra, hogy lathassuk mik azok az eszk6zok,
melyek a tanitok segitségére lehetnek munkajuk soran(v.o. 3. diagram)

Milyen modszertani segédieteket hasznal munkaja soran?
6 valasz

Abécés kényv 6 (100%)
irasminta 5(83,3%)

Maédszertani kézikdnyv 4 (66,7%)

Tanitsi kézikényv 3 (50%)

Olvasokényviolvasas munkafiizet 6 (100%)

irdsmunkafizet 6 (100%)

3. diagram: Modszertani segédletek

Az 4bécéskonyv hasznalatdnak kérdése napjaink olvasastanitdsaban Karpataljan kimondottan in-
dokolt kérdés, hiszen egyszerre van hasznalatban az 0j kiadast, Ukrajnaban hivatalosan elfogadott
Batori-Dzjapko-féle Abécéskonyv, valamint a Magyarorszagtél kapott, OFI &ltal jévahagyott tan-
kényvcsomag, melyet Ukrajnaban szintén hivatalosan is elfogadtak. Ezen felil ott van még a Téth
Déra féle Abécéskényv, valamint az Onody Géza féle Bettiorszag, amik ugyan régebbi kiadasok, de




sok pedagdgus még mindig segitbeszkozként hasznalja 6ket. Vannak olyan pedagdogusok, akik a Tol-
nai Gyulané Abécéskonyv egyes részeit is beépitik az olvasastanitas rendszerébe.

Ahogy azt fentebb irtam tobb abécéskényv is hasznalatban van, és ez a pedagogusok vélaszaibél
is jol lathato.

P1: ,Batori-Dzjapko, Gjgeneracids tankényvek Magyarorszagrél”

P2: ,Abécés olvasékonyv 1.osztalyosoknak 2016”

P3: ,Batori Maria, Dzjapko Zsuzsanna”

P4: ,A magyarorszagi konyvek koziil az OFI-s konyveket, munkafiizeteket. Ukrajnai kény-
vek koziil a Batori-Dzjapko szerzGparos altalit.”

P5: ,Batori Maria,Dzjapko Zsuzsanna»Magyar nyelyv, Abécéskényv»,zo 18”

Po: ,,Ijj generacios tankonyv, Abécés olvasokonyv, 2018”

Mint az a valaszokbol kideril a beregszaszi taniténék leginkabb a magyarorszagi tankonyvet alkal-
mazzék, valamint a Batori-Dzjapko-féle Abécéskonyvet.

Az irasmintak hasznalata szintén érdekes kérdés, hiszen nem minden tankdnyvcsomaghoz van
kidolgozott irasminta. Arra a kérdésre, hogy milyen irasmintat hasznalnak a pedagégusok, a kovet-
kezé valaszok sziilettek:

P1: ,Ujgeneraciés tankényvek 2019”

P2: iras munkafiizet 1. osztalyosoknak 2016.
P3: ,Liptai Karoly, El6irt munkafiizet, 2019.”
P4: ,OFI, 2018”

P5: ,Irds munkafizetet hasznalok”

P6: ,Ujgeneraciods irasminta, 2018”

A valaszokbdl kidertil, hogy a megkérdezett taniton6k nagy szazaléka hasznalja a Magyarorszagtol
kapott irasminta munkafiizetet, ami pedig azt eredményezi, hogy a gyerekek az all6 irdsformat (is)
hasznaljak.

Az olvasdkonyv, illetve az olvasis munkafiizet kérdése kapcsan ugyanezek a tapasztalatok szii-
lettek. A pedagdgusok nagy szazaléka az OFI altal kiadott olvasas munkafiizetet hasznélja az olvasas
gyakoroltatasara, egy pedagogus irta csak a Batori Maria Abécéskényvet, mely szintén tartalmaz
gyakorlé szévegeket az olvasas gyakorlasa céljabol.

A karpataljai magyar tannyelvi iskolak mindig is taneszkozhianyban szenvedtek, ezért nagyon
fontosnak tartottuk megkérdezni azt, hogy mi a helyzet ezzel kapcsolatban az Ujgeneracios tan-
konyvek, illetve az Gj ukrajnai tankényv kiadasa utan. A vélaszok alapjan lathatd, hogy ez a helyzet
nagyban megvéaltozott most, hiszen minden tanulénak jut sajat példany az abécéskonyvekb6l.

Az irasmintak okén feltett kérdések majdnem teljesen ugyanazt az eredményt hoztak, am egy
pedagogus azt a valaszlehetéséget jelolte, hogy kevés példany van, ezért fénymasolni kell. Ez alapjan
feltételezhetjiik, hogy ez a pedagdgus nem a magyarorszagi irasmintat hasznalja, hiszen abb6l min-
den tanulénak elegendét kaptak a magyar tannyelvi iskolak Karpataljan.

Az olvasdkonyvek esetében ugyanaz a helyzet, mint az irdsmintakkal. Egy pedagogus jeldlte azt
a lehet6séget, hogy kevés van beléle, ezért fénymasolni kell.

A kérd6iv utolsd kérdésében arra kérdeztiink ra, hogy a gyakorlé pedagogusoknak vannak-e
valamilyen innovativ javaslatai azzal kapcsolatban, hogy az iras- és olvasastanitds modszertani el-
latottsagat hogyan lehetne béviteni, illetve hogyan lehetne eredményesebb az oktatas. A kovetkezd
vélaszok sziilettek:




P1: ,Nincs, ett6l tobb nem sziikséges”

P2: ,Nekem tetszik, hogy a tankényvhoz munkafiizetet is hasznalhatunk” P3: ,T6bbféle
munkafiizetek”

P4: ,A Magyarorszag altal nyujtott hatalmas segitségnek koszonhet6en jelenleg elégedett
vagyok az ellatottsaggal”

P5: ,Kupakokba beirt betiik, szavak, Palcikak, bab hasznalata a bet(ik kirakasahoz ezzel is
bévitettem az osztalyom ellatottsagat”

P6: ,Projektor hasznalata minden osztalyba”.

A pedagogusok valaszai alapjan lathatjuk, hogy tébbnyire elégedettek a karpataljai magyar
tannyelvi iskolak alsés tanitéi a mostani modszertani ellatottsaggal és az oktatds minésé-
gével. Viszont lathatunk egy-két tanacsot arra vonatkozolag, hogy egy-egy tanitoné hogyan
tette még érdekesebbé, eredményesebbé a gyerekek tanulasat.

Kovetkeztetések/javaslatok

Annak ellenére, hogy a kitoltott kérd6ivek alapjan pozitiv valtozas figyelheté meg a kéarpataljai ma-
gyar tannyelvi iskolak elsé osztalyaban, sajnos nem ilyen j6 a helyzet. A pedagégusok sajat belatasuk
szerint olyan moddszereket, illetve tankdnyvcsomagot, tantervet alkalmaznak, melyet a legjobbnak
vélnek. Azonban tantargypedagdgiai szempontbdl ez nem ennyire egyszerd. Az, hogy a magyaror-
szagi tankonyvcsomag és az ukrajnai tanterv hasznalata vegyitve torténik komoly ellentmondasokat,
rendszertelenséget szill az oktatas folyamataban. Kiilonosen érvényes ez az irastanitas folyamatara,
ugyanis az ukrajnai tantervben elnyujtott irasformat irnak el8, mig a magyarorszagi irasmintak (me-
lyeket a kitoltd, illetve valaszt adé pedagbgusok hasznalnak) késleltetett irasformat hasznalnak. Ezt
a kett6t nem vegyithetjiik, ugyanis az tovabbi ellentmondasokat sziil az irastanitas folyamataban. Az
irasforma tekintetében ugyan a térvény megengedd, ugyanis tanithatnak a pedagogusok all6 és dolt
irasformat is, azt mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy az irastanitds modszere megegyez-
zen a tantervben és a hasznalt irdsmintaban. Az interjik alapjan is kideriilt, hogy a véalaszt ad6 peda-
gogusokat magukat is zavarja az, hogy a tanterv altal el6irt és az irasmintaban talalhato betitanitas
nem egyezik, hiszen az irdsminta hasznalata mellett srégvonalas fiizetben 6k maguk is vezetik kiilon
az rastanitas folyamatat, délt bet(iket tanitanak irni a gyerekeknek.

A probléma ott gyokerezik, hogy a magyarorszagi tankényvcsomag hasznalata az ukrajnai tan-
tervvel parosul. Athidalé megold4sokat kell talalni, ugyanis a tankényvcsomagot nem egészében be-
illesztentink kell az ukrajnai oktatas folyamataba, hanem hozzaigazitani. Mindezt ugy valésithatjuk
meg, hogy olyan tantervet kell késziteni, mely megfelel a magyarorszagi tankonyvcsomagnak, ugy,
hogy figyelembe vessziik azokat a sajatossagokat, melyek a kisebbségi anyanyelvoktatésra jellemz-
ek. Nem hasznalhatjuk ugyanis a magyarorszagi tantervet sem, egyrészt, mert Ukrajnaban hivata-
losan nem elfogadott, masrészt, mert a magyarorszagi anyanyelvoktatias nem kisebbségi nyelvként
kezeli a magyar nyelvi iras- és olvasastanitast, és nem veszi figyelembe azokat a sajatossagokat,
melyek a karpataljai magyar anyanyelvi(i oktatasra jellemz6ek. A hasznalt modszertani segédleteket
tehat adoptalni kell, az ukrajnai elvarasokhoz kell igazitani.
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