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SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA

,Az id0kozben bekovetkezett
mélyrehato valtozasok
figyelembevételével..”

A Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség belso élete
1944-1951 kozott

Bevezetés

»~Az egyhaztorténelem teoldgiai tudomdany. Ez azt jelenti, hogy
Janus-arca: targyaban természetfeletti (az Egyhaz, mint Krisz-
tus misztikus teste vagy »Isten vandorlé népe«), mddszerében
profan (torténeti kritika). Az egyhaz valodi, belsé torténetét
csak hitvilagan keresztiil lehet megérteni, megkdzeliteni és a va-
l6sagnak megfelel6en abrazolni. Kiils6 torténete is ehhez igazo-
dik” - irta Adridanyi Gabor 1989-ben, amikor djra nyiltan lehetett
fordulni az egyhaztorténeti tematikahoz. A szerzé gondolataival
teljesen egyetértve folytatnank, hogy az azonban még huzamos
ideig mégis intézmény- és teoldgiatorténeti feltarast jelentett. Mi
egyértelmiien torténetirdi és tarsadalomtudomanyi szemszogbdl
kozelitjiik meg a kérdést, s vizsgaljuk a zommel mikrotorténeti
kérdéseket, illetve azok kozosségiinkre hatast gyakorolt proble-
matikajat, vagyis a torténettudomany, azon beliil a helytorténet-
iras eszkozeivel probaljuk feltarni és leirni a kutatott id6szakot.

1 Adrianyi 1989, 325.
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Szeretnénk hinni, hogy a polemikus vagy triumfalista egyhaz-
torténet-iras korszaka lejart, s a kellemetlen tények elkend6zése,
kodositése, illetve csak a pozitiv dolgok kidomboritasa és dics6i-
tése mar nem a fésodor. Az is fontos, hogy ne a ,,ma szemiivegén”
keresztiil nézziink visszafelé, és f6leg ne itélkezziink vagy ment-
stink fel valakit, barkit, hanem objektivitasra torekvd kovetkezte-
tések levonasara torekedjiink annak a kornak a kritériumai alap-
jan, amelybe kutatasunk targya tartozik. Persze ezek a szubjektiv
elemek aztdn valtozé aranyban, de betiiremkednek a szovegekbe.
Teljes kisziirésiikhoz szakavatottsagra és a sorok kozott is olvasni
tudo szemre van sziikségiink (és a Szentlélek segit6 jelenlétére).

A makrotorténeti megkozelitések sokszor politikatorténe-
ti vagy épp ellenkezdleg, teoldgiai szempontokbol targyaljak az
adott korszakot. Az egyhdz bels6 élete, amelyet csak alulrol le-
hetett érzékelni, s amelyet az egyes egyhazkozségek éltek meg,
ritkabban keriil kutatasi célkeresztbe. Azt, hogy hogyan élte egy
falu a hitéletét vagy hogyan gyakorolta hivatasat egy lelkész — ne-
hezebb megfogni, mert a konkrét adatok ilyen szinten gyakran
selfolynak”, a kozelmultrol oral history formajaban begytjtott in-
formacidknak pedig ritkdn van kontrollforrasa mifelénk.

Mivel az egyhaztorténet a nemzet, azon beliil karpataljai nem-
zetrésziink multjanak is része, ezért elengedhetetlen a régio torté-
netének folyamatiba val6 megfelel6 beagyazasa is.

Az irott forrdsokrol

Kisebb hazdnkban, Kérpataljan tobb mint egy emberolt6 6ta nem-
csak hogy nem létezett az egyhaztorténet, de tilos vagy biinteten-
do cselekedetnek szamitott, hacsak nem ateista szemszogbol koze-
litette meg a szerz6 a kérdést. S mig magyarorszagi viszonylatban
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az egyhaztorténet-irashoz néhany alapmi rendelkezésre all,> ad-
dig a majdnem fél évszazadig a Szovjetunio részeként teng6do vi-
déken ez sem mondhaté el. Nalunk alapvetd problémaként jelenik
meg a forrasok hidnya vagy jelentds hidnyossaga, mivel az egyes
egyhazkozségeket, egyhazi személyeket vagy a szovjet id6szakban
torzza valt egyhazszervezetet érinté irott forrasok alig maradtak
fenn az 1944 utdni id6szakrdl.> Amiket primer irott forrasként fel-
hasznaltunk, azok a megmaradt vagy el6keriilt Nagyberegi Refor-
matus Egyhazkozség presbitériumanak korabeli jegyz6konyvei és
egyhazmegyei korlevelek csupan.*

A presbiteri jegyzékonyveket egy A4-es formatumd, vonalas
konyvben irtak tintdval és sliri kézirassal. Az 1944. évbdl csak
a szovjet csapatok megjelenése elottrol taldlhato bejegyzés. Alabb
az atlaithatosag kedvéért tablazatba rendeztiik a feldolgozott jegy-
z6konyvi részeket.

1. tablazat. A Nagyberegi Reformdtus Egyhdzkozség presbitériumdnak
jegyzokonyvi beirdsai

. Ajegyzokonyvi | A széveg terjedelme Hany napirendi pontot
Ev Iy ; .
beiras keltezése | (A4-es oldalban) targyaltak
1945 |junius 3. 6 7
januar 13. 2 3
februar 17. 3 4
1946 | Bejegyzés nem késziilt rola, csak az ezt kdvetd
julius 12. : s e [
jegyz6konyvi szoveg utal ra tobb helyen
szeptember 1. 5 8

2 V6. Balogh 2007.

3 Ennek objektiv okat részletesen lasd Szamborovszkyné Nagy [é. n.].

4 AjegyzOkonyvek egy vastag, fizott és bélyegzdvel szamozott oldali konyvbe ir6d-
tak, amelyet jelenleg a helyi lelkészi hivatalban 6riznek, és 1941. évi a benne taldlhat6

els6 bejegyzés.
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. A jegyzokonyvi | A szoveg terjedelme Hany napirendi pontot

beiras keltezése | (A4-es oldalban) targyaltak
1947 Nincs bejegyzés, csak a kovetkezo év jegyz6-
konyvi szovege utal ra
1948 | februar11. 2 6
1949 | marcius 12. 2 3
junius 27. 1 3
julius 4. 1 4

(Forras: a Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség presbiteri jegyz6konyveinek
64-80. oldalai alapjan)

Azt is meg kell jegyezni, hogy a korabeli egyhdzkozségi jegy-
z6konyvi beirdsok, ahogyan tavolodunk 1944-t6l — val6sziniileg
kényszeriiségbdl és félelembdl -, az id6 el6rehaladtaval egyre
szlikszavubba valtak, s bar a tirgyalandé napirendi pontok sza-
maban nincs tendenciézus valtozas, a lejegyzett szovegek terje-
delme radikalisan csokkent, amit a tablazat jol érzékeltet. Folya-
matosan olvasva az is kideriilt, hogy tobb iilés jegyzékonyvének
szovegét és hatdrozatait nem vezették bele a konyvbe, csak utaltak
rajuk. A tablazatbol jol kitlinik az is, hogy az 1947. évrdl egyet-
len bejegyzés sem sziiletett, pedig tartottak presbitériumi ilést,
mert az 1948. évi bejegyzésekben hivatkoztak rajuk. A lejegyzett
szovegekben nem taldlhaté sem szerkezeti, sem stilusbeli valtozas
az el6z6 id6szakhoz képest: a lelkész, az egyhdzmegye éltal el6irt
rend szerint, igeolvasassal és imadsaggal nyitotta meg az iiléseket,
majd a jegyzokonyv a megjelentek teljes név szerinti felsorolasaval
folytatddott, aztin konstataltak, hogy az iilés az E.T. I. tc. 67. §-a
szerint el6irt korilmények kozott lett 6sszehivva, és a megjelen-
tek szamaval hatarozatképes a gytilés. Ezutan kijelolték a jegyzo-
konyvet hitelesité tagokat, felolvastak az el6z6 gytilés szovegbe
foglalt hatarozatait, s jovahagytak azt. Az épp aktualis ligyet min-
den esetben a 3. napirendi pontban tirgyaltak.
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A szekunder forrasok kozott emlithet6k az egyhazkozségek
egykori tagjainak korabeli személyes feljegyzései, rendorségnél
tett irasos feljelentések, periratanyagok, kihallgatési és szembesi-
tési jegyzokonyvek és visszaemlékezések. Amint lathato, talstly-
ban vannak a szubjektiv forrasok, melyek sokszor 6nigazolasok,
és hallgathatnak esetleg olyan torténésekrél, amelyek mas megvi-
lagitasba helyeznék az emlékez6 életmiivét.”

Sajatos irott forrasként jelenik meg Nagybereg telepiilés kap-
csan az e témat is érintd, egykori szovjet beliigyi szervek,’ majd
a KGB’ altal lefolytatott iigyek nyomozati anyagai, kihallgatasi
jegyz6konyvei és birdsagi periratok anyagai. Ezeket az iigyirato-
kat jelenleg Ukrajna Biztonsagi Szolgalata Karpataljai Hivatalanak
Levéltaraban, Ungvaron 6rzik.® A periratanyagok terjedelmiiket
tekintve igen valtozok, 4m a legkisebb is tobb mint 120 oldalt tesz
ki. Az aktdk zOme tintaval és kézzel irt kihallgatasi, szembesitési és
birdsagi jegyzokonyveket, hatdrozatokat, nyomozati dokumentu-
mokat tartalmaz, 4m szép szammal akadt koztiik olyan is, amelynél
tényképeket, targyi bizonyitékokat, killonb6z6 iratok mdsolatait
is csatoltak hozzajuk. Ezek az iratok nagyon sok tényinformaciot
tartalmaznak az elitéltekrdl, a beidézett tantkrol, a nagykozség
tarsadalmi viszonyair6l, emberek egykori és akkori pozicidirdl,
a faluban tortént eseményekrdl. Am a periratok forrasértékiiket
tekintve egyszerre effektivek és potencialisak, igy ebbdl kiindulva

5 Balogh 2007.

6 A szovjet Beliigyi Népbiztossag orosz megnevezésének roviditése NKVD. Oro-
szul: HKB/[ — Hapoonuwiii komuccapuam sHympennux de, magyar atirasban Narodnodj
Komisszariat Vnutrennyih Gyel, az 4llamigazgatds beliigyi 4ganak legf6bb szerve volt
a Szovjetunioban 1934 és 1946 kozott.

7 A KGB az Allambiztonsagi Bizottsig orosz megnevezésének roviditése. Oroszul:
KI'B - Komumem zocydapcmeennoii 6esonacnocmu, magyar atirasban Komityet goszu-
darsztvennoj bezopasznosztyi.

8 A biztonsagi szervek levéltaranak kutathat6sagardl lasd Szamborovszkyné Nagy
20164, 131.
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csak forraskritika utan hasznalhat6k fel az azokban szerepld infor-
maciok tényként.

Sokat segitettek az események felvazolasdban, a torténeti ké-
pek kontdrjainak tisztitdsaban a telepiilés id6s lakosaival, illetve
az érintett személyek leszarmazottaival készitett interjuk, akik
— igaz, sokszor gyermekként, de - megélték azt a kort, amelyrdl
a tanulmany szo6l, s nem utolsésorban ismerték azokat a szemé-
lyeket, akik az egykori nagykozséget, valamint az egyhazkozséget
iranyitottak. Kiilon koszonettel tartozom a csalddi hagyatékokbol
elokerilt irasokért, fotokért, iratokért és dokumentumokért.’

A mélyrehato vdltozdsok elinduldsa a kozségben

Az akkor mezdvarosi rangban 1évé Nagybereget a szovjet hadse-
reg csapatai 1944. oktéber 26-an érték el egy Munkacs és Bereg-
szasz feldli atkarold hadmivelettel. A faluban a két vilaghabora
kozott jelentds volt a kommunistak szama, igy nem okozott kii-
lonosebb gondot a szovjetek altal kovetelt komitét' felallitasa. Par
nappal a szovjet hadsereg megjelenése utan Gsszeiilt a faluhazan
a komitét, amelynek tagjai voltak: Vokany J6zsef, id. Kun Gabor,
Mester Zsigmond, Petrik Elek, Luka Janos, Varga Karoly, Lengyel
Jozsef, Weisz Miksa, Bodnar Bertalan és Zsupan Laszl6."! A kozsé-
gi népbiztossag birajava (elnokévé) egy Vokany Jozsef nevii ruszin

9 Ezuton is koszonetem fejezem ki a leszarmazottaknak, akik mindezeket megosz-
tottak velem és felhasznaldasukhoz hozzajarultak.

10 A komitét elnevezés az egykori visszaemlékezd leirasiaban szerepelt, a hatalom ezt
a szervet késébb Kozségi Népbiztossignak nevezte.

11 Fizesi Elemér (1918-2001) egykori nagyberegi lakos feljegyzései alapjan. A kéz-
iratot a leszarmazottai bocsatottak rendelkezésemre, amit ezuton is kdszonok a csa-
ladnak.
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embert,"” jegyz6jévé (titkarava) Weisz Miksa német koncentraci-
Os taborbol visszatért, izraelita vallasa lakost,'® milicista (rendor-)
parancsnokkd Varga Kdrolyt, helyettesévé pedig Marinka Berta-
lan'* ugyancsak ruszin embert nevezték ki. Nagy Margit egykori
nagyberegi lakos 1944-1945-ben vezetett napléjaban ezt igy fogal-
mazta meg: ,Hat Uram teremtém, mit latok azon a kozséghazan,
ahol még nem is olyan régen, tisztes tavolsagban kellett megallni
az asztaltol, most azon az asztalon il a zsupan, a kozség gazddja,
a 1abét l6gatja, mint akinek j6 rendes a széndja. Es a tobbi — a tob-
bi. Ott van zsidé, cigany, csordas, bekeriilt oroszok. Ezek igazgat-
jak a kozséget, ezek bitoroljak a kozséghazat.”"s

Még egy honap sem telt el az ,4j gazdak” kinevezése utdn,
amikor a november 13-i 0036. szamu titkos rendelet alapjan no-
vember 18-19-én a telepiilés férfi lakosai koziil ,,308-at adtak at
a hadifogolygyijt6 pontnak”.’® Koziiliik 120-an ténylegesen a ma-
gyar hadseregben szolgaltak, 4m 184-en civilek voltak, akik csak
hadkoteles (18-50 év kozotti) korban jartak, valamint még 4 csen-
dor. Az 1945. julius 4-én fels6bb utasitasra, a Nagyberegi Kozségi
Népbiztossag altal osszeallitott lista szerint mar csak 326 ,beregi
polgar tartozkodott hadifogolyldgerben”."”

12 Lasd: Hemopus zopodos u cén Yxpaunckoii CCP. 3axapnamckas obaacme. Hc-
TATYT ucropun Axkagemuu Hayk YCCP, Kues, 1982. c. 139.

13 UBSZKHL, 7. fond, C-54. ligyirat, 11. lap, ApxiB Ynpasrinua Ciyx6u besnexu
Ykpainu B 3aKapnaTchbKii 00.1aCTi.

14 Uo.

15 UBSZKHL, 7. fond, C-54. iigyirat, ,Az iigyhoz kapcsol6do targyi bizonyiték cso-
magja” feliratt boritékban taldlhaté naplé 42. irott oldala.

16 Hroru HampaB/eHHUs C IYHKTOB PErUCTPAIIMU BOEHHBIX KOMEHJATyp Ha IyHKTHI
BOCHHOIIJIEHHBIX Ha y4acTKe 88 IOrpaHUYHOTO Kapmarckoro nojka souck HKB/ 4
Yxpaunckoro ¢hpoHnra 3a nepuog ¢ 18 mo 19. 11. 44 r. Pegakrop: ®ezgaka, 2004. ¢ 40.

17 E lista szerint 116 {6t hivtak be koziilikk a magyar hadseregbe, és 210 {6t civilként
hurcoltakel. A lista eredetijétldsd: KTAL P-14. fond, 1. opisz, 220. iigyirat, 34-35.lapok.
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Ezekkel parhuzamosan gézerdvel zajlott a falu szovjetesitése,
ami els6sorban a foldbirtokviszonyok erészakos atalakitasat jelen-
tette. Am mivel Nagybereg a Schonborn-Buchheim-uradalomhoz
tartozott, ezért nagybirtokosokat nem talaltak, bar olyanokat
igen, akiknek tobb foldjik volt, mint amennyit a foldosztasrol
sz616, 1944. november 29-én megjelent rendelet kiosztani enge-
délyezett, vagyis 10 hold." Ez lett az alapja annak, hogy akiknek
helyi viszonylatban a legtobb foldjiik volt (de legalabbis 10 hold-
nal tobb), azokat kikialtottak antiszocialis elemnek (késébb ku-
laknak), és vagy az egész foldjiiket, vagy a folost a még 1944 6szén
az allamtdl kapott foldek tulajdonosaiboél létrehozott, igynevezett
foldmives egyesiilet miivelése ald adtak. Ez a foldmiives egyesiilet
azt jelentette, hogy a f6ld névlegesen a falusi gazdak tulajdondban
volt, de azt kozosen mivelték meg, vagyis nem volt felosztva par-
cellakra."” Ez lett a kollektiv gazdalkodashoz vezetd 1t els6 1épcs6-
foka.*® Aztidn 1947. marcius 15-én ,163 nincstelen és szegénypa-
raszt” bevonasaval létrehoztdk Nagyberegen a Beregszaszi jaras
(akkor korzetnek hivtak) els6 mezdgazdasagi artelét* (szovetke-
zetét). Ez lett a kés6bbi Lenin Kolhoz.

A szovjetesitéssel egy id6ben — a KGB egykori levéltardban
eddig megtalalt és feltart periratanyagok alapjan — a kozségben
mar 1945 tavaszan elkezdddtek a krealt vadak alapjan tortént le-
tartoztatdsok.” A kutatas jelenlegi allasa szerint tizenhét egyko-

18 KTAL P-14. fond, 1. opisz, 1. ,a” ligyirat, 5. lap. Kézli Molnar D. 2015, 66.

19 Aztan ennek az egyesiiletnek a hasznalataba keriilt minden olyan fold is, amelyet
a koncepcids perekben elitélt emberektdl a teljes vagyonelkobzas kovetkeztében elvett
az allam.

20 Molnar D. E. 2015a, 67.
21 Filizesi Elemér (1918-2001) egykori nagyberegi lakos feljegyzései alapjan.

22 Az egykori KGB épiiletében jelenleg Ukrajna Biztonsagi Szolgalata Karpataljai
Hivatala talalhatd, amely az egykori szovjet allambiztonsdgi hivatal Gsszes ligyiratat
atvette és kezeli a mai napig. Ennek a hivatalnak a levéltardaban taldlhat6ak a szovjet
id6szakban a KGB altal lefolytatott bir6sagi eljarasok periratanyagai.
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ri nagyberegi lakosnak talaltuk meg a periratanyagat, akik kozil
oten voltak egykor presbiterek: P. Fiizesi Béla, Nagy Béla, Valkéc
Bélint, Mester Balint, Nagy Gedeon.

A nagyberegi egyhdzkiozség életének vdltozdsai az 1j
hatalom drnyékdaban

A reformatus egyhazkozség és a nagyberegi lakosok kifejezések
1944-ben majdnem ugyanazt jelentették, ugyanis az 1941-ben
megtartott legutols6 népszamlalas adatai szerint a faluban 2504 {6
élt 0sszesen,” amelybdl 2102 {6 tartozott a reformatus felekezet-
hez,** ez pedig az Osszlakossag 83,94%-at tette ki. Ebbdl kifolyo-
lag a reformatusok életének valtozasai egyben a telepiilés lakos-
saga ¢életének valtozasait jelentették. Marpedig a szovjet hadsereg
megjelenésével eloszor egy etnikai tisztogatast hajtottak végre
a faluban, aztan pedig nemcsak a birtokviszonyok megvaltozasat
és a kolhozositast generaltiak, hanem egy jelentSs ideolégiai és er-
kolcsi mintavaltast is elinditottak.

Az az allami ideologia, amely 1917-ben hatalomra jutott Szov-
jet-Oroszorszagban, az egyhazat ellenségének tekintette, mivel
abban a tirsadalomra hatni tudé, erds rivalisat latta. A Szovjet-
unidban aztin az egyhazellenességet az allam teljes hatalmaval

23 KSH Konyvtar, Az 1941. évi népszdmldlds. Demogrdfiai adatok kozségek szerint.
Budapest, Stephaneum Nyomda, 1947. (Kézirat gyanant.) II. Részletes kimutatas, 32.,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1941_demogr_adatok_kozsegek/
?pg=61&layout=s&query=nagybereg (letoltve: 2017. december 20.).

24 KSH Konyvtar, 1941. évi népszdmldlds. Demogrdfiai adatok kozségenként. (Or-
szdghatdron kiviili teriilet.) Budapest, 1990. (Kézirat.) III. Kozségi adatok 4. A népesség
vallas, anyanyely, illetve nemzetiség szerint, 242. https://library.hungaricana.hu/hu/
view/NEDA_1941_demogr_adatok_kozsegek ohkivul/?pg=255&layout=s&query=-
nagybereg (let6ltve: 2017. december 20.).
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hirdette, s ennek megfeleléen 1943-ig az egyhazakkal a Beliigyi
Népbiztossag foglalkozott. A gyokeresnek latszo6 valtozast Sztalin
a vilaghaboru 6todik évében inditotta el, aminek nemcsak straté-
giai és/vagy katonapolitikai okai voltak, hanem egy sajat, szovjet
egyhdzat akart 1étrehozni. Ennek els6 1épéseként 1943 szeptem-
berében felallitottdk az Orosz Ortodox Egyhaziigyi Tanacsot,*
majd 1944. majus 19-én a Népbiztosok Tandcsa 572. szamu ren-
deletével a minden mas felekezet feliigyeletével foglalkoz6 Vallasi
Kultuszok Ugyeinek Tandcsit,”® amelynek élére Ivan Vasziljevics
Poljanszkij ezredest allitottak.”

A Szovjetunid egykori tertiletének felszabaditasat épp ebben
az idoben befejez6 szovjet hadsereg tisztjei azt a parancsot kap-
tak, hogy a ,felszabaditott”/,megszallt” tertileteken a papsaggal
és az egyhazakkal kesztyls kézzel banjanak.”” Az 4j hivatalok fel-
allitasaval val6jaban csak formalisan vontak ki az egyhazakat a tit-
kosszolgalat kozvetlen adminisztrativ irdnyitasa al6l, mivel ekkor
még Sztalin agy vélte, hogy azok az dllam érdekeinek képviseldi
lehetnek majd, ha kell§ ,idomitdson” esnek 4t. Am mire a szovjet
hadsereg megérkezett a jelenlegi Karpatalja teriiletére, a reforma-
tus elit egy része mar elmenekiilt.** Az ott maradtakat els6 nekifu-

25 E tandcs élére Sztalin az NKVD egyik hivatasos tisztjét, Grigorij Karpov ezredest
allitotta. Err6l bévebben lasd CoagaTos 2001.

26 Munenn 1998.
27 Balogh 2014.

28 A szovjet és jelenleg az ukran torténetiras is a szovjet hadsereg Karpataljara tor-
téno bevonulasat ,,a német-magyar fasiszta csapatoktol torténo felszabaditasként” tar-
gyalja, holott a vidéken (Csap varosat kivéve) harcok nem folytak, ugyanis onnan az
1. magyar hadsereg csapatai visszavonultak. Tehdt a szovjeteknek nem kellett azt sen-
kit6l sem elvivnia. Ezért a helyi lakossag zome megszallasként élte meg az eseményt.

29 Uo.

30 Példaul a Karpataljai Reformatus Egyhaz akkori fégondnoka, Polchy Istvan, vagy
R. Vozary Aladar és Korlath Endre zsinati tag, Egry Ferenc ungi egyhdzmegyei gond-
nok. Err6l bévebben lasd Fodor 2017, 98.
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tasra (nem csak a reformdatusokat) még az 1944. november 13-dn
kelt 0036. szamu titkos rendelet alapjan ,haromnapos munkéra”
deportaltak kozil is visszaforditottdk, vagy aki mégis a szolyvai
gyljtétaborba kertilt, azt Petrov tibornok 1944. december 5-i ren-
deletével kiildték haza.’! Nem igy volt azonban a lakossdg tobbi
részével: ahogyan azt mar emlitettiik, Nagyberegrol 308 f6t adtak
at a hadifogolygylijt6 pontnak,* s inditottak el6bb Beregszaszba,
majd a gylijtétaborba, Szolyvara. Ezek kozott ott voltak az egyhaz-
kozség presbiterei is. Az 1944-ben huszonegy allando taggal bird
testiiletbdl azonban csak 6t ember kertiilt lagerbe: Valk6c Balint,
Fancsik Elemér, Nagy Béla, Kopor Géza és Orbian Gusztiv.» Am
ezek a presbiterek mind hazatértek, legtobbjiik egy éven belil,
s presbiteri tevékenységiiket (a jegyz6konyvek szerint) tovabb
folytattak.

A szekularizdlds és annak kovetkezményei a felekezeti
oktatdsban

Az 1944. oktbéber 28. és 1946. januar 22. kozotti idészakban a jelen-
legi Karpatalja teriiletén a szovjet hatosag 1étrehozott egy dtme-

31 Fodor G.2017, 101.

32 MHroru HampaB/eHUsA C IyHKTOB PErUCTPAIlUU BOCHHBIX KOMEHAATYp Ha IYHKTHI
BOCHHOIIJIEHHBIX Ha y4YacTKe 88 IOrpaHMYHOro Kapmarckoro mojka Bouck HKB/]
4 Ykpaunckoro ¢ponra 3a nepuoz ¢ 18 o 19. 11. 44 1. // Peabirimosani icmopieto.
3axapnamcvxa obaacme. Knuea dpyza. BAT BugaBHUNITBO ,3aKpHaTTs’, YKTOPOZA,
2004. c. 40.

33 A fent emlitettek neve megtalalhaté az 1945-ben 0sszeallitott listan: Valkdc Ba-
lint (116. szammal a 31. lapon), Fancsik Elemér (84. szammal a 31. lapon), Nagy Béla
(182. szammal a 33. lapon), Kopor Géza (153. szammal a 32. lapon) és Orban Gusztav
(38. szammal a 29. lapon). V6. KTAL P-14. fond, 1. opisz, 220. iigyirat. (A Beregszaszi
korzet azon dllampolgarainak névsora, akik hadifogoly- és munkataborokban vannak.)
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neti allamalakulatot, amelyet Karpatontdli Ukrajnianak neveztek
el. Ennek az dtmeneti dllamalakulatnak az élén legfels6bb hatalmi
szervként a Karpatontali Ukrajna Néptanacsa allt. A néptandcs
fennhatdsaga alatt és a szovjet hadsereg hathatés kozremiikodé-
sével vidéken elinditottak az erdltetett szovjetesitést. Ennek volt
els6 jele az 1944. december 5-én kiadott dekrétum, amelyben sor
kertilt a tomeges szekularizaldsra: az egyhaz és az dllam, az egyhaz
és az iskola szétvalasztasanak deklaralasara.

Ennek folyomanyat olvashatjuk a nagyberegi egyhdzkozség
presbitériumanak 1945. junius 3-an kelt jegyz&konyve utolso,
7. pontjaban, ahol az 1945. polgari év ,,az id6kozben bekovetkezett
mélyrehatd valtozasok figyelembevételével késziilt” koltségveté-
si tervezetét targyaltdk. Mind ez iddig ugyanis jelentos tételként
szerepelt az egyhazkozség el6z6 évi koltségvetéseiben a felekezeti
iskola fenntartdsa, Am az addigi természetes rendjiiktdl el kellett
térnitik, mivel 1945 marciusaban az iskolat allami kézbe vették
a faluban.?* Ez azért furcsa, mert bar a fent emlitett, 1944. decem-
beri dekrétum deklaralta az egyhaz és az iskola szétvalasztasat, az
iskolak allamositasarol nem rendelkezett. Utobbirdl csak 1945. ap-
rilis 20-an az 58/1945. szamu rendeletében dontott a Néptanacs,®
amely szerint minden oktatasi intézmény allami statuszt kapott,
az egyhazi iskolak pedig a falvak és varosok fennhatosaga ala ke-
riiltek.* A jegyzOkonyv szerint tehat a telepiilés 4j gazdai a hivata-
losan kozzétett tandcsrendelet el6tt mar egy honappal atvették az
egyhazi iskola felett az irdnyitast.”’

34 Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség Irattara, Jegyz6konyv a Nagyberegi Refor-
matus Egyhazkozség presbitériumanak 1945. évijunius hé 3. napjan tartott gytilésérdl, 67.

35 Erro6l bévebben lasd Szamborovszkyné Nagy 2016b.
36 KTAL P-2595. fond, 1. opisz, 4. ligyirat, 33. lap.

37 1945. marcius 24-én a Néptanacs , A vallas szabad megvalasztasarol” sz6l6 dekré-
tumaval a sajtéban kezdetét vette a gorogkatolikus egyhaz elleni propaganda.
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Ugyancsak a fent emlitett 1944. decemberi dekrétumra tor-
ténd hivatkozdssal a Nagyberegi Kozségi Dolgozdk Kiildotteinek
Végrehajté Komitéje (értsd bizottsaga) megtiltotta a hitoktatas-
nak az iskola épiiletén beliili megtartasat. Mikozben 1945 végén,
el6szor teriileti oktatdsiranyitasi szinten, csak arrél rendelkeztek,
hogy az addigi két hittanora helyett ezutan heti egyet engedélyez-
nek megtartani.*® Vagyis gjra talbuzgé rendeletet fogadott el a fa-
lusi vezetés. Am ez azt vonta maga utan, hogy a vallas- és ének-
tanitds rendjén, illetve helyén is valtoztatni kellett, hisz azt addig
az iskola épiiletében 6rarend szerint és mindenki szamara kotele-
zoen oktattak. Ez utobbirdl, miszerint vallasoktatast nem lehetett
az iskoldban tartani,” Pouchan Fedor, a Beregszaszi korzet tan-
feltigyelGje csak 1945 decemberében rendelkezett korlevélben.*
Nagyberegen pedig mar 1945 oktdberétdl a régi lelkészi iroddban
maga a lelkész végezte a hit- és konfirmandusoktatast.*

Az 1946. februar 17-i tilésen a Nagyberegi Kozségi Dolgozék
Kiildottei Végrehajté Komitéjének 1946. februar 13-dn, 50. szam
alatt kelt s az egyhazkozségnek cimzett atiratat a presbiterek meg-
dobbenéssel hallgattak. Az omino6zus atiratban azt tudattdk az
egyhazkozséggel, hogy az elnokség 24/1946. szamu hatarozata
szerint: ,a fenndllo tényleges helyzet és a Nemteljes Kozépisko-
la igazgatdjanak beadvanya alapjan, valamint annak érdekében
is, hogy a tanul6k pontosan latogassak az allami iskolat”, az egy-
hazkozségben 1945 oktoberétdl a lelkészi hivatal helyiségében

38 Oficinszkij 2010, 288.

39 KTAL P-2595. fond, 1. opisz, 4. {igyirat, 43. lap, Az iskolakban torténd hitoktatas
megtiltasarol, a beregszaszi tanligyi korzet tanfeliigyel6jének 2501/1945. szamu ren-
delete.

40 Szamborovszkyné Nagy 2016b, 92.
41 Mindezt az 1946. januar 13-i jegyz6konyv 67. oldalan irtakbol tudjuk meg.
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zavartalanul folytatott hitoktatast haladéktalanul betiltottak.*
A ,semmi konkrét indoklassal ald nem tdmasztott hatarozatot” tu-
domasul vették, de ,egyel6re minden intézkedéstdl tartézkodtak”,
hogy majd alkalmasabb idében érdemlegesen tudjanak az tigyben
eljarni. Vagyis ezennel mindennemii felekezeti oktatast betiltottak
a faluban. Az istenhitre val6 nevelés visszaszorult a csaladi korbe.

A szekularizadlds és az egyhdzi vagyon elkobzdsa

1945. aprilis 20-4n Karpatontdli Ukrajna Néptanacsa kiadta az
egyhazi vagyonrdl sz60l6 dekrétumat, amely szerint minden ingd
és ingatlan vagyontargy, ami addig az egyhdz mint jogi személy
tulajdonaban volt, dtment a hivek tulajdonaba. Ez azt jelentette,
hogy a hivek donthettek az egyhazi vagyon sorsarél. Az 1945-ben
lejegyzett egyetlen presbiteri iilés szovegének zome is szinte tel-
jes mértékben az egyhazkozség vagyoni és pénziigyi kérdéseinek
targyalasaval foglalkozott, ti. az el6z8, 1944. évi egyhazgondnoki
szamadast hallgattdk meg. A terjedelmes beszamol6 szerint a je-
lenlévok atnézték a szamadas fokonyvét — amely az adébeszedési
és foldbérleti naplot, valamint a sirhelyek nyilvantartasi konyvét
foglalta magaba -, illetve a mellékkonyveket, amelyek az igazo-
16 okmanyokat: nyugtdkat, ellennyugtakat, drverési, vasarlasi és
betétkonyvet tartalmaztak.* Pontos szamadatokkal targyaltak az
1944. évi szamadasi elszamolast (bevétel, kiadas, tartozas tételek
szerint), amelybdl kideriilt, hogy az egyhazi foldek bérletei, az

42 Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség Irattara, Jegyz6konyv a Nagyberegi Refor-
matus Egyhazkozség presbitériumanak 1946. évi februar hé 17. napjan tartott gytlé-
sérol, 72.

43 Nagyberegi Reformatus Egyhdzkozség Irattara, Jegyz6konyv a Nagyberegi Refor-
matus Egyhazkozség presbitériumanak 1945. évi janius hé 3. napjan tartott gytilésé-
rél, 65.
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egyhazi adok be nem fizetett 0sszegei, illetve egy jelentds allami
segély elmaradasa mellett is pozitiv mérleggel zarta az egyhdzkoz-
ség az el6z06 évet. A szamadast ellendrzés végett az egyhdzkozség
benyujtotta az egyhdzmegye vezetdségéhez. A lelkész itt megalla-
pitotta, hogy bizony elég borulaté az 4j polgari év kapcsan, mivel
az Gj allamhatalom a fent emlitett rendelet miatt nem timogatja az
egyhdzkozséget, s ezért a kozség is megvonta anyagi timogatasat
tolik. S bar utobbirdl a kozség Gj vezetdsége hivatalosan, papiron
is értesitette a presbitériumot, azért 1946-ra még 10 méter tlizifat
kiutaltak a lelkésznek.

A jegyz6konyvben szemérmesen hallgattak arré6l, hogy nem-
csak nem tamogatta az dllam az egyhazkozséget, de minden ingd
és ingatlan vagyonatol megfosztotta. A valészintileg kényszerbdl
hallgat6 egyhazi forras helyett azonban a levéltarban fennmaradt
allami vagyonosszeiras igen latvanyosan felsorolta, mivel birt
a Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség 1944-ben:

2. tablazat. A Nagyberegi Reformdtus Egyhdzkozség dltal egykor birt

tulajdonok listdja
i i . i Teriilet mérete
Sorszam | Parcella szdma Teriilet tipusa ] .
négyszogolben
1. 1. templomépiilet 1034
2. 262/2. udvar n. a.
3. 263. kert 81
4, 340/2. kert n. a.
5. 3631. temetd 1 hold 277
6. 617. 179. sz. haz udvarral | 557
7. 618. kert 275
sz06lGskert és kert 3} 3}
8. 5089., 5090., 5091. . e 827 Osszteriilettel
a Kishegy-diilon

(Forras: KTAL 239. fond, 93. tigyirat alapjan)
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Ezenkivill a reformatus egyhdzkozség tulajdondban voltak
még szantdk, legeldk, kaszalok Nagybereg kiilonboz6 diléiben.*

Az dllami adozds és a kotelezo egyhdzkozségi
bejegyzés

A habort utédni évtized szovjet dllami egyhazpolitikdjaban harom
iranyvonal kiilonithetd el, amelyek a reformatusokra fokozottan
vonatkoztak:

— akivételesen szigoru pénziigyi ellendrzés és addztatas;

— az egyhazkozségek dllami bejegyzésének megnehezitése;

— valamint az egyhazi személyek szigort ellendrzése.

Az 1946. januar 13-i els6 jegyz6konyvi bejegyzésbdl az els6
irdnyvonal markans meglétét mar le lehet sz{irni: vagyis az 4j hata-
lom megjelenését kovet6en folyamatos problémat okoztak a pénz-
tgyek. Sokat rontott az egyhazkozség helyzetén a pénz (ti. a pen-
g6) rohamos romlasa, az ingatlanadot is jelentsen felemelték,
illetve az egyhazadot az 1944. évihez képest 100%-kal felemelték,
mindekozben a tagsag adakozasi kedve is csokkent. Igaz, utébbit
sok minden indokolta, mint példaul a férfilakossag nagyszamu
elhurcoldsa kapcsan a csaladfenntarté elvesztése, munkahelyek
megszilinése, a foldbirtokviszonyok erdszakos megvaltoztatasa,
majd a kolhozositas elinditdsa. Ettd] fiiggetlentil konkrét szama-
datokban jelolték a tervezett kiadasi tételeket, de az egyhazi adé
kivetése kapcsan megjegyezték, hogy azt fels6bb hatésiagi meg-
erOsitésre fel kell még terjeszteni.*

44 KTAL 239. fond, 93. ligyirat.

45 Nagyberegi Reformatus Egyhdazkozség Irattara, Jegyz6konyv a Nagyberegi Refor-
matus Egyhazkozség presbitériumanak 1945. évi janius hé 3. napjan tartott gytilésé-
rél, 68.
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Az el6z6 idoszakban csak kisebb bosszusagot, adminisztrativ
problémat okozott az egyhdztagok elmaradt adohatraléka, mivel
el6bb vagy utébb behajtottik azokat. Am 1945-ben az el3z8, 1944.
naptari év elmaradt addjanak behajtasara mar nem szamithattak,
ugyanis a hatdsigok egyértelmiivé tették, hogy adot a lakossag-
ra csak az allami szervek réhatnak ki. Ezutan az egyhazkozségek
tagjaiktol csak oOnkéntes felajinlasokat fogadhattak el. Mind-
ekozben napirendre keriilt az 4j pénz bevezetése kapcsan annak
atvaltdsa is.*® A pénzviltasra végiil 1945. november 15-én keriilt
sor. Az 1945. évi szamadasnal jegyezték fel, hogy 1945. november
17-ig még peng6t hasznaltak fizetGeszkozként, és 18-tol dlltak at
a szovjet rubelre.”” A beirt kiadasi-bevételi tételek arra engednek
kovetkeztetni, hogy egy az egyben valthattak be a magyar peng6t
rubelre, mert helyi érték szerint ugyanannyi rubellel szdmoltak,
mint azel6tt pengdvel.

A Munkaskiildottek Karpatontuli Tertileti Tandcsanak Végre-
hajté Bizottsaga ald tartozd Teriileti Pénziigyi Osztily 1946. au-
gusztus 20-an 2947. szam alatt értesitette az egyhazkozséget, hogy
a pénzvaltasra beadott 35 777 pengdnek megfelel6 rubelosszeget
1946. augusztus 13-dn a 711. szam alatt kelt hatdrozat szerint az
egyhazkozség javara a Nemzeti Bankban folydszamlara tette.
A presbitérium Bary Gyula lelkészt és Fancsik Géza gondnokot
bizta meg a foly6szamla feletti rendelkezéssel mint alairassal bir6
személyeket.*”

46 Uo. Ez az a jegyz6konyvi bejegyzés, amelynél irasban mar semmirdl nem hataroz-
tak a presbiterek, csak a tényeket konstataltak.

47 Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség Irattara, Jegyz6konyv a Nagyberegi Refor-
matus Egyhazkozség presbitériumanak 1946. évi februar hé 17. napjan tartott gytlé-
sérol, 70.

48 Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség Irattara, JegyzOkonyv a Nagyberegi Re-
formatus Egyhazkozség presbitériumanak 1946. évi szeptember hé 1. napjan tartott
gytlésérdl, 75.
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Volt még egy teriilet, ahol a reformatusokat sokkal jobban
terhelte az dllam, mint példaul a pravoszlavokat. Ez pedig a refor-
madtus papok jovedelme utdn kivetett ad6. A pénziigyi nyilvantar-
tasok tanusaga szerint joval kisebb adot fizettettek a pravoszlav
popakkal, mint példaul a reformatus lelkészekkel.* E megallapi-
tast tamasztja ala az 1948. marcius 12-i presbiteri iilésrdl késziilt
bejegyzés, mert itt csak egy témaval foglalkoztak: az allami adék
befizetésével. Az egyhazkozséget és magat Bary Gyula lelkészt is
felszolitotta az adohatdsag, hogy a lelkészi jovedelem utdn az 1947.
évre befizetett adéhoz pétldlagosan fizessenek még be 1865,20
rubelt, illetve adokésedelem okan még 560 rubelt. Ezenkiviil az
1948-as évre 2122,25 rubelt iranyoztak el6 befizetni még az allam-
kincstirba. Ehhez par nap mulva, utdlagos kivetés cimszo alatt,
az eredeti 1932,50 rubelen felil Gjabb 4547,50 rubelt rottak ki,
ami O0sszesen a két esztend6ében 6480 rubelt tett ki. Ez borzalma-
san nagy 0sszeg ahhoz képest, hogy a hivatalos foly6szamldjukon
mindosszesen 1000 rubel volt, s el sem tudtak képzelni, honnan
fogjak el6teremteni az dllam altal kovetelt 0sszeget. Csak egyet-
len lehet6ségben biztak, hogy az egyhaztagokat adakozasra fogjak
felszolitani.”® A sziikszavua jegyz6konyv azonban nem tuddsit ar-
rol, miként alakult az addbefizetés, de megold6dni megoldddott,
mert az egyhazkozségtdl nem vontak meg az allami bejegyzésre
beadott kérvényezés jogat.

Ezzel egy Gjabb neuralgikus kérdéshez értiink - az egyhazkoz-
ségek allami bejegyzésének kérdéséhez. Mikozben az 1j hatalom
a szovjetesitést gyorsitott tempoban vezette be Karpataljan, ad-
dig az egyhazkozségek tulajdondban 1év6 templomokat 6ssznépi,
val6jaban allami tulajdonba vette. Aztan az dllamilag bejegyzett
gyiillekezeteknek bérbe adta, ahogyan cinikusan mindig hangsu-

49  Oficinszkij 2010, 298.

50 Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség Irattara, Jegyz6konyv a Nagyberegi Reforma-
tus Egyhazkozség presbitériumanak 1948. évi marcius ho 12. napjan tartott gytilésérol, 78.
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lyoztak a szovjet propagandaban: ingyen. Am az 4llami bejegyzést
feltételhez kototték. Errdl az eljarasrol 1947 nyaran esperesi korle-
vélben kaptak értesitést az egyhazkozségek. Ebben a korlevélben
irtak el6szor a bejegyzésrol (az eredeti szovegek mindenhol a ,re-
gisztracid” szt hasznaltak), amelynek el6feltétele volt, hogy nem
kevesebb mint htisz hivé kérvényezze a helyi kiildottek tanacsanal
a bejegyeztetést. Miutan a kérvényt befogadtik, kozgytilésen kel-
lett husz {6t megvalasztani: ,Ez a 20 (hdsz) ember képezi az egy-
hizkozség magvat. Ok irjék ald az allammal kotendd szerzédést
és egyéb iratokat: altalaban felel6sek az egyhazkozségben minde-
nért”' - szo6lt a korlevél egyik mondata. S valéban, az alairasukkal
vallaltdk, hogy megdrzik és védik a koznépi tulajdont, 6ket ter-
helték azok a kiaddsok, amelyek az ingatlan hasznalata folyaman
felmertiltek, mint példdul a folyamatos felgjitasok, dllagmegova-
sok, s kotelezték magukat arra, hogy csak vallasi célra fogjak az
épiileteket hasznalni.

Am ez az allami nyilvantartisba vétel nem ment olyan egy-
szerlen, ahogy azt a hatalom kifelé mutatta. Az egyhdzmegyei
vezetés minden egyes egyhazkozséggel kiilon targyalt az iigyrol,
s még igy is tobb honapot kellett varni egy-egy kérvény befoga-
dasara. Az egyhazmegye esperesi hivatalanak 1948/18. szam alatt
kelt korlevele még mindig csak arrdl értesitette az illetékes egy-
hazkozségeket, hogy melyik falu bejegyzési kérvényének befoga-
dasa nagyjabol mikorra varhat6. A nagyberegi bejegyzést julius
masodik felére varta az esperesi hivatal, ezt is az el6z6 korlevélbol
tudtak meg a presbiterek, meg azt is, hogy a regisztraciéra varva
sziikséges az egyhazvezetés atszervezése, aminek céljabol a Koz-
ségi Komité engedélyével julius 4-ére egyhazkozségi kozgytlilést

51 KRELM, L fond, 10. C., Esperesi korlevél az egyhazkozségek regisztracidjaval
kapcsolatban.
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terveztek osszehivni. Am el6tte mindenki lemondott mindenféle
megbizatasarol.>

A kozgytlésre aztan 1948. jalius 4-én sort is keritettek, ame-
lyen ,mintegy 150 egyhaztag jelent meg, akik Mester Balintot va-
lasztottak meg a gytilés levezetd elnokének, P. Fiizesi Bélat pedig
titkaranak.” A napirendi el6adé Bary Gyula volt, aki ismertette
az egyhazmegye esperesi hivatalanak 1948/18. szamu korlevelét,
illetve az allamhatalom altal tamasztott feltételeket az egyhazkoz-
ség bejegyzésérdl. Ebben a jegyzokonyvben semmi masrdl nem
irtak, csak a hatarozatokat vezették be, ami szerint:

,1. Egyhaztandcs valasztasa.

Hatarozat: Az egyhaztandcs tagjainak megvalasztotta a gytilés
a kovetkezoket:

- elnok: Mester Balint,

— titkar: P. Fuzesi Béla,

— pénztarnok: Fancsik Géza,

— tandcstagok: Derceni Pal, Kazmér Ferenc, ifj. Kovacs Ba-

lint, Kovacs Andras, T. Fiizesi Kdlman, Cs. Nagy Béla, Papp
Lajos.

2. Ellen6roknek megvalasztotta a gytilés a kovetkezd harom
allampolgart: Kopor Istvan, Kopor Andras, Szegedi Sandor.

3. A fent felsoroltakon kiviil megvalasztotta a gytilés a kovet-
kez6 egyhaztagokat: Orban Gusztav, Kopor Géza, N. Kovacs And-
rds, Nagy Gedeon, Fiizesi Bertalan, Végh Jozsef, Balint Albert.

4. Péttagokul megvalasztattak: Kovacs [...], Fizesi Elemér,
Nyilas Gusztav.”*

52 Nagyberegi Reformatus Egyhdzkozség Irattara, JegyzOkonyv a Nagyberegi Reforma-
tus Egyhazkozség presbitériumanak 1948. évi jinius hé 27. napjan tartott gytilésérdl, 79.

53 Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség Irattira, Jegyz6konyv a nagyberegi refor-
matus egyhazban 1948. évi julius ho 4. napjan tartott egyhazkozségi kozgytilésrol. 79.

54 Uo,, 80.
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Az err6l az idOszakrodl igen gyakran kizarélagosan idézett
Peyer-Miiller szerint ezt a huszas tandcsot a gyiilekezetek tagjai
nem szabadon, hanem a telepiilések politikai hatésaganak bele-
sz6lasaval vélasztottdk meg.’® Am Nagyberegen ez az 4llitds nem
allja meg a helyét, mert gy az egyhdztanacs vezetd tagjai, mint
a tanacstagok mind az egykori presbitérium legrégebbi és legakti-
vabb tagjai lettek.

A Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség allami nyilvantartas-
ba vétele aztin fent jelzett id6pontban végiil is megtortént.

Bary Gyuldrdl, a nagyberegi egyhdzkozség lelkészérol

Mindenképpen kiilon kell szdlni a telepiilés korabeli lelkészérdl,
aki nemcsak a falu életében jatszott meghatdrozo szerepet, hanem
a csehszlovik id6szakban a Beregi Reformatus Egyhiazmegye es-
perese volt, majd a szovjet megszallis utan végiil masfél-két évig
(korelnokként) képviselte felekezete egyhazat a hatalom el6tt.
1880. november 6-4n sziiletett Beregszaszban. Edesapja Bary
(Bari) Sandor (1845-1933) lelkész, egyhazi énekszerz6 (utoljara
a Bereg varmegyei Batytiban szolgalt).’* Kozépiskolai érettségi-
jét a Munkdicsi Allami Fégimnaziumban szerezte 1898-ban jeles
mindsitéssel.”” Ezutdn a Debreceni Reformatus Teoldgidn tanult,
ahol 1902 szeptemberében tette le els6 lelkészképesitd vizsgajat,
majd egy év mulva, 1903 szeptemberében a masodikat. 1901. au-

55 Peyer-Miiller 1994, 401.
56 Ifj. Révész 1960, 199.

57 OSZK, A munkdcsi magyar kirdlyi dllami fogymnasium értesitdje 1897-98-ik tanév-
rél. Kozli: Fankovich Sdndor igazgat6. Nyomatott Munkdcson, Griinstein Mér Konyv-
nyomdadjaban, 1898, 140. https://library.hungaricana.hu/hu/view/Munkacs_21707_
allami_fogimnazium_21731_1897/?query=bary%20gyula&pg=141&layout=s
(letoltve: 2017. december 23.).
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gusztus 1. és 1906. februar 28. kozott Beregszaszban volt segéd-
lelkész. Elso lelkészképesito vizsgajaig kiilon plispoki engedéllyel
toltotte be a segédlelkészi allast, majd mint okleveles segédlelkész
szolgalt a beregszaszi gyiilekezetben.®

Bary Gyula reformadtus lelkész, volt egyhdzmegyei esperes
(Forras: Szilagyi Saindorné Zsigé Judit magangyijteménye)

1905-ben sikeresen palyazott Turistvandi kozség lelkészi allasa-
ra,” amelyet 1906. marcius 1-jétdl toltott be egészen 1911. szep-
tember 5-ig. 1911 nyaran azonban Beregdarédcra kapott lelkészi
meghivast,” amelyet el is fogadott, s szeptember 6-an foglalta el j

58 TtREL I.1.i.25. Bary Gyula beregdaroci lelkész torzskonyvi lapja.

59 Hirek / Lelkészvalasztas. Szatmdr (32. évf. 8. sz.) 1906. februar 17., 2. https://lib-
rary.hungaricana.hu/hu/view/Szatmar_1906/?query=Szatm%C3%A1r.%201906.%20
tebru%C3%A1r%2017.%20&pg=27&layout=s (letoltve: 2017. december 23., Hunga-
ricana, Konyv- és Dokumentumtar).

60 Hirek / Tavozas. Fehérgyarmati Hirlap (3. évf. 30. sz.) 1911. julius 21., 3. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/FehergyarmatiHirlap_1911/?query=feh%C3%A9r-
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lelkészi hivatalat. Majd amikor 1913-ban meghalt Vigvari/y Mihaly
nagyberegi lelkipasztor, a falu presbitériuma Bary Gyulat kérte fel
a megiiresedett hivatal betoltésére. Bary elfogadta a meghivast, és
két és fél év utan otthagyta Beregdardcot Nagyberegért. A nagy-
beregi egyhazkozség Gj lelkészévé 1914. februdr 15-én iktattak be
tinnepélyes keretek kozott.® Aztan halalaig, 1951-ig Nagyberegen
élt, bar sulyos betegsége miatt 1949 augusztusaban lemondott lel-
készi hivatalanak gyakorlasardl.

Am amikor 1914-ben, 34 évesen lelkészként Nagyberegre ke-
riilt (GjsagszerkesztSi gyakorlattal a hata mogott, Bertok Bélaval
egyiitt), tele volt lelkesedéssel. Agilis jelleme, kezdeményez6-
készsége és tanulékonysdga miatt hamar bekapcsolddott a Beregi
Reformatus Egyhdzmegye hivatali életébe is. Nagyon hamar kide-
riilt, hogy jol ért a hivatali tigyekhez, s el6szor az egyhdzmegye
kozpénztarosavd, majd az egyhdzkertlet lelkészi fGjegyzojévé
(ptispokhelyettesévé) valasztottak. 1933 februdrjaban pedig a Be-
regi Reformatus Egyhazmegye esperesévé valasztottak, és rendki-
villi kozgytlés keretében iktattak be.® Sokat dolgozott az egyhaz-
megye ligyéért, s ez hathatdsan jarult hozza az 6nallé Karpataljai
Reformatus Egyhdazkeriilet els6 évtizedében a fennmaradasért
folytatott heroikus kiizdelemhez.

gyarmati%20h%C3%ADrlap%201911%20j%C3%BAlius&pg=130&layout=s (letdltve:
2017. december 23., Hungaricana, Konyv- és Dokumentumtar).

61 Lelkészbeiktatasok. Protestians egyhazi ésiskolailapok (57. évf. 9. sz.) 1914. marci-
us 1., 136. https://library.hungaricana.hu/hu/view/ProtestansIskolaiLap_1914/?que-
ry=Bary%20Gyula&pg=139&Ilayout=s (letdltve: 2017. december 23., Hungaricana,
Konyv- és Dokumentumtar).

62 A reformatus iskola jogaiért szallott sikra székfoglalé beszédében Bary Gyula be-
regi esperes. Pragai Magyar Hirlap (12. évf. 13.[3123.] sz.) 1933. januar 17., 4. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/PragaiMagyarHirlap_1933_01/?query=bary%20
gyula&pg=165&layout=s (letoltve: 2017. december 20., Hungaricana, Konyv- és
Dokumentumtar).
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A nagyberegi reformatus egyhadzi énekegylet tabloja 1941-bol
(Szamborovszky Jozsef felvétele)

A csehszlovak idGszak husz éve alatt Bary Gyula sokat szerepelt
a megyei felekezeti kozéletben és a sajtoban egyarant. Ebbdl kifo-
lyolag tobbszor konfrontalddott a csehszlovak allamhatalom helyi
és regionalis szerveivel, illetve hivatalnokaival. Emellett j6 szonok
hirében allt nem csak a nagyberegi hivei kozott. 35 évi lelkipaszto-
ri szolgalata alatt sokat tett a nagyberegi reformatus gyiilekezetért
is. O volt az, akinek kezdeményezésére 1920-1921-ben nagysza-
bast templomfeltjitast végeztek a reformatus templomon, illetve
vettek 4j nagyharangot az els6 vilaghabortban elszallitott helyett,
s vezették be a villanyvilagitast 1936-ban a templom épiiletébe.
1923-ban, ugyancsak az 6 kezdeményezésére, ,egyhazi énekegy-
letet” alapitottak a faluban.®® A tagsdg 1941-ben tablon 6rokitet-

63 Macza 1990, 51.
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te meg Onmagat, amely a mai napig fennmaradt. 1943-ban pedig
Gyiilekezeti N6szovetséggé formalta a leiny- és asszonykort is.*

Amikor 1944-ben a szovjet csapatok elérték a kozséget, Bary
Gyula 64 éves volt, és mar harom éve kérte nyugdijazasat, amit
ugyan meg is itéltek neki, de oly alacsony juttatassal,® hogy kény-
telen volt tovabbra is lelkészi hivatalaiban maradni, mert hiiba fel-
lebbezett, a konvent a dontést nem hagyta jova.

Mig a magyar—csehszlovak-magyar id6szakok alatti lelkészi
szolgalatirol, egyhdzvezetdi tevékenységérdl elegendd forrds,
dokumentum maradt fenn Bary Gyulaval kapcsolatban, addig az
1944 utani 6t évrol alig valami. Pedig ez az az id6szak, amikor a he-
lyi reformatus gytiilekezetek tjra a trianoni helyzetben talaltak ma-
gukat (ugyanis az 1938-as tertileti visszacsatolds utan a Karpataljai
Reformatus Egyhazkeriiletet felszamoltak, és betagoltak az egysé-
ges magyar szervezetbe), vagyis 1944-ben az anyaorszagon kiviil
maradt egyhazkozségek és egyhiazmegyék Gjra egyhazi iranyitas
nélkiil maradtak.

64 TtREL I.1.c 449(4). Gylilekezeti ndszovetség alakitdsa Nagyberegen. Bary Gyu-
la lelkipasztornak a Beregi Egyhdzmegye Esperesi Hivataldnak kiildott 375/1943. sz.
alatti levele.

65 RGY Raday Konyvtar, 4. sz. melléklet a 173/1941. sz. konventi hatiarozathoz. Ki-
mutatds a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki reformatus lelkészek java-
dalmarol. In A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten,
1941. évi mdjus ho 6-8. napjain tartott iilésének jegyzokonyve. A Reformdtus Egyetemes
Konvent hivatalos kiadvdnya. Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasag, 1941, 577. https://library.hungaricana.hu/hu/view/Reformatusjegyzo-
konyvek_Konventi_1941/?query=bary%20gyula&pg=>556&layout=s (letdltve: 2017.
aprilis 19.).

66 RGY Raday Konyvtar, Targyaltatott Bary Gyula nagyberegi lelkipasztor felleb-
bezése a lelkészi nyugdijintézet intéz6-bizottsaganak 1941. évi december ho 4. napjan
hozott 9409/1940. szamu hatarozata ellen. In A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Egyetemes Konventje Budapesten, 1942. évi mdjus 6-7. napjain tartott iilésének jegyzo-
konyve. A Reformdtus Egyetemes Konvent hivatalos kiadvdnya. Budapest, Bethlen Ga-
bor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1942, 281. https://library.hungaricana.
hu/hu/view/ReformatusJegyzokonyvek_Konventi_1942/?query=bary%20gyula&p-
g=280&layout=s (letoltve: 2017. aprilis 19.).
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A szovjetek altal megszallt teriileten harom egyhazmegye re-
kedt: a Beregi, Ungi és a Maramaros-Ugocsai. E hirom egyhdzme-
gye esperesei koziil egyediil Bary Gyula maradt a helyén, a masik
kettd az anyaorszagba menekiilt. Vagyis val6jaban az itt ragadt egy-
hézszervezetben 6 volt a legmagasabb instancia, s egyben 64 éve-
sen Bary volt a korelnok is. A magyarorszagi zsinati tanacs 1944
folyaman hozott hatdrozata értelmében az Gjra leszakadt magyar
teriileteken a rangidds, aktiv esperes kapott felhatalmazast, hogy az
egyhazkeriileti tigyek és teend6k élére alljon mint piispokhelyettes.
A hirom maradék egyhdazmegyében igen kuszan haladt minden,
mivel sem az egyhazi szervezet, sem az allam részér6l nem mutat-
kozott semmiféle szandék az iigyek 0sszefogisara. Bary a kusza és
nehéz korilmények kozotti 1944-1945-6s években nem élt a raru-
hazottjogaval. Igaz, ekkor mar gyakran okozott neki gondot rendet-
lenkedd szive. Tovabba nem is volt mivel utaznia, s ahogyan 1947
elején megjegyezte, ha Beregszaszba akart menni, akkor legfeljebb
gyalogolhatott, mert semminem kozlekedés nem volt akkoriban.

A fent emlitett Valldsi Kultuszok Ugyeinek Tandcsit az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasagon (USZSZK) beliil 1945 tavaszan
hozték 1étre,”” majd év végére llitottak fel a tandcs alsobb hivatalait
és nevezték ki az alsébbrendi kozigazgatasi teriiletek megbizottait.
1946-ban keriilt posztjira Karpataljin a Vall4si Kultuszok Ugyeinek
Tanacsat képvisel6 Agafonov, aki aztdn minden felekezetet felke-
resett a vidéken. A reformatusokt6l 1946 nyaran Bary Gyulat mint
korelnokot kereste meg, s kérte, allitsa 0ssze a reformatus egyhdz-
kozségekben szolgalo aktiv lelkészek listajat, megjelolve rajta szii-
letési adataikat és végzettségiiket. Ezt Bary 1946. julius 23-i kelte-
zéssel meg is tette. Targyalas céljaval Agafonov hivatalos titon még
az év december 23-4ra berendelte magihoz Ungvérra Baryt. Am az
éppen akkor is betegesked? lelkész maga helyett ,....a Beregi Egy-
hazmegye f6jegyzdjét s egyik tanacsbirdjat: Gyorke Istvan bereg-

67 Muneap 1998.
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ujfalui lelkipasztort” helyettesit6ként kiildte el Ungvarra, amirdl
magat Agafonovot és a masik két esperest is irasban tudoésitotta.®®
A Gyorkével folytatott megbeszélésekrél nem tudunk tényeket,
de azt igen, hogy az allam személyében Agafonov mindenképpen
és mihamarabb szerette volna elérni, hogy ,szabdlyszertien meg-
valasztott teriileti megbizott, sztarsij keriiljon az egyhazkeriilet
élére”.” Ennek érdekében 1947. januar 22-én a hirom egyhazme-
gyében elrendelték a teriileti megbizott valasztisa céljabol Osz-
szehivandé ilést.”” A reformatus egyhdz teriileti megbizottjanak
valasztasat februar 12-én meg is tartottak Nagyberegen, ahol a sza-
vazatbontds utdn a 82 leadott szavazatb6l 80-at a fent emlitett Gyor-
ke Istvan beregujfalui lelkipasztor kapott. Azt azonban a szavazas
elott nem tisztaztak, hogy a teriileti megbizott rendelkezik-e majd
a teljes piispoki jogkorrel is, vagy csak a reformatusokat képviseli
az allammal folytatott targyaldsokon. Ez a mar idézett, a Bary altal
jegyzett 3/1947. szamu, 1947 majusaban kelt korlevélbdl is kitiint.
Tehat nagy hiba lenne nekiink, kései utédoknak az 1947. febru-
ar 12-i nagyberegi szavazast piispokvalasztasként beallitani, mert
a forras is csak ,Szavazatbontasi jegyz6konyv” fejlécet visel, amely
aztan ,a reformatus egyhaz teriileti megbizottjanak valasztasardl”
kifejezésekkel folytatodik. Ez a megfogalmazas azért fontos, mert
az a vad, hogy Bary Gyula a cstfos vereséggel véget ért piispok-
valasztas [sic!] miatt egyhazi és dllami hadjaratot inditott a Kele-
ti Barati Kor tagjai ellen, az eddig feltart és ismertté valt forrasok
szerint nem allja meg a helyét.”" Horkay Barna szerint is hiba volt

68 KRELM, I. fond, 10. C., Bary Gyula Reformatus egyhazi teriileti megbizott
3/1947. szam1, 1947 majusaban kelt korlevele.

69 Orban 2009, 241.
70  Uo.

71 A ,puspokvalasztas” megfogalmazast lasd Fodor G. 2016, 188., illetve ugyanez
avélemény olvashaté még: Fodor G. 2017, 108., valamint Fodor Gusztav ebben a kotet-
ben megjelent tanulmanydban is ugyanezt allitja.
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a barati korosoknek beleavatkozniuk az egyhdazi valasztasokba, 6
maga irta 1998-ban megjelent visszaemlékezésében: ,Nem kellett
volna beleavatkozni az egyhazszervezés kérdésébe, ugysem ér-
tiink el semmit, csak noveltiik az ellentéteket. A mi dolgunk az Ige
hirdetése, az imadkozas, a lelkek mentése.””?

Gyorke Istvan mindkét jogkorre igényt formalt, s csak akkor
volt hajlandé elfogadni a tertileti megbizott feladatat, ha egyben
a puspoki tisztséget is megkapja. Amikor az esperesek ezzel nem
értettek egyet, ezt Lajos Sindor maramaros-ugocsai esperes 1947.
aprilis 8-an kelt korlevelében meg is fogalmazta.” Hogy a kérdést
egyhazjogilag tisztazzak, az esperesek marciusban egyetemes érte-
kezletet akartak 0sszehivni, de Agafonov nem adott ra engedélyt.
Ezért Bary személyesen akart taldlkozni az egyhaziigyi megbizot-
tal az igy tisztazasa céljabol, amire végiil is 1947. méjus 6-an keriilt
sor Beregszaszban.”* Bary szerint Agafonovot nem érdekelte az
egyhaz belso igazgatasi tigye: ,,..kozombosnek jelentette ki, hogy
én plispok vagyok-e, vagy ilyen vagy olyan esperes, elGtte, illetve
az allam el6tt csak egy a fontos, annak tudomasul vétele, hogy az
egyhaz tokéletesen el van valasztva az allamtdl, s hogy az egyhaz
és annak tényezdi ne politizdljanak, s dllamellenes magatartastol
legmesszebbmendleg tartézkodjanak.”” Bary ekkor szerzett tu-
domast arrdl, hogy Gyorke lemondott a csak teriileti megbizotti
posztrél, igy végiil a nagyberegi lelkész elvallalta a teriileti megbi-
zott szerepét, ahogyan 6 fogalmazott: ,En tehat — ismétlem — csak
arra vallalkoztam, hogy az dllamkormaény és egyetemes egyhdzunk
viszonyanak miel6bbi megnyugtatd rendezése érdekében csekély
tehetségemmel kozremiikodve, az dn. fiiggé kérdések elintézé-

72 Horkay B. 1998, 128-129.
73 KRELM, I fond, 10. C., Reformatus esperesi hivatal Fancsika. 22/1947. korlevél.

74 KRELM, L. fond, 10. C., Bary Gyula reformatus egyhazi teriileti megbizott 3/1947.
szamu, 1947 majusaban kelt korlevele.
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sének eldmozditasa altal segitségiil legyek annak a helyzetnek ki-
alakitdsaban, amelyben aztin egyhdzunk majd megkezdheti sajat
belsd, kozigazgatasi és misszioi berendezkedését és feladatainak
célszerli megoldasat!”’® Nehéz elképzelni, hogy egy 67 éves, meg-
faradt, alland¢ szivbetegséggel kiiszkodd ember allami hatalomra
akart volna torni lelkésztarsaival szemben.

A reformatus egyhazmegyék és egyhazkozségek belso ligye-
inek megbeszélésére végiil is 1947 nyaran Batydban sikeriilt ta-
ndcskozast 6sszehivni, dm azon a baptistakkal tortén6 osszeolva-
das kérdése dominalt. Ezutan végiil 1947 szeptembere folyaman
elindulhatott az egyhazkozségek allami bejegyzésének folyamata,
amely 1948 végéig tartott. Am ekkor Bary Gyula egészségi allapo-
ta mar igen leromlott. A kovetkezd, 1949. évben pedig mar tobb-
szor el6fordult, hogy nem volt képes temetni, amit az anyakonyvi
bejegyzések hiven tiikroznek: kisegit lelkész és esetenként még
a kisegit6 kantor is temetett helyette, ha nem tudott mar megje-
lenni.”” Esperesi posztjarol pedig mar 1947 marciusaban lemon-
dott, amelyet Illyés Istvan vett at.

1951. februar 14-én aztan Bary Gyula életének 71. évében el-
hunyt. Két nap mulva, februar 16-an temették el az egykori beregi
esperest. A temetési szertartast Illyés Istvan beregszaszi helyet-
tesito lelkész, megbizott esperes és Po6i Jozsef haranglabi lelkész
végezte.”

76 Uo.

77 Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség Irattara, Halottak anyakonyve a nagybere-
gi egyhdzban az 1949. évben, 10-11. sorszam alatt.

78 Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség Irattara, Halottak anyakonyve a nagybere-
gi egyhdzban az 1951. évben. 17 lapszamon a 4. foly6szam alatt. Ezenkiviil lasd még:
UBSZKHL, 7. fond, C-5933. tigyirat, 181. lap.
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Bary Gyula temetése, és amire a hatalom emberei
azt felhaszndltdak

Bary Gyulanak még a temetése is kovetkezményekkel jart. A te-
metésen majdnem az egész falu ott volt, dam mint kés6bb kideriilt,
nem mindenki a végtisztességadas céljabol, mert voltak olyanok
is, akik az un. antiszociilis elemeket figyelték meg. Ez utobbiak-
rol példaul egy, még aznapi keltezéssel a KGB Beregszaszi Jarasi
Ugyosztilyara érkezett feljelentd levélbdl tudunk. E ,becsiiletes
honpolgir” azt jelentette, hogy a temetésen ,jelen volt az egész
kuldksag”, és 6 tobbedmagaval” Mester Balint és Nagy Gedeon
kuldkok mogott haladva a temetd felé fiiltandja volt, ahogyan a két
kuldk az aton egyfolytiban a szovjethatalmat 6csarolta.

Bary haldla utdin Makkosjanosib6l Ruszka Bertalan jart Nagy-
beregre istentiszteletet tartani mint helyettesitd lelkész. Nem sok-
kal Bary haldla utan, 1951 hasvétjanak vasidrnapjan a Lenin Kol-
hoz elndke, Lengyel Jozsef — mint késébb kideriilt, onkényesen
— parancsba adta az egyhazgondnoknak, hogy a faluban ezutan
csak temetéskor lehet meghtzni a templomi harangokat, isten-
tiszteletre nem. Még azt is kozolte a gondnokkal: ,Mondja meg
a papjanak, hogy ha kedves néki szabadsaga és a csaladja, hagyja
el Nagybereget...”® Ezutan Ruszka Bertalan nem ment egy ideig
Nagyberegre, s a hivek lelkész nélkiil maradtak. Gencsy Béla f6es-
peres hivatalbdl feljegyzést intézett a kolhozelnok cselekedetérol
Agafonovhoz, de nem a sajat, hanem Mester Balint nevét irva a le-
vél ald, aki a huszas tandcs elnoke s egyben gyiilekezeti korelnok
is volt. A beérkezett panasz miatt Lengyel Jozsef kolhozelnokot
berendelték Ungvarra. Miutan Lengyel visszatért Ungvarrol, ,ma-
gabdl kikelve kiabalta, hogy amiért feljelentettem, meg fogja mu-

79 A jelentésben a kovetkezd nevek szerepelnek tarsként: Bodnar Janos, Derceni
Béla és Géci Béla. Lasd uo., 65. lap.

80 UBSZKHL, 7. fond, C-5433. tigyirat, 228. lap.
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tatni, hogy el fogok pusztulni”® - emlékezett vissza az esetre 1951
0szén Mester Balint.

Aztan hirtelen felgyorsultak az események: 1951 majusaban
elkezdték szétszedni Nagy Gedeon csiirjét. Ez azért volt meglepd,
mert azt a gazda — a helyi kommunista aktivistak vissza nem uta-
sithatd javaslatara — mar 1947 marciusaban felajanlotta a kolhoz-
nak,*” 4m addig nem foglalkoztak vele.

Mindekozben 1951. julius 18-ara a belbiztonsagi szervek be-
rendelték és kihallgattidk a KGB Beregszaszi Jarasi Ugyosztilyan
a fent mar emlitett feljelentést ir6 Kovacs Gedeont.* Ezt kovet6en
még tizenot tantut hallgattak ki, akiktdl terhel6 tantivallomasokat
probaltak begytijteni a feljelentésben megvadolt két személyre.*
Ugyanakkor a nyomozé hatésag kikérte a két gyanusitott gazdasa-
ganak kuldkgazdasigga tortént mindsitésérol szol6 igazolasat is.*

A KGB korzeti nyomozati osztalya szeptember 22-én letart6z-
tatasi végzést kért Mester és Nagy ellen, amit 6t nappal késébb
meg is kaptak.* A nyomozati tervben Mester Balintot a Btk. 54. §
10. cikkely els6 szakasza és a 13. cikkelye, mig Nagy Gedeont ,,csak”
az 54. § 10. cikkely els6 szakasza alapjan vadoltak meg, ezért a két

81 A visszaemlékezés szovegét Mester Balint unokdja bocsatotta rendelkezésemre,
amit ezdton is koszonok neki.

82 UBSZKHL, 7. fond, C-5433. tigyirat, 55. lap.
83 Uo,, 67. lap.

84 A tanuk névsora a kihallgatds idérendjében a kovetkez6 volt: Kovacs Gedeon,
Derceni Béla, Marki Pal, Kurmai Pal, Fiizesi Sandor, Kun Dezss, Cselle Gusztav, Hor-
vat Géza, Bodnar Janos, Géci Béla, Nagy Sandor, Kovacs Andrés, Puskas Lajos, Sipos
Jozsef, Kenéz Gedeon. A kihallgatas szovegét lasd: UBSZKHL, 7. fond, C-5433. tigy-
irat, 67-120. lapok.

85 Mindkét igazolast a Munkaskiildottek Beregszaszi Korzeti Tandcsanak Végrehaj-
té Bizottsaga allitotta ki 1951. szeptember 7-i ditummal. A kuldkgazdasagga tortént
mindsités dituma is azonos mindkét gazda esetében: 1950. julius 1. Lasd: UBSZKHL,
7. fond, C-5433. tigyirat, 170, 172. lapokon.

86 UBSZKHL, 7. fond, C-5433. tigyirat, S. lap.
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letartoztatott tigyét kiilon vizsgaltak, bar mindkét vadlottat a KGB
ungvari, 1. szamu bortonében tartottdk, ahol a kihallgatasuk is zaj-
lott. Mester Bdlint ellen az alabbi vadpontokat fogalmaztdk meg:

A magyar idészakban a ,fasisztabarat” Magyar Elet Partja-
nak tagja volt;

ugyanekkor a kozségi eloljarosag tagja volt;

ugyanekkor leventeoktat6 volt;®

1944 aprilisaban a magyar csendorokkel egytitt részt vett
a zsidé nemzetiségliek letartoztatasaban;

szovjetellenes agitaciot folytatott, becsmérelte a szovjet- és
a kolhozrendszert, és a burzsod rend visszaallitdsat ohajtotta.®®

Nagy Gedeon ellen pedig ezeket a vadakat hoztdk fel:

A magyar idészakban a ,fasisztabarat” Magyar Elet Partja-
nak tagja volt;

jelen id6ben a Szovjetunidval szemben ellenségesen 1épett
fel, és szovjetellenes agiticiét folytatott a faluban, amivel
zavarta a telepiilésen zajlo rendezvényeket;

becsmérelte a szovjet valdsagot és a kolhozrendszert, a bur-
zsoa rendet dicsérte, valamint a szovjetrendszer bukasat jo-
solta Karpataljan.*

Mindkett6jiiknél még aznap megejtették a teljes vagyonossze-
irast, kezdve a neviikon szerepld lakohdzzal és boroshordédkkal,
s az agytakardokkal befejezve.

Mester Balint 1887-ben sziiletett, vagyis letartdztatasakor 64
éves. A szovjet betorés el6tt a kozségi eloljardsag tagja volt, és
tehetds gazdanak szamitott a faluban 25 hektar szdnt6ja ellenére
is, mert sajat vetdgépe és villamosdinamoval miikodé cséplégépe
volt, amelyet nemcsak Nagyberegre, hanem a kornyez6 telepiilé-

87 A kihallgatasok és a nyomozas soran bizonyitast nyert, hogy nem 6 volt a leven-
teoktatd, csak segédi megbizatasa volt Jagyutt Istvan oktat6 mellett.

88 TUBSZKHL, 7. fond, C-5433. tigyirat, 5. lap.
89 Uo., 14. lap.
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sekre is bérbe adott aratas idején. Emellett volt még igavoné és 1a-
basjoszaga is, de azok szdma még a szovjet hivatal szerint sem volt
jelent6s. Amikor 1944 novemberében a falu férfiait elhurcoltik,
Mester mar 58 éves volt, tehat nem vitték el a ,haromnapos mun-
kara”. Mikor 1947 tavaszan megalakult az els6 kolhoz a faluban,
s agitaltak, 1épjen be, akkor 6 mar betoltotte a 60. életévét, a szov-
jetrendszerben az mar nyugdijkorhatarnak szamitott, és nem volt
koteles belépni. Ahogyan az egyik helyi ifjfitkommunista agitator
megjegyezte: ezt is meglszta. Am azt nem, hogy ingdsigaibdl ne
kelljen odaadnia az Gjonnan alakulé masodik kolhoz vagyonaba:
ekkor ,ajanlotta fel” (némi er&szakos rabeszélésre) a cséplogépét
az aramfejlesztével egytitt, valamint két 6krét a Marx Karoly Kol-
hoznak.” A kommunistaknak azonban a lovak és a szekerek kellet-
tek, igy azokat kés6bb egyszertien lefoglaltak 6 mazsa terménnyel
egyiitt.”! Aztan a kovetkezd évben a kolhozbol kikiildott agitato-
rok Gjra vetdmagért mentek®, s azt igérték, majd visszaadjak azt
vagy kifizetik. Egyiket sem tették.

A misik vadlott Nagy Gedeon, aki 1899-ben sziiletett, vagyis
letartdztatasakor 51 éves volt. A szovjet id6szak el6tt 6 22 hek-
tar szantoval, 1 hektar sz6l6vel, igds- és haszonjoszagokkal birt.
Ot sem hurcoltak el a ,haromnapos munkara”, de 1947. marcius
15-én felvételét kérte a Lenin nevét visel6 mezdgazdasagi artelbe
(szovetkezetbe) feleségével és harom gyermekével egyiitt,” vala-

90 A fent emlitett vagyontargyak atadasarél 1948. december 15-én jegyz6konyv is
sziiletett, amelyet Ot tant jelenlétében vettek fel (Kun Elemér, Marki Pal, Kun Ferenc,
Kaszonyi Sandor, Turanyi Andras), s amelynek masolatat csatoltak a perirathoz. Lasd:
UBSZKHL, 7. fond, C-5433. iigyirat, 179. lap.

91 UBSZKHL, 7. fond, C-5433. tigyirat, 38. lap.

92 Mester Balint elmondasa szerint akkor 1,5 mazsa vetdmagot adott oda (50-50 kg
kukoricat, kendert, babot), ezenkiviil 50-50 kg buzat, kukoricat és rizst, valamint
220 kg zabot. Lasd: UBSZKHL, 7. fond, C-5433. iigyirat, 43. lap.

93 Nagy Gedeon kolhozba tortént irasos kérelmének masolatat csatoltdk a perirata-
nyaghoz. Lasd uo., 188. lap.

51



mint 1360 cservonyec értékben vitt be ingdsigot a kozosbe.”* Am
Lengyel Jozsef kolhozelnok javaslatara a Lenin Kolhoz tagjainak
gytlésén 1948. december 5-én Nagy Gedeont és még masik ot ta-
got kulaksag vadja miatt, egyhanga szavazas eredményeképpen,
kizartdk a kolhozbo6l.”

1951. november 28-an vadat emeltek Nagy Gedeon és Mes-
ter Balint ellen, mikozben semmilyen bizonyiték nem volt a két
gazda blinosségére, csak a falu kilenc fiatal kommunistajanak
vallomasa.”® A zéart birdsagi iilést december 12-én tartottdk meg.
A védelem tanut nem idézett be, a vadlottak mellett senki nem
tanuskodott. A zart iilés jegyz6konyvében 32 oldalon keresztiil
ismétlédnek a terheld tantvallomasokban pontosan ugyanazok
a vadak, amelyeket mar a nyomozati tervben megfogalmaztak.”
A még ugyanezen a napon kihirdetett itélet szerint mindkett6jii-
ket tiz év javit6-munkatdborban letoltend6 szabadsigvesztésre,
halmazati biintetésként 6t év jogfosztasra és személyes vagyonuk
elkobzasara itélte a birésag, de 6t napon beliil fellebbezési joggal
élhettek.

Ok éltek is ezzel a joggal, melyet 1951. december 16-4n ,Ung-
varon a nagy Csurmaban” fogalmazott meg Mester Bdlint, és

94 KTAL P-995. fond, 1. opisz, 10. iigyirat, 5. lap, A kolhoztagok nyilvantartési kony-
ve az 1947. évre.

95 Pedig hivatalosan csak 1950. jalius 1-jén nyilvanitottak Nagy Gedeon gazdasagat
kuldkgazdasagga.

96 A meghallgatott 22 emberbdl a kovetkezd kilenc vallott a vadlottak ellen: Bodnar
Janos, Derceni Béla, Kovacs Gedeon, Géci Béla, Kurmai Pal, Kun DezsG, Kovacs Janos,
Hollander Miksa, Hollander David.

97 Ennél az esetnél félelmetesen végig lehet kovetni a koncepcids per aprélékosan
konstrualt felépitését, ha az tigyiratban nem idérendbe szedett iratokat kronologia
szerint olvassuk végig. Hogy hidnyos az ligyirat, vagyis nem minden, az eljaras soran
sziiletett jegyzokonyvet fliztek be, az a teljes anyag atolvasasa utan deriilt csak ki. Illetve
az is, hogy a tanik vallomasai oly mértékben megegyeznek, mintha betanult szoveget
mondtak volna fel.

98 Igy szerepel a kézzel irt fellebbezés aljan. Lasd: uo., 230. lap.
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kettejiik nevében nyujtottak be az USZSZK Legfels6bb Birdsa-
giahoz. A magyar nyelven benyujtott fellebbezésben azt éllitottdk,
hogy letartdztatasuk személyes bosszun alapult, és az egész eljaras
valotlan vadak tomkelege, amely Lengyel Jozsef nagyberegi kol-
hozelnok miive. Tovabba ebbdl a kéziratbol kidertilt, hogy a kol-
hozelnok a falu teljhatalmu uraként és fiatal kommunistaként tul-
buzgdsagiban valéban be akarta zdratni a templomot a faluban.
S mikor ez Ruszka Bertalan fenyegetd iizenete utin elmaradt, meg
volt gy6zddve roéla: legydzte a régi rend kovetdit. Ezért vehette
oly zokon, hogy berendelték Ungvarra. Amikor pedig tudomast
szerzett arrol is, kinek a neve szerepelt az Ungvarra kiildott pa-
naszlevél alatt, akkor pecsétel6dott meg Mester Balint sorsa. Nagy
Gedeonra pedig azért orrolt meg, mert amikor a kolhoznak ko-
zép-dzsiai koztarsasigokba gyapotszedd munkasokat kellett kiil-
denie, akkor a kolhozelnok az 6 fidt is kijelolte, am az nem ment el
,onként”, s ekkor Lengyel b6szen megigérte Nagynak, hogy var-
jon csak, ,majd 6t fogja ezért elvitetni”.”” Az is teljesen elképzel-
hetd, hogy a fontossagaban megingathatatlanul biz6'® s biiszkesé-
gében megsértett kolhozelnok keze is benne volt a feljelent6 levél
megirdsiban, mert a letart6ztatisok napjin a KGB Beregszaszi
Jarasi Ugyosztalyanak képviselSi — a Beregszdszi Beszpeka — reggel
eloszor a kolhozirodara mentek, s csak azutan szalltak ki letartdz-
tatni a két gazdat.

A tényfeltaro és terjedelmes fellebbezés azonban nem hatotta
meg a fellebbviteli birésagot, és 1952. januar 10-én az USZSZK
Legfels6bb Birdsaga elutasitotta kérelmiiket.'’! 1952. februar 6-an
pedig az Osszeirt vagyon lefoglalasat is végrehajtottak: a neviikon

99 UBSZKHL, 7. fond, C-5433. tigyirat, 230. lap.

100 Lengyel Jozsef 1920-ban sziiletett a szomszédos Kigyoson, majd 1944-ben
aszovjet csapatokkal érkezett a faluba, s 1946-ban, 26 évesen mar a Nagyberegi Kozségi
Népbiztossagnak, majd ezutan kolhozanak lett az elnoke.

101 UBSZKHL, 7. fond, C-5433. iigyirat, 231. lap.
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szerepld foldeket a helyi kolhoz kapta meg, a vagyontargyaikat pe-
dig az allam javara elarverezték. Nagy Gedeon 1952. marcius 26-an
a Rivnei teriileten talalhat6 egyik javito-munkataborba kertlt.'*
Nagy Gedeon 1954-ben feliilvizsgalati kérelemmel fordul az
USZSZK fotgyészéhez az 1951-ben kimondott itélete eltorlése
ligyében. Még az év majus 31-i keltezéssel ellatott hatarozat sze-
rint Nagy ellen hibdsan hasznaltik a Btk. 54. § 4. cikkelyét, ezért
hét évre csokkentették az eredetileg tizéves szabadsagvesztésének
id6tartamat. Elazonban nem engedték.'” A Mester Balint tigyében
1951-ben meghozott dontést tovabbra is helyénvalonak itélték,
6 még enyhitést sem kapott. Aztan Nagy Gedeont a Szovjetunid
Legfels6bb Tanidcsa Elnokségének 1955. szeptember 3-an kelt
rendelete értelmében 1955. oktdber 14-én szabadon engedték.'"
Azért is feltind ez az ligy, mert mig Bary Gyula nem gyen-
gélkedett, addig a falubol alig vittek el olyan embert, aki az egy-
hazkozség megbecsiilt tagja volt. A falu birdjat és egy visszatért
csenddrsegédet kivéve a Szovjetunidhoz csatolds utin csak 1948
nyaran kezdddtek a letartoztatasok a faluban, amikor a lelkész mar
tobbet volt beteg, mint nem.'” Vagyis nemcsak az egyhazkozség
tagjai elott birt tekintéllyel, hanem a falu 4j gazdai is tarthattak
kicsit téle, pedig utébbiak nem is nagyberegi sziiletéstiek voltak,

102 A munkatibor vezetdje dltal kidllitott igazoldson nem szerepel, hogy milyen
munkat végzett Nagy, de az igen, hogy rossz fizikai allapotara hivatkozva nem dolgo-
zott lelkiismeretesen, am a tabori rendet soha nem szegte meg, ellene szabalysértés
tigyében ott eljaras egyszer sem folyt. A tdbor helyét nem jelezte, csak egy sorszam
szerepel az igazoldson és az arra tett pecséten is: N SIA-128/169.

103 Kis intermezzo, hogy ugyanaz a Ruszin V. (csak most mar teriileti iigyészként)
engedélyezte a biintetés enyhitésérol szo16 hatarozatot, mint aki harom évvel korabban
az itéletet meghoz6 birésag élén allt.

104 Ebbdl a szabadon bocsaté értesit6bdl tudjuk meg, hogy a SA-128/169. sorsza-
mu javito-munkatabor, ahol Nagy Gedeon biintetését letoltotte, a Rivnei teriilet Olek-
szandrivszkiji jaras Gorodok falujaban volt. Mester Balint biintetésének helyérdl vagy
kegyelmi kérvényérol azonban nem keriilt el6 semmilyen informaci6 az iratanyagbol.

105 Errél bévebben lasd Szamborovszkyné Nagy 2017, 232-233.
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a szovjet hadsereggel érkeztek mint hithi kommunistak. A tele-
pllés szovjethatalmat kiszolgald vezetdi elott Bary respektalasat
valdszintlileg a Valldsi Kultuszok Ugyeinek Tanicsit képvisel
Agafonovval meglévo kapcsolata okozhatta. Hogy torédott-e ez-
zel a lelkész vagy sem, nem tudjuk. De a telepiilés lakosainak jol
jott ez a helyzet.

Es végiil...

Konklazioként elmondhatd, hogy Nagybereg egykori mezdvaros
multja egyszerre, abban a bizonyos allatorvosi 16 szerepében ma-
gan hordozza a karpdtaljai magyar telepiilések lakosait 1944 utan
érint6 minden nyomorudsag jellegzetességét, ugyanakkor rend-
hagy6é moddon olyan események és torténések helyszine, terepe
is volt, amelyek nem minden koézségben voltak megfigyelhetok.
A falut ugyanis az Gj vezetés a szovjetrendszer kirakattelepiilésévé
szerette volna tenni, s tette is, ennek folyomanyaként minden val-
lalas talzassa és norman felilivé valt, minden rendelkezés masokat
megel6z6en jelent meg és lett végrehajtva. Ezek érhetdk tetten az
egyhazkozséggel szembeni viselkedésben a falu Gj urai részérdl,
akik szinte kivétel nélkiil homo novusok Ggy a vezetésben, mint
a kozségben, hisz legtobbjiik nem nagyberegi sziiletésti volt, csak
a szovjet hadsereggel jelent meg a telepiilésen. A hatalom iranti
teljes elkotelez6dés hevében gyakran tulléttek a célon, mint pél-
daul a hitoktatas vagy a harangozas betiltdsakor. A reformatus ko-
z0sséget azonban felszamolni nem tudtak, és a templombdl nem
lett sem raktar, sem muzeum.

Az egyhazkozség tagjainak 1944 6szén tortént elhurcolasakor
azonban feltin6en kevés presbitert vittek el, mig iskoldjat a tertile-
ti rendelet el6tt allamositottak. Ingatlanjai allami, temploma 6ssz-
népi tulajdon lett, de a helyi egyhazi tisztvisel6k elleni koncepcids
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perek zome csak Bary Gyula reformatus lelkész aktiv korszakanak
hanyatldsaval indult meg.

Az is megallapithato, hogy a néhai nagyberegi lelkész, az egy-
kori beregi egyhazmegyei esperes, Bary Gyula 1944 utan jelent6s
szerepet jatszott a karpataljai reformatussag torténetében. Azon-
ban az, hogy val6jaban milyen szerepet toltott be, mind ez idaig
nincs tisztazva. Elengedhetetlen lelkészi élettitjanak megrajzola-
sa, amelyben nemcsak az id6ben torténé egymasutanisagra kell
figyelni, de fokozottan torekedni arra is, hogy megleljiik az em-
bert, a lelkészt mozgat6 szdndékokat. Ujabb forrasok feltarasa,
illetve a mar feltartak valos forraskritikaval torténd feldolgozasa
sziikséges. A korszakbdl fennmaradt lelkészi visszaemlékezések-
nél és onéletirasoknal a forraskritika alkalmazdsa szintén kiilo-
nosen fontos. Ezzel kapcsolatban Balogh Margitnak a munkaban
madr idézett irdsiban megfogalmazott gondolataival értek teljes
mértékben egyet, miszerint: ,Emlékiratokat nemigen szoktak az
utokor onzetlen tajékoztatasanak céljabol irni, politikai fordula-
tok utdn azonban gomba modra megszaporodnak. A memodrok
értékes, de fokozott ellenérzésre szorul6 irasok, inkabb 6nigazo-
lasok. Hallgathatnak esetleg olyan torténésekrdl, amelyek esetleg
més megvildgitisba helyeznék az emlékez6 életmiivét. Altalaban
tigyelnek arra is, hogy korabbi, mar tilhaladott, netan veszélyes
nézeteik ne deriiljenek ki.”

Gyakran hivatkozunk mindennapjainkban arra, hogy a hit he-
gyeket mozdithat, de ne felejtsiik el, életeket is megtarthat! Ez
utobbi bizonyitasat is fellelhetjiik a nagyberegi egyhazkozség tor-
ténetének olvasasakor.
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Forrasok

Dunamelléki Reformitus Egyhazkeriilet Raday Gyljteménye

(RGY), Raday Konyvtar

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten, 1941.
évi mdjus ho 6-8. napjain tartott iilésének jegyzbékonyve. A Reformdtus
Egyetemes Konvent hivatalos kiadvdnya. Budapest, Bethlen Gabor Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1941.

A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten, 1942.
évi mdjus ho 6-7. napjain tartott iilésének jegyzokonyve. A Reformdtus
Egyetemes Konvent hivatalos kiadvdnya. Budapest, Bethlen Gédbor Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1942.

Fizesi Elemér (1918-2001) egykori nagyberegi lakos feljegyzései.
(A csalad birtokaban.)

Hungaricana, Konyv- és Dokumentumtar (archiv sajto)
Karpataljai Reformatus Egyhaz Levéltara és Mizeuma (KRELM)

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (/JlepsxaBauii apxis 3axapiia-
Tcpkoi o6actn) (KTAL)

Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara (KSH Konyvtar)

Az 1941. évi népszdmldlds. Demogrdfiai adatok kozségek szerint. Budapest,
Stephaneum Nyomda, 1947. (Kézirat gyanant.)

1941. évi népszamldlds. Demogrdfiai adatok kozségenként. (Orszdghatdron ki-
viili teriilet.) Budapest, 1990. (Kézirat.)

Mester Balint néhai nagyberegi presbiter visszaemlékezése.
(A csalad birtokaban.)

Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség Irattara
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Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)

A munkdcsi magyar kiralyi dllami fogymnasium értesitoje 1897-98-ik tanév-
rol. Kozli: Fankovich Sandor igazgatd. Nyomatott Munkacson, Griinstein
Moér Konyvnyomdajaban, 1898.

Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (TtREL)
I.1.c. Pispoki Hivatal iratai, Igazgatasi iratok
I.1.i. Puspoki Hivatal iratai, Lelkészi torzslapok

Ukrajna Biztonsagi Szolgalata Karpataljai Hivatalanak Levéltira

(ApxiB Yupasiinusa Ciy:xk6u be3nexku Yikpaiau B 3akapHmaTChKid
o0.acti) (UBSZKHL)
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Summary

IBOLYA SZAMBOROVSZKYNE NAGY

“Considering thq; profound changes that occurred meanwhile...”
The inner life of the Reformed Church of Nagybereg (Velyki
Berehy) in the period of 1944-1951

Besides the fact that church history or historiography did not exist
in my little Transcarpathian homeland for more than a generation,
it was forbidden or even punishable to deal with the question except
in the cases when the author approached the topic from an atheistic
standpoint. While in Hungary some basic literature is available for
researching church history, this cannot be said for the region which
was a part of the Soviet Union for almost a half a century. The absence
or severe deficiency of sources is a fundamental problem here, as
written documents concerning certain churches or certain church
dignitaries have hardly survived from the period after 1944.

Taking into consideration the fact that church historyis an integral
part of the whole nation’s past and also that of the Transcarpathian
part of the nation, it is essential to embed the question in the
process of the history of the region in a proper way. For this reason,
I approach the question from a historiographical and from a social-
science perspective. I mostly address micro-historical questions and
their effects on our community, so I endeavour to describe the era
examined by means of historiography in general and local history in
particular.
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