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Nacy ENIKS”

A Ratio Educationis tudasértelmezése

Reziimé Az elmult t6bb mint két évszazad talan Pesrome Ilporsirom Box OCTaHHIX CTONITH UM He
legnagyobb hatasu tarsadalmi-kulturalis véltozasa HaHO1IBII 3HAYHOIO COLiaIbHO-KYIBTYPHOKO 3MiHOIO
Eurdpaban a modern oktatasi rendszerek kiala- B €BpoIi crana nosiBa Cy4acHUX OCBITHIX CHCTEM.
kuldsa. Mindez tobblépcsés folyamat, mely nem Bonn mnpencrapisiorh co0oio OaratocTyneHeBuit
egyik naprol a mésikra valosult meg. frssomban, npouec, i iX mpakTHuHe BTiIEHHS B JKUTTS IOTpE-
a fent emlitett modern oktatési rendszer kialaku- Oye yacy. ¥ cTarTi npescTaBIeHo i MPoaHasli3oBaHo
lasanak egyik mérfoldkovét, a Ratio Educationist OJIHMH i3 HAPDKHMX KaMCHiB TPOLECY CTaHOBJIEH-
mutatom be, s annak tudasértelmezését kivanom Hsl Cy4acHHX OCBITHIX cucteM — mporpamy Ratio
elemezni. Educationis.

Ahhoz, hogy a Ratio Educationis tdrsadalmi-pedagogiai jelentdségét fel tudjuk mér-
ni, elobb érdemes egy kicsit megvizsgalnunk az adott korszak torténelmi hatterét.

Maria Terézia 1740-ben lépett Magyarorszag tronjara, s 1741. jinius 25-én
iinnepélyesen megkoronaztatta magat Szent Istvan koronajaval. Nem volt konnyt
helyzetben a tronra 1épé Maria, bar tronutodlasat az europai fejedelmek altal elis-
mert, s a Magyar Orszaggytilés altal is elfogadott Pragmatica Sanctio garantalta.
II. Frigyes porosz kiraly azonban szinte a kiralynd tronra 1épése pillanataban meg-
tamadta Ausztriat Szilézia megszerzéséért. Az 1740-t01 1748-ig tartd osztrak 6ro-
kosodési habort Poroszorszag gydzelmével €s Szilézia elszakitasaval végzodott,
de a magyar nemesség tamogatasanak, a magyar huszarsagnak is kdszonhetden a
birodalom fennmaradt (Marczali 2000).

A hédboruk lezarulta uj szakaszt jelentett a kiralyn6 politikéjaban. A sziléziai
haboruk utdn Bécs mar nem kivant a magyar nemességre tamaszkodni. Ekkortol
figyelhetéek meg azok a felvilagosodas szellemét tiikroz6 intézkedések, amelyek
a nemesség érdekeit sértd kozpontositast és tarsadalmi modernizaciot szolgaltak
(Herber, Martos, Tisza, Moss 2005).

1761-ben Kaunitz kancellar javaslatara allamtanacsot allitott fel, amelynek
segitségével a politikai dontések jelentds szakmai tdmogatast kaptak. Maria Teré-
ziat ¢élénken érdekelte a parasztsag sorsa — a parasztok voltak az allam legfonto-
sabb adoalanyai. Ezért 1767-ben urbéri patensben kotelezte az orszagot jobbagy-
védo intézkedései végrehajtasara. Szabalyozta a jobbagyok foldesuri terheit, hogy
az allami terhek vallalasara képessé tegye 6ket (Herber és mtsai 2005).

!'II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Filologia Tanszék, Angol Tanszéki Csoport, tanarsegéd; Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagdgiai és Pszichologiai Kar, PhD-hallgato.
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Maria Terézia bar 1764 utan az orszaggytilés 6sszehivasa nélkiil uralkodott,
mégis tobb rendeletet hozott, melyek a bécsi kormanyszervekben dolgoz6 felvila-
gosodott tanacsosoknak kdszonhetden ugyan a Habsburg gazdasagpolitika céljait
szolgaltak, mégis viszonylagos haladast jelentettek. ,,Mar életében a magyarok
»hagyasszonyanak” szamitott. A torténetirds elismeréssel szol arrol a mérséklod
szereprdl, amelyet az udvarban jelentkezd magyarellenes, abszolutista torekveé-
sekkel szemben jatszott, és amely révén dontden hozzajarult az udvar és az orszag
viszonyanak tovabbi konszolidalasahoz” (Poor 2009: 72).

A Ratio Educationis sziiletése

Az 1760-as évektdl megkezdodott a Habsburg abszolutizmus felvilagosodott sza-
kasza. Maria Terézia mar 1761-ben gondolt a tanulmanyiigy egészének a megre-
formalasara és Barkoczy Ferenc esztergomi érsekre bizta ennek el6készitését. Az
érsek 1765-0s halala utan azonban a kiralyné mar tanulmanyi bizottsagot hozott
létre a helytartotanacsban. 1773. november 26-an megbizta a magyar kiralyi hely-
tartotandcsot az 0j tanulmanyi rend kidolgozasaval, amelyhez a pozsonyi magyar
bizottsag hozza is fogott (Friml 1913).

Ekozben a papa feloszlatta a jezsuita szerzetesrendet. Uralkodoéi rendelke-
zésre a jezsuita papok vilagi paptanarként helyiikon maradhattak, de mellettiik
megjelentek a vildgi pedagdgusok is.

A jezsuitak taniigybol valo kivalasa is silirgette a birodalmi iskolareformot.
1774 januarjaban Maria Terézia utasitasara a helytartotanacs pozsonyi taniigyi
hivatala Urményi Jozsef, a magyar kancellaria taniigyi tandcsosdnak vezetésével
elkezdte a magyarorszagi taniigyi reform alapvetd dokumentumainak kidolgoza-
sat (Mészaros, Németh, Pukanszky 2003).

Végiil, a Magyarorszagra vonatkozo terjedelmes, latin nyelvl ,,Nevelési-
Oktatasi rendszer” (Ratio Educationis) 1777-ben jelent meg. Urményi Jozsef,
Tersztyanszky Daniel és Kollar Adam dolgozték ki ezt a nagyszabasii munkat.
(Ravasz, Felkai, Bellér, Simon 1960).

Ebben az uralkod6 a Magyarorszag teriiletén levo kiilonb6z6 szintii és pro-
fila iskolakat kisérelte meg kozponti iranyitas ald vonni, egy allami iskolarendszer
keretei kozott egységessé szervezni. A rendelet a kirdly nevében jelent meg, ezzel
hangsulyozva, hogy a magyar kozoktatasrol rendelkezni, felségjog (Mészaros,
Németh, Pukanszky 2003).

Dr. Friml Aladar (1913: 9) szerint a Ratio Educationis harom fontos ténye-
z0 miatt jatszik ilyen kiemelkedd szerepet:

,1. hogy benne 61t el6szor testet mindlunk az a kormanyzati elv, amely sze-
rint a kdzoktatas politikum, azaz koziigy, s mint ilyen, allami feladat is;

2. hogy egységesen szervezi az egész kozoktatast minden vonatkozasaban
az elemi iskolazastol kezdve fel egész az egyetemig, s mint ilyen monumentalis
alkotas;
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3. hogy kozoktatasunknak 6nalld és az osztrak 6rokos tartomanyoktol fiig-
getlen fejlodését biztositotta, noha nem tételes torvényes, hanem csak kiralyi ren-
deleten alapult.”

A Ratio Educationis jelentésége

A dokumentum eldirasait, oktatasra vonatkozo rendelkezéseit megvizsgalva lat-
hatjuk, hogy az iskolatipusokat tekintve a korabbi XVII-XVIII. szazadi iskola-
struktarat vette at és irta eld tovabbra is. Az alapszintet az egy-, két- és haromta-
nitoés népiskola alkotta. A kdzépszint a gimnaziumbol és az akadémiak bolcseleti
tagozatabdl allt. A kisgimnazium a harom latin grammatikai osztalyt foglalta ma-
gaban, az 0t évfolyamos nagygimnazium pedig az egy-egy retorikai és poétikai
osztallyal boviilt kisgimnaziumot. Erre épiilt a két évfolyamos akadémiai bdlcse-
lettagozat, amely az altalanos miiveltséget bovitd kiilonféle tantargyakat dlelte fel
(Mészaros, Németh, Pukanszky 2003).

Az 1j rendelet figyelembe vette az orszag telepiilés-foldrajzi sajatossagait,
,,az iskolara foghat6sag” szamat és aranyat is, igy téve kiilonbséget az anyanyelvi
vagy nemzetiség iskolak tekintetében az egytanitos falusi, a kéttanités mezovarosi
¢€s a haromtanitos varosi iskolak kozott.

A Ratio azonban nagyobb szabasu ujitdsokat is tartalmazott: el6szor ke-
rilt be a magyarorszagi iskolai tantervbe €16 idegen nyelv, jelen esetben a német
tanitasadnak eldiranyozasa. Ezt a kozépszintli oktatds mindegyik fokan kotelezo
tantargyként irtak elo.

A Ratio Educationis rendelkezéseit tekintve még hosszi oldalakon keresz-
tiill sorolhatnank az vujitasokat, szervezési kérdéseket. Jelen esetben azonban egy
érdekességet szeretnék kiemelni: a kinyomtatott Rationak az eredeti szovege né-
met volt. Az a latin szoveg, melyet hivatalosan ismeriink, az eredeti német szo-
veg forditasa. Maria Terézia szorgalmazta ugyan a rendelet latin és német nyelvii
publikalasat, de ez utobbi nyomtatasban sohasem jelent meg. Friml Aladar szerint
(1913) érdekes megvizsgalni a német nyelvii kéziratot, hiszen ebbdl latszik, hogy
a tervezet tobb atdolgozason ment keresztiil. A latin nyelvi kéziratot valoszintileg
Mako Pal készitette.

Van még egy fontos jelentdsége a Ratio Educationisnak, melyet Nagy Géza
(1993: 28) irodalomtorténész fogalmazott meg: ,,...ez a térvény... a korabeli isme-
retek, modszerek és gazdasagi-intézményi feltételek figyelembevételével késziilt,
¢€s az egész oktatasi rendszert atfogta, az elemi iskolaktol kezdve az egyeteme-
kig... A Ratio Educationis annak idején a magyar kozoktatas ligyét hossza idokre
sz010 szilard alapokra helyezte. Elemzésébol, értékelésébol, keletkezési koriilmé-
nyei tanulmanyozasabdl fontos tanulsagok adddnak a jelenre nézve is. A mai fel-
tételek és feladatok lehetnek gyokeresen masok, mint a tizennyolcadik szazadiak,
am az oktatasiigy megreformalasaban, kodifikalasaban ma sem lehet figyelmen
kiviil hagyni a tényeket.”
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A Ratio Educationis tuddsértelmezése

Egy tobb mint kétszaz éves rendelet tudasértelmezését megfogalmazni nem kony-
nyl feladat, hiszen mas szemszogbdl latjuk azt ma, mint amikor alkotdi megfogal-
maztak. Azonban mégis érdekes lehet kisérletet tenni erre, hiszen csak igy tudjuk
igazan értelmezni s ezt kdvetden felbecsiilni.

Bathory Zoltan (2002) Tuddsértelmezések a magyar kozépiskolaban cimii
munkdjat alapul véve, elsdsorban az altala felallitott kritériumrendszerbdl kiindul-
va szeretném elemezni a Ratio Educationist.

Bathory szerint a tantervekben és a tankonyvekben minden kétséget kizaro-
an megallapithato a tudas nemzeti jellegének hangsulya.

Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a Ratio Educationist lathatjuk, hogy a tan-
terv az olvasason ¢és irason kiviil az iskola minden tipusaban tartalmazta a szam-
tant és az erkdlcstani, allampolgari ismereteket. A kdzépszintli tananyag pedig
ezek mellé el6irta a torténelem és foldrajz tantargyanként vald oktatasat. Egye-
nesen allami feladatként ismerte el a torténelem oktatasat, s ezzel az volt a célja,
hogy jo és hii allampolgarokat, alattvalokat neveljen. Ezt timasztja ala az alabbi
részlet is: ,,... a helyes neveléstdl fiigg az emberek egész jovendd életmodja, a
nagy elmék kiképzése és a népek gondolkodasanak formalésa, amely sosem érhe-
t6 el, ha jol megvalasztott nevelési és oktatasi rendelkezések a tudatlansag sotétjét
meg nem vilagositjak, s ha nem részesiil mindenki a tarsadalmi allasanak meg-
felelé oktatasban” (Mészaros 1981). Eszerint a Ratio Educationis az allamérdek
oktataspolitikai kifejezdjének tekintheto.

Emellett a rendeletben nagy hangsulyt fektetnek az uralkodo iranti tisztelet
szolgalataba allitott nemzeti, adott esetben a magyar torténelem oktatasara. Ugy
gondoljak, hogy mas nemzetek ismeretének feltétele a sajat nemzet ismerete.

Ha a nemzeti tudasértelmezést akarjuk tovabb elemezni, érdemes szemiigy-
re venni a foldrajz oktatasanak kritériumait is. Ahogyan azt a Ratio Educationis
CXIII.§-ban olvashatjuk, korabban a foldrajz tanulasat a f6ldgombbel kezdték, s
eldszor a négy ismert foldrészt tanitottdk meg. Innen attértek Eurdpara, s végiil,
ha maradt elegendd id6, akkor sor keriilt a hazai f6ld ,,szaraz és sovany” leirdsara.
Marpedig az oktatas célja az, hogy az ,.ifjak, a teljes vidéket megismerjék, amely-
lyel foglalkoznak”. Ezért iranyozza el6 a rendelet mindenek el6tt a magyar téj
ismertetését, s csak ezt kdvetden a szomszéd teriiletek tanulmanyozasat.

Az oktatds nyelvét vizsgalva, jellemz0 az ,,akadémiai tradicio” (Bathory
2002). Ha a kozépfoku oktatast tekintjiik, latszik, hogy tovabbra is a latintanita-
son volt a stlypont és valtozatlanul a latin maradt minden iskola tanitasi nyelve.
A Ratio CI. §-ban tobbszordsen is indokoljak a latin nyelv elhanyagolhatatlan-
sagat. Ennek oka egyrészt az egyhazi hagyomanyokban keresendd, hiszen min-
den vallasi szoveg, konyv latinul jelenik meg, s mar ebbdl be lehet latni, ,,mily
nagy gonddal kell hozzélatni az iskolazas ezen tjjaalakitasahoz, ahhoz, hogy a
tanulok lelkébe idején bevéssiik a latinsag elemeit”. Tovabba minden térvény és
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jogtudomany latin nyelven irddott, a kiralyi hatarozatok és rendeletek nyelve is a
latin. Ez képezi a targyalas nyelvét minden {igyben, s végiil, de nem utols6sorban,
a soknemzetiségli orszag népei konnyebben megérthetik egymast a latin nyelv
segitségével.

Az akadémiai tradicié kérdésében azonban megjegyzendd, hogy nem volt
kizardlagos a latin nyelv befolyasa, hiszen az iskola minden szintjén szerepelt a
Ratio tantervében a német nyelv oktatasa azzal a céllal, hogy minél rovidebb id6
alatt elterjedjen az egész orszag teriiletén, és kozkeletlivé valjon. Lényegében ez
volt az osztrak kormanyzat els6 1épése a németesités felé.

Figyelemremélté még, hogy Magyarorszag els6 kiralyi-allami taniigyi do-
kumentumaban nem esik sz6 a magyar nyelv oktatasarol a kozépszintii iskolai
tagozatokon; nem esik sz6 a magyar tanitasi nyelv bevezetésérdl a gimnaziumok-
ban a latin helyett.

Bathory (2002) szerint a tudasfelfogas fontos elemét az enciklopédikus mi-
veltségben ragadhatjuk meg, s az asszocidcios, verbalizmusra hajlo tanulasfelfo-
gasban. Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a Ratio Educationist, ellentétes eredmé-
nyekre jutottam. Ugy gondolom, ebben a kérdésben nem lehet egyértelmii, draszti-
kus allasfoglalast kialakitani. A Ratio szdvegét vizsgalva ugyanis talalhatunk olyan
kijelentéseket, melyek szerint a cél, az anyag tobbszori ismételtetése s annak lehetd
legtokeéletesebb bevésése, mig masutt hangsulyozza, hogy nem feltétleniil valik
hasznara a gyermeknek az adatok, ismeretek memoriterszerti raktarozasa.

Gondolataimat néhany idézettel szeretném alatamasztani a rendelet szove-
g¢bol. A Ratio CX. §-ban olvashaté a kdvetkezd: ,,A keresztény vallastan tanéra-
nak tehat a latin iskolaban b&vebb és oly forman szerkesztett hitelemz6 konyvet
kell rendelkezésre bocsatani, hogy harom év alatt, amennyire a grammatikai tan-
folyam terjed, az ifjusagot a keresztény hit elemeibdl évrél-évre fokozatosan ki-
képezze, és mindjobban tokéletesitse. E célbol a konyv fejezeteit ezen idon beliil
legalabb harom izben atismételteti és bevéseti, ligyelvén, hogy a hallottak szilar-
dan megragadjanak az ifjak emlékezetében...”.

Masrészt a torténelem tanitasarol sz6l6 CXXI. §-ban azt olvashatjuk: ,....
ebben az iskolaban nem feladat tudosokat képezni, hanem derék polgarokat és hii
alattvalokat... Mi hasznat veszi annak az az ifju, akibdl, az iskolabol valo kilépése
utan allami pénztarnok, ... gazda, iparos lesz..., ha a kinaiak vagy az egyiptomi-
ak, Nagy Sandor vagy barmely mas eurdpai nép torténetébe kivald jartassagot
szerez ¢s mi karat fogja vallani, ha nem ismeri 6ket? Ellenben a hazai térténelem
ismerete sokszor nagy hasznara, ennek hidnya pedig artalmara lehet.”

Nem szabad megfeledkezniink a kor tananyagbeli szemléletérdl sem. Fontos
kiemelni, hogy a kiilonbdz6 korokban a human és real tipusu tantargyak mas-mas
szerepkorrel birnak. Olykor nagyobb figyelmet forditanak az akadémiai jellegi
tudasnak, mig maskor inkabb a természettudomanyok keriilnek elétérbe. A Ratio
Educationist ebbdl a szempontbdl elemezve azt mondhatjuk, hogy a megjelenését
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megel6z6 idészakban inkabb a human tantargyakat tartottak népszertinek. Ezt bi-
zonyitja a rendelet azon kijelentése, hogy mar nemcsak a bolcseleti tagozaton, de
a gimnaziumi osztalyokban is tanitani kell a természetismereti tantargyakat (,,as-
vanyok orszaga”, ,,novények orszaga”, ,,allatok orszadga”) valamint a fizikat.

A rendelet még ennél is tovabb megy. A természeti tudomanyok nem csupan
elméleti jellegli ismeretét varja el, s nem annak oktatasara torekszik, hanem be
kivanja vezetni az ugynevezett , kisérleti fizikat”, , kisérleti természettant”. Ennek
jotékony hatasat a CLIV. §-ban olvashatjuk, mely a kovetkezdképp szol: ,,A termé-
szettannak, mint a természetrajz segédtudomanyanak a fentebbiekben a sziikséges
tantargyak kozott jeloltiink ki helyet. Epp oly hasznos s nem kevésbé sziikséges a
kisérleti természettan is, mely a tineményeknek nem vart valtozatossagaval bamu-
latosan hat az ifjakra. Ugyanez a masodrend tantargyak koz¢ soroltatik, hogy a ta-
nulokat a természetrajz szorgalmas tanulasara serkentse.” Osszegezve 1ényegében
azt mondhatjuk, hogy a realtartalmak nagyobb hangstlyt kaptak.

Otodik elemként meg kell vizsgalnunk a Ratio Educationist az esélyegyen-
16ség, humanitas szempontjabol. Bathory (2002) szerint jellemzd, hogy a fejlett
eurdpai nemzetallamok felfogasat athatotta az a hit, hogy a kdzépiskolai miivelt-
séget csak kevesen tudjak megszerezni, mintegy kevesek privilégiumanak szamit.
A rendeletet megvizsgalva lathatjuk, hogy az allampolgéarok kozotti tarsadalmi
kiilonbségekre hivatkozva — kiilonbséget tett az egyes intézmények tarsadalmi
rendeltetését és az altaluk kozvetitendé miveltség jellegét és tartalmat illetden,
kifejezésre juttatva az iskolanak a tarsadalmi munkamegosztas kialakult rend-
jének, a tarsadalmi status quo-nak a fenntartdsaban, megdrzésében betdltendd,
hangstlyozott szerepét. ,,Nyilvanvalé — olvashatjuk a rendeletnek A tanulokkal
elsajatitando tudomanyok cimi 4. szakaszdban —, hogy a tudomanyok kivalasz-
tasaban tekintettel kell lenni a lakosok... rétegeire €s tiizetesen megvizsgalando,
hogy kinek-kinek jovend6 tarsadalmi helyzete szerint milyen ismeretek megtanu-
lasa sziikséges” (Ratio Educationis, 1981).

A rendeletben részletesen szabalyozott és az alapveté mddszertani eldira-
sokat is tartalmaz6 — egyébként a tudomdnyossag legfrissebb eredményeit koz-
vetitd, korszerli — tananyag ebben a szellemben tett kiilonbséget a ,,mindenkinek
sziikséges”, az ,,egyetemesen hasznos” €s a ,,némelyeknek hasznos” ismeretek
kozott. Ez utobbiak korébe tartoztak az iskolai eldrehaladashoz, a tovabbtanulas-
hoz sziikséges specialis ismeretek is. Megjegyzendd, hogy a tantervi anyag ilyetén
torténd differencidlésa, rétegezése — tantervtorténeti szempontbdl — eléremutatd,
modern elgondoldsnak mindsithetd. E korszerti szempontok érvényestilését azon-
ban — a Ratioban megfogalmazott modern, felvilagosult nevelési elvek gyakorlati
alkalmazasahoz hasonloan — részben a rendeletben megnyilvanul6 tantervi maxi-
malizmus, részben a miikodo tanitok és tanarok hianyos felkésziiltsége, illetve az
altalanos szakemberhiany (is) akadalyozta.
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Ugy gondolom, hogy a fentebb taglalt pontokat még két masik tényezével,
szemponttal ki lehet egésziteni. Egyrészt, a Ratio Educationis tudasértelmezése
szempontjabol nem elhanyagolhatd a vallas. A feudalis allamrend védelmében,
az allam és az egyhaz szovetségének megfeleloen kiemelkedd szerepet kapott a
fiatalok vallasi nevelése. Ezt tamasztja ala az is, hogy mar egészen az alapiskola-
tol kezdve fontosnak tartjak a vallds oktatdsat. S6t mi t6bb, nem csupén a gyer-
mekek vallasi nevelésérdl szolnak, de azt kozvetleniil a sziildkre is ki kivanjak
terjeszteni. A LXXXVII. §-ban foglaltak szerint ,,a zsengekoru ifjusagnak a vallas
alapelveire valo oktatasa a falvakon elsé és kétségteleniil kivalo feladata lesz a
plébanosoknak, akik... mindeniitt a hitoktatok tisztét ellatni és az ifjusagot erény-
re és jamborsagra nevelni tartoznak. E célbol vasar- és tinnepnapokon s azonfeliil
minden hét egyik napjan a plébanos buzgalmahoz és hivatasbeli lelkesedéséhez
képest be fogja oltani anyanyelviikon mindakét neml ifjusag lelkébe ugyanazon
vagy kiilonorakon, a vallastan alapelemeit és a jamborsdg magvait...” ,,... ezen
tanitasokon iinnep- és vasarnapokon a sziiléknek, de legalabb az anyaknak jelen
kell lenniiik, egyrészt, hogy a hittanar tanitasait otthon gyermekeikkel atismétel-
hessék, masrészt, hogy amit talan gyermekkorukban elmulasztottak, azt ily mo-
don maguk is megtanulhassak.”

A masik kiegészité pont nem feltétleniil a sz6 szoros értelmében vett tu-
dasértelmezésrdl szol. Tudjuk azt, hogy a kimiivelt, egészséges ember tulajdon-
sagaihoz nemcsak a szellemi, de a fizikai fittség is szorosan hozzatartozik. Ebbol
a szempontbol a Ratio Educationis jszerii intézkedéseket hozott, hiszen elséként
jegyzi meg, hogy a tanuldk szellemének apolasa mellett oda kell figyelni azok tes-
ti nevelésére is. Ezek egészen korszerli gondolkoddsmodra utalnak, hiszen a mo-
dern konstruktiv életvezetés elemeit vélhetjiik felfedezni benne. Szo6t ejt a munka-
szervezésrol, a fiatalok szabad idejének helyes felhasznalasrol, s azt is megemliti,
melyek azok a jatékok, melyek engedélyezhetdk szamukra.

Osszegzés

Osszegezve a Ratio Educationisrol alkotott képet, igy gondolom, hogy egy korat
meghalad6 gondolatokat tartalmazé dokumentumroél beszéliink. Teljes szervezeti-
miukodési keretet ad az iskolarendszernek. Megalkotta és kijelolte a tankeriilete-
ket; megerdsitette a mar meglévd iskolatipusok rendszerét; az egyes iskolafajok
hatarozott szervezeti keretet kaptak, s meghatarozasra keriiltek az egyes szintek
teljesitéséhez sziikséges egységes kovetelmények is; megtdrtént a tantargyak
,,fontossagi sorrendbe valé besorolasa”. Ugyanakkor nagy hidnyossaga, hogy
nem foglalkozik kell6 képpen a magyar nyelvii oktatas helyzetével.

Legnagyobb problémaja mégis abban all, hogy annak ellenére, hogy kor-
szakalkotd jelent6séggel bir még ma is, sajnos nem tudott elég mélyrehatd val-
tozasokat eszk6zolni. Maria Terézia 1780-as halala utan ugyanis fia, II. Jozsef
vette at az uralkodast, akinek legfébb célja egy egységes Habsburg-birodalom
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megteremtése volt Magyarorszag beolvasztasaval. Meginditotta németesito torek-
vésit: a német nyelvet minden iskolatipusban tanulni kellett, sét késobb minden
tantargyat németiil kellett tanulni Magyarorszagon. Végiil 1. Jozsef sem ért célt,
hiszen nemzeti ellenallasba {itk6zott, s halalos agyan minden jelentdsebb rendele-
tét visszavonta, ezzel mintegy keresztiilhiizva addigi munkéassagat.
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