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a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola tandrainak, hallgatdinak munkait, valamint uk-
rajnai ¢s kiilfoldi tudésok magyar, ukran és angol nyelvl tanulmanyait adja kdzre. A LIMES jelen
kotete a torténet-, a néprajz-, a nyelv- és a neveléstudomany, valamint a tarsadalomfoldrajz kiilon-
boz6 teriileteit oleli fel.
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széria: KB Ne 20762-10562P; kiadta: Ukrajna Allami Nyilvantartasi Szolgalata 2014.05.08-an.
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JANK ISTVAN"

Nyelvi diszkriminacio és eloitéletesség
karpataljai magyartanaroknal

Reziimé. A magyar anyanyelvi Pe3tome. Buxosanns kopinaux Abstract.  Teaching  Hungar-
nevelés akarcsak Magyarorsza- yropiis, Ha kajib, He 00XOAMTHCA ian language as a mother tongue in
gon, Karpataljan sem probléma- 6e3 mpobiem sik B YropumHi, Tak Transcarpathia is not going without
mentes. A témaval kapcsolatos i Ha 3akaprarri. Cepen mix Tpyz- problems, similarly to the situa-
problémak koziil szamos nyelvi HomyB Oarato nepeOyBaroTs came y tion in Hungary. There are many
természeti van, melyek koziil MoBHiit chepi. 3okpema, 1ie ocBita i language-related issues in the topic,
egy — oktatdsi és nyelvészeti HaBuaHHs, Ha sIKili 30cepepkeHa yBa- the problem which I deal with is of
szempontbdl — kiemelt jelent6sé- ra Hamoro nocmimpkenHs. Y HpoMy great importance mainly in educa-
glivel foglalkozom a tovabbiak- 3pobneHo cripoOy BrBUYeHHS MOBHOI tion and linguistics. The current pa-
ban. Jelen tanulmany egy nyelvi ApCKpHMiHAIII Ha OCHOBI pe3yJbTa- per aims to report the results of a re-
diszkriminaciot vizsgald, négy TariB aHKETyBaHHS, KOTpi mpoBoau- search on language discrimination in
orszagon ativeld kutatds karpat- jmicst y 4oTupboX KpaiHax, mo oxo- four countries focusing only on the
aljai magyarsagot érintd rész- IUIOIOTH ITOCENeHHs KapriaTchkux results of Transcarpathia. The study
eredményeirdl kivan beszamolni. yropui. bimbire Ttoro, Buxomsum highlights how prejudiced the prac-
Arrdl, hogy a vizsgalatba bekap- 3 pesynprariB ankeryBanus, Oyio ticing teachers and teacher trainees
csolodo karpataljai leendd és gya- 3'sicoBaHo HacKuTbKH neperiekTiBHE- of Hungarian language in Transcar-
korld6 magyartanarok mennyire Mu € yropcbki BUKIamadi y cBoemy pathia are linguistically towards their
eloitéletesek nyelvileg, milyen MoBneHHi, a TakoX Te, sIKOrO Miporo students. Moreover, the data show to
mértékben diszkriminalnak nyel- BoHM BUKOPHCTOBYIOTH AUCKpHMiHa- What extent they discriminate on a
vi alapon, illetve hogy mindez a miro Ha MOBHIIf OCHOBI 1 HAOCTaHOK, linguistic basis and how significant
tobbi  orszdg magyartanarainak HacKUTbKM Iie € BaXIMBO y mopis- this phenomenon is in comparison
eredményeivel dsszevetve meny- HIHHI 3 pe3ynbTaTaMu yropchkux to the results of the Hungarian lan-
nyire szamit jelentdsnek. BHKJIQJIA4iB 3 IHIIMX KpaiH. guage teachers of other countries.
Kulesszavak: nyelvi  diszkrimi- Kuouosi ciosa: MoBHa TuckpuMina- Keywords: linguistic discrimination,
nacio, nyelvi eléitélet, lingviciz- mist, MOBHe 3acy/pKeHHS, JHTBIiCTH- linguistic bias, linguicism, Hungar-
mus, magyartanarok Ka, YTOpChKi BUKJIa1aqi ian teachers

Bevezetés

A magyar anyanyelvi nevelés — mind Magyarorszagon, mind a legtobb hataron
tali magyarlakta teriileten — tobb szempontbdl is rendkiviil problematikus. Uk-
rajna sem kivétel ez aldl: az (oktatas)politika, az oktatas- €s intézményszervezes,
a taneszk6zok, valamint sok mas egyéb tényez6 korlatozza és gatolja a hatékony
tanitast és tanuldst, ami altalanossagban is jelentds kihivast jelent a kisebbségi
helyzetben 1év0 magyarsag szamara (Beregszaszi 2011: 9-59.; Barany és mtsai
2019). Ennek a kisebbségi 1étnek szamos nyelvi vetiilete van, a kétnyelviiségi
helyzetbdl eredd nyelvi jelenségektdl (vo. Gazdag 2014), nyelvi attitidtél (Laka-
tos 2006; Popovics 2019) kezd6déen a tantervi-tankonyvi kérdésekig (vo. Bereg-

" Egyetemi adjunktus, Eszterhazy Karoly Egyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék. * VHiBepcuTeTChKuiA
an'toHkTaHT, YHiBepcuter imeni Kapons Ecreprasi, Kadenpa yropebkoi sinreictuku. © Senior lecturer,
Eszterhazy Karoly University, Hungarian Linguistic Department. E-mail: jank.istvan@uni-eszterhazy. hu
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szaszi 2011; Marku 2019). Jelen dolgozat szintén egy iskolai vonatkozasu nyelvi
kérdésre fokuszal, méghozza a nyelvi hatrany €s nyelvi diszkriminacié iskolaban,
azon beliil pedagogiai értékelésben betoltott szerepére.

Munkamban egy nyelvi diszkriminaciot vizsgalo, négy orszagon ativeld ku-
tatas (Jank 2018) karpataljai részeredményeirdl kivanok beszamolni. A kutatasban
Ukrajna mellett Magyarorszag, Szlovakia és Romania tobb mint 500 magyar sza-
kos pedagogusa és pedagogusjeldltje vett részt — ebbdl a karpataljai részmintaban
50 leendod és gyakorld magyartanar szerepelt. Habar az elemszam kevésbé magas,
a részminta és a teljes minta 6sszehasonlitasaval (és a megfelelé adatelemzési el-
jéarasokkal) megbizhato kovetkeztetéseket tudunk levonni a témaval kapcsolatban.

Dolgozatomban eldszor a nyelvi hatrany és nyelvi diszkriminacioé elméle-
ti hatterét, valamint azok pedagdgiai vonatkozasait ismertetem. Ezt kdvetden a
kutatasban alkalmazott médszer és méréeszkdz bemutatasara keriil sor. Végiil a
vizsgalat legf6bb eredményeit és tanulsagait targyalom, kiemelten kezelve a nyel-
vi alapt diszkriminaciobol eredendd problémakat, illetve a jelenség hatterében
haz6d6 okokat.

A nyelvi hatrany és nyelvi diszkrimindcio elméleti hattere és viszonya

Az iskola kultara ujratermelését szolgald funkcidja biztositja az ijabb genera-
ciok szamara a tarsadalom altal megtermelt normak, értékek és egyéb kulturalis
elemek elsajatitasat, egyszoval a tarsadalmi tudas (tudomanyok altal megtermelt
tudas, hétkoznapi jellegii tudas) megszerzését. Ebbe a standard (mas szdval jeldl-
ve: sztenderd vagy irodalmi) nyelvvaltozat kozvetitése is beleértendd, mas kérdés,
hogy ezt milyen célzattal és attitiiddel (hozzaado és felcserélé modszer kiilonb-
ségei) torténik a pedagogusok részérdl, illetve a standard melyik funkcidjat elo-
térbe helyezve. Nem maga a standard kozvetitése az elsdédleges probléma, hanem
annak modja, a személyes, ezaltal a nyelvi identitast is figyelmen kiviil hagyo
hozzaallas és tevékenység. A tanulok kozotti kiillonbségek egyike ugyanis a nyelvi
kiilonbség: az otthon elsajatitott alapnyelv, valamint annak elemei kiilonbdzoek,
ami az iskolai 1ét és elérehaladas szempontjabol tobbszordsen is meghatarozo.
Alapvetden az iskolai ismeretatadasnak a nyelv az elsddleges eszkoze, ami azt is
involvalja, hogy az egyes pedagdgiai feladatok — legyen az egy utasitds megértése
vagy egy szOvegértd teszt megirasa — megoldasa, elvégzése (a pedagdgus altal)
meghatarozott nyelvi kompetencia (beleértve az eldzetes nyelvi ismeretek is, nem
csupan készségeket és képességeket) meglétét, megértését és alkalmazni tuda-
sat igényli és elofeltételezi. Azonban az egyes feladatok megoldasahoz sziiksé-
ges nyelvi ismeretekkel, készségekkel nem mindegyik gyerek rendelkezik, mivel
nyelvi szocializacidja sordn nem mindegyikdjiik sajatitotta el ezeket. Tovabba, ha
a tanuld nem ismeri jol az adott nyelvvaltozatot, értési problémai lehetnek, és még
ha ismeri is, de nem alapnyelvként, stigmatizal6dhat nyelvileg.
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Ilyen esetekben nyelvi hatranyroél beszélhetiink, ami szociolingvisztikai érte-
lemben! olyan, az egyéni verbalis repertoarbol eredd, kiilsé (tarsadalmi-kulturalis
¢és szocializacios) okokbdl szarmazd kommunikacios problémat, ismerethianyt
vagy (tobbségi tarsadalom szdmara normaként funkcionalo, elvart nyelvhasz-
nalatahoz képest) eltérést jelent, amely gatolja a személyiségfejlédést és/vagy
a tarsadalmi érvényesiilést (v6. Zoller 2013). Tehat a nyelvi hatrany esetében a
gyermek szamara az adott (beszéd)helyzetben korlatozottan vagy egyaltalan nem
elérhetéek azok a nyelvhasznalati eszk6zok, amelyek a sikeres problémamegol-
dast lehet6vé tennék. A kérdés, hogy ezekben a helyzetekben a pedagdgus milyen
stratégiat alkalmaz, illetve milyen attitidot tanusit a tanul6 felé, s egyaltalan tisz-
taban van-e ezzel a problémaval.

Természetesen a nyelvi hatrany dnmagaban még nem feltétlen vezet nyelvi
alapu diszkriminaciohoz. A nyelvi alapu diszkriminacié (mas néven lingvicizmus)
ugyanis a nyelvi alapon meghatarozott, nyelvhasznalok koézotti diszkriminacio: a
beszéloknek a nyelvhasznalatuk, nyelvvaltozatuk alapjan torténd hatranyos vagy
elonyds megkiilonboztetésének a gyakorlata (vo. Kontra 2005; Skutnabb-Kangas
1997). A lingvicizmus szamtalan kdzegben és helyzetben eléfordul, méghozza gy,
hogy az a személy, aki nyelvi megkiilonboztetésben részesit masokat, gyakran nincs
is tudataban ennek. Ezen szamtalan kozeg koziil az egyik legjelentésebb az iskola,
ahol a diszkriminacio elsddleges legitimaldja, illetve aktiv részese a pedagogus.

A nyelvi hatrany a gyermek ,,oldalar6l” (altalanossagban: a nyelvhasznalok
részérdl) két szinten jelenhet meg: a nyelvi percepci6 €s a nyelvi produkci6 szint-
jén, azaz két eset kiilonithetd el a sziikebb értelemben (a pedagogus és a didk
kozott) vett pedagdgiai folyamatban:

1. A gyermek nyelvi percepcioja révén létrejové nyelvi hatrdany: a tanuld a
fennallé nyelvi kiilonbség miatt csak korlatozottan tudja értelmezni a
tanulashoz sziikséges informaciot (pl. egy-egy nyelvi format, kifejezést,
utasitast, feladatot, tananyagot).

2. A gyermek nyelvi produkcioja dltal létrejévd nyelvi hatrany: a tanulo
nyelvi produktuma (pl. tanorai megnyilvanulas, dolgozat, felelet) nyel-
vi kiilonbség kovetkeztében kiillonbozik a pedagdgus altal elvart nyelvi
produktumtol.

A kettd szorosan 0sszefiigg, hiszen a percepcidé nyoman jon létre a produk-
cio, valamint mindkét nyelvi hatrany befolyasolja az iskolai eredményességet.
Azonban azt is latnunk kell, hogy a nyelvi hatrany megléte — onmagaban és
elméleti szinten — még nem feltétlen vezet diszkriminacidhoz, bar kétségteleniil
elofeltétele annak. A nyelvi hatrany ugyanis ,,csak” lehetséges alapja — a szo-
ciologiai és pszichologiai értelemben vett — az elditéletnek és sztereotipianak,

' Mas tudoméanyteriileteken beliil mast jelent a nyelvi hatrany terminus; elsésorban a beszédpatolo-
giaban hasznaljak a fizikai, szervi vagy fejlodési eredetii nyelvi diszfunkciok jeldlésére.
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ami a diszkriminaciohoz elvezet, ugyanis mig az elditélet attitidoket és vélemé-
nyeket foglal magaban, a diszkriminécioé egy masik csoport vagy személy irant
ténylegesen tanusitott viselkedést jelent (Giddens 2006: 491.). Vagyis a nyelvi
hatranyhoz elészor nyelvi értékitéletnek, sztereotipianak (pl. nyelv standardiz-
mus) kell tarsulnia, majd ennek a viselkedésben kell megnyilvanulnia ahhoz,
hogy nyelvi alapon térténd diszkriminaciorol beszélhessiink. Ennek kdvetkez-
tében a nyelvhasznald, jelen esetben a pedagogus nyelvi attitiidjét még dnma-
gaban nem tekinthetjiik nyelvi alapi diszkriminacionak, csakis akkor, ha az a
pedagogus tevékenységében, viselkedésében (visszajelzéseiben, értékelésében)
jelenik meg (v6. Giddens 2006: 382—492.).

A pedagogus negativ nyelvi attitidokon alapuld tényleges tevékenysé-
gét, azaz a nyelvi alapu diszkriminaciét tovabb differencialhatjuk aszerint,
hogy a pedagogiai értékelésben hol jelentkezik: szoébeli/irasbeli jelzések-
ben vagy a szummativ értékelésben (osztalyzatban). Az el6bbi esetben nyelvi
stigmatizaciorol beszélhetiink, ami a tanulonal a nyelvi bizonytalansag fokozo-
dasaval jar, igy indirekt és implicit médon hat az 6 nyelvi produkciojara, illet-
ve teljesitményére (ezt azonban nehezen lehetne mérni, ha egyaltalan Iehetne).
Amikor a nyelvi diszkriminacié a szummativ értékelésben van jelen, nem tor-
ténik mas, mint hogy a pedagoégus a tanuld nyelvi kiilonbségét is beleszamitja
az érdemjegybe. Ennek kdvetkeztében, ha a nyelvi alapu diszkriminacio iskolai
megjelenését kivanjuk vizsgalni, a pedagdgus attitiidjén tul figyelembe kell ven-
nilink az 6 tényleges viselkedését is, ami a gyermek nyelvi produkciojara adott
visszajelzések (azaz a tanar nyelvi produkcioja) altal lehetséges.

A nyelvi hatrany szarmazhat nyelvvaltozatbol és/vagy tarsadalmi statuszbol
eredé nyelvhasznalati modbol. Az el6bbi elsdsorban fonoldgiai, morfoldgiai és
lexikai szinten, mig az utobbi lexikai és szintaktikai szinten jelentkezik, az ezzel
foglalkoz6 kutatasok (pl. Bernstein 1981 vagy Magyarorszagon pl.: Pap — Pléh
1972) értelmében a legjellemzébben a mondatok hosszaban, szerkesztésében, il-
letve altalanossagban, a valtozatosabb szohasznalatban. Tehat, ha a nyelvi alapa
diszkriminaci6 vizsgalatara vallalkozunk, célszeriinek latszik a nyelvjarasi jegyek
mellett a tarsadalmi osztaly kiilonbségeibdl szarmazo szintaktikai és lexikai saja-
tossagokat is figyelembe venni.

A kutatas modszertandnak rovid osszefoglalasa

Mivel a klasszikus kutatasi médszerek (pl. kérddiv, megfigyelés) nem bizonyul-
tak elégségesnek a nyelvi alapon torténd diszkriminacid mérésére, ezért egy, az
un. verbal guise médszeréhez hasonld vagy annak egy modositott valtozataként
felfoghat6 0j modszert dolgoztam ki. A verbal guise lényege, hogy az adatkdzlok
kiilonb6z6 beszeloktol szarmazo, kiilonbozo nyelvvaltozatban elmondott hangfel-
vételeket hallgatnak meg, majd ezeket értékelik bizonyos tulajdonsagok (pl. intel-
ligencia, kedvesség, iskolai végzettség) mentén. A vizsgalatban hasznalt modszer
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(mérési eszkoz) alapvetden abban kiilonbozik ettdl, hogy egyrészt kifejezetten
a nyelvi diszkriminacié pedagogiai értékelésben betdltott szerepének a mérésére
alkalmas, masrészt joval pontosabb képet ad a jelenségrol (errdl részletesen lasd
Jank 2018a, 2018b).

A modszer Iényege réviden, hogy a pedagogusok (miutan kitoltdtték az alap-
adataik felvételére szolgalo részt) el0szor azt az utasitast kapjak, hogy olvassanak
el egy rovid, egyszerli €s szamukra ismert (pl. az ige vagy fonév fogalmarol szo6lo)
tananyagrészlet-vazlatot, példaul:

Fénév

— élélények, élettelen dolgok, gondolati fogalmak
— osztalyzas: fogalmi tartalom

—koznév

— sok hasonlé dolog kozds neve

— kis kezddbetl

— tulajdonnév

— egy dolognak a sajat neve

— nagy kezddbeti

Ezt kovetden értékelniiik kell egy — az elobbi tananyagrészlet alapjan — el-
mondott feleletet/ feleletimitaciot (hangfelvételt). Ez megismétlddik tobbszor a
vizsgalat soran, mas-mas tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel. Minden
egyes tananyagrészletet tehat egy felelet (hangfelvétel), majd egy értékeld rész
(kérdodiv) kovet. A feleletek azonban egy-egy altalam megirt szoveg alapjan kertil-
tek elmondasra kiilonb6z6 nyelvvaltozattal rendelkezé gyermekek altal. Példaul
az el6z0 tananyag-vazlathoz kapcsolodva az alabbi, kidolgozott nyelvhasznalatot
¢s hianyos tartalmat modellezd szoveg:

Fénévhez tartozo felelet szovege (kidolgozott — hianyos [60%)])

A szofajok egyik nagy csoportjat a fonevek alkotjak, amelyek leg-
inkabb éldlényeket és élettelen dolgokat foglalnak magukba. Két nagy
csoportjuk van, nevezetesen a koznevek ¢€s a tulajdonnevek. Az eldbbi, a
koznév tobb hasonld dolognak a k6zos neve. Ilyen példaul a kutya, ruha
vagy éppen az étel. Ezzel szemben a tulajdonnév esetében masképpen
jérunk el, tgymint a Mariann vagy a Cirmi esetében.

Ezaltal harom fliggetlen valtoz6 mentén valtozhattak, vagyis kiilonbség van
az egyes feleleteknél abban, hogy:
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1. milyen nyelvvaltozatban (standardban vagy nyelvjarasban [konkrétan: ke-
leti palocban]) beszélo gyermek;

2. milyen nyelvhasznalattal /nyelvhasznalati modban (korlatozott vagy ki-
dolgozott?);

3. a szovegben 1évo Iényegi informaciokbol mennyit emlitve (mindet vagy
csupan 60%-at) mondta el a tananyagot.

A fent ismertetett kutatasi modszer elsédlegesen két jelenség mérését teszi
lehetévé. Az egyik a nyelvi alapu diszkriminacid, a masik a nyelvi elditéletesség,
nyelvi attitlid. A kutatds szempontjabol az elobbi feltarasa és bizonyitasa volt az
elsddleges cél, azonban az utdbbi — mivel fontos szerepet tolt be a nyelvi diszkri-
minacio értelmezésében — szintén nagy hangsulyt kapott.

A valaszadoknak kétféle értékelést kellett végeznilik a feleltekre vonatko-
zoan. Els6ként egy tigynevezett szituativ értékelést, ami harom részbdl allt: 1. a
felelet érdemjeggyel torténd értékelésel; 2. az adott érdemjegy szoveges indokla-
sa (nyilt végl kérdés); 3. a konkrét feleletre vonatkozo allitasokat értékelése egy
1-t6l 5-ig (a skala értékei: 1 — egyaltalan nem igaz; 2 — tobbnyire nem igaz; 3 —
valamelyest igaz, valamelyest nem igaz; 4 — tobbnyire igaz; 5 — teljes mértékben
igaz) terjed6 Likert-skalan.

A masodik egységben egy altalanosabb értékelés kovetkezett a tanuld személyi-
ségével, tantargyhoz vald viszonyaval, pontosabban a tanar ezekrdl alkotott elképze-
1éseivel kapcsolatosan. Am az el6zéekhez képest annyi valtozés torténik, hogy a ska-
laértékek mellett megjelent egy 0j valaszlehetség, a ,,nem tudom eldonteni” opcio.
Ez azért rendkiviil 1ényeges, mert a valaszado, igy nincs rakényszeritve egy olyasfajta
értékitélet meghozatalara, mely nem tiikr6zné vissza az 6 valodi attitiidjét (szemben a
hasonl¢ vizsgalatokkal, ahol mindenképp értékelnitik kell a valaszadoknak).

A nyelvi alapt diszkriminacio elsGsorban az egyes feleletekre adott osztaly-
zatok altal mérhetd, bizonyithato. A bizonyitas soran alapvetden két lehetséges
eset kovetkezhet be: az egyik, hogy nincs jelen (vagy elhanyagolhat6) a nyel-
vi alapt diszkriminacié a magyartanarok értékelésében, mig a masik, hogy jelen
van, méghozza jelentds, statisztikailag is kimutathaté mértékben.

A kutatasban alkalmazott mddszer eredeti valtozata 2016-ban lett kidolgozva
(v0. Jank 2017), majd ugyanebben az évben kertilt sor tesztelésére, a probamérés
elvégzésére. A 2016-0s probamérést kovetden a modszer tobb modositason és fi-
nomitason esett at, ezutan valosult meg a jelen dolgozat {6 részét képezd, nagy-
mintas mérés 2017 és 2018 kodzott (vo. Jank 2018b).

Az adatok elemzésénél az IBM SPSS statisztikai programot hasznaltam, azon
beliil pedig az in. 6sszetartozd mintas varianciaclemzés/varianciaanalizist (Repeated

2 A kidolgozott és korlatozott nyelvhasznalat a mondathosszusag és -szerkesztés, onismétlés és
valtozatos szohasznalat szerint keriilt modellezésre. A kidolgozott nyelvhasznalatra a hosszabb, 6sz-
szetett mondatok, a valtozatos szohasznalat €s az Onismétléstdl valo mentesség volt jellemzd. A
korlatozott nyelvhasznalatra mindezek ellenkezdje.
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Measures ANOVA) és az egyszerii varianciaanalizist (ANOVA) alkalmaztam az el-
terjedtebb ,,hagyomanyos” statisztikai probak (pl. a khi-négyzet) helyett, amik az
emlitett feltételek mellett nem alkalmazhatoak vagy nem célszerti az alkalmazasuk,
ugyanis torz eredményeket produkalnanak. Az adatok elemzés soran nem muta-
tom be a kutatas altal nyert 6sszes adatot, mivel — a kutatassal nyert adatmennyiség
komplexitas révén — a dolgozat terjedelmi korlatai ezt nem teszik lehetove.

A minta

A kutatasban tehat négy orszag leendd és gyakorlé magyartanarai, tanitoi keriiltek
bevondsra. A romaniai részmintahoz hasonldan a karpataljai részminta sem szere-
pelt az eredeti tervek kozott,> ennek kovetkeztében 2018 februarjatol kezdddott a
karpataljai magyart tanitd pedagogusok és pedagogusjeldltek bevonasa, a mérés pe-
dig aprilisig tartott. Ebben a részmintaban az elemszan 6sszesen 50 f6 (N=50) volt, s
az adatk6zI0k nagyjabdl a fele a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskolanak magyar tanari szakos hallgatoja volt a kutatas idotartama alatt.

A nemek aranyat tekintve a karpataljai minta esetében is a ndk képviseltették
magukat nagyobb aranyban. A mintaban szerepld ndi adatk6zl6k szama 41 volt,
ami a karpataljai minta 82%-at tette ki. A férfi valaszaddk csupan kilencen voltak,
ami 18%-ka a teljes adatkozldk szdmanak.

A hattérkérdoiv kovetkez6 fiiggd valtozoja a korcsoport volt. A 18 és 29 év
kozotti korosztalyba 34 adatkdzld (68%) tartozott, a masik, 30 és 65 év kozotti
kategoriaba pedig 16 személy, ami a teljes ukrajnai minta 32%-anak feleltethetd
meg. 65 év feletti magyartanarok nem toltotték ki a kérddivet.

A pedagdguscsoport valtozd kategoriai ennél a mintanal csupan részben vol-
tak atfedésben az elébbi, korcsoportra vonatkozd adatokkal, tobbek ugyanis a
,.kezdo pedagdgus” csoportba soroltak magukat. Egy kivételtdl eltekintve a 18—-29
év kozotti korosztaly tagjai koziil keriiltek ki a kezd6é pedagogus kategoria tagjai,
akik Gsszesen heten (14%) voltak. Emellett a pedagogusjeloltek csoportjaba 28
személy (14%), mig a tapasztalt pedagogusok kozé 15 £6 (30%) tartozott.

A teriileti adatokra harom fiiggd valtozo vonatkozott, az elsé ezek koziil a
(magyarorszagi megyék helyén allo) jaras volt. Ezek koziil az adatkozIok leg-
tobbje (20 f6 —40%) a Beregszaszi jarasba sorolta magat. 9-9 személy (18-18%) a
Munkacsi, illetve a Nagysz610si, valamint 6-6 a Tecsdi, valamint az Ungvari jarast
adta meg az erre vonatkozo kérdésnél.

Az ukrajnai mintdban a lakhely telepiiléstipusat illetéen a kisebb telepiilések
dominaltak. A kiskdzségekben €16k szama volt a legmagasabb, 18 6 (36%) jeldlte
ezt lakhelyeként. Nagykozségben 11 (22%), kisvarosban 9 (18%), mig kdzépvaros-

* Az adatok felvételében valo kozremiikodésért koszonet illeti Beregszaszi Anikot és Gazdag Vilmost.
Az adatok értelmezhetéségében valo segitségnytijtasaért tovabbi koszonet illeti Gazdag Vilmost.

A II. RAKOCZI FERENC KARPATALJIAI MAGYAR FOISKOLA TUDOMANYOS FOLY OIRATA



150 JANK ISTVAN

ban 10 (20%) adatkdz16 €l. A mintdban szereplok koziil a legkevesebben azok vol-
tak, akik nagyvarosban laknak, csupan két személy adta meg ezt a telepiiléstipust.
Ami a tanitas helyszinének telepiiléstipusat illeti, elmondhato, hogy ez a val-
toz6 — a pedagogusjeldltek magas aranyu részvétele miatt — nagyon egyenl6tlentil
oszlott meg az egyes kategoriakat illetden. Mivel a nem tanito adatkdzlok szama
rendkiviil magas (52%) volt, igy a tobbi csoportba csak néhanyan keriiltek. Kiskoz-
ségben 6 16 (12%), nagykodzségben és kdzépvarosban 44 £6 (8-8%), kisvarosban
7 16 (14%), nagyvarosban 3 f6 (6%) tanit a valaszad6 pedagogusok koziil. Mindeb-
bél kifolydlag ezen valtozo mentén kevésbé lenne célszerti statisztikai elemzéseket
folytatni, igy az adatelemzés az ezen valtozo szerinti megoszlasokra nem terjed ki
a késébbiekben. Ugyanigy a tanitas helyszinének iskolatipusa valtozo is kimaradt a
statisztikai elemzések korébol, mivel tulsagosan heterogén ilyen tekintetben a kar-
pataljai minta, ha a nem tanité pedagégusjeldlteket nem vessziik figyelembe.

Nyelvi diszkrimindcio az osztalyzatokban
Ukrajnaban a 2000/2001. tanévtdl kezdddden attértek az 1-tél 12-ig terjedd skalan valo
osztalyozasra: a 12 a legmagasabb érték, azaz a legjobb érdemjegy, mig az 1 a lehetd
legrosszabb. Alapvetd eltérés a magyarorszagi minésitd gyakorlathoz képest, hogy a
buktatas (elégtelen mindsités) Ukrajnaban egy specialis eset, sziildi kérésre rendelhetd
el. Mindezek altal az ukrajnai osztalyozasi rendszerben és gyakorlatban 4 elsddleges
szintet lehet megkiilonboztetni, ezeken beliil pedig Gjabb 3-3 mindsitést lehet elkiiloni-
teni (tehat minden egyes szinthez hozzarendelni): erds, pontos €s gyenge kategoriakat,
valamint ehhez tartozo normakat (vo. 428/48. sz. minisztériumi rendelet). Ha ezt vesz-
sziik alapul, akkor a leggyengébb harom érték (1-3) felel meg a magyarorszagi elégsé-
ges osztalyzatnak, mig a leger6sebb harom (9—12) a jelesnek. Mindazonaltal ebben a
felosztasban nincs elégtelen, ha azzal is szamolnank, akkor az elégséges szint 2,4 és 4,8
koz¢ (azaz: 3—5) mig a jeles 9,6 ¢és 12 kozé (azaz: 10-12) esne.

Az egyes feleletekre adott osztalyzatok atlagai ezen osztalyzasi rendszernek
megfelelden a kovetkezoképp alakultak az ukrajnai részmintanal:

1. tablazat. A feleletek osztalyzattal torténd értékelésének datlagai Ukrajndaban (n=50)

Felelet . Nyelvhasznalati Tartalmazott 1ényegi informaciok Osztalyzatok
# ., Nyelvvaltozat . . .

jelolése mod mennyisége (tartalom) atlaga
1.| NyKi(100) | Nyelvjaras Kidolgozott Teljes (100%) 10.66
2.| SKi(100) Standard Korlatozott Teljes (100%) 10.26
3.|NyKo(100)| Nyelvjaras Korlatozott Teljes (100%) 9.36
4.| NyKi(60) | Nyelvjaras Kidolgozott Hianyos (60%) 9.28
5.1 SKi(60) Standard Kidolgozott Hianyos (60%) 10.40

*A jelolések feloldasa a kovetkezd: Ny = nyelvjaras / S = Standard (nyelvvaltozat); Ki = Kidolgozott / Ko
= Korlatozott (nyelvhasznalati méd); 60 = 60%-os informaciotartalom; 100 = 100%-os informéciotartalom.

Forrdas: sajat szerkesztés
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Mar az osztalyzatok atlagaibol is sejteni lehet a nyelvi diszkriminacio erdtel-
jes jelenlétét, hiszen az egyazon tartalmu feleletek megitélése nagymértékben kii-
16nbozik, ellenben az egyes, tartalmilag nem ekvivalens feleletek nagyon hasonld
értekelés ala estek. Ugyanez az egyes osztalyzatok feleletenkénti megoszlasa altal
még inkabb szembet{ing, illetve tovabb arnyalhatd, kiilondsen, ha a legjobb, 12-es
érdemjegy aranyaira fokuszalunk:

1. Abra. Osztalyzatok megoszlisa az egyes feleletekhez tartozoan (ukrajnai minta)

Osztilyzat
= W2

50 L

a0

30

o

iz

1 Felelet (NyKi1

By

HHE
00) 2Felelet(SKo100) 3 Felelet (NyKo100) 4 Felelet (NyKig0) 5. Felelet (SKi60)

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes osztalyzatok feleletenkénti megoszlasa eldszor is azt mutatja,
hogy a legjobb érdemjegy a legmagasabb ardnyban (34%) az utolsé standard
¢s kidolgozott nyelvhasznalati, am hidnyos feleletnél szerepel. Lényegesen
nagyobb aranyban, mint barmelyik masiknal, sét az elsé harom feleletre adott
Osszes 12-es osztalyzat szama ezzel azonos.

Masfeldl azt is latszik, hogy nagy az eltérés egyazon targyi tudasu ta-
nulok szobeli produkcidjanak megitélésében: mig az elsé ketté (NyKil00 és
SKo100), minden relevans tudéselemet tartalmaz6 felelet megitélése hason-
16, addig a harmadiké (NyKo100) sokkal kedvezdtlenebb. Olyannyira, hogy
ez tobb, mint egy teljes érdemjeggyel rosszabb értékelést jelent osszessége-
ben. Arr6l nem is beszélve, hogy az utolso felelethez (SKi60) viszonyitva
ez szintén igaz, annak ellenére, hogy az joval gyengébbnek mindsiil a targyi
tudast, felkésziiltséget illetéen. Vagyis az ukrajnai mintaban is megfigyelhetd
a nyelvi alapt diszkriminacid a pedagogiai értékelés vonatkozasaban, amit a
statisztikai elemzések is alatamasztanak. A nullhipotézis elvethetd (p<0.001;
Wilk’s A=0.005; N?=0.9915, a tartalmilag ekvivalens feleletek értékelése ko-
zott pedig szignifikans a kiilonbség (p<0.001; df=1), amennyiben a harmadik
feleletet (NyKo100) vetjiik 6ssze az elsé (NyKil00) vagy masodik (SKo100)
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felelettel (p<0.05), illetve, ha a negyediket (NyKi60) az 6todikkel hasonlitjuk
0ssze (SKi60) (p<0.05).

Tehat az els6 kett6 és az utolso felelet kapott hasonld kedvezd értékelést.
Ezzel szemben a harmadik és negyedik mar joval, statisztikailag is szignifi-
kansan kedvezotlenebbet. Tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy a karpataljai
minta esetében is markansan megjelenik a nyelvi diszkriminacio, hasonldan a
tobbi mintdhoz: a nyelvjarasi és korlatozott nyelvhasznalata felelet (NyKo100)
sokkal kedvezdtlenebb megitélés ald esik, mint ami indokolt lenne (a tobbihez
¢s a tartalmi elemekhez viszonyitva is), mig a standard nyelvvaltozatt és kidol-
gozott nyelvhasznalati feleletnél ennek ellenkezdje all fenn.

Ha az elézéeket az egyes feleletekre lebontva vizsgaljuk, akkor elmondha-
td, hogy a mintaban az elsé (NyKil00) felelet volt az, melyet atlagban a leg-
kedvezoébben itéltek meg a pedagogusok és pedagdgusjeldltek (bar igencsak
elgondolkodtatd a 12-es osztalyzatok aranya az 6todikkel Osszevetve). A leg-
magasabb aranyban (29 {6 — 58%) azok voltak, akik 11-es osztalyzatot adtak
a tanulonak, ennél jobb osztalyzatra, azaz 12-esre csupan 6 adatkozld (12%)
értékelte a feleldt. 10-est tiz személy (20%), 9-est harom (6%), mig 8-ast vagy
7-est egy-egy személy (2-2%) adott a feleletre.

A masodik (SKo100) feleletnél az el6zovel megegyezo a 12-es osztalyzatok
szama (6 személy), viszont kevesebb a 11-es érdemjegyeké: 19 £6 (38%) értékelte
ezzel a jeggyel a tanulot. Ezzel parhuzamosan az elébbinél gyengébb osztalyza-
tok szama is nétt: 13 darab (26%) 10-es, 8 darab (16%) 9-es, valamint 2—-2 (4—4%)
hetes és nyolcas érdemjegy sziiletett szerepel ezen feleletre vonatkozdan.

A masik harom részmintanal tapasztaltakhoz hasonloan (vo. Jank 2018b) a
karpataljai gyakorlo és leendd magyartanarok esetében is a harmadik (NyKo100)
felelet esett a legkedvezotlenebb megitélés ald a tartalmilag hibatlan feleletek
koziil. Ez azt jelenti, hogy mindossze oten (10%) értékelték 12-esre €s heten
(14%) 11-esre ezt a gyermeket. A legtobb, szamszertsitve 14 adatkdzld (28%)
10-est adott, nyolc 6 (16%) 9-est, valamint 12 személy (24%) 8-ast. Tovabbi
harom (6%) pedagodgus(jelolt) hetesre, kettd (4%) hatosra osztalyozta a fele-
letet. Ez — még a legnagyobb joindulattal, azaz a legjobb harom értéket 0ssze-
vonva — minimum 50%-o0s nyelvi alapt diszkriminacid, ami a masik két felelet
esetében viszont 10% ¢és 24%.

A karpataljai magyar pedagogusok és pedagogusjeldltek az Osszes felelet
koziil a negyedik (NyKi60%) feleletet tartottak a legkevésbé kielégitének. A
tartalmi hianyoktol fliggetleniil 1 adatk6z16 (2%) ezt a felelet is 12-esre értékel-
te, tiz (20%) pedig 11-esre. A mintadbdl tovabbi 12 személy (24%) 10-est adott,
ujabb tizen (20%) pedig 9-est. Az adatkozlok a legnagyobb szamban (13 6 —
26%) 8-as érdemjegyre mindsitették a feleletet, illetve négyen hetesre.

A masik hianyos felelet (SKi60%) megitélése — a tartalmi ekvivalencia el-
lenére — az elébbinél joval kedvezobb volt, olyannyira, hogy az Gsszes koziil
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a masodik legjobb értékelést kapta ez a szobeli produktum. Ez tobbek kdzott
annak koszonhetd, hogy az adatkozldk 34%, vagyis 17 személy vélte tigy, hogy
a tanulo raszolgalt a legjobb érdemjegyre. 11 adatk6zld (22%) kicsit szigorubb
volt, 6k 11-es osztalyzatot adtak, mig a kdvetkez6 harom érdemjegy aranyait
tekintve ugyanugy oszlott el: 10-es, 9-es és 8-as osztalyzatokbdl is egyarant 7-7
volt (14-14%). Ezenkiviil egyetlen személy (2%) értékelte hatosra a diakot.

Az utolso felelet értékelése statisztikailag nem mutat szignifikans kiillonbsé-
get az elso kettdvel osszevetve: az elsohoz (NyKil00) viszonyitva atlagban va-
lamivel rosszabb (p=0.316), a masodikhoz viszonyitva némileg jobb (p=0.572)
mindsitést kapott az adatkdzloktol ez a felelet. A harmadik (NyKo100) viszont
az eldbbiekben 6sszehasonlitott harom felelet mindegyikéhez képest szignifikan-
san (p<0.05; df=1) kedvezétlenebb értékelésben részesiilt. Ha ez csupan az els6
kettd felelettel 6sszevetve allna, akkor is nyelvi diszkriminaciérol beszélhetnénk,
mivel targyi tudas szempontjabol (amit értékelni kellett) azonos szobeli produktu-
mokrol van sz6. Igy viszont még egyértelmiibb a jelenség, hiszen egy tartalmilag
gyengébb felelet a standard nyelvvaltozata és kidolgozott nyelvhasznalata miatt
sokkal jobb értékelést kap, mint a szoban forgo tartalmilag hibatlan felelet. Ezzel
Osszefliggésben a szintén nyelvjarasi, am kidolgozott nyelvhasznalati negyedik
(NyKi60) kdzel azonos megitélés (p=0.791; df=1) ala esett, mint az el0bb targyalt
harmadik. A kiilonbség a kettd kozott a tartalom mellett a nyelvhasznalat, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a felelet tartalma nagyjabol azonos jelentdségi
a nyelvhasznalattal. Az 6todik felelet eredményeit hozzavéve ugyanez latszik a
nyelvvaltozattal kapcsolatban. Vagyis az ukrajnai minta esetében a tartalmazott
Iényegi informaciok meglétének/hianyanak nagyjabol akkora a jelentdsége, mint
a nyelvhasznalatnak vagy a nyelvvaltozatnak, kiilon-kiilon.

Osszegezve tehit — az orszag osztalyozasi sajatossigait figyelembe véve,
még a 12-9 érdemjegyeket Osszesitve is — az elsd feleletnél minimum 10%, a
masodiknal minimum 24%, mig a harmadiknal legalabb 50% a pedagogusok
koziil kedvezotlenebbiil értékelte a tanuldt, mint amit a tudasszintje megkivant
volna. Ezzel parhuzamosan a negyedik feleletet 46%, mig az utolsé, 6todik fe-
leletet 70% kedvezdbben értékelte anndl, ami a gyermek tényleges tudasdnak
megfelelt volna.

A kiilonb6zo fiiggd valtozok szerint elemzések értelmében csupan egyetlen
valtozo emlithetd, amelyik esetében kiilonbség volt a csoportok kdzott. A peda-
gbguscsoportok szerinti megoszlasa az atlagoknak azt mutatja, hogy a kiilonbo-
70 a pedagoguscsoportba sorolhatd tanarok jellemzéen masképp itélték meg a
feleleteket:
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2. abra. Osztalyzatok dtlaganak megoszldsa pedagdoguscsoportok szerint

Clustered Bar Mean of NyKi100, Mean of SKo100, Mean of NyKo100, Mean of NyKi60, Mean of SKi60 by INDEX
by AAPedagégucsoport
AAPedagogucsoport

12 W Pedagdgusjelalt
W Kezdd pedagagus
M Tapasztalt pedagégus

Mean

Al |2 W2 m|=
5,3

MyKi100 SKo100 MNyKo100 MNyKig0 SKig0

Forras: sajat szerkesztés

Bar a pedagoguscsoportok kozotti kiilonbség csupan egy helyen, a harma-
dik (NyKo100) felelet esetében szignifikans (p<0.05; df=2), az abrabol latszik,
hogy az els6 négy feleletre adott osztalyzatoknak az atlaga a kezdd pedagogu-
soknal a legalacsonyabb. Az 6tddik (SKi60) feleletnél viszont 6k itélték meg a
legkedvezoébben a felel6t.

A masik csoportnal, a pedagogusjelolteknél épp a forditottja igaz ennek: az elsé
négy feleletre atlagban ez a csoport adta a legjobb érdemjegyeket, mig az utolsora a
legrosszabbakat. Ilyen értelemben tehat a karpataljai mintdnal a pedagdgusjeldltek
voltak a legkevésbé diszkriminativak nyelvileg, azonban nem szabad elfelejtentink,
hogy nagyon alacsony volt a kezdd pedagdgusok szama a mintaban.

Az osztilyzatok szoveges indokldsai’

A karpataljai részminta esetében az osztalyzatok szoveges indoklasai koziil né-
hany rendkiviil fontos tanulsdgokkal szolgalt a témat illetden. Tobb adatkodzld
rendkiviil 6szintén €s pontosan megfogalmazta az osztalyzata indoklasat, aminek
koszonhetéen még teljesebb képet kapunk a nyelvi alapt diszkriminacio és nyelvi
eléitéletesség mikodésérol.

Az elsé (NyKil00) feleletnél 6sszesen 31 valaszado indokolta szovegesen
az osztalyzatat. Ezek — a tobbi részmintaban tapasztaltaktol eltéréen — tobb eset-
ben is az adott pedagdgus nyelvi attitiidjét jelenitették meg, nem csupén a tartal-
mi szempontokra fokuszaltak. Ezek kozott egyetlen olyan volt, amelyik az adott

4 A szoveges indoklasokat eredeti helyesirasukat megtartva, dolt bettivel, zarojelben kdzlom.
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nyelvjarashoz valo kifejezetten pozitiv viszonyulasrdl arulkodott (,,azért kapott
12, mert kifejezetten tetszett a szohasznalata és az izes beszéde), mig két olyan,
amibdl nagyon jol latszik, hogy hogyan mikodik a nyelvi elditéletesség, illetve
hogyan alakul at nyelvi alapt diszkriminaciéva. Ebbdl az egyik a suksiikolést
emeli ki, mint hibaforras és a gyengébb osztalyzat elsédleges indikatora (,,4z
emlitjiik helyett emlissiik meget hasznal, a kijelentd mod helyett felszolito mo-
dot, ezt hibaként kezelem, megmagyarazom.”). A masik ezzel szemben a nyelv-
jarast globalisan nevezi meg, majd ezutan szintén a suksiikélést jeloli meg az
okoknal (,,4 felelet tartalmilag pontos, a példak jok. Azért nem 12-es osztily-
zattal [...] mert a tanulo jol mondta ugyan el a tananyagot, de semmi egyéb
nem tortént [...] helyenként nyelvjdardsi [nem sztenderd] elemeket is hasznalt a
gyerek,; ezek nem vonnak ugyan le a felelete értékébol [azért sem, mert pl. az
igeragozast nem tanultak még, amikor a fonév fogalmaval ismerkediink], de —
azt hiszem — az is szerepet jatszott abban, hogy nem adtam kiemelkedd [12-es]
osztdlyzatot a feleletére, mert pl. suksiikolt.”). Erdekes megfigyelni, hogy ez
utobbi esetben a pedagodgus mintha onmagaval is vivodna kissé. Nyilvanvaloan
tisztaban van elméletben azzal, hogy a nem sztenderd nyelvi elemek is egyen-
értékiiek a sztenderd formdkkal, illetve hogy a nyelvjaras megbélyegzése nem
adekvat pedagogiai eljaras, azonban a végén mégiscsak elismeri, hogy bizonya-
ra ennek (is) koszonheto a (12-esnél gyengébb) osztalyzata. Tehat maga is tudja,
hogy nyelvészeti-pedagdgiai szempontbol miként kellene értékelni, azonban a
szubjektiv megitélése, nyelvi elditélete ezt részben feliilirja.

Ennél a feleletnél a legtobb indoklas a korabbiakhoz hasonldéan az infor-
macidtartalom és az értés/magolas téma mentén konstruadlodott meg. Az elébbi
esetében két kivételtdl eltekintve (,,4 fonév meghatarozasa nem pontos.”; ,,Nem
mindig pontos a meghatarozas.”) a tobbség a felelet tartalmi hibatlansagat jegyez-
te meg (pl. ,,A megtanulando tudaselemek dsszes pontja elhangzott.”; ,,Minden
fontos tudnivalot elmondott.”; ,,A tanulo a felsoroltak mindegyikét emlitette fele-
letében.”). Az értés szempontjabdl kozel azonos mértékben vélték bemagoltnak
(pl. ,,olyan volt mint aki bemagolta™ vagy ,,Bar mindent elmondott a tanulo, nem
vagyok biztos abban, hogy nem csak bemagolta.”) és megértett tudasanyagnak
(pl. ,,4 felelet megfelelt a tartalmi feltételeknek és a diak jartas is volt abban amit
mond.” vagy ,,Megfelelo felelet volt, értelmes, logikus érvekkel és példakkal.”) a
tanuld szobeli produkcidjat.

A masodik feleletre adott osztalyzatat (SKo100) 33 adatk6zlé indokolta
szdvegesen. Megjelent az informdciotartalom, mint indoklasi tematika, azon-
ban itt joval tobben utaltak tartalmi hidnyossagokra (pl. ,,Nem mindent mondott
el.” vagy ,,Nem részletezte, hogy mit fejezhet ki a melléknév.”), mint az el6z6
esetben, annak ellenére, hogy ez a felelet is hibatlan volt targyi tudas szempont-
jabol. Tovabbi kiilonbség volt az eldzo felelet indoklasaihoz képest, hogy itt
mar inkabb ugy érezték a pedagdgusok és pedagogusjeldltek, hogy a gyermek
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értette is, amirdl beszélt (pl. ,,Mindent elmondott és ugy tiint érti is az anyagot.”
vagy ,,5zépen, folyékonyan beszélt a fonévrdl, ugy, mint aki valoban elsajatitotta
az anyagot.”’). Mindamellett tobben emlitették, hogy bizonytalannak éreztek a
tanulot (pl. ,,Bizonytalan a felelet.”; ,Nem éreztem, foleg az elején, a magabiz-
tossagot feleletében.”; ,Idénként mintha kissé bizonytalan lett volna.”). A bi-
zonytalansag valdszintisithetden a korlatozott nyelvhasznalat jegyeire utal, bar
ez egyértelmiien nem deriil ki a szoveges értékelésekbdl.

A korlatozott nyelvhasznalati mod jellegzetességeire vald utalas elddlegesen
a nyelvi attitidokhoz kapcsolhaté indoklasokban figyelhetéek meg. Tobb adat-
koz16 meg is nevezi (ha nem is tudatosan) ezeket a jegyeket (,,Helyenként nem
pontosan fejezi ki magat.”; ,,a kézléesmodja nem teljesen felel meg az iskolaban
elsajatitando sztenderdnek’; ,,Kiejtés nem megfeleld, felesleges toldalék szavak
haszndalata.”), am kb. ugyanennyi arra utal, hogy a (standard) nyelvvaltozat ennél
lényegesebb szempont az osztalyozasnal (pl. ,,4 felelet a vartnal jobb volt, az elo6-
z0 feleletnél hatarozottan jobb mindségiibb.”; |, Tetszett a tanulo felelete, kivalora
értékelem. Mindenki szamdra érthetd, lényeges, vels felelet.”; ,,Szépen, folyéko-
nyan beszélt a fonévral.”).

A harmadik (NyKo100) felelet osztalyzataival kapcsolatosan érkezett a leg-
kevesebb indoklas, 6sszesen 28 darab. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy
a nyelvi hatrany miatti negativ(abb) megitélésiiket kevéssé tudjak/akarjak érvek-
kel alatdmasztani a pedagogusok és pedagogusjeloltek. Mindenesetre azok, akik
indokoltak is osztalyzataikat, sokkal nagyobb szamban jeloltek meg — fiktiv, va-
lojaban nem 1étez6 — hianyossagokat (pl. ,,Tul réviden mondta el, nem mondott el
minden lényeges dolgot.”; ,,Némely informdciot elfelejtett mondani.”; ,,Szerintem
a tanulo nem fejtett ki mindent, ami az igével kapcsolatos.”) magyarazatként, mint
az elobbi két esetben. Persze voltak, akik objektivan értékelték a feleletet tar-
talmi szempontbol (pl. ,,4 didk teljes mértékben felkésziilt volt.” vagy ,,Mindent
felsorolt, sajat szavaival. A kritériumoknak eleget tett.””). Ugyanigy joval tobben
voltak azon adatkozIok is, akik ugy gondoltak, hogy a tanuld nem érti azt, amit
feleletében elmondott (pl. ,,Nem pontos, kovetkezetes, ugy tiinik, hogy bemagolt
szoveg.”; ,,Ugy gondolom bemagolt feleletet hallottunk.”; ,,A tanulé bemagolta a
tananyagot.”, csupan egy személy gondolta ennek ellenkezdjét (,,4 tananyagot a
sajat értelmezése szerint adta at, tehat érti mirdl beszél.”).

Anyelvi attitiiddel kapcsolatos indoklasok koziil kettd, mas-mas szempontbol
ugyan, de mindenképp pozitiv viszonyulast fejezett ki tanuld nyelvhasznalatara
és/vagy nyelvvaltozatara nézve. Az egyik ezek koziil objektiv médon, a tartalmi
szempontot vette alapul az értékelésnél (,,4 tanulo teljes mértékben elsajatitotta
a megtanulando tuddselemeket; csupan nyelvjarasa miatt nem kaphat negativ ér-
tékelést.””), mig a masikat a tartalom mellett az érzelmi tényezok is befolyasoltak
(,,Nem tudom, ki ez a kisgyerek, de annyira aranyosan beszél. A lényegi részt
tartalmazza felelete, de a 12 érzelmi alapon adtam meg.”). Mindazonaltal tobb
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a nyelvi attitidre utald indoklasok kozott a negativ toltetli, a nyelvi kivitelezést
kifogasolo szoveges értékelés (pl. ,,4 tanulo nem fejtette ki bévebben a tananya-
got. Valamint csak vdzlatszeriien hatdrozta meg a tananyagot.”; ,,Nagyon kellett
figyelni, mert szinte érthetetlen volt a tajnyelv hasznalata miatt.”; ,,bizonytalan és
akadozo a felelet”; ,értette is”).

Anegyedik (NyKi60) feleletre adott érdemjegyet 35 {6 indokolta, akik legna-
gyobb aranyban a tartalmi hidnyossagokat emelték ki. Ezt némelyek altalanositva
tették (,,4 tanulo kihagyott informaciokat.”; ,,A tanulo nem adta teljes mértékben
vissza az anyagot.”’), masok a hianyzo rész konkrét nevesitésével (pl. ,,4 tortszam-
neveket kihagyta.”; ,,A hatarozott szamneveknél csak két csoportot sorolt fel.”).
A felelet nyelvi vonatkozasainak értékelése nem igazan jelent meg az indokla-
sokban, azonban a tananyag megértése, mint tematika igen. Ennél a feleletnél
leginkabb ugy gondoltak a pedagogusok és -jeldltek, hogy a didk értette azt, ami-
0l beszelt (pl. ,,4 tanulo feleletén hallatszik, hogy érti a tanagyagot és nagyon
felkésziilt.”; ,,A tanulo részletesen kifejtette az adott szofaji csoportot. Erthetéen
kozolte a szamnévvel kapcsolatos informaciokat.”).

A nyelvi diszkriminaciot leglatvanyosabban szemléltetd szoveges indoklaso-
kat (36 darab) az utolso (SKi60) feleletre vonatkozdan irtak az adatk6zldk. Emlé-
keztetdiil: ez az a szdbeli produkciod, amely a kidolgozott nyelvhasznalat mellett
standard nyelvvaltozatu is, azonban igen hianyos. Az indoklasokban két f6 irany
figyelhetd meg. Az egyik a standardnak és kidolgozott nyelvhasznalatnak esz-
ményi értéket tarsito, azt nagymértékben a tartalom elé helyez6 attitiid (pl. ,,Szé-
pen fogalmazott, sztendert nyelvet hasznalta.”; ,,12* — Szerintem ilyen a tokéletes
felelet. A tanulo megfontolt, szavait igényesen valogatja meg.” ,,Nagyon szépen
kifejezben ejti a gyerek a szavakat kiegyensulyozott erds felelet volt.”), amib6l
gyakran az dertil ki, hogy a hianyzo informaciokat a pedagogus nem érzékeli vagy
nem veszi figyelembe (pl. ,,7eljes mondatokban valaszolt, mindent pontosan meg-
hatarozott, latszik, hogy érti, amit mond.” vagy ,,Maximalisan elégedett voltam a
feleld altal eléadott informdacio mindségével, talan még kicsivel t6bb is mint amit
tudnia kell az adott témaval.”).

A masik csoportba tartozo, az objektiv-leird hozzaallast visszatiikr6z6 indok-
lasok a relevans informaciok elmaradasat emelték ki (pl. ,,Nem mondta el, hogy
mi is az a cselekvést kifejezd ige, a létezést kif. igét és az igemodot pedig meg sem
emlitette.” vagy ,,4 tanulo a létezést kifejezo igékre nem hoz fel példat, valamint
nem emliti az ige modjat.”’). Azonban tobb olyan is eléfordult, amely ezt kiegé-
szitette egy pozitiv nyelvi attitlidre utalé megjegyzéssel (pl. ,,Hidnyos volt a fe-
lelete [...] De egyébként szépen kifejezéen beszélt a tanulo, osszefiiggésszeriien.”
vagy ,,Valasztékos szohasznalattal él, az anyagot 90%-ban megtanulta, viszont
ki hagyott beldle vagy elfelejtette.”’). Vagyis a nyelvi el6itéletesség, a standard-
hoz és kidolgozott nyelvhasznalathoz fiz6d6 pozitiv nyelvi attitiid még azokban
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az esetekben is megjelenik, amikor a tartalmi hidnyossagok jelentdsek, €s ezt az
adatkozlok érzékelik is.

Osszességében szinte pontosan ugyanaz figyelhetd meg a szoveges indoklasok-
nal, mint ami a magyarorszagi, szlovakiai vagy épp romaniai részmintak vizsgalata
soran. Akarcsak az egyes osztalyzatokbol, ugy azok szoveges indoklasaibol is kiraj-
zolodik, hogy a nyelvjaras €s a korlatozott nyelvhasznalat valamilyen modon hatranyt
jelent, de a kettd egylittes jelenléte az, ami igazan kedvez a nyelvi alapt diszkrimina-
cidnak — ilyenkor ugyanis a legnagyobb mértékii a nyelvi elditéletesség az indokla-
sok (és osztalyzatok) alapjan. Ennek ellentettje, amikor a kidolgozottsag ¢és a standard
nyelvvaltozat egylittesen jelenik meg a feleletben, ami kimondottan pozitiv nyelvi
attitldot eredményez, ez pedig attevodik a tartalom megitélésére, igy az osztalyzattal
torténd értékelésére is. A diak az emlitett nyelvi jellemz6k birtokaban képes elfedni a
tartalmi hianyossagait, tovabba j6 benyomast kelt a pedagdgusokban.

A felelet és a felelo megitélése

A vizsgalatban minden feleletekhez tartozott egy egység, amelyben az adatk6z16
pedagdgusoknak ¢s pedagogusjeldlteknek kiilonféle allitasokat kellett értékelni-
iik. Ezeket alapvetden két csoportra oszthatjuk: a tanuld konkrét feleletére vonat-
kozd, illetve magara a tanulora vonatkozo allitasokra. Az eldbbi esetben egy 6tfo-
ku skalan tortént az értékelés, mig az utobbinal egy négyfokun, ami kiegésziilt a
korabban emlitett ,,nem tudom eldonteni” lehetdséggel. Ez azért csak a tanuldval
kapcsolatos allitasokra volt érvényes, mert szemben a konkrét feleletre vonatkozo
allitasokkal, ezekhez a felelet nem nyujt semmiféle kdvetkeztetési alapot; nem
lehet eldonteni egy kevesebb mint egyperces felelet alapjan, hogy az a gyermek
mennyire szereti vagy érti a nyelvtant, ahogy azt sem, hogy mennyire j6 maga-
viseletll. Ellenben azt, hogy minden 1ényeges informaciot elmondott, vagy hogy
felkésziilt volt-e, mar sokkal inkabb.

A kutatasban harom olyan allitas szerepelt, amely a konkrét feleletekre vonat-
kozott. Ezek a kdvetkezdk voltak:

1. A tanul6 minden lényeges informaciot elmondott.

2. A tanulé maximalisan felkésziilt volt.
3. A tanul¢ felelete meggydzott arrdl, hogy a tanuld az adott tananyagot érti,
nem pedig bemagolta azt.

Az adatkozloknek tovabbi hat, a tanuldra vonatkozo allitasrol is el kellett
donteniiik, hogy mennyire tartjak igaznak vagy sem. Az egyes allitasok értékelé-
séhez egy négyfoku (1 — egyaltalan nem igaz; 2 — tobbnyire nem igaz; 3 — tobb-
nyire igaz; 4 — teljes mértékben igaz) skala allt rendelkezésiikre, ami kiegésziilt a
mar emlitett ,,nem tudom eldonteni” lehetéséggel. A hat allitas kozil az elsé kettd
a feleletet elmondo6 tanuld magyar nyelvtan tantargyhoz valé viszonyéra vonatko-
zott, mig az ezutan kovetkez6 négy allitas a tanuld azon tulajdonsagaira, melyek a
tanulas-tanitas folyamataban altaldnossagban meghatarozoak:
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1. Olyan diak felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat.

2. Olyan diak felelt, aki érti a magyar nyelv tantargyat.

3. A felel6 alapvetden egy jo gondolkodasu gyerek.

4. A felel6 az osztaly egyik legjobb tanuldja.

5. A feleld jo magaviseletl gyerek.

6. A feleld szorgalmas diak.

A fenti hat allitds mindegyikében kozos, hogy egy-egy perc hosszusagu fele-
letbdl nem lehet (objektivan) megallapitani az igazsagtartalmukat. Nem tudhatja
az adatkoz16, hogy a didk mennyire szereti a nyelvtant, mennyire j6 a gondolkoda-
sa vagy mennyire jo magaviseletii, hiszen ehhez nem alltak rendelkezésére infor-
maciok. Csupan a szofajok valamelyik csoportjarol hallott egy rovid, valamilyen
nyelvvaltozatban és nyelvhasznalatban elhangzo feleletet.

Mindezek tiikrében elmondhatd, hogy a ,,nem tudom elddnteni” valaszok
forditottan aranyosak a szociolingvisztikai és neveléstudomanyi értelemben vett
kedvez6 eredménnyel: minél tobb ezen valaszok aranya, annal kedvezébb az
eredmény nyelvészetileg és pedagogiailag. Ugyanis minél tobben valasztottak ezt
a lehet6séget, annal kevésbé all fenn nyelvi elditéletesség, negativ nyelvi attitid a
pedagdgusok és pedagogusjeldltek részérdl. Ha viszont a ,,nem tudom eldonteni”
valaszok szama alacsony, akkor az el6itéletesség magas szintil.

Az els6 allitas (A tanulo minden lényeges informdaciot elmondott) a tanuld targyi
tudasara vonatkozott. Ennek értékelésében kozel azonos mintazat mutatkozott, mint a
korabbi mintakban tapasztaltak esetében, amint ez az alabbi tablazatbol latszik:

2. tablazat. A tanulo minden lényeges informdciot elmondott dllitds megitélése
az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

zlA,tanulo rpmden, ... |Egyaltalan nem(T6bbnyire nem Valamelyest igaz, Tobbnyire Teljes

ényeges informaciot|. . valamelyest nem |. Srtékben i
elmondott igaz igaz igaz igaz mértékben igaz
NyKil00 0,0% 4,0% 2,0% 44.,0% 50,0%

SKo100 0,0% 2,0% 14,0% 46,0% 38,0%
NyKo100 2,0% 8,0% 20,0% 50,0% 20,0%
NyKi60 2,0% 22.,0% 34,0% 30,0% 12,0%

SKi60 4,0% 18,0% 16,0% 24.,0% 38,0%

Forrdas: sajat szerkesztés

Ahogy a tobbi harom orszag adatko6zl6i is, gy az ukrajnai magyartanarok
is, a leginkabb az els6 tanulorol (Nykil00) gondoltak, hogy minden lényeges in-
formaciot elmondott, azaz arrol, aki nyelvjarasban és kidolgozott nyelvhaszna-
lattal felelt. Az eredmény Osszhangban van az osztalyzatokkal és a tanul6 tényle-
ges tudasaval: 6 kapta a legjobb jegyeket, valamint valéban mindent elmondott.
Azonban ez szignifikansan jobb értékelést jelent atlagban a harmadik (NyKo100)
felelethez képest, ami ugyanannyi informéaciot tartalmazott.
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Ez utdbbi nagyjabol azonos megitélése ala esett, mint a negyedik (NyKi60)
és otodik feleletek (SKi60), kozottiik nem volt szignifikans az eltérés (p=0.122 és
p=0.092), ahogy az 6tddik és masodik feleletek (SKo100) kdzott sem (p=0.219).
Ezaltal kijelenthetd, hogy a nyelvvaltozat €s a nyelvhasznalat 6nmagéaban az infor-
macidtartalom megitélését is jelentés mértékben torzitja, hiszen egy olyan felelet,
ami hianyos volt, am standard és kidolgozott nyelvhasznalata, kozel azonos infor-
maciotartalminak véltek az adatk6zlok, mint egy-egy tartalmilag teljes feleletet.

A legkedvezdtlenebb értékelést az utolsd harom felelet érte el ennél az allitasnal.
Ezzel az a probléma, hogy mig az utolsé kettd (NyKi60 és (SKi60) esetében ez vald-
ban indokolt (hiszen kevesebb informaciot mondtak el benniik a tanuldk), a harmadik
(NyKo100) feleletnél teljesen alaptalan. Vagyis a kettds nyelvi hatrany fel6li alulérté-
kelés is megmutatkozott, akarcsak az elobbiekben emlitett kettds nyelvi elény jelen-
sége — még akkor is, ha nagyon direkt moédon az informéacidtartalomra kérdeziink ra.

A masodik (4 tanulo maximalisan felkésziilt volt) allitasnal az elobbieknél
jelentésebb eltérések is jelentkeztek, melyek a pedagdgusok nyelvi elditéletessé-
gének a természetét is jelzik szamunkra:

3. tablazat. A tanulo maximalisan felkésziilt volt dllitas megitélése
az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

A tanulé maximalisan | Egyaltalan | Tobbnyire X::Zg:}yzstt ;1%:?1? Tobbnyire | Teljes
felkésziilt volt nemigaz |nem igaz igaz y igaz mértékben igaz
NyKil00 0,0% 2,0% 8,0% 58,0% 32,0%

SKo100 0,0% 8,0% 32,0% 38,0% 22,0%
NyKo100 6,0% 20,0% 46,0% 18,0% 10,0%

NyKi60 6,0% 22,0% 38,0% 26,0% 8,0%

SKi60 2,0% 18,0% 14,0% 24,0% 42,0%

Forras: sajat szerkesztés

Az ukrajnai magyar pedagogusok és pedagogusjeloltek teljes meggy6zodéssel
a leginkabb az 6todik (SKo060) felelérdl gondoltak, hogy felkésziilt volt: 42%-uk
valasztotta a ,teljes mértékben igaz” lehetéséget, mig az elso feleletnél (NyKil00)
csupan 32%-uk. Viszont, ha az allités értékelési atlagat vessziik alapul, akkor az elsd
felelet megitélése a kedvezobb, ami a ,,tobbnyire igaz” valaszok aranyaval (58%)
magyarazhato. Az elébbi felelet értékelése szignifikansan (p<0.05) jobb az Gsszes
tobbi felelethez képest, kivéve egyet: az 6tddik (SKo60) feleletet (p=0.678). Ez azt
jelzi, hogy a leend6 és gyakorld magyartanarok részérdl a tanuld felkésziiltségének
megitélése a diak targyi tudasatol kisebb mértékben fligg, mint a nyelvi tényezoktol.

Ugyanezt tamasztja ala, ha az 6todik feleletet 6sszevetjiik az Gsszes tobbivel.
A masodik felelethez (SKo100) viszonyitva valamivel jobb, mig a harmadikhoz
(NyKo100) és negyedikhez képest sokkal, szignifikdnsabb (p<0.05) jobb a stan-
dard nyelvvaltozata és kidolgozott nyelvhasznalatl, de hianyos szdbeli produk-
tum értékelése.
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A harmadik és negyedik felelet hasonléan kedvezdtlen megitélés ala esett
(6sszességében a harmadik kicsit rosszabb). Ez az utobbindl teljesen érthetd, hi-
szen a tanuld kihagyott szamos relevans tudaselemet, &m a harmadik felelé min-
dent elmondott. Ennek ellenére szignifikdnsan kedvezébben itélték meg, mint a
tobbi tokéletesen felkésziilt felel6t, illetve az 6todik, kevésbé felkésziilt tarsat.

Akarcsak a masik harom részminta esetében, Uigy a karpataljaiban is a harma-
dik allitas (A4 tanulo felelete meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot
erti, nem pedig bemagolta azt) esetében jelentkezett a nyelvi el6itéletesség legna-
gyobb mértékben, ahogy ez az alabbi tablazatban egyértelmiien megmutatkozik:

4. tablazat. A tanulo felelete meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti,
nem pedig bemagolta azt (allitds megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban))

A tanulo felelete meggy6zott | Egyaltalan | Tobbnyire | Valamelyest igaz,| Tobbnyire | Teljes
arrol, hogy a tanuld az adott | nemigaz |nemigaz |valamelyest nem |igaz mértékben
tananyagot érti, nem pedig igaz igaz
bemagolta azt

NyKil00 4,0% 8,0% 30,0% 44,0% 14,0%
SKo100 2,0% 8,0% 32,0% 30,0% 28,0%
NyKo100 12,0% 28,0% 34,0% 14,0% 12,0%
NyKi60 4,0% 24,0% 26,0% 34,0% 12,0%
SKi60 0,0% 16,0% 22,0% 18,0% 44,0%

Forras: sajat szerkesztés

A harom allitas kozil ez volt az, amelyikben a szubjektivitas leginkabb koz-
rejatszhatott, ami a kapott adatokbol vissza is tiikr6zodott. A legkedvezdbben ez-
uttal az 6todik (SKi60) tanulot itélték meg az adatk6z10k, igaz nem szignifikansan
kedvezdbben, mint az elsé (NyKil00) és masodik (SKo100) felelét. Az utébbi
kett6 koziil a masodik (SKo100) volt az, aki jobb értékelést kapott, vagyis ennél
a mintanal is ugyanaz a helyzet, mint az el6zéeknél: a standard nyelvvaltozata
gyermekrdl sokkal inkabb feltételezik a magyartanarok és -jeldltek, hogy érti is,
amir6l beszél, mint a nyelvjarasi tanulokrol. Ez fokozottan igaz akkor, ha standard
mellé kidolgozott nyelvhasznalat tarsul, ez valtja ki ugyanis a tobbihez képest leg-
kedvezobb megitélést. Ennek az ellenpdlusa, ha nyelvjaras korlatozott nyelvhasz-
nalattal parosul — ez eredményezi a legrosszabb értékelést az dsszes felelet koziil,
még a negyediknél is rosszabbat. Tovabba érdemes azt is figyelembe venni, hogy
csakis a nyelvjarasi feleleteknél magas azok aranya, akik egyaltalan vagy tobbnyi-
re nem voltak meggy6zddve afeldl, hogy a tanuld értette az aktualis tananyagot.
Osszességében tehat a megértés szempontjabol a felelet tartalma, a feleld targyi
tudasa egyaltaldn nem meghatarozo, elsésorban a nyelvvaltozat az, ami alapjan
erre vonatkoz6 kovetkeztetéseket vonnak le az adatkozlok.

A kovetkezd hat allitas inkabb a tanuldora, mintsem a feleletre vonatkozott, ezal-
tal a nyelvi elditéletesség még inkabb kivehetd beldliik. Ahogy a kordbbiakban szo6
volt rola, az egyes allitasok értékeléséhez mar nem 6t-, hanem négyfokozatu skala
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allt az adatkozlok rendelkezésére, ami kiegésziilt a ,,nem tudom eldonteni” opcid-
val. Ez a nyelvi elditéletesség szempontjabol rendkiviil fontos, hiszen minél tobben
valasztjak ezt a lehetdséget, annal kevésbé beszélhetiink nyelvi elditéletességrol.

Az els6 allitas a tanulé magyar nyelvtan tantargyhoz val6 viszonyara vonat-
kozott, azt kellett eldonteniiik a pedagogusoknak és pedagdgusjeldlteknek, hogy
az adott diak mennyire szeretheti ezt a targyat. A kapott adatokat 6sszefoglalva az
alabbi tablazat szemlélteti:

5. tablazat. Olyan didk felelt, aki szereti a magyar nyely tantargyat
(allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban))

Olyan diak felelt, aki szereti | Egyaltalan | Tébbnyire | Tobbnyire | Teljes Nem tudom
a magyar nyelv tantdrgyat | nemigaz |nemigaz |igaz mértékben igaz | eldonteni
NyKi100 0,0% 8,0% 50,0% 8,0% 34,0%
SKo100 0,0% 14,0% 36,0% 16,0% 34,0%
NyKo100 6,0% 30,0% 20,0% 2,0% 42,0%
NyKi60 2,0% 16,0% 40,0% 6,0% 36,0%
SKi60 0,0% 4,0% 28,0% 40,0% 28,0%

Forrdas: sajat szerkesztés

Az adatkozIOok csupan kicsivel tobb mint egyharmada valasztotta a ,,nem tu-
dom eldonteni” lehetéséget minden feleletnél, azaz a pedagogusok és pedagogus-
jeloltek nagyobbik része gondolta ugy, hogy egy rovid hanganyag alapjan meg
tudja allapitani a felel6r6l, mennyire kedveli a tantargyat. Akik pedig igy véleked-
tek, leginkabb az 6tddik tanulordl (SKi60) feltételezték azt, hogy szereti a nyelv-
tant, rdadasul szignifikdnsan nagyobb aranyban (p<0.05), mint a tobbi didkrol. A
»teljes mértékben igaz” valaszok aranya (40%) magasabb, mint az Osszes tobbi
feleletnél egyiittvéve, tovabba az ,,egyaltalan nem igaz” és ,,tobbnyire nem igaz”
értékek, illetve a ,,nem tudom elddnteni” opci¢ itt fordul el6 a legkevesebbszer.

A legkedvezotlenebb megitélést a harmadik (NyKo100) tanulo érte el kettds
nyelvi hatranyanak koszonhetéen. Az adatkozlok 36%-a vélte tigy, hogy a gyer-
mek nem szereti a magyar nyelvtant, ami kétszerese a masodik legkedvezdtlenebb
megitélés ald es6 negyedik (NyKi60) felelénél ekképp vélekeddk aranyanak. fgy
ismételten kijelenthetjiik, hogy a nyelvi elditéletesség akkor a legnagyobb mérté-
ki, ha a tanuld nyelvi elény vagy hatranya kettds.

Az els6 két (NyKil00 és SKo100) felelet megitélése kozti kiilonbség nem
volt jelentds 0sszességében. Ezt azt jelzi, hogy egyik (nyelvvaltozati) vagy masik
(nyelvhasznalati) nyelvi hatrany valamelyest mérséklddik, amennyiben valami-
lyen nyelvi elony (standard nyelvvaltozat vagy kidolgozott nyelvhasznalat) all
mellette, azonban annyira nem, hogy elérje a kettds nyelvi elény kdvetkeztében
kialakulo pozitiv nyelv elditéletesség szintjét.

A masodik allitas a nyelvtan tantargy értésére vonatkozott, az alabbi — tobbi
mintaval javarészt megegyez6 — eloszlast mutatva az egyes valaszokat illetoen:
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6. tablazat. Olyan didk felelt, aki érti a magyar nyely tantdargyat
(allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban))

Olyan didk felelt, aki érti | Egyaltalan | Tobbnyire | Tobbnyire |Teljes Nem tudom
a magyar nyelv tantargyat | nem igaz |nemigaz |igaz mértékben igaz | eldonteni
NyKil00 2,0% 2,0% 56,0% 24,0% 16,0%
SKo100 0,0% 10,0% 50,0% 28,0% 12,0%
NyKo100 4,0% 36,0% 44,0% 2,0% 14,0%
NyKi60 0,0% 18,0% 48,0% 12,0% 22,0%
SKi60 0,0% 8,0% 30,0% 48,0% 14,0%

Forrdas: sajat szerkesztés

Az egyik legfontosabb adat, amit a tablazatbol kiolvashatunk, hogy atlagban a
leendd és gyakorld magyartanarok 85%-a értékelte a felel6t arra vonatkozoan, hogy
mennyire érti a magyar nyelvtant. Ez egyértelmiien a nyelvi elditéletesség erdteljes
jelenlétét tdmasztja ald, akarcsak az egyes feleletekhez tartozo értékelések.

Az adatkozlok ismét az 6tddik (SKi60) feleldt itelték meg a legkedvezdbben,
igaz, az elso két (NyKil00 és SKo100) felelet kapcsan szintén kedvezd értékelé-
sek mutatkoztak. Ennél a gyermeknél 48% volt teljes mértékben meggydzddve
arrol, hogy érti is a nyelvtant, viszont az el6bb emlitett kettdnél kb. fele ennyin
(24-28%). A harmadik (NyKo100) felelet — ami 0jbol a legrosszabb megitélés ala
esett — ugyanezen személyek aranya 2%, vagyis egyetlen f0 feltételezte a gyer-
mekrol, hogy biztosan érti a nyelvtant. A nyelvi elditéletesség tehat ismét a nyelv-
jarasi és korlatozott nyelvhasznalati tanul6t érinti a legkedvezdtlenebbiil, mig a
standard nyelvvaltozatu és kidolgozott nyelvhasznalatinak kedvez a leginkabb.

Ugyanilyen nyelvi elditéletesség jelentkezett a felel6 gondolkodasara vonat-
kozo allitas esetében is, amint az az alabbi tablazatbol latszik:

7. tablazat. A felelo alapvetéen egy jo gondolkoddsu gyerek
(allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban))

A felel6 alapvetden egy jo | Egyaltalan | Tobbnyire | Tobbnyire | Teljes Nem tudom
gondolkodasu gyerek nemigaz |nemigaz |igaz mértékben igaz | eldonteni
NyKil00 0,0% 4,0% 52,0% 22,0% 22,0%
SKo100 0,0% 6,0% 44,0% 34,0% 16,0%
NyKo100 0,0% 18,0% 44,0% 8,0% 30,0%
NyKi60 0,0% 6,0% 46,0% 24,0% 24,0%
SKi60 0,0% 4,0% 22,0% 52,0% 22,0%

Forras: sajat szerkesztés

Bar a ,,nem tudom elddnteni” valaszok aranya nagyobb, mint az el6z¢ alli-
tasnal, am nem annyira, hogy barmelyik felelet esetében is meghaladja a 30%-ot
(atlagban: 23%). Vagyis az adatkozlok tobb mint kétharmadéanak az értékelésében
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a nyelvi eléitéletesség megmutatkozott az allitas kapcsan. Azon pedagdgusok és
-jeloltek, akik nem a ,,nem tudom elddnteni” opciot valasztottak, leginkabb az
6todik (SKi60) felelordl feltételezték, hogy jo gondolkodasu, és a harmadikrol
(NyKo100) a legkevésbé. A maradék harom tanulordl nagyjabol hasonléan véle-
kedtek e téren a valaszaddk, ami egyértelmiien azt jelzi, hogy a felelet tartalma
ilyen szempontbol az értékelésben szinte semmit sem szamit. Ha ugyanis szamita-
na, akkor a negyedik (NyKi60) felelet kedvezotlenebb megitélés ala esne, mint az
elotte 1évo harom. Tehat a karpataljai adatk6zIok szerint a j6 gondolkodasu gyerek
az, aki standard nyelvvaltozatban ¢és kidolgozott nyelvhasznalattal adja eld a fe-
leletét, fiiggetleniil attol, hogy az tartalmilag mennyire felel meg az elvartaknak.

A negyedik (4 feleld az osztaly legjobb tanuloja) allitas esetében szintén erd-
teljes nyelvi elditéletesség mutatkozott a valaszok megoszlasa alapjan, ahogy ez
alabb latszik:

8. tablazat. A feleld az osztdly egyik legjobb tanuléja
(allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban))

A felel6 az osztaly egyik | Egyaltalan | Tobbnyire | Tobbnyire | Teljes Nem tudom
legjobb tanuldja nemigaz |nemigaz |igaz mértékben igaz | eldonteni
NyKil00 4,0% 10,0% 40,0% 8,0% 38,0%
SKo100 0,0% 20,0% 30,0% 8,0% 42,0%
NyKo100 10,0% 34,0% 8,0% 2,0% 46,0%
NyKi60 6,0% 20,0% 26,0% 6,0% 42,0%
SKi60 0,0% 8,0% 14,0% 42,0% 36,0%

Forras: sajat szerkesztés

A ,,nem tudom eldonteni” valaszok aranya nagyobb ugyan, mint az el6z6 ha-
rom allitasnal, &m ezuattal sem 1épi at az 50%-ot, tehat a pedagogusok ¢és pedago-
gusjeldltek tobb mint fele véleményt nyilvanitott abban, hogy az adott gyerek az
osztaly legjobb tanuloi kozé tartozik-e vagy sem. Akik pedig igy tettek, hasonloan
jartak el, mint a korabbi néhany allitdsnal: a standard nyelvvaltozatot és a kidolgo-
zott nyelvhasznalatot eldnyben, mig a nyelvjarast és korlatozott nyelvhasznalatot
hatranyban részesitették.

Az adatkozlok 42%-a értett egyet azzal teljes mértékben, hogy az a tanulo
(SKi60), akinek tartalmi hianyossagai vannak, amde standardban ¢és kidolgozott
nyelvhasznalatban felel, az osztaly legjobbjai koz¢é tartozik. Ugyanezt az elsd
(NyKil00) és masodik (SKo100) felelonél csupan 8-8% feltételezte, a negye-
diknél (NyKi60) 6%, mig a harmadiknal (NyKo100) minddssze egy személy,
azaz 2%. Ha a ,,tobbnyire igaz” véalasztasokat is hozzavessziik, akkor is nagyjabol
ugyanez marad a helyzet, annyi kiilonbséggel, hogy ez esetben a harmadik feleld
még rosszabb megitélést kap. Es ugyanez torténik a tobbi valasztasi lehetdség
elemzésével is, hiszen azok, akik egyaltalan vagy tobbnyire nem értettek egyet
az allitassal, kiugron magas szamban (44%) vannak a harmadik felelet esetében.
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Vagyis a mintaban szereplé karpataljai pedagdgusok és pedagogusjeldltek kozel
fele nem feltételezné errdl a diakrol, hogy az osztaly egyik legjobb tanuloja (pedig
a felelete tartalmilag tokéletes volt), mig az 6todikrdl kb. ugyanennyien abszolut
meggy6zodéssel igen (annak ellenére, hogy az ¢ felelete viszont hianyos volt).

Erdekesség, hogy ,.egyéltalin nem igaz” valaszlehetdséget csakis a nyelv-
jarasi feleleteknél jeloltek meg az adatk6zlok, am ebbdl nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Mar csak azért sem, mert a standard, de korlatozott fe-
lelet megitélése Gsszességében nagyjabol azonos az elsd és negyedik feleletével.

Az 6todik, tanulo magaviseletére vonatkozo allitasnal — a korabbi mintaknal
tapasztaltakhoz hasonloan — a ,,nem tudom eldonteni” valaszok nagyobb aranyban
voltak jelen, ahogy ezt a kdvetkez6 tablazat is mutatja:

9. tablazat. A feleld jo magaviseletii gyerek
(allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban))

A felel6 jo Egyaltalan | Tobbnyire | Tobbnyire | Teljes Nem tudom
magaviseletli gyerek | nemigaz | nem igaz igaz mértékben igaz | eldonteni
NyKil00 0,0% 8,0% 32,0% 18,0% 42,0%
SKo100 4,0% 4,0% 34,0% 4,0% 54,0%
NyKo100 2,0% 16,0% 30,0% 6,0% 46,0%
NyKi60 0,0% 2,0% 42,0% 8,0% 48,0%
SKi60 0,0% 4,0% 22,0% 30,0% 44,0%

Forrdas: sajat szerkesztés

A ,,nem tudom elddonteni” valaszok aranya ennél az allitasnal volt a legma-
gasabb, azonban még itt sem érte el atlagban az 50%-ot: a pedagodgusok és peda-
gbgusjeldltek legalabb fele értékelte a tanuld magaviseletét egy egyperces felelet
alapjan. Ezen értékelés eredménye pedig ugyanaz, mint szinte minden allitdsnal,
minden részben és minden mintaban: a standard nyelvvaltozat és kidolgozott
nyelvhasznalat kedvezd, a nyelvjaras és korlatozott nyelvhasznalat kedvezdtlen
megitélést sziil, vagyis az elditéletesség nyelvileg erételjes.

Ez szamokban a kovetkezdket jelenti. A legkedvezobb értékelést az 6todik
(SKi60) feleld érte el, 30% teljes mértékben, 22% tdbbnyire igaznak tartotta az
allitast és csupan 4% volt, aki tobbnyire nem igy gondolta. Ezt kdvette kedvezd
megitélés szempontjabol az elsé (NyKil00) tanulo, akirél 18% teljes mértékben,
32% tobbnyire ugy vélte, hogy jo magaviseletli. Viszont egy kisebb eltérés figyel-
het6é meg a megszokott sorrendet illetden: a negyedik (NyKi60) diak volt az, aki
a harmadik legjobb értékelést kapta — ez 0sszhangban van korabbi mintak erre
vonatkoz¢ adataival, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a jo magaviselet
megitélésében a nyelvhasznalat nagyobb szereppel bir, mint a nyelvvaltozat (a
tartalomrol felesleges szot ejteni, gyakorlatilag sulytalan ebben az esetben).

Az elobbinél rosszabb értékelést kapott a masodik (SKo100) felelet, aminél
csupan 4% gondolta teljes mértékben, 34% pedig tobbnyire, hogy a gyermek jo
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magaviseletli, 8% ennek ellenkezdjét feltételezte. A harmadik (NyKo100) tanulo-
rol még ennél is kedvezotlenebb eldfeltevéseik voltak a pedagdgusoknak €s pe-
dagogusjelolteknek, ugyanis bar 6%-uk teljes mértékben igaznak, 30%-uk tobb-
nyire igaznak vélte az allitast, 16% tobbnyire nem, mig 2%-uk egyaltalan nem
értett azzal egyet, hogy a gyermek jo magaviseletil lenne. De a legmegddbbentébb
mégiscsak az, hogy az adatk6z10k fele azt feltételezi, hogy egy ilyen hosszasagu
felvételbdl képes kovetkeztetések levonni még a tanuld magatartasat illetoen is.

Az utolso allitashoz, amely a tanul6 szorgalmara vonatkozott, Gjbol erételjes
nyelvi elditélet tarsult:

10. tablazat. A feleld szorgalmas diak
(allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban))

A felel6 szorgalmas | Egyaltalan | Tobbnyire | Tébbnyire | Teljes mértékben | Nem tudom
diak nemigaz |nemigaz |igaz igaz eldénteni
NyKil00 0,0% 4,0% 38,0% 34,0% 24,0%
SKo100 0,0% 6,0% 50,0% 14,0% 30,0%
NyKo100 4,0% 26,0% 34,0% 10,0% 26,0%
NyKi60 2,0% 18,0% 36,0% 14,0% 30,0%
SKi60 0,0% 8,0% 22,0% 48,0% 22,0%

Forrds: sajat szerkesztés

A ,,nem tudom eldonteni” lehetéséggel kevesebb, mint az adatkdzlok egy-
harmada élt ezen allitas kapcsan. A pedagogusok €s pedagogusjeldltek minimum
70%-a allast foglalt abban, hogy mennyire tartja szorgalmasnak a tanulot és ez
esetben is ugyanugy vélekedett, mint a tobbi allitasnal. Igaz, valamivel enyhiilt a
standardbol és kidolgozott nyelvhasznalatbol szairmazo6 elény dominanciaja, am
igy is megmaradt olyan erdsségiinek, hogy a legkedvezébb értékelést eredmé-
nyezze. Ezzel parhuzamosan, a nyelvjaras ¢és korlatozott nyelvhasznalat tovabbra
is a legkedvez6tlenebb megitélést valtotta ki.

A karpataljai részmintaban az adatk6zl6k kozel fele (48%) teljes mértékben,
mig 22%-uk tobbnyire meg volt arrol gy6zddve, hogy az 6todik (SKi60) tanulo
szorgalmas. Csupan 8% gondolta, hogy tobbnyire nem igaz az allitas, ellenben
a harmadik didknal 26% (illetve tovabbi 4% egyaltalan nem tartotta igaznak az
allitas). Ezen eredmény azért is kiillondsen sokatmondo6 a nyelvi elditéletesség
és diszkriminaci6 kapcsan, mert a szorgalomra vonatkozott az allitas. Ez az a
tulajdonsag, amelyet els6dlegesen a megtanultakra, az elsajatitott ismeretekre
szoktak vonatkoztatni, am ahogy azt a kapott adatok mutatjak, ez esetben nem
igy tortént. A nyelvhasznalat és a nyelvvaltozat (nagyjabol azonos mértékben)
az, ami a leglényegesebb ezen tulajdonsag megitélésénél is, mig a tartalmi felké-
sziiltség, az elsajatitott ismereti tudas legfeljebb masodlagos.

Osszegezve a tanuléra vonatkozé allitisok eredményeit, megallapithato,
hogy a pedagogusok és pedagdgusjeldltek nagyobbik részénél a nyelvi elditéle-
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tesség jelentds mértékben megmutatkozott. Ezt egyrészt a ,,nem tudom eldonte-
ni” valaszok alacsony szama igazolja: egyik allitdsnal sem volt atlagban maga-
sabb az ezt valasztd adatkdzlok ardnya, mint 50%. Ehhez hozzatartozik, hogy a
hat allitas koziil négynél atlagosan csupan a pedagoégusok ¢€s -jeloltek egyharma-
da ¢élt ezzel a lehetOséggel.

Masrészt az eldbbieket megerdsiti, hogy nem volt egyetlen olyan allitas —
tantargy szeretetétdl kezdve a tanul6 szorgalmaig — sem, aminél a leendo és gya-
korl6 magyartanarok ne a standard nyelvvaltozatban ¢és kidolgozott nyelvhasz-
nalattal felel6 diakot itélték volna meg a legkedvezdbben. Ahogy olyan allitas
sem, ahol a nyelvjarasban beszéld és korlatozott nyelvhasznalattal rendelkez6
tanulo ne a legrosszabb megitélést kapta volna az 0sszes diak koziil. Tehat a
felelet tartalma mellékes a nyelvi vonatkozasokhoz képest, azzal egyiitt a nyelvi
elditéletesség jelentds.

A vizsgadlat eredményeinek és tanulsagainak ésszegzése

2017-2018 kozott zajlott le egy négy orszag leendo €s gyakorld magyar szakos
pedagdgusait vizsgald nagymintas meérés, melynek karpataljai részmintajaban
50 pedagbgus és pedagogusjeldlt szerepelt. Ahogy a magyarorszagi, romaniai
¢és szlovakiai részmintanal, ugy az ukrajnainal is hasonlo jelenségek olvashatok
ki az adatokbol. A kiilonbozo feleletekre adott osztalyzatokbol, azok indoklasa-
bol, illetve az azokhoz kapcsolodo allitasok értékelésébdl ennél a részmintanal is
egyértelmiien kimutathato, hogy a nyelvi elditéletesség és a nyelvi alapu diszkri-
minacio erdteljesen jelen van az értékelési gyakorlatban.

A leendo ¢és gyakorlé magyartanarok altal adott érdemjegyekbdl egzakt mo-
don kimutathatd, hogy a nyelvjaras vagy a korlatozott nyelvhasznalati méd nyel-
vi diszkriminacidt eredményezett, mivel a tanuldt ezek, és nem az elsajatitott
tudasa, a feleletben elhangzo tartalmi elemek alapjan értékelték az adatkdzIok.
Tovabba, ha a nyelvvaltozati és a nyelvhasznalati hatrany egyiittesen jelent meg
a gyermeknél, akkor a nyelvi diszkrimindcié mértéke még nagyobb és inten-
zivebb volt. Az osztalyzatok atlaga és eloszlasa alapjan kozel azonos mértékdi,
mint annak a tanuldnak az eldnye, aki standard nyelvvaltozatban és kidolgozott
nyelvhasznalati modban beszél. Ez utébbi diak ugyanis a nyilvanvalé tartalmi
hianyossagai ellenére is jobb mindsitést kapott, mint a hibatlan feleletet produka-
16, de nyelvjarasban ¢s kidolgozott nyelvhasznalattal beszél6 tarsa, illetve kozel
azonos megitélés ald esett, mint az a gyermek, aki szintén hibatlanul felelt, stan-
dardban, am korlatozott nyelvhasznalattal.

Az indoklasok és az egyes allitasokhoz tartozé eredmények ugyanezt erdsi-
tik meg. A nyelvi el6itéletesség, a negativ nyelvi attitlid a nyelvjarasi és a korla-
tozott nyelvhasznalat mentén egyarant megmutatkozott. Nem igazan volt olyan
tulajdonsag, személyiségjegy, aminél az adatkozlOk ne a standard nyelvvaltozat-
ban ¢és kidolgozott nyelvhasznalattal felel6 didkot itélték volna meg a legked-
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vezObben. Ezek alapjan pedig egyértelmii, hogy nem az szdmit az értékelésben,
hogy mit mond a tanul6, hanem az, hogy hogyan mondja.

Az adatok alapjan kijelenthet6, hogy a nyelvi alapt diszkriminacié — mind
az elényos, mind a hatranyos nyelvi megkiilonboztetést beleértve — rendkiviil
meghataroz6 a magyartanarok és magyartanarjeldltek értékelésében a karpat-
aljaiak esetében ugyantigy, mint a magyarorszagi, felvidéki vagy épp romaniai
kollégaiknal. Azonban fontos leszdgezni azt is, hogy a pedagoégusok tobbsége
jo eséllyel nincs tudatdban annak, hogy nyelvi alapon diszkriminal. Nem tudjak,
hogy a nyelvi markerek, sajatossagok alapjan itélik meg a tanul6t olyan helyze-
tekben is, amikor nem a nyelvhasznalatot vagy a standardnak valo megfelelést
kivanjak mérni és értékelni. Ahogy valdsziniileg azzal sincsenek tisztaban, hogy
ez a fajta értékelési eljaras miért jelent hatalmas problémat oktatasi és Gssztar-
sadalmi szinten egyarant.
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