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dudICS lakatoS katalIn
*, tóth péter**1

A nagydobronyi nyelvjárásról

* phd, II. rákóczi Ferenc kárpátaljai magyar Főiskola, Filológiai tanszék, magyar tanszéki cso-
port. * кафедрa філології, наукова-методична комісія угорської філології Закарпатського 
угорського інституту ім.Ф. ракоці іі. * Ferenc rákóczi II. transcarpathian hungarian Institute.
** phd, eötvös loránd tudományegyetem, savaria egyetemi központ. ** науковий центр саварія 
Будапештського університету ім. Лoранда етвеша. ** eötvös loránd University, savaria campus.

Rezümé: A tanulmány a 
kárpátaljai nyelvjárássziget-
tel, nagy dob ronnyal foglal-
kozik. településtörténeti, 
nyelvtörténeti adatokra ala-
pozva állapítja meg, hogy a 
település nyelvjárása a kele-
ti palóccal mutat szorosabb 
kapcsolatot. A dolgozat 
második része azokat a szo-
ciolingvisztikai kutatásokat 
mutatja be, amelyek az el-
múlt időszakban a település 
nyelvhasználatát érintették.

Abstract. the subject of the 
study is the sub-carpathian di-
alect enclave of nagydobrony. 
Based on the settlement’s his-
tory and linguistic background 
the study establishes that the 
dialect of the settlement shows 
a tight connection to the east-
ern palóc dialect. the second 
part of the study presents the 
overview of social linguistic 
research concerning the lan-
guage use of the settlement in 
the past period.

Резюме. у статті висвітлено осно-
вні особливості мовного ланд-
шафту Закарпаття, зокрема вели-
кодоброньського. із залученням 
мовно-історичних даних, а також 
фактів з історії населеного пункту, 
зроблено спробу довести гіпотезу 
про те, що діалект великої Добро-
ні має схожість зі східно-палоцьким 
наріччям. у другій частині публіка-
ції представлені соціолінгвістичні 
дослідження, які мали стосунок до 
вживання мови у населеному пунк-
ті протягом останнього часу.

1) nagydobronyt a kutatók a nyelvjárásszigetek között tartják számon (l. horváth 
1976: 54–55; Balogh 1991; juhász 2001: 294). környezetétől eltérő nyelvi sajátságai 
nyilván már herman Ottónak is feltűntek, amikor 1885–86 telén a népi halászat ta-
nulmányozása céljából felkereste a helységet. nem sokkal később lehoczky tivadar 
nagydobronyt a palóc nyelvjárásokkal hozza kapcsolatba: „nagy-dobrony magyar 
község, termékeny lapályos határral. lakosai, kik nagy részt reformátusok, úgy saját-
szerű viseletükkel, mint palóczos nyelvjárásukkal egészen elütnek Beregmegye többi 
magyarságától” (1900/2014: 429). A település palócos sajátságaira később törös Béla 
(1910: 4), horváth katalin (1976: 55) és Balogh lajos is felfigyel (1991). Balogh 
palócok a kárpátalján? c. tanulmányában megjegyzi, hogy „nagyon óvatos előrejel-
zésként megkockáztathatjuk, hogy talán inkább a keleti, borsodi palóccal mutat szá-
mottevőbb azonosságot nagydobrony nyelvjárása” (1991: 66). 

móricz kálmán Nagydobrony c. falumonográfiájában a helyi családnevek vizs-
gálata alapján megállapítja, hogy az 1715. évi első országos összeírás nagydobronyi 
adatai között, valamint a falu 1775. évi urbáriumában többnyire ugyanazok a csa-
ládnevek gyakoriak, mint napjainkban is. „1775 óta a névanyag nem változott lé-
nyegesen, […] sőt ez az állandóság kisebb fenntartásokkal egészen a XVII. század 
derekáig visszavezethető. Ily módon tehát kizárható egy XVII. vagy XVIII. század-
beli lakosságcsere, mely a palócok megjelenését magyarázná. ha pedig a népesség 
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összetételében három-négy évszázada nem következett be érdemi változás, ez azt 
jelenti, hogy az évezred első felére kell datálnunk a palóc népességből való kiválás 
időpontját” (2016: 298). 

móricz felveti, hogy a palóc származtatás mellett „számolni kell a másik, eddig 
figyelmen kívül hagyott lehetőséggel: hogy tudniillik a nagydobronyiaknak semmi 
közük a palócokhoz, hanem a hasonlóságra utaló jelek, amelyek a palóc rokonság 
gondolatát sugallták, valójában archaizmusok, a honfoglalás idejéből megőrzött s 
történetesen a palócoknál is fennmaradt, rájuk is jellemző sajátosságok” (i. h. 303). 

henkey gyula antropológus 1993 őszén végzett vizsgálatot a településen, 
melynek során 117 őslakos és 9 bevándorolt adatait rögzítette. eredményei azt mu-
tatják, hogy bár „a nagydobronyi férfiak és nők egyaránt közel állnak a medvesaljai 
és hanva környéki palócokhoz, de ez a közelség mindazon magyar népességekkel 
is kimutatható, melyek elkerülték az oszmán-török hódoltságot vagy az csak 20-30 
évig tartott” (1994: 58). 

A kérdéssel legutóbb e tanulmány egyik szerzője, tóth péter foglalkozott a 
szombathelyi VI. dialektológiai szimpozionon. tóth péter kutatásába Beregrákost 
és kajdanót is bevonta, ahol szintén talált palócos tájnyelvi sajátságokat. Balogh 
lajoshoz hasonlóan nagydobrony nyelvjárását a keleti palóccal hozza kapcsolatba. 
A palócos jelenségek mögött tehát ő is településtörténeti okokat valószínűsít. 

2) A palóc nyelvjárások egyik legjellegzetesebb sajátsága az illabiális ™-zás. 
e jelenség megőrzött régisége a palóc nyelvjárásoknak, itt ugyanis a nyelvtörténet 
folyamán elmaradt az ™> alabializálódás. horger Antal A magyar nyelvjárások c. 
könyvében írja: „A palóc nyj.-oknak e sajátságát a laikusok rendesen »tótos«-nak 
tartják, vagyis tót hatásnak tulajdonítják, a bácsm.-i községekét pedig szerb hatás-
nak, de ez egészen téves felfogás, mert éppen ellenkezőleg: napjainkig megőrzött 
ősrégi magyar sajátság” (1934: 78). 

Balogh lajos e jelenség állapotáról nagydobronyban a következőket jegyezte 
fel: „Azok körében, akik még beszélik az archaikus nyelvjárást, valóban eléggé álta-
lános az illabiális ™ használata. ez hangszínében, realizációjában megegyezik a pa-
lóc ajakkerekítés nélküli ™-val […]. előfordul természetesen labiálisabb ejtésmód 
is” (1991: 64). Az ™-zás napjainkban is élő tájnyelvi jelenség a faluban: ™z, b™goj, 
h™m™r, h™r™ng, h™z™, hint™, k™pu, m™g™, m™lom, n™gy, p™l™csint™, p™p, r™g™d, 
ug™t, v™kjuk ’vakablak’, v™n,v™st™g stb.

A palóc nyelvjárásterületen a köznyelvi a helyén az l kiesése vagy időtartamcsere 
folytán ā jelentkezik: āsó,ār™ (mnyA. 700, 746). Balassa józsef 1891-ben kettőshang-
zós alakokat említ: szaóma,aóma stb. (1891: 82–84, 89). nagydobronyban a hosszú la-
biális (esetleg kettőshangzós) változatok az l, r, j előtt is megfigyelhetők, itt ugyanis e 
mássalhangzók nyújtó hatása erős, ami valószínűleg a környező nyelvjárások hatásának 
tudható be. példák: ?lm™, b?rn™, sz?lm™, sz?rk™, v?rjú stb. (vö. móricz 2016: 239). 

A palóc nyelvjárások másik közismert tulajdonsága a köznyelvi á helyén ej-
tett labiális realizációk: ?, ā, 8, C, ó. keleti palóc településeken kettőshangzók is 
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megfigyelhetők (æ, āo stb.). Az < és az á leginkább a palóc nyelvjárásterület szélein 
és a palóc szigeteken jellemző. 

A palóc nyelvjárásterületen az ā és az ™ elterjedése nagyrészt fedi egymást. A 
két jelenség tehát függvénye egymásnak. kivételt csupán a hernád völgyének egy 
kis része (encs, hernádkércs) jelent, ahol nincs ā az ™ mellett, itt azonban az ™-zás 
is ingadozó (Benkő 1956: 84). 

Az á realizációi között nagydobronyban aránylag ritkábbak is fellelhetők: 
k™næl, stængli,szæcsir™ ’hosszú nyelű keretre erősített halfogó eszköz, szák’, 
hāont, himbāolóuzn™k, māom™’ma’, M?rij™, m?sik, sz?lítni, v?g, mājus, reformātus 
stb. Az á kettőshangzós realizációi a palóc nyelvjárásterületen belül csupán keleti 
palóc településekre jellemzőek, például szuhogyra, sajókazára, trizsre és torna-
görgőre. A nagydobronyi nyelvjárás tehát e tekintetben a keleti palóccal mutat szo-
rosabb kapcsolatot. 

3) A ’90-es évek második felében indultak meg azok a kutatások, amelyek már 
szociolingvisztikai megközelítésből, azaz a társadalmi szempontokat, körülménye-
ket is figyelembe véve vizsgálták a nyelvhasználatot. A határok megnyitásával a 
nyelvészek figyelme is szélesebb körben irányulhatott a határon túli területek felé. 

Az első ilyen átfogó felmérés eredményeként született meg 1998-ban csernicskó 
István A magyar nyelv Ukrajnában (kárpátalján) című műve, amiből képet kapha-
tunk a terület politikai, gazdasági, s ezzel összefüggésben nyelvi helyzetéről (1998).    

2000-ben pedig Iskola 2000 néven 675 érettségi előtt álló tanuló nyelvhaszná-
latát vizsgálták kérdőíves felmérés keretén belül (Beregszászi–márku 2003: 179–
2007). ebben a vizsgálatban természetesen a nagydobronyi iskolások is (32 fő) részt 
vettek. teljesítményüket a teljes mintához viszonyítva elemzi csernicskó István Va-
lóban különleges-e a (fiatal) nagydobronyiak nyelvjárása? című előadásában (2004: 
126–129). Arra a következtetésre jutott, hogy bár nyelvhasználatuk jelentősen eltér 
a környező nyelvjárásoktól, írásban, iskolai felmérés során nem mutatkozik lénye-
ges különbség más iskolák tanulóihoz viszonyítva.

A szociolingvisztika térhódításával más tudományágak módszerei is beszivá-
rogtak, mintegy megtermékenyítették a nyelvtudományt, azon belül a dialektológiát 
is. Világossá vált, hogy a pszichológiából már jóval korábban megismert attitűdnek, 
viszonyulásnak jelentős szerepe van az egyén, s a közösség nyelvhasználatának ala-
kulásában. hiszen ami tetszik, pozitívan viszonyulunk hozzá, használjuk, ezáltal 
széles körű elismertség, presztízs kapcsolódik hozzá, amiről nincs jó véleményünk, 
kerüljük, stigmatizáljuk. s ez fordítva is érvényes. Amiről úgy gondoljuk, hogy a 
társadalomban elismert, ahhoz igyekszünk igazodni, aminek pedig negatív megíté-
lését érezzük, igyekszünk kerülni. számos felmérés bizonyította, s mi magunk is 
megfigyelhetjük, érezhetjük, hogy magyar nyelvterületen a nyelvjárások megítélése 
cseppet sem kedvező. sok olyan tévhit, előítélet él, s terjed még ma is a nyelvjárási 
beszélőkkel kapcsolatban, aminek tudományos alapja egyáltalán nincs. kárpátaljai 
embert arról kérdezve, mi a nyelvjárás, kik beszélnek tájszólással, sokszor kapjuk 
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azt a választ, hogy tájszólás az, ahogy dobronyban beszélnek, illetve a dobronyiak 
beszélnek tájszólással. egy 2002-ben készült nyelvhasználatot is érintő interjú során 
azonban egy nagydobronyi hölgy a következőket mondta: „… mondjuk Rákoson 
igen áá betűsen beszélnek. (…) Hát a dobronyiak, mit tudom én, mán nem tájszólás-
sal, hanem csak olyan egyszerűen. De azoknak van tájszólása.” (csernicskó–márku 
2007: 230).

Az ehhez hasonló megnyilvánulásokra már a hatvanas években is felfigyel-
tek a dialektológusok gyűjtéseik során: az emberek a saját környezetük beszédét 
helyesnek, irodalminak mondják, s a szemükben alacsonyabb presztízsű változa-
tot másoknak tulajdonítják (Imre 1963: 279–283). nagydobronyi fiatalok ezt meg 
is fogalmazták: „ha elmégy valahova és a te településed nyelvét megszoktad, más 
nem. Ezt ők  tájszólásnak nevezik”,  „(nyelvjárásnak nevezzük) Azt mikor nem úgy 
beszélnek, mint mi”.

A kárpátaljai népfőiskolai egyesület értékfeltáró gyűjtése során az adatköz-
lőket saját lakóhelyük nyelvhasználati jellegzetességeiről is kérdezték. A legtöbb 
nagydobronyi válaszadó példákat hozott fel a helyi beszéd szemléltetésére:„huzi, 
voni” (ez az igei személyrag illeszkedésének hiánya), „á betűsen beszélünk”, „ott 
la, itt la”. egy nyugdíjas nő a következőket mondta: „hiába helyesen írunk, de ha 
egymás között parasztoson beszélönk…  Hadd hallgassák!”. 

disszertációmban kárpátaljai iskolások nyelvi tudatát vizsgáltam, különös te-
kintettel a nyelvjárási attitűdjükre. 2006 és 2008 között 1490 kilencedikes és érett-
ségi előtt álló fiatal töltötte ki a témával kapcsolatos kérdőívet (lakatos 2010). Az 
adatokból kiderül, hogy a vizsgált csoport körében nincs nagy elismertsége a nyelv-
járásoknak, igyekeznek elhatárolódni a tanulók ettől a változattól. de érvényes-e 
ez a 93 nagydobronyi tanulóra is? A következőkben néhány kérdés eredményeiből 
szemezgetve azt kívánom szemléltetni, hogyan nyilatkoznak a nyelvjárásokról, kör-
nyezetük, illetve saját nyelvhasználatukról egy nyelvjárássziget fiataljai. 

68,8%-uk vallja azt, hogy érzékel különbséget saját lakóhelye és a szomszéd 
település beszéde között. A nem nagydobronyi tanulóknak 53,8%-a jelölte ezt a vá-
laszt a kérdőíves felmérés során. ez statisztikailag is lényeges különbség.

Amikor azt kérdeztem adatközlőimtől, hogy saját településük magyar beszéde 
szép, csúnya vagy olyan, mint más magyarul beszélőké, mind a nagydobronyiak, 
mind a más településről származó fiatalok nagy arányban jelölték a semlegesebb, 
olyan, mint más magyarul beszélőké választ. (53,8%, 48,3%). de csupán 38,7%-uk 
bízik abban, hogy 30 év múlva is így fognak beszélni náluk. ez az arány nem tér el 
a teljes mintától, azonban nem utalnak pozitív attitűdre sem. 

lényeges viszont a különbség a két csoport válaszainak alakulása között a 
előfordult, hogy gúnyoltak beszéded miatt? kérdés kapcsán. Azt feltételezhetnénk, 
hogy az északkeleti nyelvjárási régióban kirívó jegyeket használó fiatalok többször 
kerülhettek kellemetlen helyzetbe beszédük miatt, de saját bevallásuk szerint ez nem 
így van. míg a nem nagydobronyiaknak 24,1%-át gúnyolták már beszéde kapcsán, 
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a dobronyiaknak csupán 11,8%-a jelölte az igen választ. A következő eseteket írták 
le: „Igen, mert azt mondták, hogy nem nyitom ki rendesen a szám, meg hogy tanul-
jak meg beszélni.”, „Hát, hogy paraszt falusi beszéddel beszélek.”, „Az úgy volt, 
hogy Magyarországon voltam és kigúnyoltak, mert dobronyiasan beszéltem.”

nagy részük (72%) azt mondja, hogy lakóhelyükön beszélnek nyelvjárásban 
(a nem nagydobronyiak közül az adatközlőknek csupán 52,8%-a nyilatkozott így), 
de csak 33,3%-uk vallja azt, hogy ő maga beszél nyelvjárásban. ez jelentheti azt, 
hogy nem kívánnak azonosulni lakóhelyük nyelvhasználatával, elhatárolódnak tőle, 
de valószínűbb, hogy megpróbáltak megfelelni egy általuk feltételezett elvárásnak. 
Iskolában, egy tanórán kitöltött nyelvhasználati kérdőívben úgy érezhették, jobb, ha 
ők nem beszélnek nyelvjárásban. hiszen ahogy megfogalmazták: „Nyelvjárásnak 
nevezzük azt a beszédet, amelyet már eléggé régen nem használunk.”, „A tájszólás 
az amikor mások nem helyesen mondják a szavakat.”, „Szerintem azt mikor a helyes 
szót nem megfelelő hangsúllyal ejtik vagy betű hibával mondják.”

Az alacsony társadalmi elismertség ellenére rejtett presztízse van a nyelvjá-
rásoknak körükben, hiszen 51,6%-uk sajnálná, ha kivesznének ezek a változatok. 
A következőkkel indokolták véleményüket: „Akkor semmi sem lenne jellegzetes.”, 
„Mi lenne velünk!”

Azok indoklásaiból, akik a nemet jelölték ennél a kérdésnél, érződik valamilyen 
negatív élmény hatása: nem sajnálná, mert: „Nem kedvelik nagyon azokat, akik úgy 
beszélnek”, „legalább mindenki szépen vagy csúnyán beszélne, nem volna mindket-
tőből  egyszerre”, „sokkal szebb a nyelv, ha tisztán és tájszólás nélkül beszélnek.”

Az eredményeket látva megállapíthatjuk, hogy bár a nagydobronyi tanulók ér-
zékelik, tudatában vannak annak, hogy lakóhelyük nyelvhasználata jelentősen eltér 
a környező településekétől, társaikhoz hasonlóan vélekednek a nem köznyelvi vál-
tozatokról: ők is igyekeznek elhatárolódni ettől. nagy arányban vallják azt, hogy 
náluk beszélnek nyelvjárásban, viszont jóval kevesebben mondják, hogy ők is is-
merik anyanyelvüknek ezt a változatát. Az ő válaszaikban is érződik azoknak az 
előítéleteknek a hatása, amelyek széleskörűen elterjedtek a magyar nyelvterületen a 
nem köznyelvi változatokkal szemben.

pedig a különböző nyelvváltozatok, megmaradásában kiemelt fontosságú a po-
zitív, funkcióelkülönítő attitűd, tudatos nyelvhasználat. Azt a tényt kell széles körben 
terjesztenünk, hogy egy ember, egy közösség a gyakorlatban nem csak nyelvből, de 
nyelvváltozatból is birtokolhat, használhat egyszerre többet is. hiszen amellett, ha 
valaki elsajátítja a magyar köznyelv normáit, nem kell elfelednie anyanyelvváltoza-
tát sem. mert bizonyos helyzetekben jóval kényelmesebb, sőt, eredményesebb azt 
használnunk. első évfolyamos főiskolai hallgatókat kérdezve ugyanerről a témáról, 
egy nagydobronyi diáktól a következő választ kaptam: „Nagydobronyban a palóc 
nyelvjárás jellemzői megfigyelhetők. Én is ismerem, és akarva akaratlanul is hasz-
nálom, de ezt nem is bánom. Többnyire otthon, de van úgy, hogy itt, Beregszászban is 
észrevehető.” ez a felismerés, elismerés, vállalás lehet az alapja a megfelelő szintű 



190

 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2017  

kettősnyelvűség kialakításának. hiszen a különböző nyelvváltozatokat, nyelvjárá-
sokat azzal őrizhetjük meg, ha használjuk. s ahogy büszkék vagyunk dédszüleinktől 
örökölt értékes tárgyainkra, ugyanúgy büszkék lehetünk erre az értékre is. s lehet, 
hogy nem minden nagyszülő őrizte meg a régi szőttest, régi bútordarabot, de anya-
nyelvjárását igen. s ez nem szégyellnivaló. 
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