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PEcst ANDREA”

A IL.LRFKMF hallgatoinak nyelvhasznalata
kérdoives felmérés alapjan

Reziimé A karpataljai magyarsag nyelvhasz-
nalatat mar szamos tanulmanyban bemutattak.
Ezen tanulmany a IL.LRFKMF hallgatoi koré-
ben végzett vizsgalat részeredményeit ismerte-
ti. Helyzetképet ad a hallgatok nyelvhasznalati
szokasair6l kommunikacios szituaciokhoz iga-
zodva, hiszen a kommunikacios szintér nagy-
ban befolyasolja az egyén nyelvhasznalatat.

Pe3roMe MoBoBxuBaHH;I 3aKapIaTChKUX YrOp-
B YK€ BHCBITIIIOBAJIOCS B 0ararb0X HayKOBHX
npaisix. JlaHa crarTs BinOMBae 4acTKOBI pe-
3yNIBTaTH JOCIIPKEHHSI, 0 MPOBOIMIIOCS Ce-
pex crynentiB 3Y1. OTpumaHi JaHi 1at0Th ysB-
JICHHSI TIPO 3BUYai MOBOBXKHBAHHS 3 TOUKU 30Dy
KOMYHIKaTUBHHUX aCIEKTIB, a/ke KOMYHiKallis
3HAYHOIO MiPOIO BIUIMBAE HA MOBOBKUBAHHSL.

A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan tobb mint 100 nemzetiség képviselteti
magat Karpataljan. Tobbnyelvii kdrnyezetben, a mindennapi életben az egyének
nyelvvalasztasat és nyelvhasznalatat kiilonbozo szabalyok hatdrozzak meg. Egy-
szerl példa erre, hogy masként/mas-mas nyelven beszéliink a munkahelyiinkon,
masként otthon, a szomszédokkal, a baratokkal, a hivatalos és informalis szintere-
ken. Akéar ugyanazon a nyelven beszéliink ezeken a szintereken, akar tobb nyelvet
hasznalunk valtakozva, minden beszédszituacidoban valasztas elé keriiliink, ho-
gyan sz6laljunk meg, milyen nyelven kommunikaljunk. Verbalis repertoarunkbol
kommunikativ kompetenciank segitségével minden tarsalgashoz ki tudjuk valasz-
tani a megfeleld nyelvi formakat, stilus- és nyelvvaltozatokat (vd.: Csernicsko
szerk. 2010, Marku 2008, Csernicsko és Marku szerk. 2007).

Annak kideritésére, hogy a karpataljai kétnyelvli besz&lokozosség fiataljai
milyen nyelvet/nyelvvaltozatot valasztanak az egyes nyelvhasznalati szintereken,
végeztem egy kisebb empirikus felmérést a I1I. Rakéczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Foiskola hallgatoi korében.

A kutatassal kapcsolatos feltételezések a kovetkezok voltak:

* anyelvtudas szintje hatassal van a nyelvvalasztasra a kiilonb6z6 kom-

munikacios szintereken

* amagyar nyelv egyre inkabb kiszorul a hivatalos szinterekrol

Nyelvvalasztas, kommunikativ kompetencia

A kérpataljai magyarsag korében mar szdmos kutatast végeztek a nyelvvalasztés
témakorében: a helyi szociolingvisztikai kutatasok kezdete 6ta ez a leginkabb ku-
tatott teriilete a karpataljai magyarok kétnyelviiségének (az 1990-es évek masodik
felétdl folyamatosan, elsoként az in. RSS-kutatas, lasd Csernicsko 1998; majd a
karpataljai magyarsag reprezentativ mintajan a Hodinka Antal Intézet munkatarsai

* A Benei Altalanos Iskola magyar nyelv és irodalom szakos tanéara.
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végeztek kutatdsokat a témaban; 1asd Csernicsko szerk. 2003, Csernicsko szerk.
2010a,2012b, Marku 2008, 2011). Az emlitett vizsgalatokbol megtudhatjuk, hogy
az egy nyelvet beszélok mindennapi kommunikaciojuk soran nyelviikben megta-
lalhato valtozatokbol, kodokbol és stilusokbdl valaszthatnak tarsalgésaik soran.
Ezzel szemben viszont a két, illetve tobb nyelvet beszélok tarsalgasaik soran tobb
lehetdség, legalabb két nyelv, s annak valtozataibol, kodjaibdl és stilusaibol va-
laszthatnak interakcioik soran. Ezt a valasztasi lehetOséget nevezziik nyelv- vagy
kodvalasztasnak (vo.: Marku 2008:15).

A nyelvvalasztas vagy kodvalasztds nem mads, mint mikor a beszéld va-
laszt a rendelkezésére allo verbalis repertoarjabdl a koriilményekhez, beszédpart-
nerekhez stb. igazodva. Karpataljai magyarként ez nem jelent jdonsagot sza-
munkra. Mikor megszolalunk, valaszthatunk a magyar, az ukran esetleg még az
orosz nyelv kozott, s az egyes nyelveken beliili nyelv- és stilusvaltozatok koziil
is. Dontésiinket sok minden befolyasolja (v6.: Marku 2008:15, Csernicsko szerk.
2010:89-90):

* abeszédpartner (tud-e magyarul vagy csak ukranul/oroszul beszél)

a téma (beszédet mondunk, esetleg viccet meséliink)

a helyszin (hivatalos helyen vagy barati korben vagyunk)

a nyelvtudasunk (milyen szinten birtokoljuk a rendelkezésiinkre allo
nyelveket)

A kommunikativ kompetenciank segitségével valasztunk a rendelkezésiink-
re allo verbalis repertoarunk elemeibdl, megfelelve a kiilonbozé helyzeteknek,
beszédpartnereknek stb. A Csernicsko altal szerk. (2010:80) kézikonyvben ezt a
megfogalmazast olvashatjuk: ,,A kommunikativ kompetencia a nyelvhasznalat
mikéntjére vonatkozo tudasunk: a nyelvhasznalat helyénvalosaganak, a kommu-
nikécios stratégidknak az ismerete, a nyelvi elemek tarsas jelentéseit is magaban
foglal6 szabalyrendszer. Azoknak a normaknak az ismerete, melyek kézosségen-
ként eltér6 mdédon meghatarozzak, kinek hogyan illik koszonni, kit miként lehet
megszoélitani, kit lehet és kit nem szabad éppen tegezni vagy magazni, hogyan
lehet egy tarsalgason beliil atadni vagy atvenni a szt egy masik beszEél6tol, stb.”

Kisebbségi nyelv és tobbségi nyelv presztizse nem azonos. Kisebbségi hely-
zetben a kisebbségi nyelv altalaban alacsonyabb presztizsii, mig a tobbségi nyelv
sok esetben tarsadalmi elonydket élvez. A tobbségi nyelv presztizse azért is lehet
nagyobb, mert ezt a nyelvet hasznalja egy allam lakossaga a mindennapokban, a
mindennapi nyelvhasznalat terén. Az adott allam politikdja is nagyban befolya-
solja a kisebbségi nyelvhez, nyelvekhez vald hozzaallast (1asd Csernicsko 2009a,
2009b, 2009¢, Csernicsko és Ferenc 2009a, Kiss 1995).

Jelen kutatas mintegy adalékként szolgal az eddigi kutatdsokhoz, azt pro-
balja vizsgalni, hogy a beregszaszi hallgatok nyelvvalasztéasi szokésai igazodnak-e
az eddigi kutatasok eredményeihez.

A kutatas koriilményei

A kutatast a 2010-2011-es tanév folyaman végeztem a II. RFKMF hallga-
toi korében. A fdiskola egyes szakjainak 20%-4t kérdeztem meg, ami Osszesen
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103 adatkozI6t jelent. A minta kivalasztasanal nem torekedtem a nemek kozti ara-
nyossag megtartasara, és az évfolyamok kozti egyenstlyra sem. A kivalasztast
meghatarozd szempont, a szakonkénti reprezentativitas volt, a mintdba bekeriil-
hetett barki, aki az adott szak didkja, s befér a 20%-ba.

A kérdoiv 46 kérdésbal all, amelyek 5 tematikus blokkba sorolva szerepel-
nek. A kérd6ivek onkitdltosek, a kapott adatok az SPSS 8.0 statisztikai adatfeldol-
goz6 programmal keriiltek feldolgozasra.

Ebben a tanulmanyban a kutatas részeredményeit mutatom be, azon ered-
ményeket, amelyek a nyelvhasznalat kérdéskorére vonatkoznak. A kutatast rész-
letesebben féiskolai szakdolgozatomban, majd az adatok teljes korli elemzését
diplomamunkamban végeztem el (Pécsi 2010, 2011).

Nyelvhasznalat, nyelvvalasztas formalis és informalis szituaciokban.
A kutatas eredményei

»Az egyén nyelvvalasztasat szamos konvencid és eldiras szabalyozza” (vo0.:
Marku 2008:42). Ilyen példaul a nyelvtudasunk foka, a beszélgetés tartalma, az
interakcioban résztvevok, a szituacio. A nyelvhasznalati kérdéskorben szerepld
kérdések segitségével azt vizsgaltam, hogy adatkozléim melyik nyelvet hasznal-
jak tobbet, szivesebben stb.

Az els6 kérdésre, ,,Tud-e irni és olvasni magyarul/ukranul?”, a megkérde-
zettek 100%-a azt valaszolta, hogy ir és olvas mindkét nyelven.

Megkértem az adatkozldket, hogy egy hétfoku skalan — az anyanyelvi szint-
t0l a sehogyig — értékeljék nyelvtudasukat az ukran és a magyar nyelv vonatkoza-
saban. A magyar nyelvtudasat a valaszadok nagy tobbsége az anyanyelvi szintre
helyezi, mig az ukran nyelvtudas legnagyobb értékei a 4-5. szinten vannak. Az
Osszesitett valaszok eredményeit az 1. abran foglaltam Ossze.

874
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1. dbra. Az adatkozl6k nyelvtudasa sajat megitélésiik szerint (%-ban)
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Azon kérdésre kapott valaszok alapjan, hogy melyik nyelvet hasznaljak
adatkdz16im tobbet, a magyar nyelv f6lénye mutatkozott meg (84,5%), az ukrant
minddssze 2,9% hasznalja gyakrabban, és 12,6 hasznalja mindkét nyelvet egyfor-
ma gyakorisaggal. A magyar nyelvet hasznalja a megkérdezettek 92,2% sziveseb-
ben is, 6,8% pedig az ukrant.

Az oktataspolitikdban és a kdzéletben bekdvetkezett valtozasok tetten ér-
hetéek az adatkdzl6k valaszaiban. Példaként szolgélhatnak erre az ,,On szerint
melyik nyelvnek van nagyobb statusa Karpataljan?” kérdésre kapott valaszok. A
nyelvek statusa kodifikalva van a nyelvtdrvényben, az alkotmanyban, de kivancsi
voltam, hogyan vélekednek a nyelvek statusarol a megkérdezettek. A valaszadok
majdnem haromnegyede gondolja, hogy az ukran nyelvnek van a legnagyobb
statusa Karpataljan, 17,5% gondolja ugyanezt a magyar nyelvrdl, 5,8% pedig az
oroszrol. Talan annak is betudhatoak a kapott eredmények, hogy egyre nagyobb
hangsulyt kap az allamnyelv oktatasanak kérdése a nemzetiségi iskolakban, vala-
mint az is kozrejatszhat, hogy nincsenek megfeleld keretek biztositva a nemzeti-
ségi nyelvek hasznalatanak a hivatalos szintereken (legalabbis a gyakorlatban)!. A
kérdésre kapott eredményeket szemlélteti a 2. abra.

a0
0
Gl
20
40
a0
20

0 B

Magyar ukran QT2 egyeb

— =]
magyar nem
ukran valaszolt

M Sorozatokl 17,5 T1.8 532 1 1 2.9

2. abra. A nyelvek statusa a foiskolasok véleménye szerint Karpataljan (%-ban)

A kutatas soran a nyelvhasznalati szintereken valé nyelvmegoszlas is sze-
repet kapott. Megadtam 7 lehetséges szinteret, ahol azt kellett eldonteni, melyik
nyelvet hasznaljak szdobeli interakcidik soran. Amint a 3. abrabol is kitlinik, egye-
diil a hivatalos szintéren el6zi meg az ukran nyelv hasznalata a magyarét.

! A kutatast érdekes lenne megismételni, hiszen a jelenlegi nyelvpolitikai torekvések, a nyelvtorvény
elfogadasa koriili parbeszédek feltehetéen befolyasoljak, formaljak nemcsak a kdzvéleményt altala-
ban, hanem a féiskolasok nyelvekhez fliz6d¢6 attitiidjeit is.
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3. dabra. Az ukran és a magyar nyelv hasznalata adatkozl6ink valaszai alapjan

(%-ban)

Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a harmadik valasztasi lehetoségre adott
nagyszamu eredményt, az is észrevehetd, hogy el6bbi megallapitas nem teljesen
pontos. Az 4. abran feltiintetett eredményeket figyelembe véve valtozik a helyzet.
A hivatalokban, az orvosnal és bevasarlaskor is a mindkettd valaszlehetoséget va-
lasztottak a legtdbben. Ami azt engedi meg feltételezni, hogy ezeken a helyeken
az adatkoz16k felvaltva hasznaljak az ukran és a magyar nyelvet, az adott szitu-
acionak megfelelden. A magyar nyelvhasznalat a t6bbi esetben dominal, ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy a mindketté mint lehetséges valasz, joval megeldzi a
kizéarélagos ukran nyelvhasznalatot. Vagyis az adatk6zl6k kommunikativ kom-
petenciajuk segitségével valasztanak verbalis repertoarjukbol a kommunikacios
szituaciohoz igazodva.
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4. abra. Nyelvvalasztas Kiilonb6z6 szintereken (%-ban)
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A szobeli kommunikacié mellett az irott nyelvhasznalat, valamint a nyom-
tatott szovegekbdl valod informacioszerzes is fontos. A kutatds sordn megprobal-
tam kideriteni, hogy az adatkdzlok milyen nyelven olvasnak: #jsagokat, Biblidt,
szépirodalmat, szakirodalmat, hivatalos papirokat, haszndlati utasitast és in-
ternetes oldalakat. Valasztasi lehetéségként megadtam 4 kategoriat: a magyar,
az ukrdn, mindkettd és egyéb nyelvek kozott valaszthattak az adatkozIok, de a
kérddivek elemzésénél megjelentek 1) kategoridk is, igaz elenyészd szazalék-
ban (pl. mindketté-egyéb, magyar-egyéb, ukran-egyeb, magyar-ukran egyéb). A
megkérdezettek 72,8%-a valaszolta azt, hogy magyar nyelven olvas ujsagokat és
folyoiratokat, 4,9%-a ukranul, 18,4%-a pedig mindkét nyelven, 1,9%-ot kapott
a mindketté-egyéb és magyar-egyéb valaszlehetdség. A kutatasban részt vevok
90,1%-a olvassa magyar nyelven a Bibliat és minddssze csak 3%-a ukranul, 5%-a
mindkét nyelven olvas Bibliat és 2%-a pedig a magyar nyelv mellett még egyéb
nyelven is. A szépirodalom olvasasakor is a magyar nyelvii szépirodalmat részesi-
tik elényben a véalaszaddk, amint ez a kapott eredményekbdl kideriil: 75,7% olvas
magyar nyelven, 2,9% ukranul, 16,5% mindkét nyelven, 1,9% mindkét nyelven
¢és egyéb nyelven is, 1,9% magyar és egyéb nyelveken olvas, 1% pedig ukran és
egyéb nyelven. A valaszokbdl az olvashato ki, hogy szépirodalom olvasasakor a
rendelkezésre allo nyelvek palettaja széles skalan mozog. Szakirodalmi olvasma-
nyok tekintetében is a magyar nyelv élvez privilégiumot: 64,7% olvas magyarul
szakirodalmat, 29,4% pedig mindkét nyelven, ukran nyelven minddssze csak 1%
olvassa a szakirodalmat, és itt az egy¢éb nyelvek sem kaptak szamottev szazalé-
kot. A szakirodalom olvasas tekintetében igaz ugyan, hogy a tobbség a magyart
jelolte meg valaszként, de talan ebben az is szerepet jatszik, hogy az intézmény
tannyelve magyar, a diakok rendelkezésére allnak magyar nyelvii szakkonyvek,
és nincsenek rautalva az ukran szakirodalom hasznalatara. Hivatalos szerzodések
és iratok tekintetében mindkét nyelv hasznalata a gyakori (45,1%), legalabbis az
adatkzI6k valaszaiban. Ez az egyetlen kategoria, ahol az ukran nyelv hasznalata
megeldzi a magyar nyelvét, de nem sokkal (ukrdn: 28,4% — magyar 22,5%), ke-
vés szazalék pedig egyéb nyelveken is olvassa ezen dokumentumokat. Azért is
eldzhette meg az ukran nyelv hasznalata a magyarét, mivel a hivatalos szervek az
allamnyelvet hasznaljak, ukran nyelven készitik el a hivatalos dokumentumokat,
nincsenek kétnyelvii irlapok, formanyomtatvanyok. Hasznalati utasitasokat is so-
kan olvasnak két nyelven, szdmszerisitve 31,7%, magyar nyelven a valaszadok
27,7%-a olvassa a hasznalati utasitast, ukranul 16,8%, mindkettd és egyéb nyelven
8,9%, magyarul és egyéb nyelven pedig 5,9%. Internetes honlapok tekintetében
szintén nagy valtozatossag figyelheté meg: 44,7% olvassa 6ket magyarul, 30,1%
mindkét nyelven, 8,7% magyar és egyéb nyelven, 7,8% mindkét nyelven és egyéb
nyelven is, 5,8% egyéb nyelven, s mindodssze csak 1,9% olvassa ukranul.

Szerettem volna megtudni azt is, hogy érte-e mar a megkérdezetteket vala-
milyen sérelem abbol kifolyolag, hogy magyarul beszélnek. A valaszadok 39,6%-a
mondta azt, hogy igen, érték mar sérelmek anyanyelve hasznalata miatt, és 60,4%
valaszolta azt, hogy még nem érte sérelem ez tigyben.



Acta Academiae Beregsasiensis 2012/2 13

100 00,1
a0
80
70
&0
a0
40
a0
20
10

W Magyar B Ukran & Mindkettd

5. abra. Az adatk6zl6k olvasasi szokasai (%-ban)

Az igennel valaszolokat arra is megkértem, hogy irjak le roviden az 6ket ért
sérelmeket. Ezek koziil néhany tipikus példa’:

., Kigunyoltak. Nem voltak hajlandoak kiszolgadlni, mig nem szolaltam meg

ukranul.”

,, Utaztam hazafelé Beregszaszbol az Ungvar - Sz6l0s tavolsagi busszal és

megkértem a sofort magyar nyelven, hogy dlljon meg nekem a falu elején és

az nem allt meg mert én magyarul kértem meg ot ra.”

., Munkacson az egyik boltban 2 férfi és egy né ram szolt, hogy hogy képze-

lem én hogy magyarul beszélek. Szégyeljem magam!”

., Emelt szintii vizsganal, amikor csak ukran diakokkal voltam és azt mond-

tak, hogy mit akar ez itt ukran vizsgan, ha nem beszéli jol a nyelvet.”

, Kb. 2 éve tortént az egyik baratommal vartuk a buszt és kézben magyarul

beszéltiink. Egy idés bacsi rank szolt, hogy mivel Ukrajndaban éliink, hasz-

naljuk az allamnyelvet.”

A nyelvek presztizse nem feltétleniil egyforman jelentkezik minden nyelv-
hasznalati szintéren. El6fordul, hogy egy szintéren a kisebbségi nyelv dominal,
mig egy masik szintéren a tobbségi nyelv ¢élvez elényt. A nyelvek kozotti ,,mun-
kamegosztasra” kerestem ¢én is a véalaszt a kutatas soran. Az adatk6z16k rendelke-
zésére hétkoznapi életbdl vett szituaciok alltak, 4-4 valasztasi lehetéséggel.

A szituaciok kivalasztasanal igyekeztem feldlelni kiilonb6zd nyelvhaszna-
lati szintereket: a formalist (pl. adohivatal), a kozéletit (pl. gyogyszertar), vala-
mint a maganéleti szférat (pl. otthon).

A kutatas soran hasznalt szituaciok a kovetkezok voltak:

2 A valaszokat ugyanolyan formaban, és helyesirassal koz16m, ahogyan a kérdéiv kitoltésekor az
adatkozI6k leirtak.
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1. Adoszamot kell igényelned. Milyen nyelven szolalsz meg az irodaban?

a) magyarul

b) ukranul/oroszul

¢) nem tudod

d) egyéb

2. A bankba mész reklamalni, mert a bankkartyad nem miikodik. Milyen nyelven
teszed ezt?

a) magyarul

b) ukranul/oroszul

¢) nem tudod

d) egyéb

3. A gyogyszertarban milyen nyelven kérsz gyogyszereket?

a) magyarul

b) ukranul/oroszul

¢) nem tudod

d) egyéb

4. Tavolsagi buszon utazol, és meg szeretnéd allitani a buszt a hazatok kozelében,
ami nem a hivatalos buszmegallo. Milyen nyelven kéred meg a sofort, hogy alljon
meg neked?

a) magyarul

b) ukranul/oroszul

¢) nem tudod

d) egyéb

5. Egy klubban vagy a bardtaiddal. A pultnal megszolit egy fiu/lany ukrdanul. Mi-
lyen nyelven valaszolsz neki?

a) magyarul

b) ukranul/oroszul

¢) nem tudod

d) egyeb

6. A baratod/baratnod ukran anyanyelvii, de beszél magyarul is. Milyen nyelven
beszéltek egymassal?

a) magyarul

b) ukranul/oroszul

¢) nem tudod

d) egyéb

A kutatas tervezésekor azt feltételeztem, hogy a formadlis szintereken a
tobbségi nyelv elonydket élvez, mig a maganéleti szintereken a kisebbségi nyelv
hasznalata keriil majd el6térbe.

Az eredményekbdl kideriilt, hogy az adohivatalban a megkérdezettek
47,6%-a magyarul kérne adoszamot maganak, 44,7%-a pedig ukranul. A banki
reklamaciot a megkérdezettek 45,6%-a magyarul tenné, 41,7%-a ukranul, és itt
mar a valaszok kozott megjelent a kétnyelvii (vagy valtakozd nyelvhasznala-
t) reklamacioé lehetdsége is — 1,9%-uknal. A formalis szinterekre vonatkozdan
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a feltevésem nem igazolodott be, ha nem is mutatkozik 1ényeges kiilonbség, mégis
a magyar nyelvet valasztok aranya meghaladja az ukran nyelvet valasztokét.

A kozéleti szinterekre vonatkozdan az volt a feltevésem, hogy nem az ukran
nyelv lesz a domindns, vagy legalabbis nem lesz lényeges kiillonbség a két nyelv
hasznalati preferencidja kdzott. A gyogyszertarban az adatkozlok 59,2%-a magyar
nyelven kér gyogyszereket, 33%-a ukranul/oroszul, 3,9%-a pedig magyarul is és
ukranul is. Azért jelolhették meg tobben is a magyar és ukran nyelveket, mert a
gyogyszertari alkalmazottak tobbsége beszéli mindkét nyelvet, €s kommunikativ
kompetenciaja segitségével valtakoztatja azt. A tavolsagi buszokon viszont az uk-
ran nyelvhasznalat oldalara billen a mérleg. A megkérdezettek 60,2%-a ukranul/
oroszul kérné meg a buszsofort, hogy alljon meg neki, 30,1% magyarul, 2,9% ma-
gyarul is és ukranul is, és 6,8% nem tudja melyik nyelvet valasztana. Feltevésem a
szituaciokra adott valaszok fényében nem igazolddott be teljes mértékben.

A formalis és kozéleti szintértdl fokozatosan tdvolodva tértem at a magan-
¢leti szintérre. A feltevésem az volt, hogy a maganéleti szintéren a kisebbségi
nyelv haszndlata fog dominalni. Az els6 szituacid egy klubban jatszodik, ahol
ukranul szolitjak meg az adatkozl6t. 38,8% magyarul valaszol, 47,6% ukranul,
6,8% nem tudja, hogyan valaszolna, 1% egy¢b nyelven valaszolna, 3,9 magyarul
is és ukranul is beszélne az 6t megszolitdhoz. Itt az ukran nyelvet valasztok aranya
kevéssel ugyan elétérbe kertil, de annak a lehetdsége is fennall, hogy szolidari-
tasbol valaszolnanak vissza ukranul (lasd Marku 2008). Az utolso szituacidban az
volt a kérdés, hogy egy ukrdan anyanyelvii bardttal/baratnével, aki beszéli mind-
két nyelvet, milyen nyelven tarsalognanak. Ebben a szitudcidban kimagaslott a
magyar nyelv hasznalatanak aranya, 73,8% beszélne magyarul, 12,6% ukranul,
1,9% nem tudja, 2,9 egyéb nyelven, 8,7% pedig magyarul is és ukranul is. Ennél a
kérdésnél kitlinik az anyanyelvhasznalat prioritasa, ugyanakkor befolyasolhatja a
nyelvvalasztast a nyelvtudas foka. Ha nem beszéli esetlegesen az adatkdz16 jol az
ukran nyelvet, el6térbe keriil az anyanyelvhasznalat, mig ha igen, akkor mindkét
nyelv haszndlata egyforman lehetséges. A feltevésem itt sem igazolddott be. Az
1. tablazatban Gsszesitettem a kapott eredményeket, csokkend sorrendbe allitva a
szintereket a magyar nyelvhasznalat alapjan.

1. tablazat. Nyelvhasznalati szituaciok osszesitett eredményei

magyar | ukran | nemtudja | egyéb | mindkettd
Ukran anyanyelvi(i barat (m") | 73,8% 12,6% 1,9% 2,9% 8,7%
Gyogyszertar (k) 59,2% 33% 3,9% - 3,9%
Adobhivatal (h) 47,6% | 44,7% 7,8% - -
Bank (h) 45,6% | 41,7% 8,7% 1,9% 1,9%
Klub (m) 38,8% | 47,6% 6,8% 1% 3,9%
Busz (tavolsagi) (k) 30,1% | 60,2% 6,8% - 2,9%

* m — maganéleti szintér; k — kozéleti szintér; h — hivatalos szintér
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Ugyanakkor téves lenne olyan kovetkeztetések levonasa, hogy a valasz-
adok eldnyben részesitik az ukran nyelvet bizonyos helyzetekben. Arrol lehet in-
kabb sz6 ezekben az esetekben, amit mar Markunal (2008:75—77) is olvashattunk,
hogy szolidaritasbol és az egynyelvii kirekesztésének elkeriiléséért valasztjak az
ukran nyelvet. A szolidaritas €s kirekesztés elvét tdmaszthatjak ald azok a vala-
szok, ahol az adatkozl6k megjeldlték a magyar és az ukran nyelv hasznélatanak
lehetdségét is.

Osszefoglalas

A tanulmanyban egy kisebb empirikus felmérés részeredményeit mutattam be. A
II.LRFKMF hallgatoinak nyelvhasznalati szokasait vizsgaltam. A kutatas eredmé-
nyei alapjan 6sszegzésként elmondhatd, hogy a kutatas el6tt felallitott hipotézisek
egy része beigazolddott, mig mas résziikk nem. A kutatds tervezésekor azt feltéte-
leztem, hogy a formalis szintereken a tobbségi nyelv elényodket élvez, mig a ma-
ganéleti szintereken a kisebbségi nyelv hasznalata keriil majd el6térbe. Ugyanak-
kor az eredmények alapjan ez nem nyert bizonyitast, az adatkdzl6k kommunikativ
kompetenciajukra tdmaszkodva dontenek a mindennapos helyzetekben. A kapott
eredmények megerdsitik a korabbi vizsgalati eredményeket, ugyanakkor érdemes
lesz Gjabb vizsgalatokat folytatni a kisebbségi nyelvtorvény életbelépésének ko-
szonhetden.
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