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Дністрянський М.С.*1–Жулканич Б.М.**2

Демографічний потенціал та перспективи розвитку 
дуже малих міст Львівської області

* Доктор географічних наук, професор кафедри географії Закарпатського угорського інститу-
ту імені Ференца Ракоці ІІ.
** Старший викладач кафедри фізичної географії та раціонального природокористування 
Ужгородського національного університету.

Резюме У статті обґрунтовано поняття 
дуже малого міста. Розкрито особливос-
ті Львівської області щодо зосередження 
дуже малих міст. Зроблено групування 
дуже малих міст регіону за людністю. 
Проаналізовано темпи та чинники дина-
міки кількості населення дуже малих міст. 
Визначено перспективи цієї групи міських 
поселень у контексті сучасних демографіч-
них та соціально-економічних процесів.

Abstract In this article the concept of a very 
small town has been put under scrutiny. The fea-
tures of the Lviv region focusing on very small 
towns have been uncovered. Grouping of very 
small towns in the region by population has been 
made. Growth factors and dynamics of the popu-
lation in very small towns has been analyzed. Fi-
nally, the prospects of this group of urban settle-
ments in the context of current demographic and 
socio-economic processes have been defined.

Процеси заселення, освоєння та соціального розвитку більшої частини 
території України безпосередньо пов’язані з функціонуванням малих місь-
ких поселень, середовище яких формується двома категоріями населених 
пунктів – малими містами і селищами міського типу. В українській науковій 
літературі достатньо праць (А. І. Доценка, В. О. Джамана, Т. І. Заставецького, 
Д. В. Ткача, В. В. Яворської та ін.), присвячених характеристиці малих міст, 
до яких прийнято відносити міста людністю до 50 тис. осіб. Але серед таких 
поселень України особливу групу становлять дуже малі міста, людністю до 
10 тис. осіб, що згідно з діючими українськими нормативними документами 
[2] є навіть невідповідним критеріям міста. Більшість з дуже малих міських 
поселень на сьогодні потерпає від недостатності засобів виробництва та ін-
вестицій, а тому має депресивний характер. З огляду на негативні тенденції 
демографічного розвитку України, ця група поселень на сьогодні опинилися 
і перед загрозою інтенсивної депопуляції, а тому повинна стати об’єктом 
окремого суспільно-географічного дослідження та регіональної політики. 

Разом з тим в аналізі українськими географами проблематики функ-
ціонування міських поселень помітною є певна методологічна однобіч-
ність, зумовлена домінуванням в сучасній суспільній географії парадигми 
систем розселення, яка попри певні здобутки, все ж абсолютизує рівень 
взаємопов’язаності компактно розташованих поселень. Внаслідок таких 
методологічних стереотипів більшість досліджень в географії поселень 
зводиться до виділення систем розселення різного ієрархічного рівня, а 
соціально-демографічні проблеми різних категорій населених пунктів 
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відходять на задній план. З огляду на це, у дослідженні дуже малих міст 
конструктивним може бути покатегорійний підхід, який якраз реалізовано у 
цій статті, і який передбачає виділення поселень однієї категорії в окремий 
об’єкт дослідження задля визначення усієї сукупності природних та соці-
альних чинників їхнього функціонування та загальної ролі в територіальній 
організації розселення. Цей підхід передбачає аналіз поселень певної кате-
горії в межах великого регіону в порівнянні із ситуацією в інших регіонах та 
у загальнонаціональному масштабі. Аналіз демографічного потенціалу по-
селень є одним з вихідних етапів такого дослідження.  

На початок 2011 року в Україні офіційно було 95 дуже малих міст 
(людністю до 10 тис. осіб), що становить понад 20 % від усієї кількості міст. 
Водночас їхня частка населення в міському населенні України є значно мен-
шою – лише 2,4%. Протягом 1993-2010 років число дуже малих міст зросло 
на 76%, а в деяких регіонах (АР Крим, Чернігівській, Черкаській, Одесь-
кій, Київській та Закарпатській областях) у два і більше разів, що пов’язано 
насамперед із зниженням демографічного потенціалу міських поселень в 
кризових умовах. У найближчі роки, з огляду на тривалість тенденцій депо-
пуляції населення та застій в економічному розвитку віддалених поселень, 
можна прогнозувати збереження демографічних та соціально-економічних 
підстав до зростання кількості дуже малих міст.

На відміну від інших груп малих міських поселень, розміщення дуже 
малих міст не має повсюдного поширення за регіонами держави, адже у Дні-
пропетровській, Миколаївській, Херсонській та Хмельницькій областях такі 
поселення зовсім відсутні. Разом з тим, у Чернівецькій та Тернопільській 
областях саме дуже малі міста становлять основу міського розселення ре-
гіонів, а у Львівській області їхнє число дорівнює половині усіх міст. Тобто 
Львівська область зосереджує понад 23% усіх дуже малих міст України. Для 
порівняння: частка Львівської області у площі України становить 3,6%, а у 
кількості населення – 5,5%. Ще у двох західноукраїнських регіонах, Івано-
Франківській та Закарпатській областях, кількість дуже малих міст пере-
вищує третину від усіх поселень цієї категорії. Відповідно і густота дуже 
малих міст є найвищою у Львівській, Чернівецькій, Тернопільській та Івано-
Франківській областях (див. табл. 3.1). Внаслідок цього 7 областей Західної 
України зосереджують 55 дуже малих міст (59% від їхньої загальної кількос-
ті). Частка населення дуже малих міст у структурі населення цих регіонів ко-
ливається від 9,2 % у Львівській області до 16,3 % – у Чернівецькій. Очевид-
но, що широке розміщення дуже малих міст у західноукраїнських регіонах 
має стійкий традиційний характер, а тому навіть у радянські часи вважалось 
недоцільним поширювати на міські поселення цих регіонів офіційні норма-
тивні критерії (щодо людності, зайнятості та ін.). Такі особливості місько-
го розселення західних областей України слід врахувати в наступних нових 
українських законах з тим, щоб не спричинити зниження міського статусу 

Дністрянський М.с.–Жулканич Б.М.: Демографічний потенціал та...
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цілої низки поселень, як це, на жаль, пропонується в деяких проектах рефор-
мування адміністративно-територіального устрою України [1].

Отже, в контексті загальноукраїнських екістичних співвідношень 
Львівська область виділяється і найбільшою кількістю дуже малих міст 
(22), і найвищою їхньою густотою. Тут розміщено 40% усіх дуже малих міст 
України людністю до 5 тис. осіб і 19% усіх дуже малих міст України людніс-
тю від 5 до 10 тис. осіб. Саме на Львівщині знаходиться і найменше місто 
України – Угнів (1,0 тис. осіб на поч. 2011 року). 

Розміщення дуже малих міст по території області є нерівномірним. 
Найбільша густота цих поселень характерна для передгірської смуги (тут зо-
середжено 9 дуже малих міст) та центральної частини регіону (7 поселень). 
Лише два дуже малих міста розміщено в гірських районах області. 

Групування дуже малих міст за чисельністю населення (див. табл. 
1) виявляє у Львівській області аж 8 поселень (це 36% від їхньої загаль-
ної кількості), людність яких є меншою 5 тисяч осіб: Добромиль (4,6 тис. 
осіб), Новий Калинів (4,1 тис. осіб), Хирів (4,1 тис. осіб), Комарно (3,9 тис. 
осіб), Бібрка (3,7 тис. осіб), Глиняни (3,2 тис. осіб), Белз (2,4 тис. осіб), Угнів 
(1 тис. осіб). Через малу людність ці населені пункти зосереджують менше 
20% усього населення, що проживає в дуже малих містах регіону (130,3 тис. 
осіб). До середніх за людністю дуже малих міст належать шість поселень: 
Рудки (5,3 тис. осіб), Великі Мости (6,0 тис. осіб), Моршин (6,1 тис. осіб), 
Старий Самбір (6,2 тис. осіб), Сколе (6,3 тис. осіб), Судова Вишня (6,4 тис. 
осіб). Їхня частка у загальній кількості населення, що проживає у дуже ма-
лих містах, становить 27,9%. Найбільші підстави вийти з групи дуже малих 
мають чотири міста: (Мостиська (9,0 тис. осіб), Пустомити (9,0 тис. осіб), 
Радехів (9,5 тис. осіб), Ходорів (9,9 тис. осіб). На поч. ХХІ ст. людність Пус-
томит і Ходорова уже перевищувала 10 тисяч. Саме ці чотири поселення і 
зосереджують на сьогодні найбільшу частку населення дуже малих міст – 
28,7 %.

Таблиця 1. Групування дуже малих міст Львівської області за кількістю 
населення на 1 січня 2010 року1 

Групи дуже 
малих міст  за 
людністю (тис. 

осіб)

Кількість 
дуже малих 

міст

Кількість 
населення 
(тис. осіб)

Дуже малі міста (із зазначенням 
людності, тис. осіб)

до 3 2 2,4 (1,8%) Угнів (1,0), Белз (2,4) 

3,0–4,9 6 23,6 (18,1%)
Глиняни (3,2), Бібрка (3,7), Комарно 

(3,9), Новий Калинів (4,1), Хирів (4,1), 
Добромиль (4,6),

1 Таблиця складена за: Кількість населення Львівської області. Львів, Головне управління 
статистики у Львівській області, 2011
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5,0–6,9 6 36,3 (27,9%)
Рудки (5,3), Великі Мости (6,0), Моршин 

(6,1), Старий Самбір (6,2), Сколе (6,3), 
Судова Вишня (6,4)

7,0–8,9 4
30,6 

(23,5%)
Турка (7,0), Перемишляни (7,0), Буськ (8,3), 

Рава-Руська (8,3)

9,0 і більше 4
37,4 

(28,7%)
Мостиська (9,0), Пустомити (9,0), Радехів 

(9,5), Ходорів (9,9)

Тривожною ознакою демографічного розвитку мережі розселення 
Львівської області загалом є тенденція до зниження людності більшості 
дуже малих міських поселень внаслідок від’ємних показників природного 
чи міграційного приросту. Впродовж 2002-2010 років у 17 поселеннях цієї 
категорії з 22 (це понад три четвертих від усіх дуже малих міст регіону) кіль-
кість населення різною мірою зменшувалась (див. табл. 2). Позитивна дина-
міка демографічного розвитку характерна лише для тих дуже малих міст, які 
зуміли використати переваги районних центрів (Старий Самбір, Радехів) та 
географічного положення (Рава-Руська, Рудки).

Таблиця 2. Групування дуже малих міст Львівської області за темпами приросту 
кількості населення впродовж 2002–2010 років 

Темпи приросту 
людності дуже 
малих міст, %

Кількість 
дуже малих 

міст
У тому числі по кожному дуже малому місту, %

- 8,0 і менше 4
Хирів (-10,9), Турка (-9,1), Пустомити (-8,2), Добромиль 

(-8,0)

-7,9–(-4) 9
Бібрка (-7,5), Перемишляни (-6.7), Ходорів 

(-6,6),    Моршин (-6,2), Сколе (-6,0), Глиняни (-5.9), 
Судова Вишня (-4,5), Буськ (-4,6), Белз (-4,0) 

-3,9–0 3 Комарно (-2,5), Мостиська (-1,1), Угнів (0)
0,1–4 3 Великі Мости (1,7), Рава-Руська (2,5), Радехів (3,3). 

4,1–8,0 0 -
8,1 і більше 3 Рудки (8,2), Старий Самбір (8,8), Новий Калинів (13,9)

У групі лідерів за темпами зменшення людності за вказаний період є як 
віддалені поселення (Добромиль, Хирів, Турка), так і підльвівське мале міс-
то Пустомити, яке має багато переваг суспільно-географічного положення, 
відчуваючи разом з тим і сильний географічно-гравітаційний вплив Львова 
(з усіма його суперечливими демографічними наслідками). Тривожним є і 
той факт, що за винятком Нового Калинова, який з одержанням статусу міста 
дістав і деякий поштовх у демографічному розвитку, зменшувалася впро-
довж першого десятиліття ХХІ ст. кількість населення усіх дуже малих міст 
людністю до 5 тисяч осіб: Комарно на 2,5 %, Глинян – на 5,9%, Бібрки – на 
7,5 %, Белза – на 4%, Добромиля – на 8 %, Хирова – аж на 11%. Внаслідок та-
ких негативних демографічних тенденцій для цих поселень реально постала 

Дністрянський М.с.–Жулканич Б.М.: Демографічний потенціал та...
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небезпека зниження адміністративного статусу. Разом з тим, у сучасних не-
сприятливих демографічних та соціально-економічних умовах перспективи 
щодо поповнення категорії малих міст через надання міського статусу сели-
щам є незначними.

Отже, дуже малі міста є об’єктивним моментом в освоєнні терито-
рії та окремою, важливою і необхідною, категорією поселень, яка слугує 
з’єднувальною ланкою міського та сільського розселення, виступаючи од-
ним із чинників збалансування усієї поселенської мережі та стабілізації де-
могеографічної ситуації у віддалених місцевостях. Наростання депресив-
ності розвитку дуже малих міст, яке намітилося в останні роки, – це загроза 
поглиблення диспропорцій у розселенні населення, погіршення ситуації з 
обслуговуванням сільської місцевості, а відповідно – збільшення загроз не-
гативного перебігу демографічних процесів. Тому проблема активізації ролі 
малих міст потребує як глибокого концептуального осмислення проблеми, 
так і створення необхідних економічних і політичних передумов практичної 
реалізації. В концептуальному аспекті важливо зрозуміти, що подальші про-
цеси соціально-політичного та економічного розвитку, урбанізації і транс-
формації структури розселення повинні пройти не в напрямі неухильної 
концентрації виробництва, соціально-культурної інфраструктури та інвести-
цій у найбільших і великих містах, а у напрямі зміщення усього політично-
го, економічного та соціально-культурного життя вглиб країни, до середніх, 
малих і дуже малих міст. 
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