+Tabut feszeget es méhkasba nyul, aki a kisebbségben él6 magyarok
nyelvét kutatja a XX. szazad utolso évtizedében (...), mert a magyar
nyelvtudomany a Trianont kdvetd hét évtizedben a kétnyelviiséghe
kerilt kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat nemigen vizsgalta tudo-
manyos objektivitassal” — {rta Kontra Miklés (1998: 13) A magyar
nyelv a Kdrpat-medencében a XX. szazad vegén cimd kényvsorozat
elsd kotetének sorozatszerkeszt@i el@szavaban,

Arendszervaltasig a magyar—magyar kapcsolatok esetlegesek vol-
tak, féként egyéni személyes viszonyon alapultak, s ez alél a tudoma-
nyos egylttm(ikodés sem lehetett kivétel. A magyarorszdgi és hataron
tuli magyar nyelvészek kézoth szervezett és rendszeres kapcsolattar-
tds forumat az 1988-ban indult Elényelvi Konferencidk sorozata indi-
totta; a tandcskozasok tébbségén elhangzott eléadasokbol kotetek
sora jelent meg. A 21. Elényelvi Konferenciara a tervek szerint 2020
észén keriilt volna sor, de a koronavirus-jarvany okozta korlatozasok
miatt csak egy évvel késébb, 2021. november 4-5-én keriilt sor a ren-
dezvényre, hibrid formaban, Beregszaszon. A konferencia koézponti
témaja a hatdr mint konvergalé és divergalo tényezé a nyelvben volt.
A nagy népszerUségnek érvendé tandcskozdson 13 kilénbozé orszag-
bol 70 eléadd mutatta be sajat kutatasi eredmenyeit.

Jelen kotetben 17 tanulmany kapott helyet, melyek a konferencian
elhangzott el6adasok alapjan késziiltek, a tovabbi beérkezett anyago-
kat pedig az Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica, I. évfolyam,
1-2. szamaban taldalhatjak meg az érdekiédék. Bizunk abban, hogy ha
terjedelmében szerenyebben is, de tartalmaban ez a kétet is méltén
illeszkedik az eddig megjelent impozans EK-kotetek soraba.
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Szamborovszkyné Nagy Ibolya

Elvalaszt6 hatar, hajlékony és atalakul6 nyelv
Magyar reformatusok szlav nyelvi kozegben 1944 utan

1. Bevezetés

A masodik vilaghabora vége felé, 1944 Gszén, a karpataljai siksagon él6 magyar
reformatusok egy ember6ltén beliil immar masodszor taldltak magukat szlav nyel-
ven adminisztral6 teriileten. Aztan az 1946 januarjaban rogzitett 4j politikai hatar
ott is hagyta Sket, s Gjra elvalasztotta egyhdzkozségeiket a Magyar Reformétus
Egyhaztdl és az anyanyelvi kézigazgatastol.

Ez a mésodik el- vagy levalasztottsag azonban sok mindenben kiilonbozott a
csehszlovak idGszak husz éve alatt megéltektdl. ElsGsorban az orosz nyelven ad-
minisztral6 szovjet birodalomban nem latin, hanem cirill karaktereket hasznaltak,
amely megnehezitette az j allamhatalom megértését, még ha sok sz6 és kifejezés
volt ismerds a nyugati szlav cseh- vagy szlovak nyelvbdl. Masodsorban, bar az els§
Csehszlovak Koztarsasag nem hirdette magat sem ateistanak, sem vallasellenes-
nek, mégis tobbszor és tobbféle tton-modon fellépett a helyi reformatusok ellen
(Peyer-Miiller, 1994, 69. 0.). A szovjet dllamban ezzel szemben az ateizmus hivata-
los ideolédgia volt, de nem deklaralta az allam ateista voltat,' annak ellenére, hogy
a vidék bekebelezése utan azonnal kiterjesztette Karpataljara Szovjet-Oroszorszag
Népbiztosai Tanacsdnak 1918. januar 2o0-an (februar 2.) kelt dekrétumat a
lelkiismereti szabadsagrol, az egyhazi és vallasi k6zosségekrdl. E torvény szerint a
vallasi kozosségek a tarsadalmi szervezetekkel voltak egyenértékiiek, semmilyen
tulajdonnal nem rendelkezhettek (Texpetsi, 1957, 373-374. 0.), s6t minden addigi
egyhazi vagyon allami- vagy koztulajdonba kertilt. A jogi személy statuszanak el-
vesztése mellett anyagi tdmogatasban sem részesiilhettek, mig a csehszlovak al-
lamhatalom (igaz kilenc év utan) mégiscsak adott allami dotaciét a reformétusok-
nak is (Peyer-Miiller, 1994, 272. 0.). Az egyhazi ingatlanok, templomok, oktatési-,
szocidlis-, kulturdlis intézmények azonnali elveszitése valdjaban oly mértékben

1 Mint ahogyan tette azt Albania 1967-ben, ahol halal és/vagy bortonbiintetés jart a vallasi szertar-
tasokért, illetve az azon torténd részvételért.
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ellehetetlenitette a reformétus k6zosségeket, hogy a nyelvi kozegvaltas ehhez ké-
pest (egy id§ utan) csak masodlagossa valt. Mindekoézben a szovjet birodalmi bii-
rokracia igazabdl nem tudott mit kezdeni az addig szinte ismeretlen felekezet( és
nyelv( reformétussaggal.

Az altalunk elvégzett kutatds soran az 1946 és 1947 jdliusa kozotti idGszakbol
fennmaradt 68 korabeli, levéltari dokumentumot hasznaltuk forrasként. Ezen irott
katf6k nyelvi megoszlasa a kovetkez6képpen alakult: alapvetéen 37 magyar és 31
orosz nyelvl, amelyek koziil azonban sokukra a kevert nyelvi- és betihasznalat
jellemzd. Vizsgélatunk soran a Magyar Reformatus Egyhaztesttél 1944 6szén Gjra
allamhatarral elvalasztott, s ismételten szlav nyelvi kozegbe keriilt karpataljai
reformatusok szemszogébdl a kovetkezé kérdésekre kerestiik a valaszt: okozott-e
nyelvi problémaét az §j allamhatalommal torténd kapcsolatfelvétel? Megjelent-e ez
a korabeli dokumentumok szovegében? Megosztotta-e magukat a reformatusokat
a szlav (orosz, ukran) nyelv tudasa vagy nem tudéasa? Vizsgaltuk még azt is, hogy
a fennmaradt irott szévegekben milyen irasmoédot hasznaltak, milyen volt a termi-
nol6giahasznélatuk, megnyilvanult-e a foldrajzi tér és topografiai helyszinek nevé-
nek keveredése a szovegekben, okozott-e eltérs fogalmi értelmezést a magyar és
az orosz/ukran nyelven térténé kommunikacio, esetleg a nyelvi méssag magéaban
hordozta-e a tartalmi értelem valtozasat is?

2. A témat érinté torténelmi tér és idé
2.1. Sajatos torténelmi tér

A tér, ahol az altalunk vizsgélt esemény zajlott, sajatos vidéken talalhatd, mivel
igazi hatérteriilet volt akkor is (Labbé, 2019, 162. 0.), s ahol nem csak felekezeti,
nyelvi és politikai rendszerek érintkeztek a 20. szdzadban egymast valt6 allamala-
kulatokban, hanem mar azt megelGzden is. Akar nevezhetjiik senki foldjének is,
amit val6jaban figyelmen kiviil hagytak a torténelmi kutatdsok bonyolultsaga miatt
(TepHep, 2011, 13. 0.). Lakossaga nyelvileg, etnikailag és felekezetileg mér évsza-
zadok 6ta sokszind volt. A helyi reformatusok 1944-ben mésodszor kertiltek szlav
allamnyelvi kozegbe, azonban nem csak a nyugati és keleti szlav nyelvek kozotti
kiilonbség okozott gondot. Ugyanis miutan 1944 oktéberében a szovjet hadsereg
be6zonlott Karpataljara, bar nem fogadta polgari ellenallas, mégis az etnikailag és
felekezetileg egyarant kevert birodalmi perifériava valt teriileten november végétdl
tomeges deportalasok zajlottak. Mar rég nem tarthat6 az az allaspont, miszerint
ezek a deportalasok transzfer jellegiiek lettek volna. Brubakerék jogos megéallapi-
tasa, miszerint az 1945 utani német-lengyel-magyar-csehszlovak lakossagcserék,
kitelepitések és/vagy kilizések eufemisztikusan transzfernek torténd nevezése nem
valtoztatott magan a tényen, hogy a habort utani rendezés kézponti célja a nemzeti
homogenitas elérése, a teriilet és kultara szorosabb megfeleltetése volt (Brubaker
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et all, 2011, 52-53. 0.). Jelen esetben (Karpataljan) ez faji, etnikai (magyar és né-
met) és nemi (férfilakossag) alapti valogatas utani elhurcolast jelentett. S akar a
naci zsidédeportalasok, ez is az etnikai és faji (szlav) homogenitas elérését célozta
meg, hisz kivonta a régiéboél a (18-50 év kozotti) nemzdéképes férfilakossagot és (a
szovjet hadsereg kozremiikodésével) a szovjet birodalom kiilonb6z6 kényszermun-
katéboraiba hurcolta. Ez azért is volt furcsa, mert hogy a vidék 1944-ben nem lett
a Szovjetunio része, hanem 1944. oktéber 28. és 1946. januar 22. kozotti idGszak-
ban egy atmeneti allamalakulat, Karpatontuli Ukrajna mlkodott a teriileten. Az Gj
hatalom pedig (a szovjet hadsereg valés tamogatasaval) mar 1944. november 26-an
kinyilvanitotta Szovjet-Ukrajndhoz (vagyis kozvetve a Szovjetunibhoz) térténd

czez

szinte azonnal elkezdte a vidék torténelmi egyhézainak visszaszoritasat.
2.2. Uj térténelmi id6, tij hatalom, tij nyelv(ek)

A szovjet hadsereget 1944 Gszén megel6zte hirneve, igy tobb lelkész és egyhazi
eloljaré is elmenekiilt szolgalati helyérdl a visszavonulé magyar csapatokkal
egytitt. A forrasok 25 reformatus lelkész és/vagy segédlelkész szolgalati helyelha-
gyasat tamasztjak ala, koztiik az ugocsai és ungi esperesét is (Fodor, 2017, 99. 0.).
Ezek az elmenekiilések fellazitottdk a reformatus egyhazszervezet kotelékét, amely
ugyan papiron még létezett, valdjaban 1946 tavaszaig nem lépett hivatalosan sem-
mit. Ugyanakkor a fent emlitett deportélas a reformatus hivek szamanak radikalis
csokkenését okozta, mivel ,az internalas és kényszermunkara torténé besorozas
atlagosan a gyiilekezetek 20-25%-at vitte el” (MRE ZSL, 1947/1726, 1. 0.) A depor-
talasok idején a torténelmi egyhazak papjait azonban nem vitték el, akik véletlentil
bekertiltek a listdba, azok zomét a lakhelyiikrél hazakiildték. Az ugocsai esperesi
hivatalt az egyhdzmegyei fGjegyzd, Lajos Sandor fancsikai lelkész, az ungit pedig a
sziirtei lelkész, Gencsy Béla vette at. Egyediil Bary Gyula beregi esperes, maradt a
helyén, aki viszont az 1938-as csehszlovak-magyar hatalomvaltas idejében a csehszlo-
vék karhatalomtdl elszenvedett fizikai atrocitasok kovetkeztében stlyos egészségii-
gyi gondokkal kiizdott (vo. Szamborovszkyné Nagy, 2020, 167-170. 0.).

A helyben maradtak az ij hatalombol azt mar nagyon hamar megtapasztaltak,
hogy annak nyelve keleti szlav lesz. Ez az 1944 novemberi tomeges deportalasok
idején egyértelmden kideriilt, miszerint akik nem beszéltek ukranul vagy oroszul,
de magukat nem magyarnak vallottdk, azokat elengedték a gy(Gjt§pontokrdl
(Molnar D., 2015, 95-97. 0.). A minidllamként m(ikodd Karpatontuali Ukrajna teri-
letén napvilagot latott rendelkezések pedig egyszer orosz nyelven, maskor meg
ukranul jelentek meg, akar a kozterek atnevezett listai (Csernicskd, 2013, 193-196. 0.).
Ebbdl kiindulva, nem lehet csodélkozni azon sem, hogy a reformatus lelkészek és
egyhazi tisztviselSk is ilyen vegyes nyelven folyamodtak az 0j allamhatalomhoz.
Eléfordult, hogy egy szovegen beliil is keveredtek a két szlav nyelv szavai, fogalmai.
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Ilyen volt példaul az ungvari lelkész altal 1945 nyaran a teriileti vallasiigyi megha-
talmazottnak cimzett beszamol6 is (lasd 1. kép). A kézzel irt feljegyzésben legtobb-
szOr az ukranra jellemz§ ,,i” bet(it hasznalta a hang jel6lésére, am a sz6 maga mégis
orosz volt, pl.: o6pa3oBaHie szét az ocsiTa helyett, vagy a nemzetiség rovatba (amit
HapopHicTs szdval jelolt) az orosz BeHrepcka szot hasznalta, de ukran végzddéssel,
az ukran yropceka sz helyett. A korszakban nem kirivé esetként, a dokumentum
azonban az a csehszlovak idébdl maradt cseh-magyar kétnyelvl egyhézkozségi
pecséttel van ellatva.

1. kép. Részlet az ungvari lelkész 1945. augusztus 4-i feljegyzésébdl
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Forras: ZTJA30/1, 4. lap.

3. Kapcsolatfelvétel a reformatusok és az allamhatalom kozott

A kérdés - marmint ki vette fel és mikor a kozvetlen kapcsolatot a mésikkal - mind
a mai napi vitatott, ugyanis az eddig ismert és az altalunk feltart korabeli doku-
mentumokb6l ambivalens kép bontakozik ki. Amit eddig tudunk: 1946 februar-
janak végén (vagy marciusanak elején) Karpataljan jart az USZSZK Vallasi Kultu-
szok Ugyeinek Tanacsa (VKUT) élén 4ll6 Petro Viljhovij, s latogatdsanak célja az
Gjonnan létrehozott kozigazgatasi egységben torténd tajékozodas, illetve a megfe-
lel§ ember kivalasztasa volt a vidék vallasiigyi megbizotti tisztségre. ElGszor Ung-
varon targyalt a helyi partvezetéssel, majd ellatogatott Munkacsra is, ahol megbe-
szélést folytatott Kovacs Jozsef reformétus és ifj. Stumpf Jené baptista lelkészekkel
(TA30/2, 4. 1ap). A talalkozo valds lejatszodasat két kiillonbozs forras is rogzitette:
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az egyik egy korabeli, de névtelen szerz§ altal feljegyzett Jelentés (MRE ZSL,
1947/1726), a méasik forras Horkay Barna néhai lelkész késébbi visszaemlékezése
(Horkay, 1998, 111. 0.).

Mindkét forras szerint, a karpataljai reformétusok részérdl, 1946 tavaszan a
szovjet allami vallasiigyi meghatalmazottal legelGszor a Keleti Barati Kor lelkészei
talalkoztak és nem a reformatus egyhaz eloljaréi. Persze, felmerdil a kérdés, hogyan
jutott el a kijevi vendég Munkacsra? Es miért épp a baptista és a reformatus lelké-
szekkel talalkozott? A folyamatokat kutatva, tobb relevans valasz is lehetséges.
Taldn azért a baptistakkal, mert a Szovjetuniéban akkor csak az evangéliumi
keresztény-baptistak (EKB) szervezete volt allamilag elismerve a protestans fele-
kezetek koziil, s igy kozismertnek szamitottak, tehét veliik lehetett mar hivatalosan
targyalni. Es miért pont Munkacson talalkoztak? Ennek viszont egyértelmd oka
volt, ugyanis a moszkvai kozpontt Evangéliumi Keresztény-baptistadk Ossz-szdvet-
ségi Tanacsa (EKBOT) mar 1946 elején késziilt arra, hogy rendezzék a Karpataljan
mukodS baptista gyiilekezetek helyzetét, természetesen beolvasztva Gket sajat
szervezetiikbe. A baptistak f6presbitere a vidéken ekkor ifj. Stumpf Jend volt, aki
segit6iil maga mellé vette a cseh, orosz, ukran és magyar nyelveket egyarant jol
biré6 Kovacs Ferencet. A f6presbiter helyettese Petro Szemenovics helyi ukran/
ruszin ember (JJA30/3, 8. lap), a baptistak karpataljai korzeti kozpontja pedig
Munkécs vérosa volt. Az EKBOT vezet6sége ugy vélte, hogy ifj. Stumpf Jend tovabb-
ra is maradhat a karpataljai baptistak vezetdje. Tehat ezért latogatott el személye-
sen a kijevi hivatalvezet6 Munkacsra. Stumpf pedig meghivta a taldlkozdéra Kovacs
Jozsef reformatus lelkészkollégajat és az épp nala tartézkodd KBK-tagokat is (Jelen-
tés, 3.0.). A targyals tolmacsa a fent emlitett Kovacs Ferenc volt (JJA30/3, 8. lap).

Ezen a talalkozon a kijevi hivatalvezetd a tarsasagban tart6zkodd reformatus
lelkészeknek feltette a kérdést, miszerint: ,....magukra nézve jogérvényesnek me-
lyik kormanyt tekintik a szovjet kormanyt-e, vagy a magyar kormanyt?” A jelenlé-
v6k valasza ez volt: ,A Szentiras alapjan &llva minden hivg reformatus lelkipasztor
engedelmeskedni koteles a fels6bb hatalmassdgoknak, akiket Isten folébiik rendelt.
fgy a magyar reformatus lelkipasztorok a bekovetkezett véltozast latva és annak
minden kovetkezményét levonva nem tehetnek mast, minthogy maguk folott
jogérvényesnek a szovjet kormanyt tekintsék.” (Jelentés, 3.0.). Vagyis a hivatalve-
zet§ személyében az dllamhatalom minden lehetGséget kihasznélt, hogy autorita-
sanak felsébbségét kinyilatkoztassa, elismertesse. Az akkor ott tart6zkodé refor-
matus lelkészek pedig kinyilatkoztatték lojalitdsukat az Gj hatalommal szemben.

Am ez a taldlkoz6 mégsem lett a reformatusok és az allamhatalom kézotti hi-
vatalos kapcsolatfelvétel precedense. Azt az allamhatalom részérdl (a kinevezését
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véglegesen még meg sem kapott)> Szergij Ljamin-Agafonov tette meg 1946 jiniu-
saban, mikor hivatalos levelében kérte a harom reformatus egyhdzmegye vezetd-
jét, hogy terjesszék be az esperesi keriiletiikben tevékenykedd lelkészek névsorat.
Vagyis az allami szervek kezdeményeztek és a reformatus egyhédz akkori vezetdit
keresték meg. A kimend levél orosz nyelvi volt, a valaszként bekiildott listak koziil
Lajos Sandor maramaros-ugocsai esperes magyarul (IA30/1, 9-10. lap) és ukra-
nul (Uo., 2-3. lap) is bekiildte, kézzel irt formaban. Gencsy Béla ungi esperes besza-
moldja csak magyar nyelvd volt (Uo., 11. lap), ahogyan a Beregi Egyhdzmegyébdl
kiildott adatok is (Uo., 5-6. lap). A magyar nyelvii leveleket aztdn a VKUT ungvari
hivataldban ukranra forditottdk (Uo., 7-8., 13. lap). Ezek a beszamoldk voltak a
reformatus felekezet és az Gj dllamhatalom szerve k6zotti kommunikéci6 els6 nyo-
mon kovethet§ dokumentumai.

4. Nyelvi hatarok, atmenetek és keveredések

4.1. A reformatusok és az allami szervek kozotti kommunikécio nyelve(i)

A téma vizsgélata soran felmeriilt, mennyire volt elfogadott a fenti torténetben mar
tobbszor megnyilvanuld nyelvi heterogenitas a hivatal és a reformatusok kozotti
kapcsolattartdsban? Egyértelmi és minden kétséget kizard valaszt a kutatés jelen
idejében erre a kérdésre nem tudunk adni. Az azonban a korabeli hivatali doku-
mentaciobol kideriil, hogy az Gjdonsiilt karpataljai VKUT hivatalnokok elsé megbi-
zatéasa az volt, hogy mihamarabb legyenek tisztdban a teriilet torténetével és nép-
rajzaval, hogy megértsék annak vallasi mozgalmait. S6t, Viljhovij a helyi beszélt
nyelvek elsajatitasara biztatta 6ket, mert - ahogyan a kijevi felettes fogalmazott -
nagyban segiti majd munkajukat (JIA30/4, 2. lap). Azonban arrél, hogy Ljamin-
Agafonov megfogadta-e felettese tanacsat, az irott forrasok hallgatnak (vagy in-
kabb nem beszélnek), ugyanis a hivatali dokumentaciot a VKUT orosz nyelven ve-
zette, s ezen a nyelven zajlott a kiilonbo6z8 szint( instanciak kozotti kapcsolattartas
is. Es bar az egyértelmiien igazolt, hogy Ljamin-Agafonov helyi szlav ember volt,
arrdl egyetlen forrasbol sem értesiilhettiink, hogy tudott, értett-e magyarul. Az
azonban ismert (tobbszor kozvetve, néha kozvetleniil is), hogy a reformatusokkal
lezajlott taldlkozokon mindig tolmécs segitségével kommunikaltak egymassal.

Azonban a reformatusoktdl a VKUT teriileti hivatalanak cimzett és kiildott leve-
lek, folyamodvéanyok, beszamolok egészen 1949-ig igencsak valtozatos nyelven
ir6dtak. Ilyen volt példaul Bary Gyula beregi esperes 1946. oktober 14.-i keltezés
levele, amely alapjaban magyar, de a latin bet(s szovegben vegyes (szlav) szavak
keverednek (lasd 2. kép).

2Ljamin-Agafonov 1946 oktéberében kapta meg végleges kinevezését a Karpatontuli Teriileti Tanacs
Végrehaijté Bizottsigatol, mint a VKUT kérpétaljai teriileti meghatalmazottja.
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2. kép. Részlet Bary Gyula a Beregi Egyhdzmegye esperesének a Karpatontuli
tertileti vallastigyi meghatalmazotthoz irt levelébdl

252, 3\_’4‘_1;;_1_/3 Fuyhéizmegyve Esperesi Hivataldtsl.

BYIEL Kulte Pre Zakarpstekon|Oblispslkeome.

auguszius hd J.nupjin 1l 31/1946 szému -1, Cdunednek ju f
BVI-268/1946 , 62, felhivieing beterdennt et Fimutoté smon potls
;vem,)’u,,y_;/ ( Jelzett Kinutot@Eba akkor még bevemni nem tudott ndn-

Forras: ZTA30/5, 12. lap.

Ahogyan a pirossal kérberajzolt széveg mutatja, az els6ben egyértelmiien ukran
szavakat latin bet(is atiratban hasznélt, amely a Karpatontuli Végrehajté Bizottsdga
keretein beliil m(ikoédé VKUT helyi osztalyanak lett cimezve. Az azt kovetd kieme-
lésben szerepl§ topografiai helyszin megnevezése ugyan szlav (UZzhorod), de se
nem orosz, se nem ukran, hanem Ungvar varosanak a csehszlovak idében hasznalt
megnevezése latin bet(ivel. Vagyis ennek a levélnek a fejlécében harom nyelv
(magyar-ukran-cseh) is keveredik, mik6zben az irasmoéd végig latin bet(is maradt.
Ehhez szolgal hattér-informacidként az a tajékoztatas, hogy a szoveg irdja (Bary
Gyula) lelkészi tevékenységének zome a csehszlovak id@szakra esett, tehat vala-
mennyit biztosan tudott csehiil és/vagy szlovakul (errdl b6vebben lasd: Szambo-
rovszkyné Nagy, 2020, 159-167. 0.).

A nyelvek és karakterek keveredésének egy masik kombinacidja egy 1947. ja-
nius 28-i dokumentum, ahol ugyancsak vegyes nyelv{i széveget latunk latin bet(i-
vel és kétnyelvi topografiai megnevezéssel (1asd 3. kép).

3. kép. Részlet Illyés Istvan, a Beregi Egyhdzmegye
helyettes esperesének korlevelébdl

F.évi
B lelkész értoke
5 ./ Brre az értekezletre

meit.iivel 1étfontossdgu kérdésel ré1

Az Ur &1ddsa’ s kegyelue legyeh veliink !

Aeyafiui szeretettel
Z ,%L:.’\
h,ts‘er§>

Forréas: ZTJA30/6, 22. lap.
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A fenti szoveg sajatossaga, hogy a kozigazgatasi egység (3akapriaTtcbka 06/1acTh/
Zakarpatszka oblaszty/Karpatontili teriilet) megnevezése latin betiikkel, de ukran
kiejtéssel van leirva, illetve a keltezésnél elGszor az atnevezett orosz/ukran telepii-
lésnevet hasznalta (Popovo), de utana odairta az eredeti magyar nevét is a falunak
- Csonkapapi.

Sajatos példaja az egyértelmien elkiiloniil§ nyelvi és szovegi tagolasnak a
Gencsy Béla 1946-0s levele (1asd 4. kép), ahol a szoveg és az alairas latin bet(s, &m
a keltezés maér cirill karakterd és szorendd. Maga a tablazati szoveg a lelkészi ne-
veknél magyar nyelvl, &m a telepiilések megnevezésénél mar keverednek a nyel-
vek: van, amelyik magyarul szerepel, mint Minaj, vagy Torokbecse; és van, amelyik
csehiil (Uzhorod) vagy oroszul/ukranul (Popovo), de latin betts atiratban.

4. kép. Részlet Gencsy Béla ungi esperes 1946. jalius 15-i beterjesztésébdl
“_'/M‘/-’V'/-' P s A} /'7"/';_'_,};'/};2 - - . . - L 7 { anghe ,‘_:;Z'M

,//L/ /u»é/, ‘744“” /%/¢ﬂa, ?ﬂ:?ai @ vl ] _ /., ém 78 ‘,"\éf;
W ,j PR IER Y, 2 | SNSRI DR RS B 0 2
| 7 ”"%

S o Fira. E.V f

Tt B ' o R 3 2.0,
» Z

Forrés: ZTA30/5, 11. lap.

A kovetkezd forras egy évvel kés6bbi (1asd 5. kép), am abban ugyan olyan kevert
a terminolégia és nyelvhasznélat, mint az el6z6ben: az orszag megnevezése (Szov-
jetuni6) mar cirill karakterd roviditéssel van jelolve (CCCP), a telepiilésnév azon-
ban tovabbra is csehiil (Uzhorod). Ami viszont itt tlinik fel elGszor, az a tisztség-
megnevezés: a dokumentum bal fels§ sarkaban latin bettivel, de szlav széval jelolve
(sztarzsi), mig a jobb alséban, a név alatt magyarul (teriileti megbizott).
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5. kép. Bary Gyula 1947. junius 14-i levele Ljamin-Agafonovhoz

Forras: ZTJA30/6, 14. lap.

A 6. képen lathaté dokumentummal atléptiink a topografiai megnevezések ko-
rabeli hasznalatanak sokszini megjelenitéséhez, ugyanis a forrasokban igencsak
valtozatos forméban kertiltek hasznalatra maganak a vidéknek, telepiiléseinek,
illetve az Gj allamhatalomnak a nevei. Alabbi szovegben a Szovjetunié megnevezése
egyszer egybeirva, majd kicsit lejjebb kotdjellel elvalasztva is megtalalhato. A terii-
let kozigazgatasi kdzpontja viszont magyarul szerepel (Ungvar), mig a vidék Kar-
péataljai tartomany forméban.

6. kép. Részlet egy 1947. janius 27-i keltezésti Moszkvaba kiildott levélbdl
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Az alébbi szovegben (lasd 7. kép) viszont, amelynek keltezése csupan egy ho-
nappal késébbi a fentinél. Ujabb variaci6 ttinik fel a vidék megnevezésére, a Kar-
patmogotti Tertilet; mikozben a kozigazgatasi kozpont Gjra csehiil (Uzhorod), a

keltezés helye pedig magyarul szerepel (Nagybereg).

7. kép. Részlet egy 1947. julius 23-i keltezés(i levélbdl
g )

gefométus Egyhazi

perfileti Megbizgty. ' :
1947.3ulius 23 A Szovjetunié Valléstigyl liniS:‘,’:;i::‘
¥ o oo nessie] gt asas
947-52. urnak
. v a
ﬁiasybereg]_ _[fu"h.ro

cbelezett Forgolény

A miramaros-ugocsai egyhazmegyébe K Lo btsen .

pivicne/egyhazkszssg 1elkipasztora/asszonyl Istvén/illetékes esp

vi Julius 10-iki kele lomhoz ,hogy
f % _O7IEL kelettel ast Jolentet s Nl

Forrés: ZTJA30/6, 33. lap.

Az ugyanabban a hénapban irédott alabbi szovegben (lasd 8. kép) halmozott
keveredés lathatd, ugyanis a vidék megnevezésének forditasi értelmezése (3akap-
naTcbka 0671acTh) itt Karpati Teriiletként jelenik meg, a kdzigazgatasi kdzpont mar
ukran kiejtéssel, de latin bet(ikkel (Uzshorod), az allamformaci6 ukran (PazstHcbKa
Ykpaina) nevét leforditottak magyarra (Szovjet-Ukrajna), mig a levél keltezésének
helyét két formaban is szerepeltetik: magyarul (Munkécs) és oroszul (Mukacsevo),
de latin bettkkel irva.

8. kép. Részlet egy 1947. julius 12-i keltezés(i levélbdl
ATus Bovn,, T —
losslrm.u_‘,{,H Az :
+ 20-33 5
R :
e,

S8¥1 Minggs :
Heghatalnm - i"“te“‘[Kurpuu Teriile ti I .
szépen Segitsépat

1BZ0tt]dnak
-_Uzmorod
utca s & O 8z

b arra, 1} - "
: * Cplilet » Nogy Egyhdzkbzeégiink m Duch®
:ﬁtﬁ:{elvel SEVlitt :zvf'glv“‘ecéazében, udgirﬁvs egyutt és
8 céljait srzmc.‘l“_.gm is egyhdzkbzségi hivatelok és
“ida.

segitségre azg

£ Jazert y S
8r6l elkoltsziy iu: 2,‘?"“59& mert az egyhdzkbzség lelkipésztora
HOBY & lakist mggy; “t 82 alkalmat egyesek arrs akarjék felhasz-
ult?.zks)d,ésre késdi%nﬂ?%f(n?uerez'['ék meg.

SIS S = A

Forras: ZTJA30/6, 30. lap.
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4.2. A szovegek forditasi, tartalmi és/vagy értelmezési kiilonbségei

A fent felhozott szovegi példak csak a VKUT hivatalanak adtak pluszmunkéat, ugya-
nis ezeket a magyarul irt jelentéseket, beszamoldkat és folyamodvanyokat mind le
kellett forditani az 4llam nyelvére. S mig (ahogy emlitettiik) Karpatontuli Ukrajna
teriiletén 1944 Gsze és 1946 januarja kozott napvilagot latott rendelkezések egyszer
oroszul, maskor ukranul jelentek meg, addig a VKUT hivatalaiban az adminiszt-
réalas nyelve - egy id6 utén - elsdsorban orosz volt. Az 1946. évben magyarul meg-
kapott lelkész-0sszeirasokat még ukranra forditotték le (IA30/1, 7-8, 13. lap), am
az 1947. évtdl kezdve a forditasok oroszul lettek az eredeti dokumentumokhoz csa-
tolva. Ezekben a szovegekben a foldrajzi tér és topografiai helyszinek neve mar
szinte CSAK és kizarolagosan az 4j hatalom szerint atirt valtozatban szerepeltek.
Persze, kivételekkel itt is talalkozni, amikor az orosz forditasban a magyar tele-
plilés neve el@szor a szovjet valtozatban lett leirva, majd perjellel az eredeti magyar
neve is odakeriilt. A 7. képen talalhat6 forrasszéveg orosz forditdsa lathat6 a 9.
képen megjelenitett szévegen, ahol kiemeltiik a Zusuue /®Popzonars/ format két-
szer is, ami alatdimasztja, hogy nem véletleniil keriilt a telepiilés magyar névalakja
a szovegbe. Kiemelend6 még, hogy ebben a szévegben a Maramaros-Ugocsai egy-
hézmegye a torténelmi magyar nevén szerepel, csak cirill karakter( irassal és vég-
z6déssel (Mapamaporil-YrodaHcbKuit). Vagyis ez a szoveg is heterogén nyelvhasz-
nalatot produkél, akar az el6zéekben felhozott magyar textusok. Minden mas f6ld-
rajzi teriilet és objektum megnevezése a hivatalos szovjet formaban és alakban lathato.

9. kép. Az 1947. julius 23-i keltezés(i levélrészlet hivatali orosz forditdsa

- ’

JaCTHOR NoBeneyyy
ﬁmogg;§c§g§7u§§§§§”
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B50/T947 . &b

YMONHOMOY e m oMy MunugTepcTEa PeIMTMOBHHX Hen | -
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B [y xropoXei. a
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HB|/
Accouu Credan, nacrop uepKOBHOW OCNMHH [inpuane /Boproiary

10. uonfg CeTe nocpex-

uepx.patton [V—amuafxom-yroqaucxun sagpun MHE IHA

CTBOM CEoero cJ[eJ:ymnee: :
s
e ncezarens ncnonkowa cexal lusudse /BoproXamsf s
ura, KavopuM OGX.yNBA-

y TacTopa npexnABNEHAR TAKOTO JOKyME

Forras: ZTJA30/6, 32. lap.
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Ebben az orosz nyelvii sz6vegekben azonban mér felelhet6 a reformétus egy-
héazi terminolégianak egy szovjet fogalmi értelmezése is. Mig a magyar szévegben
az esperes sz olvashatd (mint az egyhazmegye vezetGje), addig az orosz szévegben
a dékan (mexan) fogalom jelenik meg.? A dékan fogalmat azonban a reformétus
egyhazban magyarul soha nem hasznélték el6tte, de utdna sem.

Ez utébbi fogalomhasznalati eltérés nem volt egyediilallé a szovjet hatalom
egyhaziigyi gépezete részérdl, s6t, a forrasokat nézve tudatos viselkedésnek tiinik.
A reformatus egyhaz kiilonbozd tisztségeit bet6lték hivatalbéli megnevezéseinek
szandékosan masként torténd hasznalatat valéjaban egyhazszerkezeti lazitasként
lehet elk6nyvelni az allam részérél, f6ként azon helyzetekben, amikor azoknak volt
ismert és szlav nyelvben hasznalatos megfelelGje. Ilyen volt példaul a fent emlitett
esperesi megnevezés, aminek a hasznalatat vagy mell§zte, vagy ha 1949 végégig a
tisztséget betolt§ emberre utaltak, akkor a fent emlitett dekan /mexan (JJA30/6, 6.
lap) vagy sztérsij dekan /crapumit gekan (Uo., 23. lap), esetleg korelndknek, sze-
niornak /cenbop/ nevezték vagy keriileti vezetének (LIJABOBY, 236. lap). Az egy-
hazmegyét cerkovnoj rajon /uepkoBusii paion formaban hasznélta az allami bii-
rokracia (TA30/6, 24. lap). A szenior szlav megfelelGjét, a sztarsijt (cTapiimit) pe-
dig a reformatus egyhaz teriileti megbizottjara hasznéltdk. Ugyancsak kovetkeze-
tesen keriilték a piispok fogalom hasznalatat és az egyhazkeriilet elnevezést.

Ezeket a félre- és maskéntnevezéseket elGszor nyelvi megnemértésként kony-
velték el a reformatusok, am a vallastigyi hivatalnokok belsG hasznalatra késziilt
korabeli dokumentumaibdél egyértelmien kidertilt, hogy nem igy volt. A lelkészek
akkor erre nem jottek ra azonnal, csak miutan kitart6an tobbszor rakérdeztek és
kijavitottak azokat, &m ennek ellenére semmi valtozast nem érzékeltek a hivatal
részérél. Ugyanis a hivatalnokok és feletteseik bels§ levelezéseikben, atirataikban
hasznaltdk Ggy a reformatusok tertileti megbizottjara az oblasztndj doverenndj
Jobnactueiit noBepernsiit (JJA30/6, 16. lap), a pispoknek megfelel§ episzkop
/ammckorni/ és az egyhazkeriiletnek megfelel§ cerkovndj okrug /1iepkoBHBI OKpyT/
fogalmakat (Uo., 11. lap), de maguk a reformatusok felé nem.

Hogy mindezek nem egyszer( nyelvi értelmezési kiilénbségek voltak csupan,
azt a késébbi folyamatok mutattak meg. Idével kideriilt, hogy a hivatal altal kovet-
kezetesen mell§zott plispok, esperes, egyhdzmegye és egyhazkertilet fogalmakat
azért nem hasznaltdk a reformatusokkal tortént kommunikaciéban, mert azokat
ki szerették volna iktatni, akar a presbitériumot, amelynek helyére a Haszas Tanacs

3 Ez a terminolégia a kés6i latin decanus (‘tiz ember el6ljaréja’) alapjan, a decem (‘tiz’) szamnévbdl
alakult ki. A kozépkortdl ‘kolostori el6ljard’, majd ‘tiz plébaniat osszefogd egyhazmegyei egység ve-
zetdje’ értelmet nyert, s a romai katolikusoknal az egyhazmegye adott keriiletének vezet§jét nevezték
igy. Ugyanis maga a dékan a gorog dekanosz, vagy a latin decanus (tizedes) széra vezethet§ vissza.
Léasd: D, dékéan. In Zaicz Gabor fészerk. Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta
Konyvkiad6, Budapest, 2003. 140. o.
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kertilt. A hierarchikus szervezeti rendszerre torténg atallast/atallitast koveteltek a
reformatusoktdl nem csak az egyhazkozségek, de a magasabb egyhazszervezeti
szinteken is. Ezt mar 1947-ben, az 4llami regisztréci6 el6tt tervbe vette a VKUT
hivatala (JIA30/3, 14. lap), &m a kdzbej6tt — a birodalmi biirokréacia altal el6re nem
vart - események tobb mint két évvel kitoltédk a tervek megvaldsitasat.* Végiil 1949
els6 negyedévére tervezték be, hogy pontot tesznek az {igy végére és kijelolik az
an. egyhdazi kozpontot a reformatusok szamara (IITABOBY/1, 236. lap). Az egyhazi
kozpont az egész teriileten (értsd Karpataljan) mkodd minden egyhazkozséget
fogta volna dssze, felszamolvan ezzel a torténelmileg kialakult bels§ felosztast,
vagyis az egyhdzmegyéket. Raszputyko (1948 tavaszatél a VKUT kérpataljai terii-
leti meghatalmazottja) az adminisztraciés kozpont hivatalanak élére Gencsy Bélat,
mint a legliberalisabb esperest javasolta. Vagyis az allami hatalom szerint a refor-
matus egyhaz élén az egyhdzi adminisztratornak kell allnia a plispok helyett, s
kozvetleniil neki rendelédnek ala a Htiszas Tanacsok vezetSi (Uo.). Am amig Bary
Gyula lelkészi korelnok nem vonult vissza tevékenységétdl, addig Gencsy nem volt
hajlandé elfogadni a neki felajanlott dékani (f6esperesi) tisztséget. Elébbire 1949.
decemberében keriilt sor, s Gencsy ekkor érezte ugy, nem lesz tiszteletlenség, ha
atveszi a Kérpéataljai Reformatus Egyhaz iranyit6i szerepét.

Maga az esemény egy szimbolikus aktus volt csupan, amikor 1949. december
23-an Ungvaron a harom esperes - Lajos Sandor, Gencsy Béla és Illyés Istvan -
elfogadta az &llami kovetelést és nyilt szavazassal Gencsyt valasztottak meg maguk
koziil dékannak, vagy féesperesnek (IIJJABOBY/2, 2-3. lap). Ez az egykodzponta
alarendel6dés minden addigi egyhazkozségi tisztséget, mint az esperes, gondnok,
zsinat, piispok, illetve az egyhdzmegyéket egyszerre szamolta fel. Tehéat okafogyot-
ta valt a kiilonbozb - az allami egyhaziigyi hivatal szamara ismeretlen, érthetetlen
és értelmetlen - cimek, rangok és beosztasok orosz/ukran megfelel§inek keresése,
hasznélata.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az 1944 8szétél a Karpat-medencébe teriileti-
leg betiiremkedett Szovjetunié allamhatéra Gjra leszakitotta, s ismét szlav nyelvi
kozegbe helyezte a karpataljai reformatusokat. A hatar tehat valéban fizikailag is
valasztévonalla valt nyelvi és allamhatalmi szemszogbdl is. Az altalunk vizsgalati
szempontként meghatarozott kérdésekre szertedgazd, néha egyértelmd, maskor
ambivalens valaszokat kaptunk a korabeli forrasokbdl.

4Ilyen nem vart esemény volt az 1947. februdri el nem ismert tertileti megbizott-véalasztas (errdl lasd:
Camboposcki-Hozp, 2022); majd az EKB-kal elindult egyesiilési targyalds, a Keleti Barati Kor
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Elsédlegesen az impériumvaltassal megjelend 4j, keleti szlav nyelv okozott
problémat a helyben maradtaknak, ugyanis azon lelkészek, aki a csehszlovak id6-
szakban is aktivak voltak valamennyit biztosan tudtak csehiil és/vagy szlovakul is.
Am utébbi nyelvek latin karaktert hasznaltak, amely konnyebbséget jelenthetett a
magyarral azonos irasjelek hasznalatakor. Az ukran és/vagy orosz nyelvek, ame-
lyek 1944 utan lettek a hivatalok nyelve/i/, a cirill karakter miatt is gondot okoztak.
Azonban sokkal nagyobb problémat jelentett az, hogy mig a csehszlovék hatalom-
mal bar nyelvet valtott az allam, val6jaban a tulajdonjogot majdhogynem valtozat-
lanul hagyta. Marpedig a zommel falun laké, s mez&gazdasagi termelésbdl é16 re-
formétus magyarok szamara nem volt el6feltétel az allamhatalommal torténd
allando6 kapcsolattartas, igy az allamnyelv tokéletes ismerete sem. A lelkészek koziil
is csak az olyan egyhézi tisztséget betolt6k szdmara volt elvart, aki kozvetlen kap-
csolatban volt az dllamhatalmi szervekkel. Ezzel szemben a szovjet hatalom alap-
jaiban véltoztatta meg a tulajdonviszonyokat Karpataljan (is), amely elssorban a
magantulajdon felszamolasat jelentette. Mindezzel az egyhazkozségeket is meg-
fosztva addigi tulajdonaiktél. Valamint az orosz/ukran nyelvekkel a hatalom is
beférk6zott az emberek mindennapjaiba. A korabeli dokumentumok szinte kizaré-
lagosan magyarul irt sz6vegei azt tAmasztjak al4, hogy a helyben maradt reforma-
tus papsag zome nem tudott kommunikalni az 4j hatalom nyelvén, bar a széveg-
testekben szinte mindenhol megtalalhatok a szlav szavak, helységnevek kiejtés sze-
rinti, de latin betds formaja. Arra azonban nem taldltunk mindent kizaré bizo-
nyitékot, hogy a keleti szlav (orosz, ukran) nyelv tudasa vagy nem tudasa megosz-
totta volna magukat a reformatusokat. Igaz, voltak olyan lelkészek, akik prébalkoz-
tak felhasznalni mésok ellen sajat helyi szlav (ruszin) tud4sukat, de ez nem volt a
jellemz6.

A fennmaradt irott szovegekben a leginkabb sokszin(ibb irasmoéd és termi-
nolégia-alkalmazést a f6ldrajzi tér és topografiai helyszinek névhasznalatandl ta-
laltuk. Heterogén nyelvhasznalatot elsésorban az eredeti magyar textusok produ-
kaltak, mivel ott fordult eld:

a) homogén irdsmdd kevert nyelvd szoveggel (vegyes nyelvii szoveg latin
bettivel);

b) irasmoédok keveredése (latin és cirill karakterek hasznalata egy
textuson beliil);

c) szovegen beliili irasmodvaltas (latinrdl cirillre).

Mindezek a foldrajzi tér megnevezésének kiilonb6z6 nyelvi keveredésével (ma-
gyar, cseh, ukran, orosz), valamint a topgrafiai helyszin megnevezésének halmo-
zott nyelvi keveredésével (magyar, orosz, cseh) els6sorban a magyarul irt széve-
gekben nyilvanultak meg. Ellenben az altalunk vizsgalt ukran/orosz forrasszo-
vegeknél csak elvétve talalkoztunk a topografiai adatok kétnyelvli hasznalataval
(pl. Forgolany), azonban az is csak és kizérélagosan cirill karakterrel irva. Am az a
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szovegeket olvasva félreérthetetleniil kidertilt, hogy a magyar reformétusok sza-
mara nem volt egyértelmd a topografiai megnevezéseknek magyar nyelv(i doku-
mentumokban térténé hasznélata, illetve a szovjet terminolégianak torténd meg-
feleltetése.

A hatarmddosulas okozta nyelv-valtas eredményeképpen problémat a hivatalos
nyelvhasznélat okozott, hiszen a magyarrél ukranra/oroszra térténd forditasok
magukban hordoztdk a kiilonbozé szavak és fogalmak tartalmi, értelembeli val-
tozasanak lehetGségét is. Mivel a szovjet biirokréacia szaméra a reformatussag, mint
felekezeti irdnyvonal 1944-ig ismeretlen volt, ebbél kifolyélag a VKUT hivatala nem
ismerte (vagy nem ismerte el) az addig hasznalt reforméatus egyhazi terminolégiat.
Ezen felil az egyhazakkal foglalkoz6 hivatalok egyértelmden hatalmi pozici6ébol
kommunikaltak a kozosségekkel, s mindenképpen az allam fels6bbrenddségét,
autoritasat tiikrozték a reformatusok felé is. Mindez leginkébb a hivatal altal uk-
ranul/oroszul hasznalt bizonyos fogalmak kovetkezetesen mell§zése, forditasi fer-
ditéseiben és/vagy értelmezésbeli kiilonbségeiben jelentek meg. Az 1. tablazatban
OsszegyUjtottiik azokat a terminolégiai és topografiai adatokat, amelyekkel a vizs-
gélt forrasokban taldlkoztunk kiilonbz8 nyelven és irasban.

1. tablazat. Az 1944 utani nyelvvéltozasok és -hasznélatok tiikkrozédése a
felhasznalt forrasokban

Ukranul/oroszul megjeleng valtozat | Magyarul megjelend valtozat
Foldrajzi tér vagy topogréfiai helyszin megnevezése

3akaprnaTcbka 061acTh /
3akapraTckast 061acTh

Karpétontuli tertilet, Karpati teriilet, Karpatmogotti
teriilet, Kdrpataljai tartomény, Zakarpatszky Oblaszt

Coerckuit Cor3

Szovjetunid, Szovjet-Unid

PasisitHCbKa YKpaiHa

Szovjet-Ukrajna

Mapamapo1u-Yro4aHCbKM

Maramaros-Ugocsai

Yyxropog, Ungvar, Uzhorod, Uzshorod

MyxkaveBo Munkécs, Mukacsevo

JluBnye/ doprosaHb Forgolany

Beperu Nagybereg

ITorioBo Popovo, Csonkapapi
Egyhézi terminolégia

CTapIINit rangidds, sztarzsi, szenior

CTapIIMii iIeKaH rangidds dékan, esperes

JleKaH f6esperes,

CeHbep esperes, szenior

CeHbepCKoe yITpaBIeHue egyhédzmegye

LIEPKOBHBIV PalioH egyhazmegye

06JIaCTHBIN JTOBEPEHHBIN tertileti megbizott

SIMCKOI plispok

LIEPKOBHBIV aZIMMHUCTPATOP egyhazi adminisztrator

LIEPKOBHBIV IIEHTP egyhazi kozpontot
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Konklazioként megallapithatd, hogy a foldrajzi tér vagy topogréfiai helyszin-
megnevezések magyar textusokban torténd nyelvi keveredése nem okozott fogalmi
értelmezéskiilonbséget a reformatusok és az dllamhatalom kozo6tti kommunika-
ciéban. Mindekozben az egyhazi fogalmak magyar-orosz és/vagy orosz-magyar
eltér§ értelmezése, tartalmi/forditési félreértelmezése a reformatusok részérdl
érthetetlenséget, néha zavarodottsagot, bizonytalansagot idézett el6. Az esemé-
nyek folyamatban térténé szemlélése, latasa hozta csak felszinre, hogy a piispok,
esperes, egyhdzmegye és egyhazkeriilet fogalmakat azért nem hasznaltik, sét
mell6zték a szovjet hivatalok a reforméatusokkal tortént kapcsolattartasban, mert
ki szerették volna azokat iktatni (akar a presbitériumokkal tették az allami re-
gisztraci6 soran, amelynek helyére a Hiiszas Tanécs kertilt). Végiil a szovjet biirok-
racia 1949-ben elérte, hogy fennmaradasuk érdekében a reformatusok - bar
kényszer hatasa alatt, de - atalltak a hierarchikus szervezeti rendszerre nem csak
az egyhazkozségek, de a magasabb egyhazszervezeti szinteken is. Am a minden-
napokban gy a hivek, mint maguk a lelkészek egymas kozott a Hszas Tanacsot
- presbitériumnak, a dékant - piispoknek, a dékansegitGket - esperesnek nevezték,
fliggetlendil attél, hogy a magas hivatalok miként hasznaltak azokat sajat maguk
altal generalt szovegeikben.
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Elvalaszt6 hatar, hajlékony és atalakul6 nyelv
Magyar reformatusok szlav nyelvi kozegben 1944 utan

Absztrakt. 1944 §szén habora uténi d&tmenetet éltek meg az akkor Karpataljan él6 refo-
rmatusok, akikkel az elsGsorban orosz nyelven adminisztralé szovjet birodalomban nem
igazan tudtak mit kezdeni, mert nem tudtak szét érteni veliik, amelynek alapvet§ az volt
oka, hogy mind magyarok voltak. 1946 januarjaban, a Szovjetunidéban Gjjonnan létrehozott
kozigazgatasi egységet mar Zakarpatszkaja oblaszty (3akapmarckast o6s1acTb), vagyis
Karpatontuli teriilet néven soroltak be az USZSZK-ba. Uj nevének megfelelGjeként a helyi
lelkészek egyhdzukat Karpati teriileti reformatus egyetemes egyhaznak nevezték, amely
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ugye nem valés magyar megfelelGje a fenti teriilet szlav megnevezésének. Ez a nyelvi,
fogalombéli elkiiloniilés valészintleg az eltéré néz6pontok miatt alakulhatott ki, hisz a
kijevi hivatalnok szdmara a vidék a Kéarpatok hegységen tul helyezkedett el, mig a
helybeliek nem nézhettek igy sajat lakohelyiikre. Es ez a nyelvi megnemértés vagy masként
értelmezés az egyhazi élet szervezésében, tisztségviselGinek megnevezésében is szamtalan
esetben és helyen tetten érhet§ az egykori katf6kben.

Jelen tanulmany a karpétaljai reformétusok 1944 utani térténetének egy sajatos dimen-
zibjat tarja fel, s a vidéken tortént impériumvaltas okozta olyan nyelvi problémékra kon-
centralt, amelyeket a Magyar Reformatus Egyhaztestt6l val6 levalasztés, illetve az anya-
nyelvi adminisztraciétél tortént elvalasztas generaltak. A téma feltarasat a levéltarakban
fennmaradt korabeli dokumentumok alapjat végeztiik, s a kovetkez§ kérdésekre kerestiik
a vélaszokat: okozott-e nyelvi problémét az j allamhatalommal toérténd kapcsolatfelvétel?
Megjelent-e ez a korabeli dokumentumok szévegében? Megosztotta-e magukat a reforma-
tusokat a szlav (orosz, ukran) nyelv tudasa vagy nem tudésa? Vizsgéltuk még azt is, hogy
a fennmaradt irott textusokban milyen irasmdédot hasznéltak, milyen volt a terminolégia-
hasznéalatuk, megnyilvanult-e a foldrajzi tér és topografiai helyszinek nevének keveredése
a szovegekben, okozott-e eltérd fogalmi értelmezést a magyar és az orosz/ukran nyelven
torténé kommunikécid, esetleg a nyelvi massag magaban hordozta-e a tartalmi értelem
valtozasat is?

Kulcsszavak: nyelv, hivatali nyelvhaszndlat, egyhdz, reformdtus egyhdz, kalvinistak,
Szovjetuni6, Karpdatalja, habort utani 4&tmenet

Separated by the border and a flexible, transforming language
Hungarian Reformers in a Slavic language environment after 1944

Abstract. In the autumn of 1944, the Reformers living in Subcarpathia experienced a post-
war transition. Since all the Reformers were Hungarians, the Russian-language
administrative officials were unable to communicate with them and as a result, did not
really know how to treat them. In January 1946, the newly created administrative unit was
included in the USSR under the name of Zakarpatskaya Oblast (3akapmarckast 06;1acTb),
that is Transcarpathian region. The local pastors called their church the Carpathian
Universal Reformed Church, which is not a Hungarian equivalent of the Slavic name of the
aforementioned region. This linguistic and conceptual separation was probably due to
different points of view, because the official in Kiev saw Transcarpathia as a territory
located beyond the Carpathian Mountains. However, the locals could not treat their own
place of residence in the same way. Thus, this language misunderstanding or misinterpret-
tation may also be experienced in the organization of church life and the naming of its
officials.

The present study reveals a specific aspect in the history of the Transcarpathian Reformers
following the 1944 events. It focuses on the language problems generated by the separation
from the Hungarian Reformed Church and changes in the use of the language of
administration after Transcarpathia became part of a different empire. The study was
conducted on the basis of contemporary documents preserved in the archives, and we
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sought answers to the following questions: Did establishment of contacts with the new
state authorities cause language problems? Were they reflected in the contemporary
documents? Did the knowledge or non-knowledge of the Slavic (Russian, Ukrainian)
language cause any separation among the Reformers? We also examined the text of the
surviving documents and the use of terminology. In particular, we were interested in
whether place name uses were mixed up in the texts. Similarly, we investigated whether
communication in Hungarian and Russian/Ukrainian caused different conceptual
interpretations and whether the linguistic difference carried a change in the meaning of
the content.

Keywords: lenguage, administrative usage, church, Reformed Church, Calvinists, Soviet
Union, Transcarpathia, post-war transition
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program, doktorandusz

mese_120@yahoo.com

Molnar Csikés Laszlo
Ujvidéki Egyetem, ny. egyetemi rendes tanar
mcsikos@gmail.com


mailto:indig.balazs@btk.elte.hu
mailto:jank.istvan@uni-eszterhazy.hu
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Palké Gabor

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Digitalis Bolcsészeti Tanszék,
habilitalt egyetemi docens

palko.gabor @btk.elte.hu

Sarkozi-Lindner Zsdfia
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar Digitélis Bolcsészeti Tanszék
lindner.zsofia@btk.elte.hu

Schmidt Ildiké
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, egyetemi adjunktus
schmidt.ildiko@kre.hu

Sinkovics Balazs
Szegedi Tudoményegyetem, BTK, Magyar Nyelvészeti Tanszék, egyetemi adjunktus
sinkov@hung.u-szeged.hu

Szabé Gergely
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem és Universitat Oberta de Catalunya, doktori hallgaté
gergely.szabog@gmail.com

Szabo T. Annamaria Ulla
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, egyetemi adjunktus.
szabotannamaria@btk.elte.hu

Szamborovszkyné Nagy Ibolya
II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, konyvtarigazgatd
sznibolya@kmf.uz.ua

Szotak Szilvia

Metropolitan Egyetem Kommunikéciétudoméanyi Intézet, f6iskolai docens; Imre Samu
Nyelvi Intézet, Termini Egyesiilet, elnok

szotaksz@t-online.hu

Tuska Tiinde
Szegedi Tudoményegyetem, fiskolai docens
tuska.tunde@szte.hu

Varga Eva Katalin
Semmelweis Egyetem Szaknyelvi Intézet, egyetemi adjunktus
varga.eva_katalin @semmelweis-univ.hu


mailto:lindner.zsofia@btk.elte.hu
mailto:schmidt.ildiko@kre.hu
mailto:sinkov@hung.u-szeged.hu
mailto:szabotannamaria@btk.elte.hu
mailto:sznibolya@kmf.uz.ua
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Vargha Fruzsina Sara
Nyelvtudoményi Kutatékézpont, tudomanyos munkatérs
vargha.fruzsina@nytud.hu

Vermeki Boglarka
Belgradi Egyetem, Filologiai Kar, Hungarolégiai Tanszék, vendégoktatd
vermekiboglarka@yahoo.com

Voros Ferenc,

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Savaria Egyetemi Kozpont, f&iskolai tanar,
tanszékvezet§

voros.ferenc@sek.elte.hu

Vukov Raffai Eva
Ujvidéki Egyetem, rendkiviili egyetemi tanar
eva.vraffai@magister.uns.ac.rs


mailto:vargha.fruzsina@nytud.hu
mailto:vermekiboglarka@yahoo.com

