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BRENZOVICS MARIANNA®

Andrej Tarkovszkij és a keleti képfelfogas

Reziimé Alabbi irasom egyik kiindulépontja az a transzcen- Pe3oMe V pobori ommcyeTbesi TpaHCUEHAEHTHHI J10-
dens tapasztalat, amely erdteljes esztétikai élményként johet CBifI, KM MOXeE NMEPETBOPUTHUCH y NiHCHICTH I IId-
létre Tarkovszkij filmmiivészetének befogadasanal. Errdl a nadiB ¢ineMiB TapKoBCHKOTO, MEPETTIAA Ta CHPHIHATTS
kimondhatatlan tapasztalatrol nem elmondani akarok valamit, AKHX BUKIMKAE CHIIbHI €CTETUYHI NepexnBanHs. MeToro
hanem ramutatni azokra a néz6i aktivitasra apellalo miivészi poboTH € ommcaTH caMe Ti XyJIOXHi MPHHOMH, SKi MO-
eljarasokra, amelyek kivalthatjak ezt az élményt. Az egyik JKYTh BHKJIMKATH y TJISIQ4iB 1i MEpexXUBaHHs. 30Kpema,
ilyen ,.eljaras” a forditott perspektiva. A Sztalker és a Tiikor e MPUIiOM 3BOPOTHOI MEPCHEKTHBH. Y poOOTi HAa OCHO-
cimii filmek példajan igyekszem bemutatni, hogyan valosul Bi ¢inbmiB ,,Crankep” Ta ,,JI3epkano” mokasaHo, sK Jie
meg a forditott perspektiva az emlitett filmek perspektivikus 3BOPOTHA MEPCIEKTHBA B IEPCHEKTUBHOMY HPOCTOPI LIUX
terében. (dinbmis.

oz

Az optika torvényei szerint a legfontosabb hely az, ahol a néz6 all. A nyugati képfelfogast
az ezen a torvényen alapulo kiils6 perspektiva szabalyozza: a néz6 kiviil all a képen, és
amit néz, mint vele szembenallo jelenik meg. A 1étez6k ebben a képfelfogasban mint ,,jol
lathat6” formak allnak szemben a ,,megfigyeldvel”. A néz6 tavolsagot tart, nincs jelen:
mint egy reflektor — valamit megvilagit, 6 maga azonban sotét.

Martin Jay A modernitas latasrendszerei cimi munkajaban nyers, idealtipikus jellem-
zéstad a nyugati latasrendszerekrél. Harom f6bb ,,vizualis szubkultirat” jellemez: a kartezianus
perspektivizmust, a leir6 jellegli holland miivészetet és a barokk szemléletmodot.

A kartezianus perspektivizmus tekintete, Jay megfogalmazasaban, a merev, stati-
kus, feliigyeld, a dolgokkal szemben all6 tekintet, amely megfosztja a dolgokat testisé-
giiktdl, kiragadja azokat dsszefliggéseikbdl, atlathatokka, ,.kézhez allokka” erészakolja az
abrazoltakat. A ,hideg tekintet”, amelyet a kartezianus hagyomany alapészlelésének ne-
vez, a természetes vildgot szembehelyezi a szemléldvel, ezaltal felfiiggeszti a nézo, a festd
érzelmi kotédését a lathatéhoz, amely mint targy a kitlintetett szemléld feliigyeletében
vegetal. ,,A kartezianus perspektivizmus”, Jay szerint ,,egybevagott ama tudomanyos vi-
lagkeéppel, mely mar nem hermeneutikailag olvasta a vilag szent szovegét, hanem termé-
szetes targyakkal telitett, matematikailag szabdalyos tér-id6 rendnek tekintette a vilagot,
melyet a koz6mbos kutatd szenvtelen szeme csak kiviilrél figyelhet meg.” (4 modernitas
latasrendszerei. in: Vulgo, 1. 1-2. szam, 2000/1-2).

Jay hangsulyozza azonban azt is, hogy ez a perspektiva nem volt annyira kényszerité
erejl, ezt megerdsitve idézi John White-ot, aki kiilonbséget tesz az ltala mesterségesnek
nevezett perspektiva, amely a természetnek tart sik tiikrot, és a szintetikus perspektiva ko-
z6tt, mely a tiikrot homortnak allitja be, s ami gorbe és nem sik teret eredményez a vasznon.
Ebben a tekintetben, White szerint, Paolo Ucello és Leonardo voltak a legfobb ujitok: 6k
alkottak meg egy olyan szférikus teret, mely jollehet egységes, 4m semmi esetre sem egysze-
rli, és Einstein véges végtelenségének bizonyos tulajdonsagaival rendelkezik. (White, John
1967. The Birth and Rebirth of Pictorial Space, Faber & Faber. London, 2. kiad.).

Jay a XVIl.sz.-1 holland festészetet a leirds miivészetének vizualis kulturajahoz
sorolja. A , leiras miivészete” kifejezést Svetlana Alperstdl kdlcsondzte, aki Hii képet al-
kotni ciml konyvében méltatta a 17. szazad németalfoldi miivészetet, szembeallitva azt
az italiai festészet szinpadias jellegével. Alpers szerint az északi vizualis hagyomanyban a
lathato vilag elsddlegesebb, mint az egyén. A leiras miivészete a mindennapi, természetes
emberi kdrnyezetet teszi onkényes keretbe, amelyhez nem illeszkedik teljes mértékben.

" II. Rakodczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Filologiai Tanszék, tanar.
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E hagyomany a dolgok barmiféle magyardzat nélkiili, gondos megfigyelésén alapszik,
,célja” a latott dolgok szinte fényképszerii kozvetitése. A dolgok természetéhez igazodik
a latas, mintha semmi sem el6zné meg annak a pontos megfigyelését. Témaja a felszin, a
latott vilag leirasa, mondja Alpers, nem annak elbeszélése. A figyelem sok kis részletre ira-
nyul. ,,Ez a miivészet olyan kulturdba dgyazddik, amely feltételezi, hogy amit tudunk, azt
a természetet tiikkroz6 elme révén tudjuk. A leiras miivészete megeldlegezi a fényképészet
felfedezése altal 1étrejott vizualis tapasztalatot, hiszen k6z06s jellemzdik a kozvetlenség,
onkényes keretek, toredékesség, melyet a fotografia els6 miivel6i fogalmaztak meg, mikor
azt allitottak, hogy a fénykép felruhdzza a természetet azzal a hatalommal, hogy kozvetle-
niil, az ember segitsége nélkiil reprodukalja Gnmagat”. (Alpers, Svetlana 2000. Hii képet
alkotni. Corvina, Budapest.).

Jay szerint azonban a holland miivészet nem jelent olyan radikalis szakitast a
perspektivizmussal, ahogyan azt Alpers kitiind konyvében allitja: ,,Mindkett6 a valdsag
hatasat kelti, az egyik azon hitiinknél fogva, hogy a valésag mély, a masik pedig egysze-
rlien azaltal, hogy feliileteket mutat be nekiink. Mindkét mod &sszhangban van egy bizo-
nyosfajta tudomanyos gondolkodassal, a tudomany csakugyan ide-oda ingazott a valosag
kartezianus és baconi felfogasa kozott.” (4 modernitas latasrendszerei. in: Vulgo, 1. 1-2.
szam, 2000/1-2).

A harmadik latasrendszer a barokk, amelynek tulzott, nagyigényl ambicidja, hogy
jelenvalova tegye a vagy metafizikai targyat, az ,,abrazolhatalant.” A barokk a bizarr, a
kiilonos konnotacioit idézi fel, allitja Jay a mar emlitett konyvében.

A nyugati képfelfogas nagyon radikalis kritikajat adja Florenszkij Az ikonosztdz
cimli kdnyvében. Florenszkij szerint a reneszansz festészetben a perspektiva, a ,,zsiros
ecsetvonas”, a ,,szinek talzott teltsége”, a vaszon ,,ruganyos”, ,.hullamz6” anyaga, ame-
lyen a festd alakitd ontudatanak teljes birtokaban, kényelmesen dolgozhat, az dnmagat
kozéppontnak tekint6é ontudat megnyilvanulasa, a vilag érzéki tartomanyanak a reprodu-
kalasa, onistenitése. Florenszkij szerint a kép ,,ikon”, a transzcendens hordozdja, amely
a néz6 szamara intuitive megélhetd a kép szemlélése kdzben. Ha viszont ,,az ikon — akar
csak egy hajszalnyira — elvalik a szenttdl ontologiailag, a szent szdmunkra felfoghatatlan
térségbe rejtozik, és az ikon kdznapi targgya degradalodik.” (Florenszkij, Pavel 1988. Az
ikonosztasz. Imago. Corvina Kiado, Budapest).

A L keleti” képfelfogasban nem kiviilrél tekintiink valami masba, hanem a do-
log €és annak minden részlete beliilr8l abrazoltatik, mégpedig gy, hogy a szemlélének
a meditativ ,,élmény” révén benne kell ,,élnie” a képben, az abrazoltban. Igy nemcsak a
perspektiva valik targytalanna, hanem a szemlélé-szemlélt rendje is. A freskdbdl kiemelt
ikonnak nincs sziiksége kiils6 keretre, mert van sajat belso kerete, amit az ikonperspektiva
hoz létre. Az ikon tere nem linedris, perspektivikus tér. A ,,valésagot” az ikonfestok nem
ugy abrazoltak, mintha egy mechanikus, tisztan optikai rendszer latna azt: a vilagot a to-
talis személy altal mozgdsitott mozgo két szemmel nézik, és sajat keretein beliil gy6zik le
a perspektivat. A tér szervezésére a forditott perspektivat alkalmazzak, nem az analitikus
formalis rendszert, mert szimukra a tér egyuttal érzékfeletti is. A tér itt a képzelet projek-
cidja, allapot és nem hely.

Az ikon belsejében van a fokusz, ahonnan az ikont nézziik. A fokusz az ikonon
abrazolt f6 alak nézdpontjaval egyezik meg, amely egytttal a festd nézépontja is: O is a
kozéppontot foglalja el, mikor fest, anélkiil, hogy 6 lenne ez a kozép. (Florenszkij, Pavel
1988. Az ikonosztasz. Imago. Corvina Kiadd, Budapest).

A Tiikér cim@i Tarkovszkij-film elején a kamera szinte ,,betolja” a néz6t a képbe,
ahol a nézo az alkotd szemével lat, aki maga a f6hos, a kamera-szem, s aki lathatatlanul
mindig a dolgok kozott all, mintegy a kdzépen van, anélkiil, hogy kozéppont lenne. A
néz6 azonos a kozépponttal, anélkiil, hogy 6 lenne az, s ezaltal minden 1étez6ben, minden
dologban meglathatja a ,,kdzéppontot”. A miivész-emlékez6 kdzvetiti a spiritualis vilagot,
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és mi az 6 szemével néziink. A mozgd kamera az eseményeknél kozvetleniil részt vevo
szemléld nézépontjat képviseli, de mindig egy kicsit hatrébb van, nem azonos vele. A film
elején példaul a latoészogiink csak hasonld az anyaéhoz, de mégsem azonos vele, mi azzal
vagyunk azonosak, aki kdzvetit.

Az anya a kerités hajlékony korlatjan iil és cigarettazik, a kamera fahrtbdl indul,
valoszinileg az erd6 feldl, és akkor all meg, amikor az anya és az 6 nézépontja, amely a
néz6¢ is, hasonlo. Tehat a nézé nem a szerepld, jelen esetben az anya nézopontjaval azo-
nos, hanem az alkotoeval akia narrator az emlekezo beteg ferﬁ A ﬁlmkepsor igen pontos
nézbt a képbe, hogy latasat az anya szemszogével azonosma Ha el8szor szembdl latnank
Ot, és csak utana vennénk fel az 6 néz6pontjat, nem lenne az a benyomasunk, hogy egy
képben allunk, amelynek jelentését csakis egy szemszogbdl érthetjiik meg. Tarkovszkij az
indulo fahrttal sz6 szerint betolja a nézot a képbe. Azt, hogy az anya szemszdge kitlintetett,
bizonyitja a képsor, melyben hatranéz, ellendrizvén, mit lat az orvos a hata mogott. Rog-
ton utana nekiink is bevagja ezt a latvanyt a rendez6. Ha csak azt akarta volna bemutatni,
mit 14t az orvos, nem lett volna sziikség az anya hatrafordulé fejére. Minket ez a latvany
csak akkor érdekel, ha az anya is latja. A képbe vald beléptetés, a szemszog latvanyos
kijelolése hozza 1étre a részvétel érzését a nézdben. Nem kell azonosulnunk az anyaval,
csupan atvessziik 1atoszogét, érzéseit, gondolatait. ....Latoészogiink csak hasonld az anya-
¢hoz, de nem azonos vele. Egy Iépéssel mégis hatrébb allunk, mint 6, gy, hogy 6 ezeknek
az érzéseknek az 1ga21 at€lgje is a kép része legyen, hogy ezaltal maguk az érzések azono-
suljanak a képpel.”(Kovacs Andras Balint, Szilagyi Akos 1997. Tarkovszkij, az orosz film
Sztalkere. Budapest, Helikon.)

A néz6 tehat valamiféle metaforikus modon belép a képbe, nem tekinthetiink tehat
ugy a filmképre, mint egy ,,elvont” szemmel latott jelenetre. A férjét vard nd kozelségébe
kertiliink, a mt kdzvetiti a varakozas fesziiltségét, az élmény, a részvétel miivészi felkel-
tésének segitségével.

A Sztalker cimt filmben Sztalker nézdpontja és a néz6¢é megegyezik. A szemléld
Sztalker kdzelében marad, mert 6 kdzvetiti a Zona lelkét. A néz6 atveszi a spiritualis vi-
lagot kozvetitd latdszogét. Az élmény altal részesiil a befogadd abbdl a lelkiallapotbol,
amelyben Sztalker van. Mintha kdzvetleniil behatolnank Sztalker belsé vilagaba, szinte
érezziik minden lelki rezdiilését, mintha belénk kolt6zott volna.

Tarkovszkij filmjeinek ,,zarokepel szintén az ikon kepfelfogas szellemében mii-
kodnek. Az Aldozathozatal cimii ﬁlmJeben a kiszaradt fa agai kozott felragyog a nap,
az arany, ahogy a Sztalker Szobajaban is. Az ikon szolaris szimbolikajaban az aranyat a
lathato és lathatatlan vilag szétvalasztasara hasznaljak. Azt fejezi ki, amit mar nem lehet
kifejezni szinnel. Az arany és a szin ,,a 1ét kiillonboz6 szféraiba tartoznak™: az egyik vé-
gyakozas, sovargas, a masik mentes minden visszaverddéstdl. A Sztalkerban az épiiletbe
vezetd alagit elején sotétkék szint latunk: a kék a bolcsesség, a szemlélddés szine, az
ikonokon a két vilag kozotti hatart jelenti. Amikor a Szoba kiiszobéhez ériink, a kamera
egy pillanatra szembenéz veliink. Az ir6 kisérlete, hogy ellendlljon Sztalker akaratanak,
megdobbentd eredményre vezet. Mar nem mi néziink, hanem minket figyelnek. Ez a meg-
hokkent6 tekintet szokatlanul mereven szegezd6dik rank. Szinte azonnal rajoviink, hogy
a Szobabdl figyel minket. A képszerkezetbe szervesen nem beilld szimbolikus szempart
gyakran lehet latni az 6egyiptomi, az antik és a kdzépkori festoknél. A kép belsejében
1étez6 absztrakt nézé fokuszat jeloli. Az ikonoknal itt van a numen helye, ez a bels6 pers-
pektiva hasznalatanak igazi oka. A Szoba mar aranyfénnyel sugarzik, kozeledik, és a néz6
mar innen, beliilrél nézi az utazdkat: a kamera befordul a Szobaba és onnan néz. A film
utolso jelenetében Sztalker lanya az asztalnal iil és telepatikus erével arrébb tolja az asz-
talon allo poharakat. Fején aranyszini{i kendd, és az égszinkékkel teli szobaban misztikus,
nyari szirmok orvénylenek.
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Tarkovszkij eloremerészkedik a miivészet csoddjaig, amikor a keleti képfelfogast
mintegy ,,atviszi” a technikai képre. Filmképei, akar az ikonképek, a képben megjelend
lathatatlan hatoerdt kozvetitik annak a befogadonak, aki elfogadja a szemlélé kozponti
helyzetét, anélkiil, hogy 6 lenne a kdzép, aki atadja magat ennek az erétérnek, rahagyatko-
zik, hogy vezesse 6t. Filmjeiben a kamera, a szem nem kiviilrdl tekint ra a dolgokra mint-
egy ,feligyelve” azokat: a nézé itt a dolgok, a 1étez6k kozott all, amelyekkel egyenrang,
és amelyek nem az 6 szamara vannak jelen. A nézd itt beliilre kertil, kdzépre, anélkiil, hogy
6 lenne a kozép, mert a kozéppont ebben a szemléletben mindenhol megjelenhet. ,,Kame-
rakezelése mindig explicitté teszi a kamera sajat szemszogét. Kozvetlen viszonyt teremt a
néz6 és a filmekben abrazolt vilag kozott. Ennek a vilagnak egyetlen jol meghatarozott né-
zOpontjat teszi explicitté, melyet a néz6 vagy elutasit, &s akkor a film szemszogével egyiitt
— mas szemszogre nem lévén lehetdség — az abrazolt vilagot is el kell utasitania, tehat tel-
jesen kiviil helyezkedik a filmen, vagy elfogad, és akkor a film szemszogét kdzvetleniil és
magaéva téve a film ,,szemével” hajlandd nézni ugy, hogy ez a ,,szem” sajat szeme lesz, és
a filmhez val6 viszonyat nem kiilonbozteti meg tobbé attol a viszonyatol, mely a filmben
abrazolt vilaghoz flizi. Igy a film mintegy beszippantja a nézéjét.” (Kovacs Andras Balint,
Szilagyi Akos 1997. Tarkovszkij, az orosz film Sztalkere. Budapest, Helikon.)

Irasomban a Sztalker és a Tiikor cimi filmek példajan igyekeztem bemutatni, ho-
gyan valésul meg a forditott perspektiva a filmek perspektivikus terében. Ramutattam
arra, hogy Tarkovszkij filmmiivészetének perspektivikus terében a perspektiva mintegy
targytalannd valik azzal, hogy a néz6 beliilre kertil, ,.k6zépre”, mert ezéltal a szemlélo-
szemlélt hierarchidja megszinik. A ,,k6zép” az ikon-felfogasban az a hely, ahol a latha-
tatlan érintkezik a lathatoval, amely pontban a néz6 részévé valhat a latvanynak. A kép
mintegy magaba szippantja, magéaba fordulasra készteti a néz6t. Nem azt nézziik, hogy mi
torténik, hogy mi ,,lathat6”, hanem behatolunk, beleéljiikk magunkat a lathatoba.

Tarkovszkij semmiféle informaciot, ismeretet nem akar kdzolni a dologrdl, a 1éte-
z0rdl, nem az események ¢€s a 1étezok, targyak egymashoz vald viszonyanak a tisztazasara
torekszik, hanem ,,kdzvetleniil” be akar hatolni a dologba, a fogalmak kihagyasaval. Itt
nincsenek fogalmi gatlasok, megszoritasok. Tarkovszkij kitart az elmeriilésben, és ebben
a lassu, Onzetlen szemléletben a 1étez6 fényesebb, elevenebb, mint a hétkéznapokban.
Tarkovszkij nem fogalmi épit6kdvekkel dolgozik, hanem, mint az ikon, beleéléssel, em-
patiaval.

Florenszkij szerint a szemlél atlényegiilése azt jelenti, hogy transzcendens alap-
javal egyesiil a szemléld, 6nmaga mélyével talalkozik, emlékezik magara a képben, visz-
szatér ,.eredeti” természetéhez. A transzcendens Masbol energia jon, amely az dnzetlen
szemléletben a néz6 részévé valik.
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