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S7zEKELY GUSZTAV"

Ugocsa varmegye kialakulasa az uj kutatasok tiikrében’

Reziimé Ugocsa varmegye kialakulasarol igen eltéréen véle- Pe3rome Icropuky no-pisHOMY BiJHOCATBCS 0 [ATaH-
kedik a torténésztarsadalom. A rendelkezésre allo sziikszava Hs BUHUKHCHHS YTOYaHCBKOTO KOMITaTy, OCKiIBKHM ic-
forrasanyag ugyanis tobbféle megoldasi lehetdséget kinal a TOPHYHI JKepesa AaloTh HaA3BUYaiiHO Malo iHpopMaii
kérdés megvalaszolasara. Alabb az emlitett forrasok és tu- JUIs pO3B’si3aHHs JaHOI mpoOnemMu. Mu mojaeMo aHa-
domanyos vélekedések vizsgalata, valamint a torténeti eléz- JIi3 ICTOPUYHHX JDKEpEN Ta HayKOBUX OLIHOK, a TaKOXK
ménynek szamitdé Sasvari hatarispansag korabeli létezésének Ha OCHOBI JaHuXx mpo IlamBapcbkuii NPUKOPAOHHMIT
ismerete alapjan bemutatjuk azt az altalunk helyesnek tartott JKylaHaT PO3KPUBAEMO — HA Halll NOTJIAJ NPaBUIbHUM
fejlédési folyamatot, mely Osszességében Ugocsa varmegye — IIPOILIEC PO3BHUTKY, L0 NPU3BIB 0 YTBOPEHHS YTOYaH-
kialakulasat eredményezte. CBKOTO KOMITaTy.

Ugocsa varmegye keletkezésérol

A magyar varmegyerendszer keletkezésének tudomanyos kutatasa 6ta eltelt id6 alatt tobb
torténész fejtette ki véleményét Ugocsa varmegye kialakulasanak kérdésérdl. Ennek soran
az alabbi valaszok sziilettek:

Botka Tivadar a varmegy¢k keletkezésérdl irt tanulmanyaban Ugocsardl megjegy-
zi, hogy II. Andras idejében Bereggel egyiitt az kiralyi praedium, vagy kiralyi udvartartas-
ra rendelt vadaszteriilet volt. A két megye 1271. évi ,, Forestae Regnum "-ként valdo megne-
vezésébol arra a megallapitasra jutott, hogy ,, azok csak késobbi telepités dltal képeztettek
varmegyékké”? Utobb ebbdl a kiralyi maganuradalombol valt Ugocsa varispansagga,
esetleg ,,6rvarispansagga”.’

Pesty Frigyes szerint az Ugocsai varispansag fennallasara sem az Anonymusnal
szerepld adatbol, sem a Varadi Regestrum kozlésébdl nem kovetkeztethetiink, mivel azok
keletkezésének idépontjaban (az 1200-as évek eleje — a szer.) még nem létezett.* Egyetért
Botkéval, miszerint II. Andras idején a vidék kiralyi vadaszteriilet, viszont V. Istvan 1271.
évi kivaltsaglevele alapjan Ugocsat és Bereget mar 1étez6 megyéknek véli.’

Pestyhez hasonldan a kezdeti idében varispansagot, illetve kiralyi maganteriiletet
tételez fel itt Kandra Kabos,® Karacsonyi Janos,” Kemény Lajos® és végiil, de nem utolso-
sorban Lehoczky Tivadar is.’

Maksai Ferenc a XII. szazad végén Ugocsat vartol és honvédelmi beosztastol fiig-
getlen uradalomnak képzeli el, melynek élén comesek, erd6ispanok alltak.!

Komaromy Andras Ugocsa varmegye kialakulasat a XII. szdzad idejére teszi, II. Géza
vagy legkésobb III. Béla uralkodasanak éveire, amit 6sszekot a flamand, majd szész telepi-
tésekkel. A varmegye legnagyobb birtokosa ekkor a kiraly volt, lakossdga pedig tilnyomé
részben az 6 vendégeibdl allt. Ezek elsésorban foldmiiveldk, halaszok, vadaszok, solymarok
stb. voltak, kik a kiraly ittléte alkalmaval kiilonféle szolgalatokat teljesitettek. A torténész
szerint a megye kialakulasanak idejében, valamint a rakovetkez6 szazadban annak teriiletén
kiralyi var nem allt. Ebbdl kifolyolag nem maradt okleveles bizonyitéka annak sem, hogy

" Salanki K6zépiskola, torténelemtanar. A tanulmanyt Dr. Csatary Gyorgy lektoralta.

! Folytatas. Elejét lasd.: ACTA Beregsasiensis, 2009, VIIL. évf., 2. kitet. 73-90. o.

2 Botka Tivadar: 4 varmegyék elsé alakuldsardl és Gskori szervezetérdl. Szazadok, 1871. 393. o.

3 U.0. 1872, 37. 0.

4 Pesty Frigyes: A vdrispansdgok torténete kiilonosen a XIII. szazadban. Bp., 1882. 520-521. o.

3 Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék. 1I. Bp., 1880. 195-197. o.

6 Kandra Kabos: Szabolcs virmegye alakuldsarél. ETTK. XIL Bp., 1884. 15. o.

7 Karéacsonyi Janos: Halvdany vondsok hazdank Szent Istvan korabeli hatdrairdl. Szazadok. 1901. 1052. o.
$ Kemény Lajos: Abauj-Torna varmegye az Arpddok alatt. Kassan. 1888.9. o.

Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye. Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiadé. Budapest — Beregszasz. 1996. 57. o.
10 Maksai Ferenc: 4 kozépkori Szatmar megye. Bp., 1940. 24-25. o.
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valamely fold a korban varbirtok lett volna.!' Az Arpad-hazi kiralyok nem tartottdk ugyanis
sziikségesnek teriiletén erdsséget emelni, hisz csak vadaszat végett fordultak meg e vidéken.
A helyzet csak V. Istvan idejében véltozott meg, aki huzamosabb itt-tartozkoddsa végett
allando lakhelyrdl volt kénytelen gondoskodni mind maga, mind udvara szamara. Igy kelet-
kezett Felszasz mellett a ,, domus regalisnak” nevezett hely, mely a kiraly szallasat képezo
haz lehetett. Felszasz késobb nevet valtoztatott és Kiralyhazaként emlegetik tovabb az ok-
levelek, mig a domus regalis helyén Nyalabvar épiilt fel valamikor I'V. Laszl6 és III. Andras
idején. A var egyben a kiralyi hatalom kozpontjat is jelentette a megyében.'?

Pauler Gyula szerint Ugocsa varmegye II. Géza idején keletkezett Szatmartol
északra, a Fels6-Tisza mentén a rengeteg erddségek teriiletén, melynek neve tulajdonnév-
re emlékeztet.?

Egy masik neves torténésziink, Homan Balint szerint Ugocsa varmegye Bereggel
egyiitt a tatarjaras utan keletkezett a beregi uradalom teriiletén.'

Szabo Istvan vizsgalatai sordn arra a megallapitasra jutott, hogy Ugocsa a XII. sza-
zad utols6 évtizedében mar fennallott, és teriiletén voltak telepiilések is. Az els6 szerveze-
te erd6ispansag, az egész megye pedig kiralyi uradalom volt. Ennek kozpontjat és az ispan
székhelyét a Tisza mentén felépitett ,, kiralyi haz” képezte. Itt keletkeztek az elsd falvak,
melyekben az erdéispansagot szolgald népelemek (erd6ovok, vadaszok, halaszok) laktak.
Az emlitett helységek mindegyike kiralyi telepitésii volt, de dsszefiiggd halozatuk csak a
kiralyi uradalom megszervezésekor alakult ki. Minddssze néhany telepiilés neve utalhat
arra, hogy a magyarok megjelenése el6tt elszortan mar laktak e vidéken.'

Egészen mas megallapitasra jutott Gyorffy Gyorgy Ugocsa kialakulasat illetéen.
Szerinte: ,, Maramaros megye kezdetben Ugocsa vdarmegyével, ill. korai ispansdggal egy
igazgatdasi egységet alkotott; ennek jeleként kozés comes-ei voltak, akik 1300 koriil (Nagy)
Szolloson székeltek. Maga Ugocsa megye, ill. ispansag nem tartozott az elsé alapitdsu
varmegyék kozé, hanem Bereghez hasonloan, kiralyi erddispansag volt;... ezért tald-
lunk teriiletén varnépek helyett ,,erdoovo” ardokat, darocokat és halaszokat. Az ugocsa-
maramarosi kiralyi erddispansag kezdetben Borsova varmegyéhez tartozott, e két elobbi
kozott a hatart a Kiralyhaza és Huszt kézott kiépitett gyepiik képezték, s Bereghez hason-
l6an csak késébb valtak ki és lettek ondllo varmegyékké. ¢

Akadnak persze olyanok is, akik Ugocsa varmegye kialakulasat egészen a hon-
foglalastdl vezetik le. So6s Elemér pl. bizonyitottnak véli, hogy az egykori varispansag
kozpontjat képezd ugocsai foldvar még a honfoglalas idejében épiilt és fontos szerepe
volt a teriilet ellendrzésében. A var koriil erdéispansag szervez6dott, mely varispansagga
fejlodott. (A szoban forgd torténész Ugocsa esetében az erddispansagot sok helyen egyen-
értéktinek tartja a varispansaggal.) Az erddispansag joval a tatarjaras elott keletkezett,
melyet kdvetden neve feledésbe meriilt, s csak kései adatok igazoljék korai meglétét va-
raval egyiitt. Ugocsa varmegyévé valo teljes atalakulasat egészen késén, csak II1. Andras
idejében véli befejezettnek.!”

Végezetiil, de nem utolsosorban Kristé Gyula elképzelése szerint Ugocsa eredetileg
kiralyi vadaszoteriilet volt, ahol a XII. szdzad folyaman jott létre erddispansag, azaz kira-
lyi maganuradalom. Ugocsa kialakulasat Borsova és Bereg kettGségében latja megoldott-
nak. Szerinte annak teriiletén elébb a Sasvari varispansag (megye) alakult ki, mig Ugocsa
erdbispansagként késobb kelt életre. A tatarjarast kdvetden a kettd koziil csak Ugocsa élt
tovabb, Sasvar helyére 1épett mint megye, ami hosszl tdvon a Sasvari esperesség névcse-

"' Komaromy Andras: Nyalabvar és uradalma. Szazadok, 1894. 492-493. o. Komaromy Andras: Ugocsa varmegye keletkezése.
Bp., 1896. 13-15. o.

12 Komaromy, 1894. 493-495. o. )

13 Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kirdalyok alatt. I. Bp., 1893. 324-325. o.

'* Homan Bélint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. I. Bp., 1935. 564. 0.

15 Szabo Istvan: Ugocsa megye. Hatodik Sip Alapitvanyitt tartozkodasaUj Mandatum Konyvkiadd. Budapest-Beregszasz. 1994.
18. 0.

16 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. IV. Akadémia Kiado. Bp., 1998. 112-113. o.

17 Soos Elemér: Magyarorszag varai. 1889itt tartozkodasal928.Ugocsa varai. Ugocsa var torténete, hadi és miileirasa. XXX.
Kézirat, OSZK.Fol. Hung. 3105. 81-83. o.
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réjét is magaval hozta. Az ugocsai kiralyi maganuradalom létezésének legkorabbi bizonyi-
tékat abban az 1216-bdl valo kirdlyi oklevélben latja, mely ispanjat emliti. Comitatusként
el6szor 1230-ban bukkan fel, &m ekkor még nem megyét jelentett, hanem az erddispan-
saghoz tartoz6 kiralyi birtokok 0sszességét. Elfogadva Komaromy okfejtését megjegyzi,
hogy erddispansagi jellegébdl kifolyolag talalunk itt erdéovokat, viszont IV. Laszlé 1290
juniusaban kiadott parancslevelét leszamitva nem talalunk sem varfoldeket, sem varele-
meket. A sasvari var pusztuldsa utan ugyanis Ugocsanak egy ideig vara sem volt, mivel a
kozpontnak szamitod Felszaszon is csak kiralyi haz épiilt el6szor.'®

Az el6z6ek alapjan megallapithatjuk, hogy a torténészek Ugocsa kialakulasanak
kérdése kapcsan tobb megoldasi lehetdséget tarnak elénk. Egyesek mar II. Géza (1141—
1162) uralkodasa idején igazoltnak latjak fennallasat, masok viszont a tatarjarast kovetd
évtizedekre helyezik 1étezését, ami egy korabbi erddispansag folytatasaként kelt életre.

A forrasok vallomasa

Ismert tény, hogy Ugocsa els6 irasos emlitése Anonymus miivében szerepel. A kro-
nikas szerint a honfoglalds alkalmaval ,, Arpdd vezér elkiildvén seregeit, az egész foldet,
amely a Tisza és a Bodrog koze esik Ugocsdig minden lakojaval egyiitt elfoglalta. Borsova
vardt ostrom ald fogta...”"°

Szabo szerint a kronikéban szereplé Ugocsa még csak meghatarozatlan fogalom-
ként van szerepeltetve, egyaltalan nem jelent megyét. Teriilete joforman lakatlan lehe-
tett, amit az is igazolhat, hogy a honfoglalokat maga Anonymus is csak Ugocsdig €s nem
Ugocséba vezeti, amit bizonnyal megtett volna, ha a megye az 6 kordban mar a megtele-
piilés elérehaladott stadiumaba lett volna.?

Anonymus miivérél tudjuk, hogy valamikor 1200 koériil irodott III. Béla idején.*!
Az is ismert, hogy az Ugocsa sz6 Arpad-kori személynévbdl keletkezett, magyar név-
adassal az Ugrin, Ugran névbdl ,,—csa” képzdvel. Az Ugocsa nevil telepiilés egykoron
Széaszfalu hataraban allt, mely nevében valosziniileg az els6 kiralyi ispan nevét 6rzi. Ez
esetben az is feltehetd, hogy az ispan lakhelye Ugocsa kozség volt.”> Nos, ha elfogadjuk
a torténészek azon feltevését, miszerint Ugocsa varmegye a benne fekvd hasonld nevii
telepiilésrdl kapta a nevét, s e telepiilés a megye els6 ispanjanak nevét érzi, biztosan al-
lithatjuk, hogy Anonymus idejében mar ispansagi szervezettel birt. Hisz akkor minek az
¢lén allt a megyének és Ugocsa falunak nevet ado ispan, amikor a kiraly ide kiildte? Nem
valdszinli tehat Szabo azon feltevése, hogy az Anonymusnal szereplé Ugocsa csak megha-
tarozatlan fogalom, és a megye teriilete lakatlan volt 1200 koriil. Ugyanakkor felvetddik a
kérdés, hogy az idekiildott ispan milyen politikai szervezetnek allt az élén? Erddispansag
volt-e, amit iranyitott,® vagy esetleg varispansag (illetve varmegye)?>*

A megye megtelepiilésének eldrehaladottsagat igazoljak a Varadi Regestrum 163,
171. és 246. sz. oklevelei is, melyek Batart, Halmit és Péterfalvat lakott telepiilésekként

18 Kristd Gyula: 4 varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Magvet6 Konyvkiado. Bp., 1988. 492-495. o.

19 Anonymus: 4 magyarok cselekedeteirdl. In.: Gyorfty Gyorgy: A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél. Gondolat Kiado.
1986. 147. o.

20 Szabo, 1994. 18. o.

2! Anonymus, 1986. 133. o.

2 Az Ugocsa névre és ispansagi kozpontra 1d.: Valyi Andras: Magyarorszdg leirdsa. III. Budan, 1796. 548. o. Pauler, 1893. 325.
0; Komaromy, 1896. 22. o; KissLajos: Foldrajzi nevek etimologiai szétara. Akadémiai Kiado, Bp., 1978. 665. 0. Szabd, 1994.
260. o.

% V. Anonymus: Gesta Hungarorum. A jegyzeteket kiegészitette Gyorffy Gyorgy. Kossuth Nyomda, Bp., E.n. 169. o.

** A varmegye ill. varispansag kozott meglévd kiilonbségekrdl a dolgozatunk el6z6 részében mér szoltunk, de gépelési hiba miatt
helyteleniil. Eppen ezért a félreértések elkeriilése végett most az idézet teljes, javitott valtozatat még egyszer kozreadjuk: ,, E
helyen ugyanis résziinkrdl Kristo Gyula azon megallapitasara utalunk, miszerint a varmegye rendszer dualizmusa nem abban
nyilvanul meg, hogy egyazon megyének kiilon polgari és kiilon katonai ispanja volt egyazon idében, hanem inkabb abban, hogy
vitathatatlanul voltak csak varispansagok, amelyek a hozzdjuk kapcsolt szort varbirtokokat fogtak éssze, de mivel keretiikhoz
nem kirdlyi ingatlanok nem tartoztak, nem mindsiiltek megyének.” Székely Gusztav: Ugocsa varmegye kialakuldsa az uj kutata-
sok tiikrében. Acta Beregsasiensis. 2009/2. 74-75. o.
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emlitik.® Batarr6l a 163. sz. oklevél alapjan azt is tudjuk, hogy flamandok laktak, kiket
Komaromy szerint II. Géza idején telepitenek Ugocsaba.?® Szintén a Regestrum idézett
helyein talalkozunk el6szor az ugocsai comesek emlitésével. Az 1216. és 1217. évbol
bizonyos Esau, ill. Isou nevét szerepeltetik a forrasok, akit 1220-ban Pal kovet.”” Néhany
évtizeddel korabbra mutat I'V. Béla kirdlynak az egri plispokség jogait és adomanyait meg-
erdsitd 1261. évi oklevele. Ebben a kiraly arra hivatkozva, hogy I11. Béla és apja, 1. And-
ras az Ugocsai és Beregi kiralyi erdségek, alapitott és alapitando kiralyi gazdasagok és
falvak dézsmajat az egri piispokségnek adtak, mely adomanyokat most 6 is megerdsiti.®
Ebbdl szintén arra kdvetkeztethetiink, hogy Ugocsaban mar II1. Béla idején is alltak tele-
piilések, s itt az egyhazi életet az egri egyhazmegye szervezte meg. Biztosan a tatarjaras
elott keletkezett Bokény telepiilés is. Az irasos adatokbol tudjuk, hogy a bokényi foldet 11.
Andras adomanyozza Farkas nevii hivének és két testvérének a korabban neki, valamint
Béla hercegnek tett szolgalatokért. Az adomanyt a kiraly 1230-ban ismét megerdsiti.*

Az imént elmondottakbol vilagosan kitlinik, hogy a megye telepiiléseinek egy cso-
portja az ugocsai kisnemesi vidékhez kothetd. Véleményiink szerint ez azzal magyaraz-
hato, hogy az elsé emlitésii telepiilések ama Sasvar koriil keletkeztek, mely korabban egy
hatarispansag kdzpontjat képezte. Sasvar és a szoban forg6 falvak kapcesolatarol munkank
els6 részében mar bévebben szoltunk.* Ez el6bbiektdl jol elkiilonithetd ugyanakkor a tipi-
kusan erdéispansagra jellemz6 azon falvak csoportja (a két Ardo, Daroc, Halaszfold), me-
lyek toliik keletre, eredetileg az Ugocsai erddispansag kozpontjanak szamité Ugocsa falu
koril keletkeztek. Mindez szamunkra két dolgot bizonyit. E16szor is azt, hogy az Ugocsai
erdéispansag kozpontja Ugocsa falu volt, s nem az erddispansagra jellemzd telepiilésektol
kissé tavolabb es6é Kiralyhaza, mint azt egyesek vélik.>' Meglatasunk szerint ugyanis a
»domus regalis” helyén épiilt Kiralyhaza és vara csak a tatarjaras utan veszi 4t a megye
iranyitasat. Masodszor, a kisnemesi vidék korai keletkezésili falvainak egysége, valamint
az erd6ispansaghoz kothetd falvak eldbbiektdl vald elkiiloniilése azt igazolja, hogy a két
teriilet mas politikai fejlédésen mehetett keresztiil. A két telepiilésrendszer kiilonallasa
egyhazjogilag is igazolhato, amir6l alabb még bévebben szolunk. Jelen helyen pedig csak
annyit jegyezneénk meg, hogy a telepiiléstipusok kozott kirajzolodo hatar az egykori Sas-
var és Ugocsa kozotti hatart is jelenti. Igy az ugocsai comes csak a Sasvari hatarispansag
felbomlasat kovetden fogja kiterjeszteni hatalmat annak bizonyos teriileteire, magahoz
csatolva a késobbi kisnemesi vidéket is. Mar csak az a kérdés, hogy mikor torténhetett az
emlitett hatalmi valtas, mikor 1€p Sasvar helyébe Ugocsa?

Kristd Gyula az altala feltett Sasvar megye pusztulasat a tatarjaras idépontjahoz
kototte.3? Szerintiink a Sasvari hatarispansag felbomlasa viszont mar korabban megindult,
amit tobb ténnyel is igazolhatunk. El6szor is, az imént emlitett Kristd6 maga hivja fel a
figyelmiinket arra, hogy egy 1216-ban kiadott kiralyi oklevél a ,, Zathmdarban” lakd né-
metek helységérdl beszEl, ami alatt Németit kell érteniink. Németirdl ugyanakkor tudjuk,
hogy az korabban a Sasvari hatarispansag (Kristonal megye) részét képezte. Egy 1230-ban
II. Andras altal kiadott oklevélben Németi mar ,, Zathmar Nemethi” alakban jelenik meg
eléttiink, amikor is a kirdly a szatmari varispant eltiltja a németi hospesek zaklatasatol,
vagyis a teleplilés egyértelmilien Szatmar megyéhez tartozott.’* Az emlitett torténész a

3 Regestrum Varadinense. Ordine Chronologico Digestum... Joannis Karacsonyi et Samuelis Borovszky, 1903.

26 Komaromy, 1896. 13; 16. o.

27 Regestrum Viradinense, 1903. 163.,172.246. sz; Dr. Wertner Mor: Ujabb adalékok az Arpdd-kori megyei tisztségviseldk
ismeretéhez. Torténelmi Tar. 1905. 168. o.

2 Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticvs. Budan. 1829-1844.1V/3. 43. o. In.: Magyarorszag kozépkori digitdlis okmadnytdra. 1.0. PC
CD-ROM, Arcanum, Papa-Budapest, 2005. Komaromy, 1896. 38. 0. Szabo, 1994. 17. o.

¥ Hazai okmanytdr. VIL. kétet. 16. sz. Komaromy, 1896. 16-17. o.

30 Székely, 2009. 85-88. o.

31 Szabo, 1994. 18. o.

32 Kristd, 1988. 493. o.

3 Kristd, 1988. 496-497. o.
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maga részér6l Németi Szatmarhoz valo csatolasat csak egyszerii teriiletvesztésként érté-
keli, Sasvar rovasara. Mi viszont Sasvar felbomlasanak bizonyitékat latjuk benne. Felte-
vésiinket alatimaszthatja a szintén II. Andras altal 1216-ban kiallitott azon adomanyle-
vél, melyben Mikola foldet Merch szatmari comesnek ajandékozza oda. Az 11j tulajdonos
beiktatasakor hatarjarast is végeznek, melybdl kideriil, hogy a Tur vize mint hatarfolyo
felerészben Mikolahoz, felerészben pedig Batarhoz tartozott, s ezaltal hatarfolyot képezett
a két megye, Ugocsa és Szatmar kozott, mint ahogy tette ezt a késébbi szazadokban is.*

A Sasvari hatarispansag 1216-os évre vald felbomlasat attételesen az is megerd-
siti, hogy az adott esztenddben a batari flamandokon egy gyilkossag kapcsan az ugocsai
ispan fog itélkezni, ami bizonyara nem torténhetett volna meg, ha az adott iddben még a
sasvari ispan is gyakorolja hatalmat.’® Mig végezetiil Sasvar korai felbomlasat Anonymus
kozlésével is alatamaszthatjuk. Az 1200 kortil irt miivében ugyanis csak Ugocsat ismeri,
Sasvart viszont nem.

E helyen sz6lni kell a Varadi Regestrum azon k6zlésérdl, mely 1220-ban még Sas-
vari varjobbagyokrol és varnépekrol szol. Szerintiink ez a hiradas csupan a Sasvari hatar-
ispansag korabban létezett teriileti és politikai allapotat jelzi, vagy az ispansag felbomla-
sanak kései szakaszat orokitette meg.*

Az elmondottakbol igy megallapithatjuk, hogy a Sasvari hatarispansag felbomlasa
egy folyamat volt, mely a XII. szazad utols6 évtizedeiben vette kezdetét és a kovetkezd
szazad elejére (legkésébb 1216-ban) mar véget is ért. A rovid ideig fennalld ispansag
nyugati részét Szatmar kebelezi be, mig a keleti Ugocséhoz keriilve hozzéjarul megyévé
szervezddéséhez.

A torténészek tobbsége, mint lattuk, Ugocsa megszervezésekor teriiletét erddis-
pansagként irjak le, vagyis rajta el6szor kiralyi vadaszteriilettel, majd kiralyi maganura-
dalommal szdmolnak. Az ilyen erdéuradalmak, vagyis erddispansagok a XII. szazadban
mar léteztek, éliikon az erdéispanokkal. Az 6 felligyeletiik ala tartoztak az erd6ovok és
vizovok, melyek koziil eldbbiek emlékét Ardo helyneveink tartottak fenn. Kozpontjuk a
kiralyok tartozkodasi helyéiil szolgald udvarhazak voltak, ahol a XIII. szazad kozepére
tobbnyire varak is épiiltek. Ily modon az erddispansagok egy része a XIII-XIV. szazadban
varmegyévé alakult.’’

Az ugocsai erddispansag egykori 1étét bizonyitja V. Istvan 1271. évi oklevele,
mely az egri plispokség jogait erdsiti meg a megyében, s megjegyzi, hogy Ugocsa és
Bereg megyék egykoron a szent kiralyok vadaszerd6i voltak.’® Az oklevélben a kiraly
nem sajat korara utalt, hanem egy joval korabbi idére. Székely Gyorgy szerint pl. ez a X1I.
szazadi allapotokat mutatja.*® Szintén az erddispansag bizonyitékaul szolgalnak a megye
teriiletén fekvo Szo6losvégardo és Feketeardo telepiilések. Feketeardoval 1319-ben, mig
Szol6svégardoval 1295-ben talalkozunk az oklevelekben. Viszont a neveikbdl mégis arra
kovetkeztethetlink, hogy a falvak alapitdi az ugocsai kiralyi uradalom elsé lakosai kdzé
tartoztak.*® A kiralyi erd66rok emlékét 6rzi az ugocsai ispan €s szolgabirai altal I1I. And-
rasnak irt azon jelentése is, mely szerint Achilles Pataki (Feketepatak) plébanosnak és
testvéreinek birtokat az erd66rok elfoglaltak.! Szintén az ispansag tartozékait képezhette
Daroéc és Halaszfold.* E két, a kiralyi uradalom keretébe tartozo telepiilésr6l 1262-ben

3 Komaromy, 1896. 15. o.

3 Regestrum Viaradinense, 1903. 163. sz.

% Uo. 241. sz. Az okmanyban Séasvar csak mint var szerepel, mely az adott idére hihetden mar nem ispansagi kézpont. Az is
tanulsagos, hogy a peres eljarasban nem a helyi ispan itélkezett, hanem az orszagbird, mig az ispanrol nem esik emlités.

3 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. I. Akadémia Kiado. Bp., 1987. 45. o.

38 Fejér, 1829-1844. V/1. 157. o. Szabo, 1994. 18. o.

3 Székely Gyorgy: Telepiiléstorténet és nyelvtorténet. A XII. szdazadi magyar nyelvhatdar kérdéséhez. In.: Malyusz Elemér-
emlékkényv. Szerk. H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Akadémia Kiado, Bp., 1984. 321. o.

40 Szabo, 1994. 160-161; 235-236. o.

4 H.okm. VIIL kotet. 372. sz.

2 Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlonépek a korai Arpad-korban. Akadémiai Kiadé. Bp., 1970. 15. o.
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hallunk el6szor. A Nagysz6lds mellett fekvo Halaszfold foldjébol ekkor V. Istvan annyit,
ami nem volt sziikséges a haldszok megélhetéséhez, a sz616si hospeseknek ad. A telepiilés
késdbb Szoldssel olvad egybe. Szintén a szoban forgo kiralyi oklevélbdl értesiiliink egy
bizonyos ,, Droch” (Dardc) nevi f61drél, melyet a kiraly az el6z6hoz hasonloan a sz616si
hospeseknek adomanyoz. A Daroc helységnévben a korabbi kiralyi vadfogok emléke ko-
szOn vissza, mely a nagyszo616si hegyvidék labanal, az erdés mocsaras vidéken teriilt el. A
telepiilés az adomanyozas idején mar lakatlan volt.*

Szo6lnunk kell még Nagysz610srdl, melynek neve valosziniileg a kiralyi vincellérek
emlékét 6rzi, s igy szintén a telepiilés korai keletkezését valosziniisiti.* Ugyanakkor iga-
zolja, hogy az uradalom népei az erdégazdalkodas mellett megkezdték az erddk irtasat és
a foldek megmiivelését. E folsorolt telepiilések lakosai kezdetben mind magyarok voltak.
Ezt azért kell kihangstlyozni, mert tudjuk, hogy a tatarjaras utdn Ugocsaban egy sor szasz
telep jon létre, mint pl. Felszasz (Kiralyhaza), Nagyszasz (Szaszfalu), Veréce, Tekehdza.
Telepeseik éltek Feketeardoban és Sz616son is, de itt hamarosan egybeolvadtak a helyi
lakossaggal.* Ezeket a Tisza-volgyi szaszokat nem tekintjikk a Varadi Regestrumban sze-
repl6 batari flamandok utddainak. Idetelepitésiik ugyanis a tatarjaras utan térténhetett az
elpusztult lakossag poétlasara. Ezt igazolja az a tény is, hogy a flamandok altal korabban
lakott Tornatelek 1262-ben mar csak pusztaként szerepel az oklevelekben, mig Batar ta-
tarjaras utani emlitésekor lakosai mind magyarok voltak.*

Valaszt adva tehat a korabban feltett két kérdésiinkre, nevezetesen, hogy mikor is
valhatott erddispansagbol Ugocsa varmegyévé, ill. mikor veszi at Sasvar szerepét, a ma-
gunk részérdl a kovetkez6 megallapitasra jutottunk:

Igaza lehet Gyorffynek abban, hogy Ugocsa és Maramaros egykori kozos multjat
tételezi fel, melyek kezdetben erdéispansagok voltak.” Ezt alatamasztja az 1332—1337. évi
papai tizedjegyzék hiradasa is, ahol a maramarosi plébaniak kozott szerepel tobb ugocsai
teleptilés is, mint pl. Salank, Ugocsa a Tisza bal partjan, Visk stb. Egyhazkormanyzati
szempontbol ezeket tehat Maramaroshoz szamitottak, vagyis Ugocsa megye sikvidéken
fekvo nagyobb részét.*® A Sasvari hatarispansag vonatkozasaban a Regestrum egyhazi le-
irasat a XII. szazadi vilagi allapotok rekonstrualasara hasznaltuk,* ahogy nincs okunk mast
tenni e helyen sem. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy Ugocsa és Maramaros kezdetben egy
teriiletet képeztek, melybdl eldbb az Ugocsai erddispansag valt kiilon, mig a fennmaradt
részeken joval késdbb Maramaros megye szervezodik meg. Igy Ugocsa teriileti kettossége
nem csak politikailag, de egyhazjogilag is alatamaszthat6. Eszerint nyugati részét kezdet-
ben a Sasvari esperesség birtokolta, mig a keletit a Maramarosi plébaniakhoz soroltak; va-
gyis az elso fejlodésileg és teriiletileg a Sasvari hatarispansaghoz kothetd (ami lefedi a mar
emlitett kisnemesi vidéket is), mig utobbi bizonyos tekintetben az Ugocsai erddispansag
terliletét jeloli a Maramarossal vald egyiivé tartozas idején. Nehezen igazolhato viszont
Gyorffy azon gondolata, miszerint a két megye teriiletileg kezdetben Borsovahoz tartozott
volna. Ezt ugyanis irasos forrasok még kozvetett médon sem tamasztjak ala. Az eddig
elmondottak alapjan tehat biztosan kijelenthetjiikk, hogy az Ugocsai erdéispansagnak a
XII. szazad végén mar l1éteznie kellett, s miutan Sasvar felbomlott, atveszi annak szere-
pét, s igy a tatarjaras el6tt megindul varmegyévé szervezodése. Tehette ezt azért is, mivel
megorokli a Tisza mentén €16 Sasvari hatarispansag korabbi varelemeit. Ilyen lehetett a
korabban mas dsszefliggésben targyalt Farkas hadnagy is, kit IV. Béla felment az ugocsai
ispan hatosaga alol.>® A formalodo varmegye kézpontjat a korabbi erdGispansagi kozpont

4 Szabo, 1994. 153; 173. o. Heckenast, 1970. 98; 103. o.

4 Szabo, 1994. 200. o. Heckenast, 1970. 123. o.

4 Komaromy, 1894. 495. 0. Szabd, 1994. 22-24. o.

4 Szabo, 1994. 22-24. o. Székely, 1984. 322. o.

47 Gyorfty, 1998. 112-113. o.

4 Kristd, 1988. 427. o.

4 Székely, 2009. 85. o.

30 H.okm. VIL kétet. 16. sz. Az ugocsai kisnemesi vidékre vonatkozé véleményiinket tanulmanyunk els6 részében osszegeztiik.
Vé.: Székely, 2009. 85-88. o.
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Ugocsa nevi telepiilése képezte. A hagyomany szerint itt foldvar is épiilt, ami az ispan
lakhelyéiil szolgalt.>! Az egykori var pontos lokalizalasa mara nem lehetséges, hiszen az
azoéta eltelt id0 teljesen eltiintette annak nyomait. Csanki Dezsd, majd az 6 nyoman Sods
Elemér véleménye szerint az egykori Ugocsa telepiilés helyét a hasonld nevii diil6 6rzi
egy Szabad-puszta megnevezésii foldteriileten, Szaszfalutol DK iranyban.’> Sods ezen a
helyen lokalizalja az altala készitett térképen Ugocsa varat is. (2. abra) Lipszky Janosnak
a XIX. szazad elején késziilt térképe az el6zdektdl eltéréen Ugocsa varat a Szaszfafu és
Tekehaza k6zott huzodo Ut bal oldalan tiinteti fel a Tisza partjan.>3(3. abra)

A hamarosan bekovetkezett tatarjaras azonban visszavetette a varmegye fejlodését.
A pusztitast kovetden teriilete jobbara lakatlanna valt, amiben nagyobb valtozast csak a
szaszok idetelepitése fog jelenteni. A timadast az ispani kdzpont s annak vara sem éli tal.
Ezt bizonyitja az a tény is, hogy az elnéptelenedett Ugocsa kdzpont mellett a szaszok 1j
teleptilést hoznak 1étre Szaszfalu néven, mely késébb magaba olvasztja Ugocsat is. Az
ugocsai varjobbagyoknak, kik talélték a dulast, az ,,ujjdépites ” idején lehetdségiik nyilt
az ispani kotelékek lerazasara, hogy késobb elfoglalhassak helyiiket a megye kisnemessé-
gének soraiban. Igy nem meglep6, hogy a tatarjaras utan romokban heveré Ugocsa birtok-
viszonyai az Ujratelepitések soran teljesen megvaltoztak, s nem maradt nyoma varfoldnek,
amelyet esetleg Ugocsa varahoz kothetnénk.>

Nehezen bizonyithatd ugyanis az a feltevés, hogy Ugocsa ,,comitatus”-ként
vald els6é 1230-as emlitésekor még mindig erddispansag lett volna. Hiszen tudjuk, hogy
Ugocsat a XIII. szazad végén kiallitott oklevelek is egyszerre nevezik ,, predium "-nak (ki-
ralyi uradalom) és ,, comitatus ’-nak (megyének). Erre példa III. Andrés kiraly 1296-ban
kiadott adomanylevele, melyben az Ugocsa megyei Keresztur falut Gabor fianak, Janos
mesternek visszaadja. Az okiratban egyarant eléfordul a ,, predium nostrum de Wgacha™
és a ,, comitem de Wgacha” kifejezés.> Vitathatatlan, hogy itt a szerz6 mind a két esetben
egy ¢s ugyanazt a fogalmat (megyét) jeldli a predium és a comite szavakkal. Az emlitett
példa természetesen nem egyediilallé eset, hiszen egy 1300-ban Visk eladomanyozasarol
sz016 oklevélben ismét prediumként emlegetik Ugocsat.> De szintén comitatusként jele-
nik meg Ugocsa III. Andras masik két oklevelében,’” valamint igy emliti IV. Béla 1251-
ben,® V. Istvan 1262-ben,*® majd Lasz16 kiraly 1274-ben két alkalommal is.°Az viszont
biztos, hogy Ugocsa IV. Laszl6 idején mar ,, valodi” varmegye volt, melynek kozpontjat a
korabbi ,, domus regalis” helyén épiilt Nyalabvar képezte.! A valtoz6 terminologiahasz-
nalat igy azt sugallja, hogy ha a varmegyét a XIII. szazad végeén is illetik a kiralyi urada-
lom kifejezéssel, amit az erdispansag meghatarozasara is hasznalnak, elvben Ugocsa els6
comitatusként vald emlitésekor is jelentheti ugyanezt. De a forditottja is igaz lehet, vagyis,
hogy a comitatus alatt valoban varmegyét kell érteniink, amit az egyébként is jelent, mint
ahogy ezt értették alatta az utdbb felsorolt kirdlyok is. Az Ugocsai erddispansag pontos
id6beli meghatarozasaval egyébként is tigyelni kell. Fentebb esett sz6 rola, hogy teriiletén
még III. Andrés idején is vannak kiralyi erd66rok (akar az erddispansagnal), kiket egy

1 Komaromy, 1896. 17-18. o. Heckenast, 1970. 92. 0. Szabd, 1994. 260. 0. Ugocsa varra 1d.: Valyi, 1796. 547. 0. Soos, 1889—
1928. 85. 0. Székely Gusztav: 4 varépitészet kezdetei Ugocsaban. Kozoktatas, 2008/1-2. sz. 31. o. Karcag Akos: 4 torténelmi
Magyarorszag varai. Tiszaszdszfalu. Internet: http://www.jupiter.elte.hu

32 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp., 1890. 1. 436. 0. Sods, 1889-1928. 85; 88. o.

53 Lipszky Janos: A Magyar Kirdlysdg és tdrsorszagai térkép és névtara (1804—1810). Kéziratos térképvazlatok a térkép elkészi-
téséhez. Mappa i. cottus Ugotcsensis, (OSZK-TK 2505). Arcanum. 2005.

$ Komaromy, 1894. 493. o.

55 H.okm. VIII. kotet. 369. sz.

56 Wenzel Gusztav: Arpdd-kori Uj Okmdnytdr. V1/2. Pest, 1860-1874. 253-254. o.
57 H.okm. VIII. kotet. 372. sz. Wenzel, VI/1. 348. o.

¥ Wenzel, IV/2. 95-96. o.

¥ Wenzel, VII/3. 44. o.

0 Wenzel, V/2. 164. 0.; V/2. 166. o.

6! Komaromy, 1894. 492-493. o.
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alkalommal a varmegye ispanja €s szolgabirai panaszolnak be a kiralynal.** Viszont itt az
erd6orok jelenléte legfeljebb csak azt bizonyitja, hogy a kiraly az adott idében még min-
dig kiterjedt erd6k felett rendelkezett a megyében, s ezt hivatottak feliigyelni annak 6rei.

Fejlodési parhuzamok

Ugocsa megye fejlodését altalaban Bereg megye fejlodésével allitjak parhuzamba.
Bereg kialakulasarol tudjuk, hogy a tatarjaras alatt elpusztult Borsova varmegye, amit
kovetden a kirdly tdmogatdsaval a Beregi erddispansag megyévé alakult, magéaba olvaszt-
va Borsova északkeleti részét. Az uj megyealakulat megnevezése kezdetben ingadozo
volt. ,, 1245 és 1264 kozott provincia;, 1261: comitatus, predium és districtus, de 1263-
tol mar comes dltal kormdnyzott comitatus...”"® Bereget legkorabban 1248-ban nevezik
comitatusnak az oklevelek, vagyis csak a tatarjaras utan, elétte soha. A kordbbi erddispan-
sag kozpontjat képez6 Beregen a tatarjarast kovetden, de legkésébb 1263-ban var is épiilt.
Ez veszi at a korabbi borsovai varelemeket, aminek bizonyitékai a késobbi oklevelekben
érhetdk tetten.*

Igazat kell tehat adnunk Kristonak, amikor Borsova és Bereg megyék mintajara
megprobalta vazolni Sasvar és Ugocsa fejlédési modelljét,® amit a magunk részérél, né-
miképp masként, a kovetkezdképpen rekonstrualunk.

Konkluzié

A XII. szazad elején kialakult Sasvari hatarispansag a szazad végére mar bomlas-
nak is indult. Tertiletén, mely kiterjedt a kés6bbi Szatmar és Ugocsa bizonyos részeire is,
6nallo esperesség szervezddott. Tole keletebbre a XII. szdzad végén 1étrejon az ugocsai
kiralyi maganuradalom, ill. erddispansag, amelynek az élére a kiraly az oklevelek tanusa-
ga szerint hamarosan ispant allit.*® Ezt megel6z6en a vidék (Maramarossal egyiitt) kiralyi
vadaszotertilet volt. Az ispansag kdzpontja a varmegyének is nevet adé Ugocsa telepiilés
volt. Nem kizart, hogy Bereghez hasonloan itt is épiilt kiralyi kuria, amely az erre vadaszo
kiralyok szallasaul szolgalt. A helyzet Borsovahoz és Bereghez hasonléan akkor valtozik
meg, amikor a Sasvari hatarispansag bomlasnak indul. A folyamat eredményeként teriile-
tének nyugati része Szatmarhoz keriil, mig keletit az Ugocsai erddispansag kebelezi be.
Ezek a valtozasok politikai téren is éreztetik hatasukat. Hiszen Ugocsa is megorokli a sas-
vari varelemeket, mint ahogy Bereg is tette Borsova megsziinésekor, amivel joval a tatar-
jaras elott ralép a varmegyévé fejlodés titjara, s nem csak utana, mint azt masok vélik. Ez
valaszt ad arra is, hogy miért illetik a megyét 1230-ban a comitatus jelzével. A varmegye-
szervez6désnek megfeleléen az ispansagi kozpontban (akarcsak Beregen)®” hamarosan
var épllt, melynek egykori 1étét a hagyomany sokaig fenntartotta.®® A varmegye fejlédését
a tatarjaras allitja meg. A tatarok altal végzett pusztitdsra mar korabban utaltunk, mint
ahogy annak kdvetkezményeire is. E helyen ezért csak azt jegyeznénk meg ismét, hogy a
tamadas soran maga Ugocsa kozpontja is elpusztult, s vele a kibontakozé varmegyeszer-
vezet. Ennek fényében mar értheté Komaromy azon megallapitasa, miszerint: ,, egyetlen
egy darab fold sincs a varmegyében, melyrdl ki lehetne mutatni, hogy valamikor Ugocsa

2 H.okm. VIIL. kotet. 372. sz.
 Gyoérfty, 1987. 522-523. o.
% Kristo, 1988. 424-425. o.
% Uo. 493. o.

% Wertner, 1905. 168. o.

7 Gyérfty, 1987. 524. o.

% Valyi, 1796. 320; 547. o.
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vagy barmely névvel nevezett var hatésdaga ala tartozott volna. ”® 1V. Bélanak, de féleg V.
Istvannak kdszonhet6en, ki siirtin tartdzkodott itt, a vidék ismét gyors fejlédésnek indult.
A kiralynak mind maga, mind kisérete szamara ugocsai vadaszatai soran hamarosan az
elpusztult helyett uj lakhelyrdl kellett gondoskodnia, s igy jott 1étre a ,, domus regalis”, a
Tiszdhoz kozel a régi Felszasz falu hataraban. A domus regalis helyén, mint a megye 4j
természetes kdzpontjaban, hamarosan var is épiil, mely a Nyaldbvar nevet kapja. Az 1j
var 1égkésébb IV. Laszl6 idején mar megépiilt, hiszen a kiraly halala el6tt, 1290-ben a
megye ispanjanak kinevezésekor megparancsolja a nemeseknek, varjobbagyoknak €s var-
népeknek, hogy neki mindenben engedelmeskedjenek. S ahol varjobbagyok és varnépek
vannak, ott minden bizonnyal varnak is allnia kellett.” Ezzel Ugocsa végérvényesen el-
foglalta helyét a Magyar Kiralysag varmegyerendszerének intézményében, még ha annak
legkisebb tagjat is jelentette.
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hGUCSAVAH helyszine Jelenle

2. abra. Az egykori Ugocsavar fekvése Sods Elemér térképe alapjan
(A varat a Pongor-puszta nevii helyen lokalizalja)

3. abra. Ugocsavir korabeli fekvése Lipszky Janos térképén (részlet)
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