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Koszryo Gyura”

A kiilpolitikai gondolkodast alakito sztalini propaganda a
karpataljai magyar partsajtoban 1946—-1953 kozott

Reziimé A masodik vilaghaborli utén az egyetemes tor-
ténelem alakuldsa varatlan fordulatot vett: az Eurdpara
vonatkozo habort alatti tervek és megegyezések részben
a katonai helyzet politikai kovetkezményeinek tudomasul-
vételét jelentették. Egyre inkabb eluralkodott az a nézet,
hogy mindkét hatalom mast értelmez a béke garancidjan:
a Szovjetunio biztonsagpolitikdjanak kulcseleme a klasz-
szikus birodalmi érdekszféra-stratégia lett, az USA pe-
dig a szabad vilagkereskedelmet, ,,a nyitott kapuk elvét”
helyezte kiilpolitikdjanak elSterébe.! A két hatalom igy
1945-1953 kozott fokozatosan eltdvolodott egymastol.
Csupan regionalis konfliktusok, polgarhaborik, nemze-
tiségi kérdések (elsdsorban a német kérdés) formajaban
érintkeztek egymassal. Ezzel a magatartassal idézte el6 a
két nagyhatalom azt az idészakot, amelyet a torténelem el-
sGsorban a hideghabort ,klasszikus” korszakanak nevez.
Ennek az id6szaknak sajatossaga volt még a fegyverkezési
hajsza, a Truman-doktrina, valamint az ellenség feltartoz-
tatasanak politikdja. De vajon az 19461953 koz6tti fontos
torténelmi események hire eljutott-e a szovjet fennhatosag
alatt €16 lakossaghoz (pl.: Karpataljara)? Ha eljutott, akkor
milyen szerepe volt ebben a sajtonak? A sajtd manipulal-
ta-e a tényeket, hogy propaganda-hirként kozolje azokat?
Milyen cél vezérelte a hirek manipulalasat? A karpataljai
partsajtoban a kommunista hatalom térekedett-e arra, hogy
a tarsadalom kiilpolitikai szemléletében az altalanosan
elfogadott nyugatellenes nézetet alakitsa ki? Milyen esz-
kozoket vetett be a kommunista hatalom a Nyugat-ellenes
szemlélet kialakitasa soran?

Pe3rome Ilicus Jpyroi cBitoBoi Biiiu BifGyBCs piskuil mo-
BOPOT y (opMyBaHHI icTopuuHUX moxii. ITmanum Ta yromm
CTOCOBHO €Bpomny, siki Oynu po3poOieHi Ta MmiJmucaHi Mix
Yac BOEHHMX MO/, CTAJIH MONITHYHUM Pe3yJIbTaTOM BOEHHOT
cutyarii. Bce wacrime roBopmiiocst mpo Te, o JBi AepKaBU
[O-Pi3HOMY 3p0O3yMisH rapanTii Mupy. KilloHoBUM ITYyHKTOM y
nosituLi aepxaBHoi 6e3neku PajsiHebkoro Coro3y crana Kiia-
CHYHa iMnepcbka crpareris cepu BBy, a CLIA y cBoiit
30BHIIIHIN NOJMITUII MiATPUMYBAJIM BiIbHY CBITOBY TOPTiBIIIO,
HPUHIMII BIAKPUTHX IBepei». Yepes me aBa KOHKYPEHTH y
1945-1953 pokax MOCTYNOBO BifNATMIHCS OJHUH Bil OJHOTO.
3B’A30K MiXK HUMH NPOSIBJISBCS TUIBKH Y PETiOHANIBHHX KOH-
(urikTax, r(pOMaSTHCBKHX BilfHaX, a TAKOXK PU BUPIIICHH] Ha-
LIOHAJIBHUX MHUTaHb (MAEMO Ha yBa3i HacaMmIepe[ HiMEeLbKy
npoGiieMy). BHacmiziok Takoi MOBEIiHKM 3’sBHIIACS epa, sKa
BBIliIIUIa B iCTOPIIO SIK «KJIACHYHMID MIEPiOj XONOAHOT BiliHH.
XapakTepHOIO 03HAKOIO NAHOTo Iepiofy Oyia roHka 036po-
€Hb, JOKTpUHA TpyMeHa, a TaKOX MOJITHKA MEPEXOILICHHS
BOpora. BHHUKa€e IUTAaHHS: M 3HAJIO HAacelIeHHs PajsHcbKoro
Coto3y (B TOMy 4uCHi # 3aKapHarTiii) Npo Ba)kKJIUBI iCTOPUYHI
nozii 1946-1953 poxkis? Skuo otpumyBano indopmarito, sKy
pons Bigirpasana y usomy npeca? Um BinOyBanucs MaHimysi-
il 3 pakTamu, 1100 PO3MOBCIOKYBATH HOBUHHK Y (hopMi mpo-
naranan? Ska Oyna Mera MaHinysnii ¢pakramu? Un nparnyna
KOMYHICTUYHA BIajia JI0 TOTO, 00 y 3aKapHaTchKiil mapTiii-
Hill peci GopMyBaBCs aHTH3AXiAHUI MOTIIA] Y 30BHIIIHBOIIO-
JITHYHOMY CBITOIJISINI CycHinbcTBa? SIKMMH iHCTpyMEHTaMu
KOPHCTYBajacsi KOMYHICTHYHA BJajia IpH (pOPMyBaHHI aHTH-
3axigHOro morusmny?

A Nyugat és a Szovjetuni6 kozotti politikai-diplomaciai kapcsolatok megromlasa nagyban
Osszefiiggott a habor alatti szovjet kelet- és kdzép-europai hoditasokkal. Az is akadalya
lett a zokkendmentes diplomaciai egyiittmiikddésnek, hogy e teriileteket a Szovjetunid
nagyon gyorsan el akarta zarni a ,,blinds” Nyugattol.? A szovjet iranyitas kiépitése utan e
teriileteket is be kivantdk olvasztani a szovjet olvasztotégelybe. A kiépitést tokéletesen
mitkddé propagandatevékenység kisérte, amely egyrészt a vallas €s a lakossag bizonyos
része ellen iranyult, masrészt viszont jelentds figyelmet forditottak a Nyugat elleni agita-
ci6és munkara is. A Nyugat és foként az USA ellen iranyul6 szovjet propaganda igazi céljat
a karpataljai lakossag kiilpolitikai gondolkodasanak az altalanos szovjet mintdhoz valé
igazitasa képezte. E tény ranyomta bélyegét minden kiilpolitikai eseményt hiriil ado pro-
pagandacikkre, amelyet a sztalini diktatira 1946—1953 kozott jelentetett meg a karpataljai
partsajtojaban.

Nem hinném, hogy a vilagtérténelem Orizne még egy olyan nagy jelentOségl,
korszakhatarnak szamit6é beszédet, mint amilyet Winston Churchill 1946. marcius 5-én
Fultonban elmondott. Ebben ugyanis leszogezte: vasfiiggdny ereszkedett le a Baltikum-
tol az Adriai-tengerig.’ E korszakokat elvalasztd beszéd megjelent a korabeli karpataljai
* A 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola volt torténelem szakos hallgatdja. A tanulmanyt Dr. Csatary Gyorgy lek-
toralta.

! Herber A., Martos 1., Moss L., Tisza L., 1997, 135-136. o.

2 Salamon Konrad, 2006, 1109. o.
3 Mihail Heller — Alekszandr Nyekrics, 2003, 424. o.
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partsajtoban is. De felmeriilhet benniink a kérdés, milyen céllal publikaltadk? Maga a be-
széd ugyanis nem fogalmazott meg konkrétan Karpataljara vonatkozo itéleteket és ko-
vetkeztetéseket. Akkor mi célbol volt fontos a karpataljai partsajtoban is kdzzétenni e
beszédet? Ennek megértéséhez vizsgaljuk meg a beszéd mondanivaldjat. E beszédben
Winston Churchill egészen negativ szinben festette le a Szovjetuniot és annak jovobeli
terveit, s kozzététele a karpataljai partsajtoban egy kihagyhatatlan propagandafogas volt.
Az allam — sajat védelmének érdekében — a kiilsé ellenségrdl szott propagandaelméle-
teit igy a tovabbiakban alatamasztottnak tekinthette. A beszéd kozlésével a karpataljai
tarsadalomban is elvetette a Nyugattal szembeni ellenallas és pesszimizmus alapjait. A
sajtoban kozolt fultoni beszéd mellé egy Sztalinnal készitett interjht is csatoltak, amely-
ben a ,,generalisszimusz” részletesen kifejtette a nyugati szovetkezésrol vallott nézeteit.
Egyebek mellett azt, hogy Churchill beszéde karos a béke €s a biztonsag szempontjabol,
hogy Churchill — hasonléan Hitlerhez — fajelméleteket hirdet, amikor az angolul beszélo
allamok egyesiilését szeretné elérni stb.*

A vilagtorténelmi események megitélését és kozlését a karpataljai partsajto a Szta-
lin altal idealisnak vélt modon vitte véghez. Ahogy a fultoni beszéd kozlése is céliranyo-
san tortént, 01gy a lakossag kiilpolitikai gondolkodasanak alakitasara iranyul6 propaganda
is egy markansan kidolgozott elmélet koré szervezédott. Ezen elmélet leginkabb Bereczky
Gyorgy szavaival irhato le: ,,(...) A szovjet politikai berendezkedést igyekeztek idillikusan
jellemezni (...), amelyben a Szovjetunionak a vilagbéke megdrzéséért folytatott erdfeszi-
téseit mutattak be, amelyben kovetkezetesen bizonyitottak be, hogy a Szovjetunio a vilag
legdemokratikusabb orszaga.” A kiilpolitikai események kozlésénél e vezérgondolat al-
lando jelleggel jelen volt.

A 20. szazad torténelmének egyik leginkabb meghatarozo jelentdségii eseménye
volt a Marshall-terv meghirdetése. 1947. junius 5-én George Marshall kiiliigyminiszter
atfogd amerikai segélyprogramot hirdetett meg valamennyi europai orszag szamara. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok feltételezte, hogy a Szovjetunid és szovetségesei elutasitjak
az ajanlatot. Ez igy is lett. Sztalin a terv elutasitasara kényszeritette Csehszlovakiat és
Lengyelorszagot.® A Marshall-terv tovabb mélyitette a hideghaborat. Egyre inkabb kiraj-
zolodott a Szovjetunio elbtt a konkrét ellenség rémképe az Amerikai Egyesiilt Allamok
személyében.

Karpataljan a kommunista hatalom a Marshall-tervet mar a megsziiletése utani
napokban kozzétette sajat partsajtdjdban. A kozlés sordn felhasznaltak a korszak egyik
jellemz6 sztalini propagandajat, és a cikket az ellenséges 6sszeeskiivés hangnemében tet-
ték kozz¢é. Tovabba kozolték a lakossaggal a terv visszautasitasanak jogossagat is. Arra a
megalapozatlan tényre hivatkozva, hogy a terv semmiféle konkrét javaslatot nem tartal-
mazott, valamint csak azon orszagokkal kotott megallapodast, akik készek feladni szu-
verenitasukat. Ezzel a Szovjetunio a tarsadalom (esetiinkben Karpatalja tarsadalma) elott
»mosta kezeit” a segitség visszautasitasanak vadjatol. Hisz a tarsadalmilag elfogadott jo,
az allam fliggetlensége, szuverenitasa ,,mult” — a szovjet vezetés értelmezésében — azon,
hogy elfogadja-e az ,,imperialista” segitséget. Szilard meggy6zddéssel hirdette a sztalini
propaganda azt, hogy a parizsi tandcskozasok igazi célja a Szovjetunio elszigetelése €s
Eurdpa megosztasa.” Igy a folyoiratokban a Marshall-tervvel kapcsolatos cikkek allan-
do jelz6jévé valtak a demokraciatiprd,® diktatara® kijelentések. A hatékonysag kedvéért
gyakran kapcsoltak ezeken kiviil negativ gazdasagi jelenségeket (a Marshall-terv hatasara

4 Voros ZaszI10, 1946, 22. sz. 1. o.
5 BERECZKY GYORGY, 2009, 34. 0.
¢ Németh Istvan, 2005, 239. o.

TVoros Zaszlo, 1947, 60. sz. 2. o.
8 Voros Zaszlo, 1948, 22. sz. 2. o.
? Vords Zaszlo, 1949, 26. sz. 4. o
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ndvekedett a munkanélkiiliség a nyugat-europai allamokban'® stb.) is a Marshall-tervhez.
Jellemz6 propagandafogast alkalmazott a kommunista partvezetés, amikor 9sszevetette a
Marshall-orszagok és a Szovjetunié gazdasagi potencialjat a sajtoé lapjain. Természetes,
hogy ebbdl az dsszehasonlitasbol mindig az utobbi keriilt ki gydztesen. Pusztan megala-
pozatlanul, minden konkrét szamadat kozlése nélkiil allapitja meg a propaganda azokat a
kovetkeztetéseket, hogy a nyugati allamokban a munkanélkiiliség novekedett, a gazdasagi
¢s lizleti élet pedig csokkent. Ezekkel szemben — szintén konkrét szamadat kozlése nélkiil
— a Szovjetunidban ,,az életszinvonal meredek szogben emelkedik™, ,,az ipari és mez6-
gazdasagi termelés allandé novekedésérdl szolnak a népi demokracia orszagaibol érkezd
jelentések.”!!

A kozép- és kelet-eurdpai népi demokracidk és a Szovjetunié gazdasagi egylittmu-
kodésének szervezetét, a Kolesonds Gazdasagi Segitség Tanacsat (KGST) 1949. januar
25-én alakitotta meg Magyarorszag, Albania, Bulgaria, Csehszlovékia, Lengyelorszag és
Romaénia. Nem volt titok, hogy e szervezetet a Marshall-terv ellenstlyozasara hoztak 1ét-
re.'? Létrejottének hirét a karpataljai partsajto is konstatalja. Természetes, hogy a KGST
megalakulasat is felhasznaltak a szovjet gazdasagi fejlodést és a tagorszagok kozotti haté-
kony egylittmtikdodést bemutatd propagandahoz. A Marshall-tervvel kapcsolatban a helyi
lakossag korében azt terjesztették, hogy az sérti a szocialista allamok szuverenitasat és
gazdasagat.!® Ezellen hivta életre a Szovjetuniéo a KGST-t, amelyet nyilt szervezetnek hir-
detett a karpataljai partsajtoban is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok trumani vezetéségének érdeklodése csak akkor
kezdett megndni Kelet-Eurdpa irant, amikor az szovjet fennhatosag ala keriilt. A legijabb
torténelmi kutatasok szerint egy titkos amerikai kormanyszerv felforgatd tevékenységet
folytatott a szovjet fennhatosag alatt 4ll6 teriileteken azzal a céllal, hogy a helyi kommu-
nista rendszereket alaaknazza, esetleg felbomlassza. Ennek érdekében a trumani vezetés
akar a habora kockazatat is vallalta volna.'* Nagy valosziniiséggel a Szovjetunid szintén
tudhatott errél az amerikai foldalatti tevékenységrél. Ennek tudataban érthet6 az a sztalini
propagandatevékenység, amely a 1étrejott NATO-t hivatott lejaratni, potencialis veszély-
forrasnak tekintve azt. A propaganda e veszély ellen igyekezett a maga modjan tenni, s
tevékenységét az egyik lenini tanitashoz igazitotta, miszerint a szocialista erkdlcs egyik
alapvonasa a haza védelme."” A karpataljai partsajtoban — bar mi mast lehetne varni —
egyoldalu volt a NATO megitélése. Mar az SZSZKSZ Kiiligyminisztériuma a sajtoban
kozolt nyilatkozataban meghatarozta az alapveté kommunista kdvetkeztetéseket a NATO-
val kapcsolatban. Eszerint a nyugati szovetség nem mas, mint az agressziv angol-amerikai
blokk eurdpai fegyvere, amely az amerikai vilaguralomra valo torekvés eszkoze. S mint
ilyen szervezet, voltaképp azon van, hogy aldassa az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
tevékenységét.'® Mivel Karpatalja szintén a szovjet birodalom szerves részét képezte,
ezért e teriileten is uralkodova valt az a szovjet propaganda, miszerint a nyugati (féként az
amerikai) ellenség képét és annak ,,adaz” terveit a tarsadalom kézgondolkodasaban ébren
kell tartani, majd sziikség esetén Ujra és Ujra a felszinre kell hozni. Ezt a kovetkeztetést
vonhatjuk le akkor is, amikor a Szovjetunié korményanak memorandumat olvashatjuk az
Eszak-atlanti Szerz6désrol a karpataljai partsajtoban. A kozzétett cikk jol lathatdéan azt a
feladatot teljesitette, hogy a NATO-t a szovjet nép ellenségeként kikristalyosodo szerve-
zetnek tlintesse fel, olyan érveket felsorolva, mint: a szerz6dés a Szovjetunié ellen iranyul,
ellentétben van az ENSZ alapokmanyaval, alapelveivel és céljaival, valamint ellentmond a

10Voros Zasz10, 1948, 10. sz. 2. o.
' Voros Zasz10, 1949, 3. sz. 4. o.
12 Németh Istvan, 2005, 240. o.

13 Voros Zasz10, 1949, 9. sz. 4. o.
14 Borhi Lasz10, 2005, 12. o.

15 Kovacs Eva, 2006, 38. o.

16 Voros Zasz10, 1949, 10. sz. 4. o.
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jaltai és a potsdami konferencidkon hozott dontéseknek.'” Az allitasokat semmiféle konk-
rét magyarazat nem kiséri, igy téve eleget az idealis propaganda feltételének.

1949 és 1953 kozott az Eszak-atlanti Szerz6dés a karpataljai sajtoban a habors
gyujtogatok egyezményéve, tevékenysége pedig a fasiszta propaganda szinonimajava va-
lik."® Tovabba a partagitacio a NATO-t az 0j habortra késziild amerikai millidardosok esz-
kozének tekintette, a szervezet tagallamait pedig tigy jellemezte, mint akik eladtak orsza-
guk fiiggetlenségét a ,,reakcios korok™ (a Nyugat, foként az USA kommunista megneve-
zése) dollarjaiért.' Lathato az, hogy mindent megtett a kommunista agitacié Karpataljan
annak érdekében, hogy a lakossag kiilpolitikai gondolkodasaban az USA vezetdit korrupt,
konyortelen, kapitalista szinben tlintesse fel.

A kozpontilag vezetett propaganda az amerikai tarsadalom ellen is lejarato, meg-
bélyegz6 hadjaratot inditott. A korabeli Ujsdgokat lapozva az olvasé akaratlanul is talal-
kozhat olyan cikkekkel, amelyek az amerikai lakossag elad6sodéasarol, a munkanélkiiliek
szamanak novekedésérdl szolnak.? Ezek mellett gyakran olvashatunk a korabeli amerikai
tarsadalmat megoszto6 szines borlick kérdésérdl. Az amerikai tarsadalomban ekkor jellem-
z6 faji megkiilonboztetés kapora jott a szovjet propagandanak. Elve e lehetéséggel a kom-
munista agitacié igyekezett mindent megtenni, hogy a karpataljai kdztudatban is mind
mélyebb gyodkeret verjen az amerikai tarsadalomban jellemz0 rasszista kozgondolkodas.
Ezt a megbotrankoztato jellegii cikkek kozlésével fejezte ki a partvezetés. A korabeli kar-
pataljai tarsadalomra ilyen hatéssal lehettek azok a négerek helyzetérdl szolo torténetek,
amelyek utcén sziild néger nékrdl, templombdl lelkészek altal kitizott négerekrdl vagy
éppenséggel iskolai szegregaciorol szoltak.?!

A sajtoban a vezetés kitartd propagandatamadast intézett az amerikai ,,vezet6 korok”,
valamint az amerikai tarsadalom ellen. Mindent megtett annak érdekében, hogy az ameri-
kai demokracia létezését is megkérddjelezze. Az USA-t gengszterbandak altal iranyitott,
korrupt politikai rendszernek mindsitette. Az amerikai tokések vérszivok és embertelenek
—sz0l a propagandacikk —, akik a dolgozok vérét szivjak. Ebbol kiindulva vonja le a cikk azt
a kovetkeztetést, hogy az amerikai kapitalizmusban nem lehet demokraciardl beszélni.? Jol
lathat6 az a propagandafogas, hogy a kommunista vezetés a karpataljai lakossagot abba az
illtzidba probalta ringatni, hogy 6k a Szovjetunidban sokkal jobb tarsadalmi normak kozott
¢élnek, mint az amerikai polgarok. Azonban ennél a momentumnal felmertiilhet a torténelem-
ben jartas olvaso agyaban egy kérdés. Mi jogon kérte szamon vajon a Nyugaton a Szovjet-
uni6 a demokratikus magatartast, mikor jol tudjuk, hogy a demokracia szempontjabdl maga
is hianyossagokkal kiiszkodott? (K. Gy: gondolok itt a malenykij robotra). Nos, ¢ kérdésre,
azt hiszem, mindannyian tudjuk a valaszt. A propaganda végett.

Karpatalja lakossaganak kiilpolitikai gondolkodasat hivatott befolyasolni az a hir-
verés, amely a nyugati dllamoknak a kovetkez6 habortra valo késziilddésérol szolt. Ter-
mészetesen a korabeli sajtoban nem talalhatjuk meg semmiféle jelét annak, hogy a Szov-
jetunio is fegyverkezett volna. E torténelmi tényt a propaganda titkolta. Ehelyett az USA
¢és Anglia fegyverkezése szerepel a partsajto lapjain. A Szovjetunioval kapcsolatban ezzel
szemben a sajto sziinet nélkiil azt hangoztatta, hogy amikor a hitleri Németorszag szovet-
ségeseit (Romania, Bulgaria, Magyarorszag) felszabaditotta, akkor nem a bosszu vezé-
relte, hanem ellenkezdleg, ezen allamok nemzeti Gjjasziiletésének megkdnnyitése. Ezzel
szemben az USA ¢és Anglia ezt figyelmen kiviil hagyta, és katonai szovetségeket hozott
létre ezen orszagok meghdditasara.”® E cikk hilen mutatja be azt a szovjet hideghaborus

" TASZSZ, 1949, 28. sz. 4. o.

18 Voros Zaszlo, 1949, 33. sz. 4. o.
19 B. Dranov, 1952. 89. sz. 4. o.

0 Voros ZaszIo, 1948, 2. sz. 2. o.
211, Szidorov, 1949, 28. sz. 4. o.

22 L. Recsmedin, 1950, 19. sz. 3. o.
B Voros ZaszI10, 1948, 42. sz. 2. o.
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folfogast, amelyben magat a Szovjetunid sajat lakossaga el6tt a tarsadalmilag elfogadott
altalanos jo és igazsagos szerepében tiinteti fel.

A szovjet allam magat és szocialista taborat (kozép- és kelet-europai szocialista
allamok) a békepolitika alapveté miivelGjének tekintette.”* A Szovjetunid, a cikkek 100
szazalékaban a békéért harcol, mig az atomfegyverrel rendelkezé6 USA épp ellenkezdleg,
mindent megtesz a haboru kirobbantasaért. Klasszikus példaja ez a tokéletesen miivelt pro-
pagandanak, hisz minden magyarazat mellézve van. Hasonl6éan ahhoz a cikkhez, amely-
ben azt kozlik, hogy az USA nyomast gyakorol Nyugat-Europara abbdl a célbol, hogy
koltsenek tobbet hadi célokra és kevesebbet a békés termelésre.” Vagy példaul ahhoz az
allitashoz, miszerint az USA arra torekszik, hogy kiterjessze a habort Azsidban.?® A cikkek
megmaradtak a Sztalin altal megkdvetelt ragalmazasok, megbélyegzések szintjén. Kéarpat-
aljan a helyi partsajtoban ezek olyan kozlések formajaban 6ltdttek testet, mint példaul: Az
amerikai imperialistik — az emberiség ddaz ellenségei,”” Az amerikai milliardosok — a béke
és demokrdcia ellenségei,”® A haborii eldkészitésére iranyuld szerzodések.”

Az amerikai vilagpolitikai tevékenységet a szovjet propaganda minden oldalrol ta-
madas ala vette. Igy példaul az ENSZ lefegyverzési bizottsaganak kozgytilése is kivivta a
szovjet propaganda tdmadasat. A lefegyverzési kozgyiilés sikerességét kivanhattak alaasni
ezzel a cikkel, amelyben a kovetkezdket kozolték: ,,(...) Mind a Kézgyiilésen, mind pedig
itt, a Bizottsag elso iilésein két szogesen ellentétes iranyvonal mertilt fel. Az SZSZKSZ de-
legacidja a béke megszilarditasanak konkrét programjaval 1épett fel, az amerikai delegacid
javaslatai pedig félreérthetetleniil mutatjak, hogy az USA vezetd korei még csak gondolni
sem akarnak a békére.”? A sajto lapozgatasa kdzben az ehhez hasonlé irdsok elsé soraiban
mar jol megfigyelhetdek azok a propagandaallitasok, amelyek a korabeli szovjet polgar
gondolatat az idealisnak vélt szovjet ideologiahoz igazitottak.

Az amerikai atombomba puszta léte fordulépontot jelentett Sztalin kiilpolitikai
fenyegetésként jelent meg eldtte. A nuklearis fejlesztésekkel foglalkozé tudésoknak ko-
szonhetéen (Vernadszkij, Landau, Kurcsatov stb.) a Szovjetunid 1949. szeptember 25-én
felrobbantotta sajat atombombajat.’! Ezzel a Szovjetunié propagandaja valaszuat elé érke-
zett. Dontenie kellett, hogy a bomba elkészitését mivel kivanja megmagyarazni sajat la-
kossaganak: az agressziohoz sziikséges, vagy védelmi célokat szolgalo eszkdzként kivanja
magyarazni e pusztitd fegyver elkészitését? Természetesen gyézott az a szovjet célokkal
megegyez6 propagandairany, amely e tomegpusztitd fegyvernek védelmi célokra torténd
hasznalatat hangoztatta. A karpataljai partsajtoban egy kézleményt olvashatunk a szovjet
atombombaval kapcsolatban. A kdzlemény meglehetdsen kodosen fogalmaz és tagadja az
atombomba felrobbantasanak tényét. Az USA altal érzékelt nagy erejli robbanast pusztan a
Szovjetunio teriiletén folyo épitkezési robbantasokkal magyarazta.*

A kozpontilag iranyitott propaganda a karpataljai lapokban sok esetben beszamolt
mas tagorszagainak sikereirdl, de ugyancsak sok esetben azok ,,szégyenletesnek” hiresz-
telt kudarcairol is. Koénnyen felfedezhetjiik e propagandatevékenység céljat. Az Gjonnan
a Szovjetuniodhoz csatolt Karpatalja lakossdgaban sziikségesnek vélték a szovjet ideolo-
giat miel6bb megalapozni azaltal, hogy a szovjet testvérorszagok sikereivel meghataroz-
zak az idealis, kovetendd szocialista utat. A tagorszagok kudarcainak kodzlését ugyancsak
hasonld cél vezérelte. Tito aruldsa, a Rajk-per, a Mindszenty-per kdzlése a karpataljai
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sajtdban pusztan nevelési célt szolgalt. Ezekkel a helyi lakossag tudtara kivanta adni a
szovjethatalom, hogy nem fog eltiirni a jovében semmiféle egyhazi ellenallast és ,,nyugati
elhajlast” Karpatalja teriiletén.

A Tito arulasaval kapcsolatos cikkek meglehetdsen érdekes modon keriiltek koz-
Iésre a korabeli sajtoban. Jol ismert tény, hogy a masodik vilaghabort utan a foderativ
népkdztarsasagként ujjaszervezodott Jugoszlavia kapcsolata a Szovjetunidval ellentmon-
dasosan alakult. Bar kommunista iranyitas alakult ki, de 1948-to6l a két orszag kapcsola-
tai romlani kezdtek. A Szovjetunid ettdl kezdve pedig mindent megtett annak érdekében,
hogy Jugoszlaviat elszigetelje és vezetdit megbuktassa, ehhez pedig durva propaganda-
hadjaratba kezdett.>* Ett6l vezérelve megjelent néhany cikk a karpataljai partsajtoban is,
amely Titot arulonak, szokevénynek nevezte.**

A Magyarorszagon inditott koncepcios perek is bekeriiltek a karpataljai sajto-
organumokba. A legismertebb koncepcids eljaras a Rajk-per volt. A Rajk Laszl6 ellen
inditott per inditéka az volt, hogy e személy a magyar demokracia megdontésére késziil,
az orszag idegen szolgasagba taszitasat tervezi.’> A magyarorszagi kozponti vezet6ség
Rajk Laszlot és dr. Szonyi Tibort mint imperialista hatalmak kémeit kizarta a Magyar
Dolgozok Partjanak soraibol, majd letartoztattak Gket.’® Ezeket a vadakat a korabeli
sajto is megemlitette. Tovabba nagy terjedelmi Gjsagcikkekben kozlik Rajk Lasz10,*
Brankov és Sz6ényi Tibor* kihallgatasat. Rajk Laszl6 és tarsainak személye a karpatal-
jai lakossag elétt, ,,hala” a kommunista propagandédnak, szovjetellenes (K.Gy: vagyis a
szovjet tarsadalomban elfogadott jotol eltérd, szégyenletes magatartasu) kémekkel valt
egyenértéklivé.

A Rajk-perhez hasonlo céllal lett kozolve a helyi sajtoban Mindszenty Jozsef, Ma-
gyarorszag hercegprimasanak koncepcios pere. A biboros mindent megtett, hogy az 1947-
ben felvetett kotelezo hitoktatas eltdrlése ellen harcoljon. Mindszenty Jozsef és a szovjet
vezetés kozotti konfliktus a felekezeti iskolak allamositasanak kérdésében cstcsosodott
ki. Konkrétan, amikor 1948. junius 16-4n a magyar Orszaggyiilésben megszavaztak az
egyhazi iskolak allamositasat, a biboros nyilt konfrontacioba keriilt a szovjet vezetéssel.”
A biborost hazaarulas, kémkedés, 0sszeeskiivés, valutalizérkedés vadjaval perbe fogtak,
szamol be a korabeli karpataljai partlap.*® A fizikai kényszer, a kialvatlansig megtette ha-
tasat a biborosnal.*! Ezeknek a hataséara a biboros ,,beismerte” az ellene felhozott, koholt
vadakat a targyalas soran,* amelyek utan életfogytiglani fegyhazra itélték. Talan az élet
vagy a torténelem egybeesése a két egyhazi vezetének, Mindszenty Jozsefnek és Romzsa
Toédornak a hasonld életutja. Mindkét személy élete 6rok érvényli példaja lett a szovjetha-
talom konydrtelen, kdnyoriiletet nem ismerd ideoldgiai terrorjanak.

A karpataljai partsajtoban a szovjet sztalini propaganda egyéb mas témaban is tet-
ten érhetd (mint pl.: a kinai haboru, a gordg polgarhabort, a vietndmi habort, a koreai
haboru stb.), amelyek bemutatasa egy terjedelmesebb tanulmany keretei kozott lenne csak
megvalodsithatd. E fejezetben kozolt kiilpolitikai témaja cikkek bemutatasa mindossze az
1946-1953 kozotti karpataljai szovjet propaganda f6 iranyvonalait kivanta f6lvazolni. A
kiilfoldi események sajatos szovjet propagalasa egy jol lathatd célt kivant elérni, mégpedig
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azt, hogy a karpataljai lakossag kiilpolitikai gondolkodasat markdnsan és megalkuvast
nem tlir6 modon a jol bevalt szovjet mintdhoz (Nyugat-ellenesség, az USA mint habors
uszitd szerepe stb.) igazitsa, ezzel is elésegitve Karpatalja zokkendmentes betagolodasat
a Szovjetunioba.
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