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Fiaimnak

»AZ erkolcsi torvény nem ismer tudoést és tudatlant,
vagyonost, szegényt. Akarmi van a fejemben, a Sinai-
hegy nekem sem adott kiilon tizparancsolatot.”

Németh Laszl6: Galilei; IV. felvonas






ELOSZO

A konyv cimét latva jogosan meriil fel az olvaséban a kér-
dés: mi koze van az erkolcsnek a nyelvészethez? Latszdlag
valéban semmi. Néhany évvel ezel6tt, doktori tanulmanyaim
megkezdése el6tt én is hasonléképp vélekedtem, legalabbis
soha nem gondolkodtam el rajta igazan mélyen. Sejtettem
ugyan, hogy az elvont fogalmak, a gondolkodas, a nyelv és a
kultara kozott fennall valamiféle kapcsolat, azok egymasra
hatasa nyilvanval6 volt szamomra, annak részletes tanulma-
nyozasaba azonban csak 2011-ben vetettem bele magam az
Ebtvds Lorand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskoldjaban. Az akkor m(ikod6é Kulturalis Nyelvészet Alprog-
ramban oktaté egyetemi tanarok szarnyai alatt ismerkedtem
meg egyre mélyebben azzal, hogy nyelviinkben miképp mani-
fesztal6dnak olyan absztrakt fogalmaink, mint példaul az ’er-
kolcs’, és mindez milyen kutatasi lehetdségeket rejt a kognitiv
nyelvészet irant elkdtelezett kutaték szamara. .

A nyelv, a gondolkodas és a kultira harmas kapcsolat-
rendszere észrevétleniil egymasra hatva van jelen életiink-
ben. Az eltérd fizikai és tarsadalmi kézeg a jelentésalkotas
egyik legfébb befolyasold tényezdjeként az egyes kultirak
kozott kiillonbségeket eredményezhet a jelentést illetGen. A
nyelv valéjaban nem mas, mint az egy kultairahoz tartozé be-
szelok altal k6zosen elfogadott jelentések tarhaza, amely ki-
emelt szerepet jatszik az egyes kulturadk fennmaradasaban.
A jelentésalkotasi folyamatnak tehat mindannyian részesei
vagyunk (Kdvecses—Benczes 2010: 220). Az emlitett harmas
rendszer elemei koziil a nyelv az, amely a verbalis kommuni-
kaci6 alapjaként leginkabb , kézzel foghat$é” szamunkra. A ha-
rom komponens sajatos dsszefonddasat illusztralja a boritén
lathaté mialkotas, ifj. Hidi Endre munkaja.

A koztudatban az erkdlcs egy vallasi, jogi, filozo6fia, tar-
sadalmi kategoria. Egyik leggyakoribb meghatarozasa szerint
az erkolcs egy tarsadalom altal helyesnek itélt normak 0sz-
szessége, amely koronként és k6zosségenként valtozo lehet,
és iranymutatéként szolgalhat az emberek szamara a jo és
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rossz kozotti eligazodasban. A konyvben a definicié helytal-
l6sagat nem vitatom, azonban Gjszerd megvilagitasba helye-
zem az erkolcsrdl alkotott eddigi ismereteinket. Az ’erkdlcs’
fogalmat a kognitiv nyelvelmélet szemsz6gébdl vizsgalom
meg, ezaltal ramutatok a kognitiv nyelvészet alapvetd szere-
pére a filozoéfiai és etikai gondolkodasban (is).

A konyv témaja rendkiviil komplexnek tekinthetd, mivel az
’erkolcs’ fogalma egyrészt tobb tudomanyag hatarmezsgyéjén
helyezkedik el, igy tobbek kozétt a filozoéfia, a teoldgia, a pszi-
choldgia és a jogtudomany is tobb konyvtarat megtolté szak-
irodalommal rendelkezik ezzel kapcsolatban, masrészt pedig az
egyes népek, kisebb és nagyobb csoportok, kozosségek, valamint
az egyen életében olyan meghatarozé szerepet jatszik, hogy ne-
héz lenne olyan teriiletet talalni, ahol el lehet tekinteni befo-
lyasatol. Egy ennyire Osszetett fogalom vizsgalata sok veszély-
lyel jar egyiitt, mivel nagyon nehéz feladat kiszlirni a 1ényeges
szempontokat, és legy6zni a kisértést, amelyet a kiilonb6z6 tu-
domanyagak kinalta érdekfeszit6 kérdésfelvetések és megolda-
si javaslatok jelenthetnek - fogalmaz Brdar Szab6 Rita a kdnyv
alapjat képez6 disszertacidhoz irt opponensi véleményében.

Szelid Veronika el§-opponensként véleményében kieme-
li, hogy az ’erkélcs’ annyira meghatarozd és mélyen beagya-
zott egy népcsoport tudataban, hogy az élet barmely teriiletén
hozott dontéseinkben, probléma-megoldasainkban, nyelvi- és
nem nyelvi viselkedésiinkben alapvet8 szerepet kap, s6t az
egyes orszagok politikaja, torvényhozasa is nagymértékben
fligg tdle, bar ritkan beszéliink réla nyiltan.

A munka elsddleges célja az, hogy korpuszalapd, szisz-
tematikus elemzéssel feltarja az ’erkolcs’ fogalmanak 21. sza-
zadi konceptualizaciéjat a magyar és a német nyelv alapjan,
elsGsorban a szévegekben azonositott fogalmi metaforak elem-
zése révén. A vizsgalati nyelvek kivalasztasat nem tudoma-
nyos megfontolas motivalta. Hogy mégis a magyar és a német
nyelvre esett a valasztas, mindéssze az indokolja, hogy magyar
anyanyelvli germanistaként ezt a két nyelvet milivelem olyan
szinten, hogy metaforikus kifejezések mogott allé fogalmi
metaforakat meg tudjak hatarozni, képes legyek azokat rend-
szerezni, majd laikus modelleket felallitani.

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA
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A kutatashoz olyan modszert valasztottam, amely segit-
ségével ennek a sokrétli fogalomnak rejtett struktirai nap-
vilagra keriilhetnek. A fogalom a magyar és a német nyelv
korpuszai alapjan torténd hasonldéan atfogd feltarasa ko-
rabban nem tortént meg, s6t az erkdlcsfogalom metafori-
kus konceptualizacidjaval foglalkozd, és a dolgozatban 6sz-
szehasonlitasi alapként hasznalt lakoffi és johnsoni amerikai
erkdlcsmodell sem korpuszalapt, hanem egy feliilr6l lefelé
torténd kutatas eredménye. A kdnyvben dsszehasonlitom egy
kelet-kozép eurdpai, €s egy nyugat-europai, alapvetden joléti
tarsadalom erkolcsmodelljét, ezaltal egy tagabb, interkultura-
lis keretbe helyezve a kutatast.

A konyv érdekes olvasmany lehet mindazok szamara,
akik érdeklédnek egy viszonylag fiatalnak mondhaté nyelvé-
szeti diszciplina — a kognitiv nyelvelmélet —, valamint annak
f6bb témakorei, a nyelv, a gondolkodas és a kultdra sajatos
Osszefiiggései irant.

KoOszonetnyilvanitas

Koszonom a Mindenhaténak, hogy er6t, egészséget adott a
monografia alapjaul szolgalé disszertacié megirasahoz, és
olyan emberekkel vett koril, akik szakmailag, erkolcsileg,
emberileg mindvégig mogottem alltak. Nekik ezdton is sze-
retném kifejezni halamat.

El6szor is készonetet mondok témavezet6imnek, Kove-
cses Zoltan és Foldes Csaba professzor uraknak a szakmai
utmutatasért és emberségiikért egyarant. Mindig segit8kész-
séget tanusitottak felém, akar szakmai, akar adminisztrativ
problémaval fordultam hozzajuk.

Végteleniil halas vagyok Szelid Veronikanak és Sélyom
Rékanak, hogy a konyv alapjat képezd disszertacié elsé val-
tozatat véleményezték, és rendkiviil hasznos tanacsokkal
lattak el. K6szondm az opponensek - Benczes Réka és Brdar
Szab6 Rita - lelkiismeretes és alapos munkajat. Opponen-
si véleményiikben megfogalmaztak a munka erdsségeit és
gyengeségeit, ezzel segitve azt, hogy a monografia megirasa
soran Kkikiiszéboljem a diszszertaciéban elkovetett hibakat.

FILOLOGIA TANSZEK
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KoOszonet az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelvtudoma-
nyi Doktori Iskola Kulturalis Nyelvészet Alprogram minden
oktatdjanak, akik a kurzusokon atadtak tudasukat, és ezaltal
felkészitettek a doktori értekezés megirasara és tudomanyos
kutatasok folytatasara.

Oriasi koszonettel tartozom csalddomnak - férjemnek,
fiaimnak, édesanyamnak, illetve névéremnek -, hogy tiirelem-
mel viseltettek felém az alkot6i munka nehéz idészakaiban, és
biztattak, er6t adtak akkor is, amikor én mar feladtam volna.
Nem méltatlankodtak, ha idénként nem tudtam tokéletesen
helytallni a csalad iigyes-bajos dolgainak megoldasa soran.

K6sz6ném tovabba barataimnak, kollégaimnak, hogy
hittek benne, hogy ez a munka elkésziil, igyekeztek teher-
mentesiteni az alkotdi folyamat soran, és segitettek tullendiil-
ni a nehézségeken.

A szerzo

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA
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Az erkolcs fogalma mélyen gyokerezik egy nép tudataban, a
hétkoéznapi emberek szamara mégis nehezen megfoghaté mi-
benléte. Tobb tudomanyag is foglalkozik a fogalom bizonyos
aspektusaival. Filoz6fusok, moralpszicholégusok, teolégusok,
jogaszok igyekeznek a maguk szemszogébdl definialni azt,
Osszefiiggésbe hozni a maguk fogalomrendszerével. Az er-
kolcs 6sszefonddik tobbek kozott a tarsadalmi egyiittélés el-
fogadott normaival, ebbdl kifoly6lag meghatarozza bizonyos
viselkedési formainkat, de szoros kapcsolatban all a vallassal,
az irott torvényekkel, ezaltal a joggal is.

A kotetben korpuszalapt, szisztematikus elemzéssel
tarom fel az ’erkolcs’ fogalmanak konceptualizaci6jat a ma-
gyar és a német nyelv alapjan. E cél elérése érdekében nyel-
vi korpuszok szovegeiben azonositott fogalmi metafora-
kat vizsgalok meg, tehat els6sorban a fogalom metaforikus
konceptualizaciéjaval foglalkozom.

A kutatas tervezésekor a kognitiv nyelvészet egyik alap-
tételébdl indultam ki, miszerint fogalmi rendszeriinket lehet-
séges a nyelv vizsgalata altal jellemezni. A gondolkodas és a
nyelv kozott szoros kapcsolat feltételezhetd: a gondolkodas a
nyelvben manifesztalédik, am a nyelv is hatassal van maga-
ra a gondolkodas folyamatara (Kovecses-Benczes 2010: 219).
Jelentésalkotasi folyamatunkban fontos szerep jut tovabba a
fizikai és tarsadalmi kozegnek is. E tényezét figyelembe véve
a kulttrak kozott eltérések fedezhetSk fel egy-egy fogalom
konceptualizacidjat tekintve.

Kutatasom elméleti keretét els§sorban az angol, magyar
és német nyelveken elérhet6 kognitiv nyelvészeti szakiroda-
lom szolgaltatja. Az elemzés a Lakoff (1996, 2002), illetve
Lakoff-Johnson (1999) altal felépitett erkélcskoncepciora ta-
maszkodik, amely ugyan az amerikai tarsadalom értelmezési
folyamatat irja le, bizonyos részei azonban kozel univerzalis-
nak mondhatdék, ebbdl kifolydlag mas nyelvek vizsgalata soran
is szolgalhat hasznos megallapitasokkal.

A kognitiv nyelvészet tételeire alapozott kutatasok célja
kétféle lehet. A kognitiv nyelvész vizsgalhatja egyrészt a nyel-
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vet mint a kutatas targyat, masrészt a nyelv alapjan vizsgalhat-
ja a konceptualizaciés folyamatot. Az elsé esetben a nyelvész
azt vizsgalja meg, hogy a beszél6k milyen nyelvi eszkdzoket
hasznalnak mondanddjuk kifejtésekor. Ezek a vizsgalatok in-
kabb nyelvkézpontuak, mig az utdbbi esetben a kutatas targya
a beszél6 fogalmi rendszere, a konceptualizacié folyamata, a
kognitiv mtiveletek. Jelen kutatas a konceptualizaciés folya-
mat feltarasara iranyul a megnevezett fogalom kapcsan.

Az erkodlcsiségrol ritkan beszéliink nyiltan, nyelviinkben
mégis tiikkrozddik erkolcskoncepcionk. A fogalom meghataro-
z6 jelent@séggel bir az élet barmely teriiletén hozott donté-
seinkben, nyelvi- és nem nyelvi viselkedésiinkben egyarant.
Erkolcsfelfogasunk tapasztalati alapja, a fizikai jol-1ét érzése,
potencialisan univerzalisnak mondhaté, ugyanakkor a poten-
cialisan univerzalis konceptualizacié a kontextus szociokultu-
ralis jellemz8i miatt specifikus formakat 6lthet. E folyamat
jellemz8 vonasait hivatott bemutatni jelen munka a magyar
és német kultirkontextusban végzett elemzés révén, amely
soran az altalanostdl a konkrétabb felé haladva azonositom
az ontoldégiai, illetve az ezeket struktural6 szerkezeti metafo-
rakat. Az elemzési eredmények alapjan felépitem a két nyelvi
kozbsségben €16 dominans és alternativ laikus elméleteket az
erkolcsrdl. Ezeket 0sszevetve interkulturalis hasonlésagokat,
kiillonbségeket, valamint azok okait keresem.

Az erkolcs fogalmarél kognitiv nyelvészeti szemszdgbdl
ez idaig nem sziiletett atfogd rendszerezd tanulmany a ma-
gyar és német szakirodalomban. A kognitiv nyelvészet altala-
nos érvényl szabalyai viszont minden bizonnyal felhasznal-
hatok e fogalom értelmezési folyamatanak feltarasaban is. Ezt
a hianyt hivatott p6tolni a konyv, amely négy nagy tematikai
egységbdl (részbdl) épiil fel, amelyek mindegyike tobb feje-
zetre és alfejezetre tagolodik.

A bevezetést kovetlen tisztazom a kutatas elméleti kere-
tét nyajto kognitiv nyelvészeti alapfogalmakat, tobbek kozott
a fogalmi metafora, fogalmi metonimia, fogalmi keret, kultu-
ralis modell, nyelvi relativizmus, gondolkodasi relativizmus,
konceptualizacié fogalmakat. Az elméleti rész masodik fébb
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témakoreként foglalkozom a kontextus és kulturalis hattér
fogalmakkal mint a konceptualizaciét befolyasolé tényezdk-
kel, az interkulturalis 6sszehasonlitas alapjaival és modszer-
tanaval. Ezt kovetéen Osszefoglalom az erkolcs fogalom de-
finiciot és értelmezési lehetdségeit mas tudomanyagakban,
tehat rendszerezd jelleggel ismertetem a f6bb filozoéfiai, te-
ologiai, bolcsészettudomanyi meghatarozasokat. Részletesen
foglalkozom az erkolcs kulturalis modelljeivel a kognitiv pa-
radigma alapjan Lakoff (1995, 1996, 2002), Johnson (1993,
2014) és Lakoff-Johnson (1999) munkdaira tamaszkodva,
elemzem az angol nyelv vizsgalata alapjan felépitett erkolcs-
modellt, vagy -modelleket. A kévetkezékben a korpusznyelvé-
szeti kutatasok f6bb jellegzetességeit - el6nyeit és hatranya-
it -, metaforaazonositasi és -elemzési eljarasokat, magat a
kutatast, valamint jelen kutatas soran alkalmazott vizsgalati
modszereket mutatom be.

A munka tovabbi része az altalam végzett kutatas ered-
ményeit taglalja. El6szor a magyar nyelvli minta alapjan
elemzem, rendszerezem az erkdlccsel kapcsolatos metafo-
rakat, majd ugyanezt megteszem a német nyelvli metafori-
kusnak itélt kifejezésekkel is. Mindkét nyelvre vonatkozéan
felépitem az erkolcs dominans laikus modelljét, illetve alter-
nativ modelljeit. A tematikus egység végén ravilagitok a két
nyelv k6zo6tti hasonlésagokra, kiillénbségekre, illetve azok le-
hetséges okaira.

Az utolsé fejezetben Osszefoglalom a munka f6 tételeit,
megvalaszolom a kutatasi kérdéseket, illetve megvizsgalom,
hogy kutatasi hipotéziseimet sikeriilt-e alatamasztani, vagy
azok elvetenddk. Az érdemi rész végén az esetleges tovabbi
kutatasok lehetdségeit és iranyvonalait veszem szamba. A
munkat a hivatkozott irodalom felsorolasa zarja. A munka hi-
vatkozasi rendszere a magyar tudomanyossag korében elter-
jedt szabalyokat kdveti, mivel magyar nyelven irédott.

A kotet szovegében végrehajtott formazas az alabbi je-
lentéssel bir:

— KISKAPITALIS: fogalmi tartalmak (fogalmi metafora,
metonimia, kategoria, IKM stb.)

FILOLOGIA TANSZEK
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— DAlt: nyelvi példa, metaforikus nyelvi kifejezés

— Félkovér: kiemelés egy példamondaton beliil

— Aposztréofok: az aposztrofok kozott 1éve szavak fogal-
mak, a zarojelben aposztréfok kozott viszont az Gjonnan beve-
zetett fogalmak eredeti, angol megfelelGje olvashatd.

— A német nyelvid példak esetében zardjelben a magyar-
hoz leginkabb hasonl6é német nyelvl megfelel§ all. A forditast
én magam végeztem.
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A kognitiv nyelvészet alapelvei

A monografia alapjat képezd kutatast, az eredmények elem-
zését a kognitiv nyelvelmélet alaptételeit felhasznalva, annak
vizsgalati modszereire épitve végzem. Ezért a tisztanlatas ér-
dekében fontosnak vélem a kognitiv szemantika f6bb alapté-
teleinek attekintését, a kozponti fogalmak definialasat.

A kognitiv nyelvészet az 1970-80-as években az Egyesiilt
Allamokbél indult hodité Gtjara a nyelvvel foglalkozé kutatok
korében. Alapjait George Lakoff (1980, 1987, 1999), Mark John-
son (1980, 1987, 1999), Mark Turner (1987) és az Uj nyelvel-
méletet a grammatikara is kiterjeszt6 Ronald Langacker (1987,
1991) vetették meg. Ezt kdvetden a XX. szazad két utolsd évti-
zedében a nyelvelméletrdl szamos alapozd mu latott napvilagot
angol nyelven (lasd Rosch-Lloyd 1978, Lakoff-Johnson 1980 és
1999, Fauconnier 1985, Lakoff 1987, Turner 1987, Langacker
1987 és 1991, Rudzka-Ostyn 1988, Wierzbicka 1988 és 1992,
Taylor 1989, Palmer 1996, Ungerer-Schmid 1996, Barcelona
2000). Kisebb faziskéséssel a magyar nyelvésztarsadalomban
is akadtak szép szammal, akik gazdagitottak a strukturalizmus
talzott formaisagaval szemben fellépd teoretikusok taborat. Az
ezredfordulé kornyékén magyar nyelven is szamos osszefog-
lal6 jellegli md jelent meg (lasd Pléh 1996, Szilagyi N. 1996,
Bancézerowski 2000, Kovecses 2000, 2005a és 2006, Kertész
2001, Kovecses-Benczes 2010, Tolcsvai Nagy 2013).

A kovetkez6kben a kognitiv szemantika legfontosabb
alaptételeit foglalom Ossze roviden az emlitett mtivekre ta-
maszkodva.

1) A strukturalista felfogas hatterében az objektivista
szemlélet all, eszerint a nyelvi rendszer vizsgalatabol kizarha-
t6 a nyelvhasznald, vagyis az ember, mint szubjektiv tényezd. A
kognitiv nyelvészek ezzel szemben a beszél6t kézponti helyre
helyezik, aki nem csupan a nyelvi végrehajtasnak a része, ha-
nem aktiv résztvevi@je a jelentésalkotasi folyamatnak. A kog-
nitiv nyelvészet tehat olyan multidiszciplinaris tudomanyag,
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amely a nyelvet Osszefiiggésbe hozza az emberi gondolko-
dassal, és azokat egyliittesen vizsgalja (Lakoff-Johnson 1980).

2) A kognitiv paradigma egyik legfontosabb alaptéte-
le, hogy egy fogalom jelentése val6éjaban azonos a koncep-
tualizaciéval (Banézerowski 2000: 243). Kiemeli a jelentés
szubjektiv jellegét, ami arra utal, hogy az emberek kiilon-
b6z6 moédon értelmezhetik a valésagot. A jelentés tehat nem
azonos a fogalmi tartomanyok O6sszességével, hanem fiigg a
konceptualizacié mikéntjétél is. Az értelmezési folyamat-
ban kdzponti szerepet jatszanak a testi tapasztalatok, a kul-
turalis tényezdk, a kontextudlis/szovegkornyezeti hatasok.
(Banézerowski 2000: 322).

3) Az emberi elme nem kiilénall6 modulokbdl épiil fel,
sokkal inkabb holisztikus jelleg(i, amelyben kognitiv folyamatok
altal értelmezziik a korilottiink 1évd valdosagot. Az értelmezési
folyamat eltéré lehet akar egyénenként is. Ebbdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a konceptualizalt valésag is eltérhet az egyén
értelmezési folyamatatdl fiiggéen (Kdvecses-Benczes 2010).

4) A kognitiv nyelvelmélet filozéfiai alapjat az experi-
encialista szemlélet szolgaltatja, amely a koriilottiink 1évé vi-
laggal kapcsolatos tapasztalatainkat kdzponti helyre helyezi.
Els6dleges tapasztalataink testi mivoltunk és a kérnyezetiink-
ben 1évé targyak, folyamatok, hatasok interakci6ja révén ala-
kulnak ki. Ezek a testi tapasztalatok hatassal vannak a gondol-
kodasunkra is. Ezt nevezziik testesiiltségnek (’embodiment’,
Kovecses 2006b: 213).

5) A nyelv e felfogas szerint rendszer és hasznalat egysé-
ge (Tolcsvai Nagy 2013), a koriilottiink 1évé vilag entitasainak
elménkben reprezentalt képe. A nyelvnek kett6s funkciéja van
a konceptualizaciés folyamatban: egyrészt tobbnyire a nyelv
altal fejezziik ki meglévl ismereteinket, tudasunkat, masrészt
segitségével szerziink 0j ismereteket. Tehat a nyelv egyszerre a
vilagrol valé tudasunk kifejez8eszkdze és a megismerés kozege.

Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy a kognitiv
nyelvészek a gondolkodas, a nyelv és a kultara 6sszefiiggése-
it vizsgaljak, kiilonds tekintettel arra, hogy ebben a harmas
rendszerben az embernek milyen szerep jut.
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A konceptualizaciorol

Egy fogalomnak csak akkor van jelentése szamunkra, csak akkor
hordoz informaciét, ha azzal kapcsolatosan van barminemti ta-
pasztalatunk. A jelentés val6jaban azonos a konceptualizaciéval
(Ban¢zerowski 2000: 243). Egy fogalom konceptualizacidja,
vagyis jelentésének megalkotdsa elménkben kiilonboz6 kog-
nitiv folyamatok, pl. kategorizacio, fogalmi keretek (framek’)
létrehozasa, metafora, metonimia, fogalmi integraci6, alak-hat-
tér elrendezés, képi séma stb. eredményeként torténhet meg,
amely folyamatok nagy része testi tapasztalatainkra vezethetd
vissza. A fogalmak kozott egy framen beliil metonimikus, kii-
16nb6z6 framek fogalmai kozott pedig metaforikus kapcsola-
tokat hozhatunk létre. Testi, valamint a perceptualis észlelés
soran szerzett tapasztalatainkbdl képi sémakat épitiink fel,
amelyeket felhasznalunk mentalis terek és tovabbi kapcsolatok
létesitésére. Mindezek hozzajarulnak a fizikai, szocialis és kul-
turalis kornyezetiinkben 1év6 targyak/események/fogalmak ér-
telmezésének sikerességéhez, vagyis a jelentés megalkotasahoz
(Lechner-Huszti 2021a, Lechner-Huszti 2021b).

A kognitiv mechanizmusok nem tudatosan mikddnek,
és nélkiiliik lehetetlen lenne szamunkra értelmezni a korii-
16ttiink 1év{g vilag entitasait. A kognitiv folyamatok funkcidja
nem mas, mint hogy segitségiinkre legyenek fogalmi rendsze-
riink felépitésében, valamint az (ij tapasztalatok értelmezése al-
tal annak bdvitése, valtoztatasa soran (Kovecses-Benczes 2010).

Fogalmi rendszeriink alapja az agy, amely tamogatja
a konceptualizacié soran végbemend konstrualasi mivele-
teket. A fogalmi rendszer az agyi idegsejtek, pontosabban
azok miikodése révén, tilnyomo részt perceptualis tapaszta-
lataink alapjan épiil fel (Gibbs 2006), tehat a vilagot olyan
fogalmak altal értelmezziik, amelyek jelentése perceptualis
tapasztalataink eredményeként jott létre. Ez az elmélet
radikalisan ellentmond annak az elképzelésnek, miszerint
a jelentést referencia segitségével kapjuk meg, vagyis egy
fogalom és egy entitas kozott referencialis viszony valdsul
meg (Barsalou 1999).

FILOLOGIA TANSZEK
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Az ember konceptuadlis rendszere tehat egy holisztikus
rendszer, ami azt jelenti, hogy a kiilénb6z6 funkcidkat ug-
yanazok a kognitiv folyamatok iranyitjak (Kovecses-Benczes
2010: 19). Az elme legf6bb jellemzbje, hogy az értelmezési
folyamatban kézponti szerepet jatszanak a testi tapasztala-
tok, a kulturalis tényez6k, a kontextualis hatasok.

Kategorizacio

A kategorizacio az egyik legalapvet6bb, a kornyezetiinkben
1évd targyak/események/fogalmak értelmezésére iranyuld
mentalis tevékenység, amely egész gondolkodasunkat meg-
hatarozza. Amikor egy 4j dologgal talalkozunk, megprobal-
juk valahol elhelyezni az elménkben, tehat megkiséreljiik
besorolni azt valamely meglév6 kategériankba, vagy egy 4j
kategoriat hozunk létre szamara. Tessziik mindezt nem tuda-
tosan, a masodperc tort része alatt. Fontos a megnevezés a
kategorizacié soran, amikor is valamilyen elnevezéssel/sz6-
val irunk le egy fogalmat, hiszen anélkiil képtelenek lennénk
a kés@bbiekben sziikség esetén visszahivni azt tudatunkbél.
Tehat a gondolkodas és nyelv alapvet6en a kategbériak men-

Egy fogalom kapcsan fontos tisztazni, hogy azt milyen
kategoériaba soroljuk be, vagy esetleg kiilon kategériat ho-
zunk létre szamara az értelmezési folyamat soran. Az ’er-
kolcs’ fogalom konceptualizdlasa soran is megtorténik a
kategorizacid. Ezért fontosnak vélem, hogy ebben az alfe-
jezetben szoét ejtsiink magardl a folyamatroél, illetve annak
jellemzdirdl.

Barsalou (1992: 26), kognitiv pszicholégus szerint a
kategorizaciot 6t 1épésben végezziik, a kovetkez6képp:

1. Megallapitjuk az entitas strukturalis jellemzGit.

2. Probalunk hasonlé strukturalis jellemzdkkel rendel-

kezd meglévOkategoriat keresni.

3. Kivalasztjuk az entitashoz leginkabb hasonlét.

4. Levonjuk a kovetkeztetéseket.

5. Taroljuk a kategorizacioval kapcsolatos informaciékat.
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Egy entitas kategorizalasa soran tehat felhasznaljuk mar
meglévé tudasunkat, de bévitjiik is azt az Gj entitas tulajdon-
sagainak elraktarozasa altal.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen elvek alapjan hozunk
létre kategoriakat, és mit vesziink figyelembe az Gj entitasok
meglévl kategéridakba soroldasakor. Ezzel a kérdéssel foglal-
koznak a kiilonb6z6 kategorizacio-elméletek, amelyek koziil
kett6t mutatok be részletesebben: a kategorizaci6é klasszi-
kus modelljét, mivel ez volt a kiindulépont a tovabbi elméle-
tek szamara, illetve ezzel szembehelyezve a prototipusalapu
kategorizaci6 elméletét, amelynek alapgondolataival a kogni-
tiv nyelvészet leginkabb azonosulni tud.

A kategorizaci6 klasszikus modellje Arisztotelész filozo6-
fiajara vezethetl vissza. Eszerint a fogalmi kategdériak megfe-
lelnek a koriiléttiink 1évé vilag kategoériainak, és a kategoériak
kozott éles hatarokat feltételez (Banézerowski 2000: 328). A
kategdriak definidlasat sziikséges és elégséges tulajdonsagok
alapjan végezziik, tehat a korilottiink 1évd vilag entitasait
ezek alapjan kell meghatarozni. Emellett 1éteznek periféri-
kus tulajdonsagok is, de ezeknek nincs jelent8s szerepiik a
kategéria 1étrehozasa soran. Az elmélet a rendezettségre és
rendszerességre torekszik, ami az objektivista elmélet szerint
megnyugtaté az embernek. Az elméletre épitve a nyelvészet-
ben az in. komponenses elemzés (Katz-Fodor 1963) terjedt
el, amely soran a lehetd legkevesebb komponens felhaszna-
lasara torekszenek az egyes fogalmak leirasanal, ezért jelolik
az ellentéteket minusszal. Az elképzelés szerint a NO: ember,
feln6tt, -himnemd, mig a LANY: ember, -feln6tt, -himnemf.
Az elmélet 6 allitasai a kovetkezdk:

1. A kategoéria tagjai ugyanolyan tulajdonsagokkal ren-
delkeznek, mivel ugyanazon sziikséges és elégséges
feltételek alapjan soroltuk 6ket be a kategoériaba.

2. Minden kategoriatag ugyanolyan statusszal bir.

3. A kategoériak pontosan koriilhatarolhatok.

A fejlédés-pszicholégia terén végzett empirikus kutata-
sok (Rosch 1978) azonban bizonyitottak, hogy a klasszikus
modell tébb szempontbdl sem helytallé. Az elménkben 1évd
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fogalmi kategériak nem azonosak a valésagban 1év6 kate-
goridkkal, mivel azok azt a képet tiikrozik, amilyennek mi a
vilagot latjuk, vagyis a fogalmi kategoériak valéjaban a vilag
fragmentumairo6l alkotott szubjektiv képek (Bancézerowski
1996: 64-70).

Wittgesteintél (1953; Taylor 1989 nyoman) szarmazik
az elmélet, miszerint a kategoriak tagjait nem sziikséges és
elégséges feltételek, hanem a csaladi hasonl6sag elve kéti
O0ssze. Az elnevezés arra utal, hogy egyetlen olyan csalad
sem létezik, amelyben minden tag ugyanazokkal a tulaj-
donsagokkal rendelkezik, mindazonaltal vannak a csalad-
tagoknak kozos kiils6 vagy belsé jellemvondasaik, amelyek
O0sszekotik 6ket. Ez az elmélet elvezetett a prototipusalapu
kategorizacié-modellhez, amely szerint a fogalmak prototi-
pusok koré szervezddnek, a kategériatagokat pedig a csaladi
hasonldsag koti 6ssze. A modell a klasszikus kategorizacié6-
elmélet fentebb emlitett mindharom allitasat megcafol-
ja. Amellett, hogy nem a sziikséges és elégséges feltételek
tartjak O0ssze a kategoéria tagjait, azok nem rendelkeznek
egyenld statusszal, hanem vannak a kategoéridnak jobb és
kevésbé j6 képvisel6i, valamint a kategériak hatarai sem
merevek, hanem kozottiik atfedések lehetségesek, illetve 1j
tagok megjelenése altal folyamatosan valtoznak. A kategori-
ak prototipikus tagjai eltér6ek lehetnek akar egyéni szinten
is, de kultarak kozott egészen biztosan. Egyesek szamara a
puli a KUTYA kategoéria prototipikus tagja, mig masok szerint
ezt a szerepet a németjuhasz tolti be. A kategorizaci6 fiigg
a globalis és lokalis kontextustol, pl. a fizikai kérnyezett6l,
a szocialis faktoroktél, torténelmi eseményektdl vagy akar
személyes élettapasztalattol.!

A kategorizacié folyamatanak megmagyarazasahoz a
kognitiv nyelvészet az utébbi elmélettel azonosul, majd to-
vabb gondolva azt arra is ramutat, hogy a kategoériak harom

! A kontextus mibenlétére, illetve a konceptualizacié és kontextus 6sszefiig-
géseire bévebben a 2. fejezetben térek Kki.
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szinten rendezddnek: 1. folérendelt szint, 2. alapszint, 3.
alarendelt szint. Ezek koziil kitiintetett jelentésége van az
alapszinten 1év6 Gn. alapneveknek, amelyek egy kategorian
beliil a legtobb k6zos tulajdonsaggal rendelkeznek, viszont
az alapszinten lév§ kategériak kiilonboznek egymastél leg-
nagyobb mértékben (Kovecses-Benczes 2010).

Fogalmi metaforak
A fogalmi metafora definialasa és jelentésége

A metaforakat hagyomanyos értelemben a kolt6i képek kozé
soroljak és azok értelmezését az irodalmarok feladatanak
tartjak. A metaforak funkcidja eszerint valamilyen muvészi
vagy retorikai hatas elérése.

A Kkognitiv nyelvelmélet kovetdi szerint a diszcipli-
na fé feladata a természetes nyelv metaforikajanak leira-
sa, mivel a fogalmi metafora az egyik alapvetd eszkoze a
konceptualizaciés folyamatnak (Ban¢zerowski 1999).

A fogalmimetafora-elmélet (’conceptual metaphor
theory’, CMT) kognitiv nyelvészeti elméletét Lakoff-Johnson
(1980) Metaphors We Live By cimi{ konyvében fejtette ki. Ez
volt az alapmt, amelyre a kognitiv nyelvészek tovabbi kuta-
tasaikat alapoztak, kiegészitve, bGvitve az elmélet atyjainak
nevezhetd nyelvészek eredeti gondolatait. Kovecses (2005)
megfogalmazasaban a fogalmi metafora kognitiv nyelvésze-
ti szempontbdl egy fogalmi tartomany (céltartomany, ’target
domain’) egy masik fogalmi tartomany (forrastartomany,
’source domain’) terminusai altal tortén6é megértése. Megal-
lapitja, hogy a ,metaforakat a kdznapi emberek is a legkisebb
er6feszités nélkiil hasznaljak (anélkiil, hogy ennek tudataban
lennének), ez nem csupan a kiilénlegesen tehetséges emberek
kivaltsaga” (Kdvecses, 2005: 14). A fogalmi metaforak nyelvi
megnyilvanulasai a metaforikus nyelvi kifejezések. A metafo-
rak viszont nemcsak nyelvi, hanem fogalmi szinten léteznek
konceptualizaciés rendszeriinkben. Lakoff-Johnson (1980: 5)
megfogalmazasaban ,a fogalom metaforikusan strukturalt,
a tevékenység is metaforikusan strukturalt, és ebbdl kovet-
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kezik, hogy a nyelv is metaforikusan strukturalt”2. Kiilonbo-
z6 fogalmi tartomanyok (’domains’) kézott atjarhatoésag all
fenn, ami azt jelenti, hogy az egyiket interpretalhatjuk a ma-
sikban 1évé6 tudas altal. Ezt a folyamatot nevezziik val6éjaban
metaforikus gondolkodasnak (Kovecses 2005b).

A metafora Banézerowski (2000) megfogalmazasaban

[...] olyan eszkOze az embernek, amely lehet6vé te-
szi bizonyos absztrakt cselekvések és tartalmuk konkrét
modon torténd kifejezését. A metaforanak készonhetden
az ember jobban felfogja azt, amit képtelen teljes egészé-
ben megérteni, nevezetesen az érzelmeket, az értékeket,
a pszichikai folyamatokat (Banc¢zerowski 2000: 322).

Kutatasom soran a metaforikus nyelvi kifejezések elem-
zését a felvazolt fogalmimetafora-elméletre alapozom.

A fogalmi metafora részei

A fogalmi metaforakat tehat a mar emlitett két tartomany
alkotja, a forras- illetve a céltartomany, amelyek kozott Gn.
leképezések ("'mappings’) jonnek létre. A CMT szerint a me-
taforikus leképezések rendszerében az absztrakt fogalom
(céltartomany) bizonyos elemei kivetitédnek a konkrétabb
fogalom (forrastartomany) megfelel6 elemeire, ami ezaltal
hozzaférést biztosit az elvont fogalomhoz, igy segitve annak
megértését. Ez a folyamat tobbnyire a konkréttél az elvont
felé haladva torténik, ezt nevezziik az egyiranyudsagelvének
(Kovecses 2005a: 22). Gyakran hallunk a mindennapokban
olyan kifejezéseket paroktdl, mint kapcsolatunk megfenek-
lett, valaszuthoz értiink, hosszu utat tettiink meg stb. Ezek
az idiomatikus kifejezések a SZERELEM UTAZAS kognitiv me-
taforara épiilnek, amelyet a kovetkezd leképezések struktu-
ralnak (Kovecses 2005a: 23):

2 ,The concept is metaphorically structured, the activity is metaphorically
structured, and, consequently, the language is metaphorically structured”
(Lakoff-Johnson 1980: 5).
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Forras: UTAZAS Cél: SZERELEM

az utazok — a szerelmesek
ajarmd — a szerelmi kapcsolat
az utazas — akapcsolatot alkot6 események
a megtett tavolsag — a kapcsolatban elért haladas
az uton 1évd akadalyok — a kapcsolat nehézségei
valaszutak, hogy merre menjenek — a szerelmesek dontései
ati cél — a kapcsolat célja

A forrastartomany nem minden elemét vetitjiik ra a cél-
tartomanyra, hanem az épp aktualis kontextusnak megfele-
16en valogatunk koziiliik. A forrastartomanynak szamtalan
kiilonb6zé aspektusa van, amelyek koziil szelektalunk, és
hozzarendeljiik 6ket a céltartomany megfelel6 aspektusaihoz.

Egy forrastartomany nem csak egy céltartomanyhoz
biztosithat mentdalis hozzaférést. Az UTAzZAS forrastarto-
manyt példaul felhasznalhatjuk mas elvont fogalmak meg-
értéséhez is. Ezt nevezziik a forrastartomany hatoékérének
(’scope of source’), amely tehat nem mas, mint a céltarto-
manyok 0sszessége, amelyek egyazon forrastartomany altal
érhetdk el mentalisan.

Egy céltartomanyt hasonloképp nem csak egy forrastar-
tomany elemei altal érthetiink meg. A forrastartomanyok 6sz-
szességét, amelyek egy céltartomany konceptualizalasaban
részt vesznek, a céltartomany Kkiterjedésének (‘range of
target’) nevezziik.

A forrastartomanyokrél rendkiviil gazdag tudassal ren-
delkeziink, mivel azok valdjaban a koriilottiink 1évo konkrét
dolgok, altalunk megtapasztalt események. Ennek a tobb-
lettudasnak készonhet6en vagyunk képesek a tudaselemek
koziil néha olyat is ravetiteni a céltartomanyra, amely tal-
mutat az alapvets leképezéseken. Ezeket metaforikus kévet-
kezményeknek, implikacioknak (’metaphorical entailments/
inferences’) nevezzik (Kovecses-Benczes 2010: 229). A fenti
SZERELEM UTAZAS metaforanal maradva metaforikus kovet-
kezményként jelenhet meg annak leképezéseir8l birtokolt
tudasunk egy-egy fragmentuma. Ha a szerelmi kapcsolatot
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jarmiként konceptualizaljuk, akkor az arrdl birtokolt tu-
dasunk barmely elemét kivetithetjiik a céltartomanyra. igy
példaul, ha azt mondjuk, hogy zatonyra futott a kapcsola-
tunk, akkor a jarmd egy hajd, amelyrél tudjuk, hogy elsiily-
lyed, ha zatonyra fut. Tehat a kapcsolat is tonkremegy, ha
zatonyra fut.

A leképezések és metaforikus kovetkezmények kozott
sokszor csak szubjektiven tudunk kiilonbséget tenni. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy alapvet6 mentalis képessé-
giink betartani az Gn. invarienciaelvet, amely szerint: ,Fi-
gyelembe véve a metaforikus leképezésekben részt vevd
aspektus(oka)t, annyi tudast képezziink at a forrastarto-
manybdl a céltartomanyba, amennyi még koherens a céltar-
tomany képiséma-tulajdonsagaival!” (Kovecses 2005a: 114).
Ezaltal a forrastartomany megérzi 1ényegi szerkezetét, in-
varians (uo.) marad.

A metafora alapja

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi alapjan valasztunk egy
céltartomanyhoz forrastartomanyt? Vajon barmelyik konkrét fo-
galmon keresztiil értelmezhetiink-e barmilyen elvont fogalmat?

A hagyomanyos metaforaelmélet szerint a két fogalom
kozott hasonldésag all fenn, vagyis csak akkor tudunk az egyik-
r6l a masikon keresztiil beszélni, ha azok valamiféleképp ha-
sonlitanak egymasra. Példaként emlithetjiik a rézsds arc ki-
fejezést, ahol a rézsa szine, illetve a bdérszin kozott véliink
hasonldsagot felfedezni. Ezt azonban nem egy konvencionalis
szbhasznalattal fejezziik ki, hanem metaforat mint a beszéd
diszitd elemét hasznaljuk. Nem mondhatnank ugyanis azt,
hogy arcanak égkékje, mivel az égbolt és az arcbdr szine kdzott
nincs semmilyen hasonlésag (Kévecses 2005a).

A kognitiv nyelvészet szerint a fogalmi metaforaban részt
vevl két fogalom kozott nem feltétleniil kell legyen valds ha-
sonlésag. A diszciplina képvisel8i amellett érvelnek, hogy a fo-
galmi metaforak alapja lehet a forras- és céltartomany kozotti
valdés vagy vélt hasonlésag, analég kapcsolat, valamint a testi
tapasztalatok korrelaciéja (Kévecses 2015). E felfogas szerint
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a fogalmi metafora alapulhat valds vagy érzékelt hasonlésag-
ra, korrelaciéra, amelyek tapasztalati alapként (’experiential
basis’, Lakoff-Johnson 1980) motivaljak azt. A motivaciénak
az alabbi fajtait kiillonboztetjiik meg:
1. tapasztalatok kozotti 6sszefiiggések;
2. érzékelt szerkezeti hasonldsag;
3. ontolégiai metaforakon alapuldé érzékelt szerkezeti
hasonlésag;
4. a forrastartomany mint a céltartomany eredete (Kove-
cses 2010a: 79-86).

A mindennapi élet soran szerzett tapasztalatainkat, tes-
ti tapasztalatainkat hasznaljuk fel a metaforaalkotashoz. Ah-
hoz, hogy teljesitsiink egy kit(izott cél, el kell jutnunk valaho-
va. Ha pl. be akarunk vasarolni, el kell menniink az iizletbe.
Ha az életben kitlizott célt akarunk elérni, ahhoz is valami-
lyen mo6don el kell jutnunk. Ez a tapasztalat motivalja tehat a
CELOK UTI CELOK fogalmi metaforat. Amikor dithések vagyunk
valami miatt, testi forrésagot érziink. Ez a motivacids alapja
a DUH FORROSAG metaforanak.

Vannak olyan esetek, amikor a forras- és céltartomany
kozott nem valdés, hanem érzékelt szerkezeti hasonlésag all
fenn. AZ ELET SZERENCSEJATEK fogalmi metaforaban nem
a két tartomany hasonlit egymasra, hanem a leképezések
rendszerében érzékeliink hasonlésagot. A szerencsejatékban
szerzett nyeremény, illetve a cselekedeteink pozitiv kévet-
kezménye kozott van Osszefiiggés. A hasonlésagot gyakran
csak az un. ontoldgiai metaforak (Kévecses 2005a) alapjan
érzékeljik, amelyek altal az elvont célfogalmakat altalanos
kategoériakba soroljuk be, vagyis azokat pl. targyak, anyagok,
tartalyok forméjaban értelmezziik. igy példaul a gondolato-
kat ételként (targyként), az elmét tartalyként, az elméleteket
épiiletként interpretaljuk.

Ha a céltartomanynak a forrastartomany az eredete, a
tapasztalati alap lehet biol6giai vagy kulturalis, tehat a for-
rastartomany a céltartomanyroél valé bioldgiai vagy kultura-
lis tapasztalatunkbdl alakul ki (Kévecses 2010a). A SZERELEM
KOTELEK, SZERELEM EGYSEG, A SZERELEM KOZELSEG fogalmi
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metaforak esetében a forrastartomanynak biolégiai eredete
van, a korai anya-gyermek kapcsolatra, a sziiletésre, a sze-
xualitasra vezethetd vissza. A céltartomany eredete lehet
kulturalis természet(i is. Az ERVELES HABORU metaforaban a
céltartomany, vagyis a szobeli érvelés, a fizikai harc, kiizdés,
habort megtapasztalasabdl alakult ki, vagyis a céltartomany
gyokere maga a forrastartomany, amely torténelmileg, kul-
turalisan valtozo lehet.

Grady (1999) szerint motivaciéjuk alapjan haromféle
metaforat lehet megkiilonb6ztetni: a) korrelaciés metaforak
(tapasztalatok korrelaci6ja), b) hasonlésagi metaforak (érzeé-
kelt hasonlésag), ¢) a generikus-specifikus metaforak (érzé-
kelt szerkezeti hasonlésag).

A metaforak tipusai

A fogalmi tobb szempont alapjan csoportosithatjuk, mégpedig
konvencionalitasuk, funkciéjuk, természetiik, illetve generi-
kus vagy specifikus jellegiik szerint (Kovecses 2010a).

Attél fiiggben, hogy a metafora milyen mértékben van be-
agyazoddva egy nyelvi kozdsség beszél6inek mindennapi kom-
munikaci6jaba, az lehet konvencionalis, illetve Gjszerd. Ilyen
szempontbdl a metaforak vagy azok nyelvi kifejezései egy ska-
lan helyezkednek el, ritkan annak két végpontjan. A fogalmi
metaforak és a metaforikus nyelvi kifejezések konvenciona-
lis vagy Ujszert jellege nem feltétleniil jar egyiitt, egyik nem
sziikségszerlien kovetkezik a masikbol. Egy konvencionalis fo-
galmi metafora nyelvi megnyilvanulasai lehetnek akar ujsze-
ri metaforikus kifejezések is a beszéldk nyelvi kreativitasatol
fliggben. Az Gjszerlség egyik leggyakoribb forrasa a koltészet,
az irodalmi alkotasok, publicisztika. Ritkabban fordul azon-
ban el6, hogy egy céltartomanyt Gjszerd forrastartomanyon
keresztiil konceptualizalunk, vagyis Gjszert fogalmi metafo-
rara alapul. Lakoff-Johnson példaként emliti A SZERELEM MU-
ALKOTAS, illetve AZ ELET EGY TUKOR fogalmi metafordkat.

Kognitiv funkciéjuk alapjan a fogalmi metaforak harom
csoportjat kiilonboztetjiik meg: a) szerkezeti (strukturalis),
b) ontolégiai, c) iranyultsagi (orientaciés) metaforak (Lakoff-
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Johnson 1980). Ezek koziil a szerkezeti metaforak forrastarto-
manyairdl rendelkeziink a leggazdagabb és legstrukturaltabb
tudassal, ami altal megragadjuk a céltartomanyt a leképe-
zések, megfelelések alapjan. Az ontoldgiai metaforak ezzel
szemben sokkal altalanosabb értelmezést tesznek lehetdvé
a céltartomanyrol, azokat altalanos kategéridkba soroljak.
Ennek oka, hogy a forrastartomanyként hasznalt targyakrol,
eseményekrol, tartalyokrodl kevésbé specifikus tudasunk van.
Funkcidjuk az, hogy ,atlathatova teszik a koériilhatarolt szer-
kezettel nem rendelkezd fogalmakat.” (Kévecses 2005a: 50).
Az ontoldgiai metaforaknak a szerkezeti metaforak adnak
specifikus struktuarat.

Az orientaciés metaforak biztositanak a legkevesebb
fogalmi struktarat a céltartomany szamara. A csoport elne-
vezésébdl is kikovetkeztethetd, hogy olyan metaforakrél van
sz0, amelyeket alapvet6 térbeli iranyokon alapulé tapasz-
talataink (pl. felfelé-lefelé-iranyultsag, kozép, el6l, hatra)
motivalnak. , Koherencia-metaforaként” (Kdvecses 2005a)
is nevezik 6ket, mivel funkciéjuk az, hogy bizonyos elvont
fogalmakat, amelyeket hasonléképp értelmeziink, koherens
csoportokba rendezzenek, pl. A JO DOLGOK FENT VANNAK, A
ROSSZ DOLGOK LENT VANNAK, A TOBB FELFELE IRANYULTSAG, A
KEVESEBB LEFELE IRANYULTSAG.

Természetiiknél fogva kétféle metaforat kiilonboztetiink
meg. Az eddigiekben olyan metaforakrél beszéltiink, ame-
lyek forrastartomanyairol bizonyos tobbé vagy kevésbé gaz-
dag és strukturalt tudassal rendelkeziink. A metaforak masik
csoportja viszont bizonyos képi sémdak elemeit adaptaljak
a forrastartomanybél a céltartomanyra. Ezeket képiséma-
metaforaknak (’image-schema metaphors’) nevezziik (Kove-
cses 2005a: 52), amelyek a szerkezeti metaforakkal ellentét-
ben nem rendelkeznek gazdag leképezési rendszerrel, mivel
a forrastartomanyok vazlatosak (sematikusak). Leggyako-
ribb képi sémak a TARTALY séma, a RESZ-EGESZ séma, a KAP-
CSOLAT séma, ERO séma stb.

A metaforakat megkiilonboztethetjiik aszerint is, hogy
mennyire altaldnosak vagy specifikusak. Az ESEMENYEK
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CSELEKVESEK 4ltalanos metafora specifikus megnyilvanula-
sai példaul A HALAL TAVOZAS vagy A SZULETES ERKEZES fo-
galmi metaforak. Az altalanos fogalmi metaforak vazlatos
szerkezettel rendelkeznek, és sajatos funkciéjuk van, fon-
tos szerepet jatszanak példaul a kozmondasok metaforikus
konceptualizalasaban.

A fogalmi metaforak tipolégiajanal szo6t kell még ej-
teniink az elsédleges metaforakrol is, amelyek a komplex
metafordk alapjat képezik (Grady 1997). AZ ERVELES (ELME-
LET) EPULET komplex metafora pl. két els6dleges metafora-
bodl épiil fel, mégpedig A LOGIKAI SZERKEZETEK FIZIKAI SZER-
KEZETEK, illetve A FENNALLAS/ERVENYESSEG ALLVA MARADAS
metaforakbol.

Metaforarendszerek

A metaforakutatas egy bizonyos eldrehaladottsagi szintjén
felmeriilt a kérdés, hogy a fogalmi metaforak elszigetelten
vagy nagyobb rendszerekben csoportosulva vannak-e jelen
konceptualis rendszeriinkben. Lakoff-Turner (1989: 140-
215), illetve Kovecses (2005a: 129-150, 2005b) miveikben
meggyo6zben, példakkal alatamasztva bizonyitjak, hogy két
nagy metaforarendszer biztosan létezik, amelyek

a) A LETEZES NAGY LANCA, illetve

b) AZ ESEMENYSTRUKTURA

elnevezéssel keriiltek be a szakirodalomba. A tovabbi-
akban ezeket vessziik részletesebben szemiigyre.

A kOriilottiink 1év6 fogalmi entitasokat két nagy csoport-
ra oszthatjuk: a dolgok és a viszonyok (relacidék) csoportja-
ra (Kovecses 2005a: 131). Ezekkel hozhat6 O6sszefiiggésbe a
két nagy metaforarendszer a kovetkez6képp: A LETEZES NAGY
LANCA a dolgok és targyak konceptualizidldsa soran nyujt ala-
pot, mig AZ ESEMENYSTRUKTURA az események és allapotok
értelmezési folyamatat irja le. Egy fogalom értelmezési fo-
lyamataban mindkét metaforarendszer részt vesz, nem lehet
éles hatart hlizni a kett6 kozott, a fogalom bizonyos aspektu-
sai egyiket vagy masikat reprezentaljak.
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A LETEZES NAGY LANCA metafora

[...] egy kulturalis modell, amely a létezés kiilon-
b6z6 szintjein 1évé dolgokat és tulajdonsagaikat foglalja
magaba és elhelyezi azokat egy vertikalis rendszerben
magasabb és alacsonyabb szintli dologként az alapjan,
hogy az egyes elemek mennyiben tobbek az alattuk 1évé
elemeknél3 (Lakoff-Turner 1989: 166).

A metaforanak alap- és kiterjesztett, szélesebb valtozata
is van. AZ ALAP NAGY LANC a kovetkezd részekbdl tevidik Ossze
(Lakoff-Turner 1989 nyoman Kdvecses 2005a: 133):

EMBEREK

ALLATOK

NOVENYEK

KOMPLEX TARGYAK

TERMESZETES FIZIKAI TARGYAK

Minden résznek tipikus tulajdonsagai, viselkedési for-
mai vannak. Igy az emberek jellemz48i a magasabb rendd tu-
lajdonsagok és viselkedés (pl. gondolkodas, jellem), mig az
allatoké az 6sztonos viselkedés és tulajdonsagok. A névénye-
ket biolégiai, a komplex targyakat strukturalis, a természetes
targyakat pedig természetes fizikai tulajdonsagok és viselke-
dés jellemzik. Ezeknek az elemeknek a jelentésalkotas soran
bizonyos részei keriilnek fo6kuszba. Bar az embereknek is van-
nak 6sztonos viselkedési formai, de nem ez a tulajdonsaguk
hatarolja el 6ket a lanc tobbi tagjatdl, hanem sokkal inkabb
a gondolkodas, az értelem, a jellem. Az 6sztondés viselkedési
formakra az allatok esetében fokuszalunk.

A kiilonb6z6 szinteken 1évé dolgok kozott mindkét irany-
ban, az alacsonyabbt6l a magasabb felé és forditva, kapcsola-
tok johetnek létre. Ez azt jelenti, hogy pl. emberi viselkedést
az allatokra jellemzd6 tulajdonsagok altal értelmeziink, de

3 “The Great Chain of Being is a cultural model that concerns kinds of
beings and their properties and places them on a vertical scale with
»higher« beings and propeties above »lower« beings and properties”
(Lakoff-Turner 1989: 166).
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torténhet ez akar forditva is. Ha azt mondjuk, hogy az embe-
rek egymast majmoljak, akkor az emberi viselkedést a maj-
mok tipikus utanz6é magatartasa altal értelmezziik. A hiisé-
ges kutya kifejezésben viszont az allatot ruhazzuk fel emberi
tulajdonsaggal, tehat a konceptualizacié ellentétes iranyba
halad. A rendszer akkor valik valdjaban metaforikussa, ami-
kor a lanc részei kozott kapcsolatokat hozunk 1étre. Ezt a
kovetkezd folyamatok teszik lehetdvé:

1. A magasabb szinten 1év6 dolgok rendelkeznek az ala-
csonyabb szintliek Osszes tulajdonsagaval, viszont
még egy fontos jellemzé jarul a repertoarhoz, amely
megkiilonbozteti ket az alacsonyabb szinten 1éviktdl.

2. A dolgok viselkedése egyenesen kovetkezik a rajuk
jellemz6 tulajdonsagokbdl. Ezt nevezi Lakoff-Tur-
ner (1989) a dolgok természetének (’the nature of
things’). Az emberek racionalis viselkedése példaul
annak kovetkezménye, hogy 6sztoneiken til a gondol-
kodas az egyik legf6bb tulajdonsaguk, amely megkii-
16nbozteti 6ket az allatoktol.

3. A vilag dolgair6l nagy mennyiségli tudassal ren-
delkeziink, ami 0Osszezavarhatna minket. Mlkodik
azonban a kommunikacié mennyiségének maximaja
(’the maxim of quantity’, Lakoff-Turner 1989: 173),
amely a metaforakra nézve azt jelenti, hogy bizo-
nyos szituaciékban a legmagasabb szinten elérhetd
tulajdonsagokat valasztjuk ki. A maxima az altala-
nos tarsalgasra vonatkozoéan azt szabalyozza, hogy
csak annyi informaciét mondjunk el bizonyos hely-
zetben, amennyi a megértéshez feltétleniil sziiksé-
ges (Grice 1997).

AZ ALAP NAGY LANC metafora tehat azt irja le, hogy az
ember és az emberi viselkedés milyen kapcsolatban all a hie-
rarchia alsébbrendd 1étezGivel.

Lakoff-Turner (1989) emlitett mlvében AZ ALAP NAGY
LANC metaforat dsszefiiggésbe hozta nagyobb komplex rend-
szerekkel, mégpedig a tarsadalommal, az univerzummal, illet-
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ve a mindenek folott alloé Istennel. Ez a hierarchia a nyugati
kultirakra jellemz6 kulturalis modell, a KITERJESZTETT NAGY
LANC, amely tehat a kdvetkezd részekbdl tevédik Gssze:

ISTEN (A ZSIDO-KERESZTENY HAGYOMANYBAN)

KOZMOSZ/UNIVERZUM

TARSADALOM

EMBEREK

ALLATOK

NOVENYEK

KOMPLEX TARGYAK

TERMESZETES FIZIKAI DOLGOK

Kovecses (2005a) meglatasa szerint ezt a rangsort tovabb
lehet béviteni, mégpedig az ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER me-
taforaval, amelyet 6 a tarsadalommal egy szinten helyez el a
KITERJESZTETT NAGY LANCban. Absztrakt komplex rendszerként
tekint a 1. abran felsorolt fogalmakra, amelyek legf6bb jellem-
z06i a funkcidjuk, stabilitasuk, fejlédésiik és az allapotuk.

ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK

ELMmE ELMELET VILAGKEP TARSADALOM TARSADALMI KORMANYZAS
SZERVEZODESEK

GAZDASAGI RENDSZER  POLITIKAI RENDSZER KARRIER KaAPcsoLATOK STB.

1. Abra. ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK (Kovecses 2005a: 135)

A metaforikus nyelvi kifejezések elemzésébdl Kdvecses
(2005a) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ABSZTRAKT
KOMPLEX RENDSZER céltartomany legf6bb forrastartomanyai a
GEPEK (nem jol miikodik a szocialis rendszer), EPULETEK (kar-
riert épit), NOVENYEK (vdllalkozasa felviragzott) és AZ EMBERI
TEST (az egyhaz feje).
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Kovecses (2005a) szerint a Lakoff-Turner altal kidolgo-
zott hierarchia TARSADALOM rétegét az ABSZTRAKT KOMPLEX
RENDSZER metafora nem helyettesiti, hanem kibdviti.

A masik nagy metaforarendszer, az ESEMENYSTRUKTURA,
események, allapotok konceptualiziciéjaban vesz részt. Altala
értelmezziik azok kiilonbo6z6 tulajdonsagait, amelyek rendsze-
rét a 2. abra foglalja dssze.

ESEMENYEK
ALLAPOT VALTOZAS Ok CSELEKVES CEL Eszk6zok  NEHEZSEGEK
|
I ]
KULsO HALADAS CSELEKVES
ESEMENYEK
TERBEN LEVO ERrO MENETREND UTVONALAK AKADALYOK
ZART TERULET BETARTASA
MozGAS ONEROBOL VEGZETT UTAZAS
MOZGAS
Naocy, Utazas

MOZGO TARGYAK

2. abra. ESEMENYSTRUKTURA (KO6vecses 2005a: 142)

Kovecses (2005a) Lakoff és munkatarsaira (Lakoff 1993)
hivatkozva a megfelelések rendszerét kissé egyszerisitve a
kovetkez8képp irja le (Kovecses 2005a: 142):

1. AZ ALLAPOTOK TERBEN LEVO ZART TERULETEK (A kOrha-

zak sajnos nincsenek jo allapotban.)

2. A VALTOZASOK MOZGASOK (Az {riiletbe kergetett.)

3. AZ OKOK EROK (Elkeseredésbe dontétte a hir.)

4. A CSELEKVES ONEROBOL VEGZETT MOZGAS (Megtettiik

az elsé lépést.)

5. A CELOK UTICELOK (Végiil elérte a céljat.)

6. A MODSZEREK UTVONALAK (Egy intenziv edzésprogra-

mon keresztiil sikeriilt végre lefogynia.)

7. A NEHEZSEGEK AKADALYOK (Probaljuk meg megkeriilni

a problémat!)
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8. A KULSO ESEMENYEK NAGY, MOZGO TARGYAK (A torté-
nelem aramlatai ismét egymas mellé sodortak a két
nemzetet.)

9. A REMELT HALADAS A MENETREND BETARTASA (Lema-
radtunk a projekttel.)

10. A HOSSZUTAVU CELZOTT TEVEKENYSEGEK UTAZASOK
(Most mar igazan elérébb léphetnél az életben.)

A metaforak forrastartomanyaiboél latjuk tehat, hogy az
eseményeket konkrét térbeli helyként, fizikai targyként, erd-
ként stb. értelmezziik. A konceptualizacids folyamat ebben az
esetben csak az egyik iranyba miikodik, az absztrakt dolgokat
a konkrét altal értjiik meg.

Ahogyan a kés6bbi elemzés* soran vilagossa valik, az
’erkolcs’ fogalmat targyként, él6lényként, absztrakt komplex
rendszerként (pl. épiilet) is konceptualizalhatjuk, ami azt je-
lenti, hogy a LETEZES NAGY LANCA sz(ikebb és kiterjesztett ver-
zidjanak elemei egyarant részt vesznek az értelmezési folya-
matban. Masfel6l az ESEMENYSTRUKTURA metaforarendszer is
jelentésen hozzajarul a fogalom konceptualizacigjahoz, mivel
annak bizonyos részei is nagy szamban részt vesznek forras-
tartomanyként a jelentésalkotasi folyamatban.

A metaforakutatas szintjei

A metaforakutatasnak harom szintjét kiilonboztetjiik meg at-
tol fiiggden, hogy konkrétan mi all a kutatd érdekl6désének
kozéppontjaban. Kévecses (2005a: 237-243) szerint a harom
szint a kovetkezd:

1. Az egyén fo6lotti (szupraindividualis) szint: ezen a
szinten a metaforakat kontextus nélkiil, a beszél6tol
elvonatkoztatva vizsgaljak a kognitiv nyelvészek pél-
daul szotarak alapjan.

2. Az egyén szintje (individualis): a beszél6k fogalmi
rendszerében 1étez6 metaforakkal foglalkozik. Elsé-
sorban a pszicholingvistak és a kognitiv pszicholégu-
sok kutatasi teriilete.

4 Lasd az 5. és 6. fejezeteket.
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3. Az egyén alatti (szubindividualis) szint: a kutatok
olyan testi és érzékelési tapasztalatokat vesznek
szemiigyre, amelyek a fogalmi metaforak alapjaul
szolgalhatnak, motivaljak azok létrejottét (Ekman-
Levenson-Friesen 1983; Pfaff-Gibbs-Johnson 1997).

A kognitiv nyelvészeti kutatasokat az elméleti nyelvészek
tobbnyire az egyén folotti szinten végzik. Elemzéseik soran
azonositjak a kiilénb6z6 nyelvekben fellelheté konvencionalis
fogalmi metaforakat és azok rendszerét. Ezeket a nyelvészeti
kutatasokat a ,feliilrél lefelé” (’top down’, Stefanowitch 2006)
vizsgalati modszerrel végzik, amely szétari példak alapjan fel-
tételezi bizonyos fogalmi metaforak 1étezését.

A szovegkornyezet ignoralasa, és az intuitiv példak vizs-
galata miatt szamos kritika érte a kognitiv metaforaelméletet
(Alverson 1994; Dobrovolskij-Piirainen 2005; Clausner-Croft
1997; Rakova 2002, Stefanowitch 2006; Steen 1999; Semino
2005, Zinken 2007). Ezekre reagalva véli fontosnak Kévecses
(2006a) vilagosan elkiiloniteni a fent emlitett szinteket, illet-
ve a kiilonb6zd szinteken torténd kutatasok céljat. Az egyén
szintjén ugyanis konkrét metaforikus nyelvi kifejezések be-
azonositasa torténik. Kutatéként tehat a vizsgalat soran ,alul-
rol felfelé” (‘bottom up’) épitkeziink oly médon, hogy

nagyszamu kifejezést (pl. teljes korpuszokat) vizs-
galunk meg, a metaforikus kifejezéseket szisztema-
tikusan, egy jol meghatarozott protokoll segitségével
azonositjuk be, majd megnézziik, hogyan viselkednek

a metaforikus elemek a konkrét szituacidéban (szeman-

tikai, strukturalis, pragmatikai, esztétikai stb. szempon-

tokbol), és esetleg egy tobblépcsGs folyamat végén ju-

tunk el fogalmi metaforak posztulalasahoz. (1d. példaul

Steen 1999). Az ilyen jellegii vizsgalatokban tehat figyel-

miink ké6zéppontjaban a nyelv és a nyelvi metaforak, va-

lamint ezek viselkedése all (K&vecses 2006a: 88).

E két vizsgalati mddszer kiegésziti egymast, amennyiben
célul tlztiik ki egy absztrakt fogalom minél pontosabb leirasat.
A kvantitativ vizsgalatokat intuitiv kvalitativ elemzéssel kell
kiegésziteni. Ezt az elvet torekszem kovetni az elemzés soran.>

5 Az elemzés moOdszereirdl és menetérdl részletesen lasd a 4. fejezetet.
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A metonimiarél kognitiv nyelvészeti szemszogbdl

A metonimiat mint kognitiv folyamatot Kévecses-Radden
(1998) tanulmanyara, illetve Kovecses (2005a: 147-166)
konyvének 11. fejezetére tamaszkodva kivainom bemutatni. A
dolgozat soran nem foglalkozom részletesen az ’erkélcs’ meto-
nimikus konceptualizacidjaval. A fogalmi metonimiakra csak
abban az esetben térek ki, ha egy kifejezés értelmezésében a
fogalmi metafora mellett metonimiat is vélek felfedezni, il-
letve ha a metafora metonimiara épiil.

A hagyomanyos felfogastél eltérden a kognitiv nyelvé-
szet a metonimiat nem a szavak szintjén, hanem a metafora-
hoz hasonldéan fogalmi szinten képzeli el. Ebben az értelme-
zésben a metonimia nem egy nyelvi diszit6 eszk6z, hanem a
konceptualizacids folyamat egyik résztvevije. A metafora fo-
galmi jellegére Lakoff-Johnson (1980) mutatott ra, majd az
6 elméletiik bizonyos aspektusait dolgoztak tovabb, bdvitet-
ték, finomitottak tovabbi nyelvészek (Lakoff 1987, Lakoff-
Turner 1989, Langacker 1991, Kovecses-Radden 1998,
Panther-Thornburg 2003 stb.) A kiindul6 definici6 szerint a
fogalmi metonimia olyan kognitiv folyamat, ,amelyben egy
fogalmi entitas, a kozvetitd, mentalisan hozzaférhetévé tesz
egy, ugyanabban a tartomanyban vagy idealizalt kognitiv
modellben szerepld masik fogalmi entitast (a célentitast)”
(Kovecses, 2005a: 148).

A metonimia idealizalt kognitiv modelleken (IKM), fo-
galmi kereteken, tartomanyon beliill a kontiguitas, vagyis
érintkezés elve alapjan mtikédik. Metonimikus kapcsolat 1ét-
rejohet a tartomany és annak részei (RESZ AZ EGESZ HELYETT,
EGESZ A RESZ HELYETT) kozott, valamint a tartomany egyes ré-
szei (RESZ A RESZ HELYETT) kozott is. Ezeknek a metonimiak-
nak tovabbi specializalodasa lehetséges attol fiigg6en, hogy
milyen idealizalt kognitiv modellen beliil (pl. Cselekvés IKM,
Iranyitas IKM, Alkotas/Létrehozas IKM stb.) hozunk létre me-
tonimikus kapcsolatokat. A metonimikus kapcsolat 1étrejotte
nagyrészt attél fliigg, hogy a beszél6 az entitas mely aspektu-
sat kivanja kiemelni vagy hattérbe szoritani. A folyamat hat-
terében gyakran a Langacker (1987) féle aktiv zoéna (active
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zone’) all. Egy fogalmi keretnek tobb aktiv zonaja van, ame-
lyek koziil a hangsulyozandé aktivalodik beszéd kozben, igy
hozva létre EGESZ A RESZ HELYETT fogalmi metonimiat. Az
idevago, gyakran emlegetett példa alapjan szemléltetve a le-
mosatom az autot mondatban az auténak mint egésznek csak
a karosszéridjara gondolok, mig a nem jél miikddik az autéd
mondatban inkdbb a motor, a futomd, esetleg a fékrendszer
meghibasodasara utalok. Littlemore (2015) szerint a meto-
nimiara épp azért van sziikség, mert a jelentés nem mindig
van megfelelen meghatarozva abban az értelemben, hogy
nem tud mindent kifejezni, ami fontos lehet annak interp-
retalasahoz, ezért kovetkeztetésekre van sziikség annak ér-
dekében, hogy a szandékolt jelentést a kontextusban pon-
tosabban meghatarozzuk. Fizikailag nem vagyunk képesek
aktivalni egy fogalomrél birtokolt 6sszes tudasunkat, ezért
csak a fogalom arra a szembetlind aspektusara fokuszalunk,
ami hozzaférést biztosit az egész fogalomhoz.

Metonimikus kapcsolat 1étrejohet sz6alak és a fogalom
(’sign metonymies’), illetve szbalak és a dolog/esemény
(Creference metonymies’) kozott. Lakoff (1987) azonban
ezen tulmenden Kiterjeszti a metonimia l1étezését a kateg6-
riak struktirajara is. Amennyiben a kategorizacié prototi-
pusok alapjan torténd elvét elfogadjuk, gyakran el6fordul,
hogy a kategoéria prototipikus tagja reprezentalja az egész
kategériat, vagyis RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia jon
létre. Ez a folyamat ad alapot a sztereotipiak, eszményké-
pek kialakulasanak.

Brdar-Brdar-Szabé (2007) személynevek figurativ
metonimikus jelentését vizsgaltak egyik tanulmanyukban.
Meglatasuk szerint a metonimia, mint egy rendkiviil pre-
ciz eszkoz, egy ,fogalmi szike” a széban forgd személyrol
birtokolt ismereteinknek csak a megfeleld részét vagja ki
(Brdar-Brdar-Szab6é 2007: 131). Ezaltal a metonimia hoz-
zasegit benniinket, hogy csak a meghatarozott informaci-
6ra koncentraljunk, mintegy gazdasagosabba téve ezzel a
kognitiv folyamatok mlkodését, a beszédprodukciét és az
értelmezést. Tehat kevesebb energia raforditasaval képesek
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vagyunk fékuszalni egy bizonyos informaciéra. Ezt a megal-
lapitast er6siti meg Lechner (2018) egyik kutatasa, amely-
ben erkodlcsi eszményképek neveinek metonimikus haszna-
latat vizsgalta.

A metonimiakat tobben tobbféleképpen tipologizaltak.
A Panther-Thornburg (2003) altal javasolt tipolégia a meto-
nimia funkciéira utal. Alapvetd referencialis szerepe mellett
meg kell emliteni az allité (predikacios) és illoktcios funkcio-
jat is (Kovecses-Radden 1998). Eszerint a metonimiak kovet-
kezd tipusait kiilonboztetjliik meg:

— referencialis,

— predikativ,

— propozicionalis (az el6z6 két tipus kombinaciéja),
— illoktciés

— és a fenti tipusok keverékeként létrejott metonimiak
(Panther-Thornburg, 2003: 246-47).

A hagyomanyos értelemben vett fogalmi metonimiak a
referencialis csoporthoz tartoznak, igy a tovabbiakban kiza-
rolag ezt a tipust jelzem a metonimia kifejezéssel.

A fogalmi metafora és metonimia kozoétt kiilonb6zd kap-
csolat all fenn, amire a metaftonimia ('metaphtonymy’) Kki-
fejezés is utal. Panther-Thornburg (2003) Goosensre (1990,
2002) hivatkozva az interakci6é négy tipusat soroljak fel:

1. metafora a metonimiabdl,

2. metonimia a metaforan beliil,

3. demetonimizacié a metaforan beliil,

4. metafora a metonimian beliil.

Egyes esetekben tehat egyaltalan nem egyszerid eldon-
teni egy nyelvi kifejezésrdl, hogy fogalmi metafora vagy me-
tonimia vesz részt a konceptualizaciés folyamatban, lehetet-
len éles hatart hazni a két kognitiv miivelet kozott, a két
kognitiv folyamat egyiittesen vezet el az értelmezéshez. Az
elmélet kritikusai kéz6tt viszont van olyan, aki szerint a me-
tafora és metonimia k6zo6tti hatarvonal nem mosédik el (pl.
Prandi 2017). Kovecses (2020) legtijabb konyvében a fogalmi
metafora és metonimia arnyaltabb kapcsolatara vilagit ra.
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Ervelése szerint

[...] sok (korrelacios jellegli) metafora a metonimi-
akbol szarmazik, vagyis metonimikus alapokkal rendel-
kezik. Ami megkiilonbozteti alldAspontomat a csoport tob-
bi tamogatéjanak nézetétdl, akik sok metafora esetében
a metonimiaalapti megjelenést részesitik elényben, az
az, hogy a metafora és a metonimia kézo6tti kapcsolatot a
fogalmi rendszer szamos sajatos, ma mar ismert jellem-
zGjére tamaszkodva prébalom meg megallapitani (Kove-
cses 2020: 35).

Magyarazata szerint a korrelaciés metaforak esetében a

nem metaforikus és a metaforikus szakasz koézott kell lennie
egy metonimikus szakasznak is.

Kulturalis modell

Az eddig targyalt kognitiv miliveletek mindegyike 6sszefiigg a
fogalmi kerettel, ami valéjaban a ,tapasztalataink valamely
koherens szegmensérdl (pl. entitasokrél vagy eseményekrol)
alkotott strukturalt mentalis reprezentacié. Ez az jelenti, hogy
a fogalmi keret nem mas, mint a fogalmi kategoria struktu-
ralt mentalis reprezentacifja” (Kovecses-Benczes 2010: 245).
A fogalmi keretet a szakirodalomban masképp is nevezik, pl.
idealizalt kognitiv modell, tartomany, séma stb. Ezek koziil
egyik a kulturalis modell.

Coulson pontositja ezt a definiciét, szerinte ,a kul-
turalis modell a fogalmi keret (’frame’) egy specialis for-
maja, amely a szociadlisan relevans témakkal foglalkozik.”®
(Coulson 2006: 189). Sharifian (2006) meglatasa a téma-
val kapcsolatban az, hogy a kognitiv miiveleteket, amelyek
az egyén szintjén mikodnek, ki lehet terjeszteni csoportok,
szubkulturak, kultarak kogniciéjanak szintjére is, amit kul-
turalis konceptualizaciéonak (Sharifian 2006: 12) neveziink.
A kulturalis konceptualizacié az egy kultirahoz tartozo egyé-

6 “Cultural models are a special kind of frame that deals with socially
relevant topics” (Coulson 2006: 189).
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nek kiilonbo6zé térben és idében torténé interakcigjabol valik
nyilvanvaléva. Ebben a folyamatban kézponti szerepiik van a
kulturalis modelleknek. Amennyiben egy fogalom kulturalis
modelljét akarjuk felépiteni, meg kell talalnunk a fogalmi ka-
tegéria prototipikus tagjat, amely reprezentalddik a kulturalis
modellben. Ez nyelvenként valtozé lehet, ezért nevezziik kul-
turalis kognitiv modellnek (Lakoff-Kévecses 1987).

A kognitiv nyelvészek és antropolégusok korében he-
ves vita alakult ki arrdl, hogy a kulturalis modelleket ho-
gyan épitjik fel. Quinn (1991) szerint a fogalmi metaforak
csupan visszatiikrozik a kulturalis modelljeinket, mig masok
(Lakoff-Johnson 1980, Johnson 1987, Kovecses 1999, 2005b)
amellett érvelnek, hogy a fogalmi metaforak alkotjak kultu-
ralis modelljeinket. Quinn a ’hazassag’ fogalmat vizsgalva de-
monstralta nézeteit. Azt vallja, hogy a hazassag elvarasokon
alapszik, amelyek abbdl erednek, hogy az amerikaiak a sze-
relemrdl birtokolt kulturalis modelljiiket ravetitik a hazassag
intézményére. Ervelése soran kitér arra is, hogy az elvont fo-
galmakat nem feltétlenil metaforak altal értjiik meg, azokat
értelmezhetjiik sz6 szerint is. Quinn (1991) szerint a kultura-
lis modelleket alapvetd fizikai tapasztalataink strukturaljak,
amelyekhez késébb rendeliink hozza metaforakat, tehat azok
alapvetGen sz6 szerintiek voltak, és aztan lettek figurativak.

A fent leirtakat és Quinn elméletét 6sszhangba hozva Ko-
vecses (2005a) gy gondolja, hogy fogalmi rendszeriink egy
része elvont fogalmakbdl all, amelyek értelemzése soran fo-
galmi metaforakat alkalmazunk. Azok azonban olyan mérték-
ben konvencionalizal6dtak az egyén folotti szinten, hogy azok
jelentését mar sz szerintinek hissziik.

Alternativ konceptualizacié

Az alternativ jelzd arra utal, hogy a konceptualizacié tobbféle
modon torténhet, vagyis bizonyos entitas, szituacio6 jelentését
eltér6 modon konstrualhatjuk. ,A konstrualas egy esemény,
egy jelenet feldolgoz6 (elemzd6) megértése és fogalmi meg-
alkotasa valamilyen moddon, t6bb lehetséges mddozat koziil”
(Tolcsvai Nagy 2011: 31). Az értelmezés konstrualasi miive-
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letek altal megy végbe, amelyeket Croft-Cruse (2004) négy
f6 csoportra oszt fel: a) figyelemmel kapcsolatos folyamatok,
b) itéletalkotas és Osszehasonlitas, c) perspektivaval Ossze-
fliggésben 1évik, d) atfogd képet eredményez6 miiveletek. To-
vabbiakban ennek a felosztasnak megfeleléen mutatom be a
cimben jelzett folyamatot.

Figyelem

Amennyiben emberi kommunikaciérol (verbalis vagy nonver-
balis) beszéliink, szot kell ejteniink a figyelem fogalmarél,
hiszen a kommunikacidoban részt vevgk iranyitjak egymas fi-
gyelmét. A figyelemiranyitas egyik legfébb és leghatékonyabb
eszkdze a nyelv (Tatrai 2011).

A figyelmet mint konstrualasi miiveletet négy szempont
szerint jellemezhetjiik. Egy entitas vagy szituaci6 aspektusai,
illetve egy fogalmi keret elemei koziil azt helyezziik el6térbe,
az keril a figyelem fokuszaba, ami a legkdzvetlenebb hozza-
férést nydjt a célentitdshoz. Amikor tehat a figyelem foku-
szardl beszéliink, valéjaban fogalmi metonimia vesz részt a
konceptualizalasi folyamatban.

Természetes kognitiv képességiink, hogy a konstrualasi
folyamat soran a figyelem fékusza koriil 1év6 kozvetlen ha-
tokort hasznaljuk fel. A ’szem’ fogalom kézvetlen hatokore a
’fej’ és nem a ’test’, tehat ha a szemr6l beszéliink, azt inkabb
a fejen, illetve a fejen 1év6 mas testrészek viszonylataban he-
lyezziik el, mint a testen.

A figyelem részletessége arra utal, hogy egy szituaci-
orol részletes vagy csak elnagyolt elképzelésiink van. Egy
kommunikacidés helyzetben figyelhetiink egy dologra dina-
mikusan, illetve statikusan. E két fogalmat Talmy (2000a)
és Langacker (1987) irja le részletesen. Langacker ebben az
Osszefliggésben megkiilonbozteti a szekvencialis és az 6sz-
szefoglald szkennelést. Egy dinamikus helyzetet szekvencia-
lisan, mig egy statikusat 6sszefoglal6éan konceptualizalunk.
Ennek megfelel6en osztja fel fogalmi rendszeriink elemeit két
csoportra, a dolgokra (fénevek) és relaciokra (igék, mellék-
nevek, hataroz6szok).
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Itéletalkotas és o6sszehasonlitas

E két fogalom alatt Croft-Cruse (2004) olyan mindennapi
konstrualasi miiveleteket ért, mint pl. a kategorizacié, fogal-
mi metafora, metonimia stb. Mivel ezekrél mar volt sz6 ko-
rabbi alfejezetekben, ebben az alpontban csak az alak-hattér
elrendezésrdl kivanok részletesen irni.

Ez a konstrualasi mivelet els6sorban az entitasok tér-
beli elhelyezésében nyujt segitséget. Ebben az aszimmetrikus
kapcsolatban az alak mindig fontosabb a hattérrel szemben.
Hogy egy szituacioban mit valasztunk alaknak és mit hattér-
nek, els§sorban azok tulajdonsagaitol fiigg. Az alak kisebb,
mobilisabb, felépitésében egyszerilibb, szembetlinébb, a tu-
datban kevésbé beagyazott, elhelyezkedése kevésbé ismert.
A hattér ezzel szemben nagyobb, stabilabb, felépitésében
komplexebb, kevésbé szembet(ing, a tudatban mélyebben be-
agyazott, elhelyezkedése jobban ismert (Kovecses-Benczes
2010: 150). Az értelmezési folyamat soran minden kilono-
sebb kognitiv er6feszités nélkiil dontjiik el bizonyos dolgok-
rol, hogy alakként vagy hattérként ,kell-e” funkcionalniuk.
Ez a milvelet nemcsak a szavak szintjén, hanem az 6sszetett
mondatokban a szintaxis szintjén is mikodik.

Perspektiva

Perspektivar6l beszélve, harom kognitiv folyamatroél kell
szOt ejteniink, a nézdpont, a deixis és a szubjektivitas/ob-
jektivitas mibenlétérél és ezeknek a konceptualizalasban
betoltott szerepérol.

Egy szituaciot tobb szemszogbdl, nézépontbdl szemlél-
hetiink nemcsak térbeli sikon gondolkodva, hanem attdl el-
vonatkoztatva is. ,A nézépont legdltalanosabban a beszéld
és a targya viszonyaként hataroztatik meg” (Tolcsvai Nagy
2011: 34). Attél fiiggben, hogy milyen nézépontbdl szemlél-
juk az adott szituaciot, eltérden konceptualizalhatjuk ugyan-
azt az eseményt. A Nittek a kamatok mondat kapcsan az a
személy, aki a pénzét bankban kototte le, oriil, mig aki hitelt
torleszt, nem feltétleniil boldog.

FILOLOGIA TANSZEK



46 LECHNER ILONA: ERKOLCS ES NYELVESZET

A deixist a beszédszituacié elemei, mégpedig a beszédszitu-
acio helye ésideje, a beszél6k személye, illetve az 6k hattértuda-
sa hatarozza meg, amelyeket a nyelvtani elemeken (hatarozoésza-
vak, névmasok) kiviil pl. az igeidd is jelezhet. Ezeket , deiktikus
kozpontnak” (Kovecses-Benczes 2010: 153) nevezziik.

Minden eseményt értelmezhetiink szubjektiven és objek-
tiven is (Langacker 1987) a beszéld szituacidéban betoltott sze-
repétdl fiiggben. Amennyiben benne vagyunk a szituacidban,
tehat szubjektivitasrél van szé, arra gyakran névmassal uta-
lunk, ha viszont a beszédszituaciot objektiven értelmezziik,
akkor az eseményt kiils6 szemlél6ként nem sajat magunkhoz,
hanem egy filiggetlen szereplého6z viszonyitjuk.

Atfogé kép
Az atfogo kép kifejezés ugyancsak harom értelmezési miveletet
foglal magaban, mégpedig a strukturalis sematizaciot, az ers-
dinamikat és a relaciot, amelyek révén megragadjuk a targyak
vagy események ,,altalanos szerkezetét” (Croft-Cruse 2004).

A strukturalis sematizacié soran bizonyos targyakat el-
hatarolunk a kornyezetiikben 1év6é tobbi targytdl. Ebben az
értelmezési folyamatban nagy szerepet jatszik a képi séma és
struktara, vagyis bizonyos targyak szerkezetérdl, alakjarol stb.
birtokolt tudasunk. Ezt nemcsak konkrét targyak, hanem elvont
fogalmak metaforikus konceptualizalasakor is felhasznaljuk.

Mivel az ERODINAMIKA az ’erkolcs’ fogalom konceptuali-
zalasaban kézponti szerepet jatszik, ezt a témat részletesen a
5. fejezetben fejtem Ki.

A fent leirtak tehat mind azt bizonyitjak, hogy bizonyos
entitasokat, eseményeket, szituacidkat tobb szempontbdl is el-
téré moédon értelmezhetiink. Ezek a konstrualasi miveletek val-
tozhatnak az egyén szintjén, szubkultarak, kultirak szintjén.
Az értelmezési folyamat a nyelvben manifesztalédik. Ugyanazt
a tartalmat a kiilénb6zdé nyelvek eltérd médon fejezik ki, ami
altal arra kovetkeztethetiink, hogy bar a fogalmi tartalom nem
valtozott, mégiscsak eltérd a konceptualizalasi folyamat.
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Nyelvi relativizmus:
nyelv, gondolkodas és kultara viszonya

A nyelv, gondolkodas és kultira 6sszefliggéseit boncolgatva,
mindenképp meg kell emliteni a nyelvi és gondolkodasi rela-
tivizmus fogalmat.

A nyelvi relativizmus szerint a kultarak kézotti nyelvi el-
térések nem véletlenszertiek, hanem jelentlségiik és kovetkez-
meényiik van. Az elmélet két legf6bb képviselGje Edward Sapir
és Benjamin Whorf, neviikbdl ered az elmélet ismert elneve-
zése, a Sapir-Whorf-hipotézis (Whorf 1956). Ennek legfonto-
sabb alappillére, hogy kapcsolatot feltételez a nyelv és a nyel-
vet beszél6 egyén kultaraja kozott. Az elmélet erds valtozata a
nyelvi determinizmust hangstlyozza, amely azt jelenti, hogy
a nyelv meghatarozza a gondolkodasunkat, a nyelvi valtoza-
tossag gondolkodasbeli eltéréseket okoz, és a gondolkodasbeli
eltérések a nyelvi valtozatossagra vezethet6k vissza (Fekete-
Pléh 2008: 182). Ha ez igy lenne, akkor nem lennénk képesek
megtanulni idegen nyelveket, valamint gondolkodasunk anya-
nyelvi determinaltsaga miatt képtelenek lennénk forditani kii-
16nb6z6 nyelvek kozott. Sajat bériinkon tapasztaljuk azonban,
hogy ez nem igy van, vagyis a nyelvi determinizmus elmélete
nem helytallé (K6vecses-Benczes 2010: 36).

A nyelvi relativizmus gyenge verzidja szerint az adott nyelv
bizonyos aspektusai befolyasoljak a nem nyelvi viselkedésein-
ket, beleértve a gondolkodasunkat is (Fekete-Pléh 2008: 182).
Szamos kutatas (Berlin-Kay 1969, Boroditsky és tarsai 2003,
Lucy-Levinson 1992, 1996) igazolja az allitas helytallosagat,
meégis meriilnek fel kételyek az elmélettel kapcsolatban.

Lakoff-Johnson (1999) bevezeti a gondolkodasi relativiz-
mus fogalmat, amely szerint azt allitjak, hogy az eltér6 meta-
forahasznalat gondolkodasbeli kiilonbségeket okoz. Ténylege-
sen mashogy gondolkodnak-e akkor a németek az erkolcsrdl,
mint pl. a magyarok? Vagyis a kultira specifikus eltérései a
konceptualizaciéban kognitiv kiilénbségeket okoznak-e? A
kérdés mashogy megfogalmazva: a metaforak szintjén meglé-
v6 kultaraspecifikus variabilitds gondolkodasbeli kiilonbség-
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hez vezet-e, vagy csupan az adott nyelv kifejezésrendszerét
szinesiti? Lakoff-Johnson (1999) rendszerében a fogalomal-
kotasi kiilonbségek kognitiv valtozatossagot eredményeznek.
Ilyen értelemben Lakoff-Johnson felfogasaban tovabb él a
nyelvi relativizmus.

Osszefoglalas

Az elméleti rész ezen fejezetében a kognitiv nyelvészet elmé-
leti alapjait foglaltam Ossze, részletesen kitérve azokra a fo-
galmakra, amelyek az elemzés soran kézponti szerepet jatsza-
nak. Tisztaztam a konceptualizaciés folyamatban részt vevd
kognitiv miiveletek - a kategorizacio, fogalmi metafora, fogal-
mi metonimia, jelentésintegraci6, valamint a kulturalis mo-
dellek - fogalmait, illetve az alternativ konceptualizacié kii-
16nb6z08 értelmezési konstrualasi miiveleteit is.

Mivel az elemzés soran kiemelt jelentfségli a fogalmi
metaforaelmélet, a fejezet f6 részét ez képezte. A rovid torté-
nelmi és fejlédési attekintést kovetden szét ejtettem a metafo-
ra részeir6l, alapjarol, tipusairdl és a metaforarendszerekrol.

Végezetiil a nyelv, gondolkodas és kultara 6sszefiiggése-
ire vilagitottam ra a nyelvi relativizmus és gondolkodasi rela-
tivizmus fogalmak tisztazasaval.

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



2. A METAFORAALKOTAS
KONTEXTUALIS TENYEZOI

A metaforikus jelentés nem vezethetd le egyszer(ien a fogal-
mi metaforabdl, a leképezések rendszerébdl, a metaforikus
kovetkezményekbdl vagy kovetkeztetésekbdl. A metafora in-
terpretacidja kontextusban torténik, a kontextus valtozasa
altal valtozhat a metaforikus nyelvi kifejezés, illetve a bazi-
sat képezd fogalmi metafora is, tehat azok szoros 0sszekot-
tetésben vannak.

A konceptualizacié tekintetében variabilitast tapaszta-
lunk, a konceptualizalt fiziolégiai mechanizmusok viszont
univerzalisak. Ezt Kovecses (2000: 183) ,testi alapt szoci-
alis konstrukcionizmusnak” (’body-based constructionism’)
nevezi. A kifejezés gyakorlatilag az univerzalizmust és a
korlatozott relativizmust hozza 6sszefiiggésbe (Fekete-Pléh
2008: 186). Azon generikus szintli metaforaink tehat, ame-
lyek testi/fiziolégiai tapasztalatainkra épiilnek univerza-
lisnak vagy kozel univerzalisnak tekintheték. A specifikus
szinten azonban kimutathaték a kulturalis kiilénbségek (Ko6-
vecses 2010: 292). Kulturalis kiilénbségeket két szinten fi-
gyelhetiink meg: kulturak kozotti (interkulturalis), illetve
kultGran beliili (intrakulturalis) eltérésekr6l beszélhetiink
(Kovecses 2015).

A kontextus fogalmarol

A kontextus tudomanyanak a pragmatikat szokas nevezni, de
ez a fogalom sokkal szélesebb korben kutatott a nyelvészeti
diszciplindkban, s mindegyik sajat elméleti keretének meg-
felel6en fogalmazza meg annak lényegét, funkciojat.

Kognitiv nyelvészeti megkozelités

A fogalmi metaforaelmélet megjelenése 6ta szamos Kkritika
érte az elméletet, amelyek koziil egyik arra vonatkozik, hogy
a metaforakutatasok figyelmen kiviil hagyjak, ignoraljak a
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valés diskurzust, tehat nem kontextualizalt nyelvi példak
alapjan kovetkeztetnek fogalmi metaforakra. Erre a kritikara
reagalt tobbek kozott Kovecses (2005b, 2006a, 2010, 2012,
2021), aki kifejti, hogy a kognitiv nyelvészet szempontjabdl a
kontextus els§sorban a metafora varialédasanak, a nyelvi kre-
ativitas forrasanak tekinthetd, és bevezeti a kontextus altal
indukalt kreativitas (‘context-induced creativity’) fogalmat,
azokat a metaforakat pedig, amelyek a kontextushatasok altal
jottek létre, kontextus altal el6hivott metaforaknak (’context-
induced metaphors’) nevezi (Kévecses 2010: 657).

Megkiilonboztetiink globalis és lokalis kontextust. A
globalis kontextushoz sorolhatjuk a fizikai kérnyezetet, a
szocialis faktorokat, a kulturdalis kontextust, a megkiilon-
boztetd torténelmi események (vagy akar személyes életta-
pasztalat) soran szerzett emlékeket és a megkiilonboztetd
érdekl6dést. Ezek az 6sszetevdk el6fordulhatnak egy tagabb
vagy szlkebb értelemben vett kdozosség szintjén, valamint
az egyén szintjén egyarant. Gondolhatunk itt egy orszag
foldrajzi fekvésébdl addédéd kornyezeti tényezdkre (él6vilag,
klima, domborzat stb.), tarsadalmi rendszerére, ugyanazon
kozosséghez tartozd egyének kulturalis szokasaira, torté-
nelmi eseményekre, amelyek az emlékezetben kdédoltan be-
folyasolhatjak fogalmi rendszeriinket.

A lokalis kontextus magaban foglalja a kézvetlen fizikai
kornyezet elemeit, a diskurzus részvevdirdl birtokolt tudast,
a kozvetlen kulturalis kontextust és a kozvetlen nyelvi kon-
textust. Gyakran nehéz pontosan elvalasztani a kiillonb6zd té-
nyezdket, a globalis és lokalis kontextust egy kontinuumként
kell elképzelni (vd. Kovecses 2010: 661), amelynek elemei
egylittesen fejtik ki hatasukat.

A 3. abra kivaléan illusztralja a metaforikus konceptua-
lizacidban jelentls szerepet jatszé faktorokat.

A kognitiv nyelvészeti kutatasokra az jellemzg4, hogy a
vizsgalt nyelvi anyag alapjan kovetkeztetnek a kontextusra.
Megproébaljak rekonstrualni azokat a koriilményeket, ténye-
z8ket, amelyek befolyasoltak a vizsgalt metaforikus nyelvi ki-

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



2. A METAFORAALKOTAS KONTEXTUALIS TENYEZOI 51

fejezés létrejottét, vagyis a kontextust eszkozként hasznaljak
fel arra, hogy a metafora motivaltsagara fényt deritsenek. A
nyelv iranyabol kozelitik meg a kontextust (Illés 2012: 23).

Kulturalis kontextus

b '

! i ® beszélé /konceptualizalo : :
: ' :

i ® hallgaté /konceptualizilé ﬁ E :
u '
1 '

' '

1 ® téma

Diskurzus menete

3. abra. Kontextus a kognitiv nyelvészet szemszgébdl
(Kovecses 2010: 661, az abra szovege a szerz6 forditasa)

Kognitiv pragmatikai kontextus-felfogas

A pragmatika némileg mobdositja a kognitiv nyelvészek
kontextusfelfogasat. Kutatdi eldszor is abbdl indulnak ki,
hogy a kontextust megkiilonboztetik a szituaciétédl, kézponti
fogalmuk pedig a relevancia. Alaphipotézisiik, hogy a kontex-
tus nem a rajtunk kiviili vilagban, hanem az elménkben van.
A kontextus nem eldre adott, 1étrehozasahoz sziikség van a
szituacidoban részt vevd egyének konstruktiv tevékenységére
(Tatrai 2004: 480). Widdowson (2007) szerint a kontextus
nem az, amit felfogunk, észleliink egy szituaciéban, hanem
amit relevansnak itéliink meg, vannak a szituaciénak olyan
elemei is, amelyeket bar észleliink, értelmezési folyamatunk
soran nem tartunk relevansnak. A relevanciat tehat a szitu-
acioban részt vevok teremtik meg (Widdowson 2007: 19).
Kontextuselméletére alapozva megkiilonbozteti a mondatot
és a megnyilatkozast, ez utébbi nemcsak kontextusfiiggd, de
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a kontextus altal meghatarozott is (Widdowson 2004: 37). A
pragmatikai kutatasok szempontjabél nem az a fontos, hogy
milyen elemekbdl épiil fel a kontextus, hanem az a méd, aho-
gyan a szituacioban részvevik kivalasztjak azokat az eleme-
ket, amelyekbdl felépitik azt.

A kiilonb6z6 elméletek tehat egyetértenek abban, hogy a
kontextus a kiils6 koriilmények bels6 mentalis reprezentaci6-
ja. Abban is konszenzus figyelhetd meg, hogy a nyelvi kifeje-
zések értelmezése soran nagy jelentéséget tulajdonitanak az
el6zetes ismereteknek, valamint az interakcidéban részt vevd
személyek k6z6s hattértudasanak. E nélkiil ugyanis sikertelen
a kommunikacié. Kiilénbség rejlik abban, hogy mig a kognitiv
nyelvészet a nyelvtdl indul a kontextus felé, és azt vizsgalja,
hogy egy metafora hogyan, minek a hatasara jelenik meg a
diskurzusban, addig a pragmatikai kutatasok azt valljak, hogy
az interakcié résztvevdi a kontextus alapjan épitik fel a nyelvi
anyagot (Lechner-Huszti 2021b).

A kultdra mint kontextus

Ha a nyelv és gondolkodas kozotti Osszefiiggéseket vizsgal-
juk, szamitasba kell venniink a kultarat is, amely a nyelvi
megnyilvanulasok kontextusaként értelmezhetS. A nyelv, a
gondolkodas és a kultiira egyiittesen vesznek részt a jelentés-
alkotasi folyamatban.

Kovecses (2010c¢) a kultarat a kovetkez6képp definialja:

Kultiraroél akkor beszéliink (legyen az kicsi vagy
nagy), amikor emberek egy csoportja, akik bizonyos tar-
sadalmi, torténelmi és fizikai kornyezetben élnek, tob-
bé-kevésbé azonos moédon értelmezik tapasztalataikat!
(Kévecses 2010cC: 740).

! “We have a culture (be it small or large) when a group of people living
in a social, historical, and physical environment make sense of their
experiences in a more or less unified manner” (Kdvecses 2010c: 740).
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A kultdra tehat magaba foglalja egy embercsoport ta-
pasztalatait szocidlis, torténelmi, fizikai kornyezetérdl, tehat
az egy kultirahoz tartoz6 egyének kozdsen hoznak létre je-
lentést. Valakirdl akkor mondhato el, hogy tagja egy bizonyos
kultaranak, ha sikeresen részt vesz a jelentésalkotasi és -in-
terpretalasi folyamatban (Kovecses 2015). A jelentésalkotasi
szerveink, mégpedig az agy, ahol a kognitiv folyamatok végbe
mennek, és a test, amely értelmezhetfvé teszi szamunkra a
nyelvi és nem nyelvi jeleket, egyiittesen miikédnek a fizikai és
szocialis kornyezetiinkben, amitél a jelentés val6jaban kon-
textus- és kulturafiiggdnek mondhaté.

Az absztrakt fogalmakat testiinknek megfelelGen koncep-
tualizaljuk, tehatbeszélhetiink testesiiltségrél Cembodiement’),
viszont a kiilonb6z6 kultarak kiillonb6z6 tapasztalati fokusszal
('meaning focus’) rendelkeznek. A kognitiv nyelvészet allas-
pontja szerint e két fogalom nem zarja ki egymast, hanem ko-
z6sen vesz részt a konceptualizaciés folyamatban. Ez az oka,
hogy bizonyos fogalmak konceptualizalasa soran példaul mas
forrastartomanyt preferalunk kultaratoél fiiggéen.

Sharifian (2008) a kogniciét nem kizardélag az egyén,
hanem kulturalis csoportok szintjén képzeli el, és bevezeti az
emergens kulturalis kognicié (’emergent cultural cognition’)
fogalmat. Meglatasa szerint ,egy kulturalis csoport tagjai
kozotti térben és idGben térténd interakcidkbol 1étrejon egy
emergens rendszer, ami valéjaban a kognici6?” (Sharifian
2008: 111). A kulturalis kognicié heterogén abban az érte-
lemben, hogy heterogén eloszlasu az egy kulturalis csoport-
hoz tartozé egyének tudataban. Ez a rendszer térben és id6-
ben generaciorél generaciéra dinamikusan valtozhat. Ezt
abrazolja a 4. abra.

2 “[...] what is being described as cognition here is an emergent system
resulting from the interactions between the members of a cultural group
across time and space” (Sharifian 2008: 111).
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4. abra. Az emergens kulturalis kognici6 (Sharifian 2008)

Az emergens kulturalis kogniciéra tekinthetiink komp-
lex adaptiv rendszerként is. A kognicio ilyen rendszerként két
szinten torténhet meg: globalis és egyéni szinten. Az egyénnek
kettGs szerepe van ebben a folyamatban: egyrészt az egyén
szintjén torténik meg a kulturalis kognicio, amely az egyén al-
tal fejlédhet, terjedhet, er6sddhet; masrészt az egyén teljesit-
ményét erdsitheti vagy meghatarozhatja a kulturalis kognicio,
amely jellemz6 a kulturdlis csoportra. Tehat az egyének szere-
pe egy csoporton beliil valéjaban korkoros ok-okozati viszony-
hoz hasonlithat6 (Sharifian 2008).

A kulturalis kognicié egyik kozvetité kozege a nyelv,
amely eltérd lehet a kognici6 kiilonb6z6ségébdl adéddan. Ezek
a kiilénbségek a nyelv tobb szintjén, pl. fogalmi metaforak/
metonimiak vagy azok nyelvi megnyilvanulasai terén is meg-
mutatkozhatnak.

Az ’erkolcs’ fogalomrdl birtokolt tudas is fogalmi elemek
(metaforak, metonimiak, kategoriak stb.) formajaban van je-
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len a magyar és a német nyelvd kozosségek elméjében. Ez a
kulturalisan determinalt tudas (kulturalis kognicié) nyelviik-
ben manifesztalédik az egyén vagy a csoport szintjén egyarant.

A metaforak kulturalis kiilonbségei

A metaforak varialédasanak okaként a kognitiv nyelvészek
(Lakoff-Turner 1989; Kovecses 2005b, 2010c, 2012, 2015;
Sharifian 2006, 2008) elsGsorban a kontextust nevezik meg,
amelynek kettls szerepe van a jelentésalkotasi folyamat so-
ran. Egyrészt varialédasra ad lehetdséget, masrészt viszont
korlatozé funkcidja van. Kovecses (2005b) bevezeti a kohe-
rencia kényszere (’pressure of coherence’) kifejezést, amely
kett6s kényszertliséget jelent az interakcidokban résztvevikre
nézve: jelentésalkotasi folyamatunk soran 6sszhangban kell
lenniink a) sajat testiinkkel, b) illetve a kontextussal is.

Jelen alfejezetben elssorban Kovecses (2015) munkaja
alapjan mutatom be a varialédas dimenziéit, aspektusait, il-
letve lehetséges okait.

A metaforak kozott tobb sikon megfigyelhetiink kiilonb-
ségeket. Beszélhetiink

— kultarak kozotti (interkulturalis),

— kultaran beliili (intrakulturalis),

— egyéni,

— torténelmi,

— és fejlédési / életkori eltérésekrol.

Az eltérések kiilonb6z6 moédon jelentkezhetnek mind-
egyik dimenzidban. Egyes fogalmi metaforakban eltéré lehet
a forras- és céltartomany, valamint a kozottiik 1évé kapcsolat,
a tapasztalati alap, a metaforikus nyelvi kifejezések, a leké-
pezések rendszere, metaforikus kovetkezmények, nem nyelvi
realizaciék, blendek és kulturalis modellek. Ezek lehetnek a
varialddas okai és elszenveddi is.

A varialédas okaként két faktort nevezhetiink meg: a kii-
16nb6z6 tapasztalatot és a kiilonboz6 kognitiv stilust.

El6bbi magaba foglalja a kontextustudatossagot, a kii-
16nb6z6 emlékezetet és érdeklddést. A kontextustudatossagot
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az hatarozza meg, hogy mennyire vagyunk tisztaban a fizi-
kai, szocidlis, kulturalis, valamint a kommunikacids szituacié
kozvetlen tényezGivel. A kiilénb6zé emlékezet magaba foglal-
ja mindazokat a targyakrol, eseményekrdl birtokolt emlék-
képeket, amelyeket egy kdzdsség tagjai vagy maga az egyén
megoszt. Az eltérd érdekl6dés arra az altalanos attitlidre utal,
ahogyan csoportok vagy egyének cselekednek vagy hajlamo-
sak cselekedni a vilagban. A tapasztalati alap kihat globalis
és lokalis szinten. A globalis kontextus az az altalanos tudas,
amelyet egy kozosség tagjai birtokolnak, és amely hatassal
van minden kozdsségi tag metaforahaszndalatara. A lokalis
kontextus ezzel szemben az a specifikus tudas, amely egyes
szituaciékban bizonyos személyekre vonatkozik.

A kognitiv stilus az a méd, ahogyan a csoport tagjai a
szamukra elérhet6 kognitiv folyamatokat kihasznaljak. Ide
tartoznak az alternativ konceptualizaci6 alfejezetben mar tar-
gyalt tapasztalati fo6kusz, nézépont, metafora vs. metonimia
preferencia, feltlindség, kidolgozottsag, konvencionalitas stb.

Kultarak kozotti varialédas
Szinte természetesnek tlnik szamunkra, hogy Kkiilonbo-
z8 kultarak bizonyos absztrakt fogalmakat eltér6 moédon
konceptualizalnak, beleértve azt is, hogy eltéré fogalmi me-
taforakat hasznalnak.

A fogalmi metaforak k6zott vannak kézel-univerzalisnak
mondhat6é metaforak, amelyek szinte minden kultaraban je-
len vannak. Ilyen példaul a DUHOS EMBER NYOMAS ALATT LEVO
TARTALY metafora, amely tobb kiilonb6z6 nyelvcsaladhoz tar-
tozo6 nyelvben is kimutathat6 (Kdvecses—-Szelid-Nucz-Blanco-
Carrion-Akkok-Szabd 2015). Az efféle metaforakat, amelyek-
nek generikus szinten azonos sémajuk van, de azt specifikus
szinten minden kultira megt6lti sajat maganak tartalommal,
kongruens metaforaknak (‘congruent metaphors’) nevezziik
(Kovecses 2005b: 68).

Az alternativ metaforak (’alternative metaphors’) az al-
ternativ konceptualizaci6 adta lehet6ségek eredményei. A té-
maval részletesen foglalkoztak Heine és tarsai (Heine 1995,
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1997). Kutatasaikat f6ként a térbeli viszonyokkal kapcsola-
tosan végezték, amelyek legf6bb tapasztalati alapja az em-
beri test, amely alapvet6en univerzalis, mégis az 6t alapvetd
térbeli viszony (RAJTA, ALATTA, ELOTTE, MOGOTTE ES BENNE)
konceptualizdlasa soran az afrikai és csendes-6ceaniai né-
pek nyelvében jelent8s eltéréseket figyeltek meg. Az ALATT
térbeli viszonyt pl. el6z6ek a fenékhez, mig utébbiak a lab-
hoz kapcsoljak. A kiilonbségek forrasa nem mas, minthogy
az emberi test a konceptualizaciés folyamatban haromféle
modon jelenhet meg. Szolgalhat viszonyitasi alapként 1) csak
maga az emberi test, 2) a test és a kornyezete kozotti térbeli
viszony, valamint 3) a kiterjedt test séma. Kiilénb6z6 kulta-
rakban eltérd orientaciés metaforakat figyelhetiink meg attol
fliiggben, hogy melyik viszonyitasi alapot hasznaljak. Ha ma-
gat az emberi testet, akkor a FENT konceptualizalasakor a fej,
a LENT esetében pedig a 1ab szolgal viszonyitasi alapként. Ha
viszont a test és kornyezete kozotti térbeli viszonyt tartjak
szem el6tt, akkor a FENT a kornyezetben fent 1évé dolgokhoz,
példaul égbolt, felh6, mig a LENT a lent 1év§ entitasokhoz, pl.
fold, talaj kapcsolddik (Kdvecses-Benczes 2010).

Egy fogalom konceptualizalasa soran tobb forrastar-
tomany is elérést biztosithat a céltartomanyhoz, illetve
ugyanazon forrastartomany altal tobb céltartomany is elér-
hetévé valik. Az egyes kulturalis kozosségek nyelvhaszna-
lataban tehat eltér6 lehet a forras- és céltartomanyok pre-
feralasa, ezaltal eltérd fogalmi metaforak fordulhatnak elé.
Ezt nevezziik preferalt konceptualizaciénak (’preferential
conceptualization’, Kévecses 2005b: 82). Mindemellett 1é-
teznek teljesen egyedi cél- illetve forrastartomanyok is,
amelyek a beszél6k nyelvi kreativitdsabol fakadnak. Ujsze-
rd forrastartomanyok gyakran jelennek meg irodalmi mu-
vekben. Ady Endre ,Héja-nasz az avaron” cimi versében
a ’szerelem’ értelmezése soran megfigyelhetiink a kéznapi
gondolkodasra is jellemz6 fogalmi metaforakat, példaul A
SZERELEM UTAZAS, A SZERELEM HABORU, viszont a szerelmes
par Gjszerd formaban jelenik meg A SZERELMESEK HEJAK me-
tafora formajaban (Kévecses 2005a).
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Kultaran beliili varialédas

Barmely tarsadalom sokrétlségét, ezaltal gondolkodasbeli
sokszinliségét nem vonhatjuk kétségbe. Szociolégiai, antropo-
l6giai, szociolingvisztikai kutatasok bizonyitjak, hogy kiilon-
b6z6 dimenzidék mentén eltérések mutatkozhatnak az egyének
nyelvhasznalataban és a konceptualizaciés folyamatukban is,
mivel eltér6 tapasztalatokkal rendelkeznek.

A variadlédas dimenzidéi tehat: szocidlis (férfi vs. nd,
idGs vs. fiatal, k6zéposztaly vs. munkasosztaly stb.), etnikai
(kiilonb6z6 nemzeti kisebbségek tobbségi tarsadalmakban),
vallasi (katolikus, reformatus, hinduista stb.), stilusbeli (a
beszélgetés témaja, kozege, hallgatésag stb.), szubkulturalis
(pl. vallasi csoportok, irodalmi mtihelyek, egyazon foglalko-
zasu emberek csoportja), diakron (térténelmi-, nyelvtorté-
neti fejlédés), fejlédési (kiilonbozd életkor: gyerek, kamasz,
felnd6tt, idds), egyéni (sajat élettorténet, élettapasztalat).
Egy nyelvi k6zOsség tagjainak metaforahasznalata persze
nem csak egy dimenzié mentén jellemezhetd. Az egyén lehet
egyidejlleg toébb csoport tagja, ezaltal bizonyos szempont-
bdl egyik, mig mas sik mentén mas tényez6 hatarozza meg a
konceptualizaciés folyamatot. A kiilonb6z6 dimenzidk tehat
nem egymastol elszigetelten, hanem egyiittesen alakitjak ki,
hogy bizonyos szituaciokban melyik metaforat hasznaljak. A
dimenzidk egyiittes hatasara alakul ki egyes beszéldk tapasz-
talati alapja, illetve kognitiv stilusa.

Osszefoglalas

A masodik fejezetben elsdsorban a kontextus fogalmaval fog-
lalkoztam a kognitiv nyelvészet és kognitiv pragmatika alap-
vetd allasfoglalasat kovetve. Emellett a nyelv-gondolkodas-
kultira harmasrendszerben a harmadik 6sszetevét vizsgaltam
meg. A kultarat a nyelvi megnyilvanulasok kontextusaként,
valamint emergens és komplex adaptiv rendszerként is értel-
mezhetjiik. A kutatas soran els6sorban az el6z6 értelmezést
tartom szem elGtt.
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Kiemelten foglalkoztam a globalis és lokalis kontextussal,
amelyeket a metaforak varialdédasanak egyik legfébb forrasa-
ként neveztem meg. A kontextusnak viszont korlatozé szerepe
is van, hiszen a jelentésalkotasi folyamatban részt vev6knek a
kontextus kényszertiségének is meg kell felelniiik.

A varialédas okai mellett szé volt annak dimenzidirél
és aspektusairdl is. Az alfejezet végén a kultirak kozotti és
kultdran beliili varialédasra tértem ki részletesebben, hiszen
a konyv masodik részében felvazolt elemzés szempontjabdl ez
a téma kiemelten fontos.
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3. AZ ERKOLCS

Az alabbi fejezetben az ’erkolcs’ fogalmat jarom koériil a kiilon-
b6z6 tudomanyagak (filozéfia, teoldgia, nyelvészet) megkoze-
litésébdl. Részletesen foglalkozom azzal, hogy az el6z6ekben
targyalt fogalmi metaforaelmélet milyen moédon nyujt segitsé-
get a megnevezett fogalom konceptualizacidjanak vizsgalata
soran. Az ’erkdlcs’ fogalmat a magyar €s a német nyelvben
az altalam valasztott, nyelvi korpuszon végzett alulrél felfe-
1é épitkezd moddszerrel mindezidaig nem tartak fel. A jelen
fejezetben bemutatasra keriil6 lakoffi és johnsoni amerikai
erkolcskoncepcio egy feliilrél lefelé torténd vizsgalat eredmeé-
nye. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az altaluk megallapitott
fogalmi metaforak jelen vannak-e a magyar és a német nyelv-
ben is. A kérdés megvalaszolasahoz sziikség van elméletiik rész-
letes leirasara, kovetkeztetéseik értelmezésére.

Szotari definicidk

A fogalom értelmezéséhez iranyadodk lehetnek a szétari defi-
niciék. Mindkét nyelvre vonatkozbéan tobb egynyelvi, értel-
mezd és szinonimaszOotar meghatarozasat foglalom Ossze a
kovetkezd alpontokban.

Az erkolcsfogalom lehetséges lexikalis
és enciklopédikus jelentéskore

A magyar nyelv értelmezd szétara' (Barczi-Orszagh 1960:
428) szerint az erkolcs nem mas, mint

- ,a tarsadalom szempontjaboél helyesnek tartott emberi
magatartast, cselekedeteket kotelez6en meghatarozo, ko-
ronként és kozosségenként valtoz6 normak Gsszessége.

a. (rendsz. minGsité jelzével) ,Az a moéd, ahogy valaki
vagy valamely k6z0sség ennek torvényeit, gyakorlati sza-
balyait cselekedeteiben, életmo6djaban érvényesiti, ahogy

! Online valtozat elérhetd: www.arcanum.hu (letoltés ideje: 2018.10.22.)
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vagy amennyire 6ket megvalositja, ill. tetteinek zsinoOr-
mértékéiil tekinti.’ (Alacsony, laza, jo, rossz erkolcsok; az
erkolcsok meglazulnak; rontja az erkolcsoket.)

b. ,Az erkolcsiség szabalyai szempontjabol helyes emberi
magatartas, viselkedés.’

c. ,A szerelmi életben, nemi vonatkozasban tanusitott
magatartas.’

- avallas szemszogébdl a ,vallaserkolcsi normak 6sszessége.
- népies értelemben az erkolcs ,rossz természet, makacs-
sag, makrancos Onfejliség.’(Nem birok az erkdlcseivel;
roppant nagy erkdlcse van: nagyon rossz a természete.)

Az erkolcsos ember az erkolcsi szabalyok szerint €16 vagy
csOkonyods természetli, onfejd ember. Az erkdlcstelen a sza-
balyokkal ellentétes, azokat megsért6 magatartas, viselkedés
(Juhasz-Sz6ke-0. Nagy-Kovalovszky 1989: 330).

Az erkolcs sz6 leggyakoribb szinonimaiként a szétar az
erkolcsiség, moral, etika (mint akarati készség vagy torekvés
a jora, illetve ennek megnyilatkozasa) és erény szavakat hata-
rozza meg (0. Nagy-Ruzsiczky 2010: 111).

Moral fogalom definialasa

A Duden Kiad6 egynyelvl szétara (Kunkel-Razum-Scholze-
Stubenrecht-Wermke 2003: 1099)? szerint az ’erkolcs’ (Moral)

1. tarsadalmi szempontbdl a. ,etikai normak, elvek, érté-
kek Oszzessége, amelyek meghatarozzak egy tarsada-
lom tagjainak viselkedését, amelyeket 6k kételezdként
fogadnak el’; b. ,egyes emberek vagy csoportok erény-
érzete vagy viselkedése’;

2. a filozo6fia szemszogébdl (kiilondsen Kant szerint) ,az
emberek erényes viselkedésének tudomanya: etika’;

3. ,készség, hogy valamit megtegyiink; fegyelem; erés
belsd tartas, énbizalom’;

4. ,hasznos alkalmazas: tanulsag, amit valamibdl levon’.

2 Online valtozat elérhetd: www.duden.de (letdltés ideje: 2018.10.22.)
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A német nyelv digitalis szétara (Digitales Worterbuch
der Deutschen Sprache - DWDS3) kiegésziti a fenti meghata-
rozas els6 pontjat azzal, hogy a normak torténelmileg alakul-
tak ki, viszont a sz6 definidlasakor csak a fenti leiras 1. és 4.
pontjat érinti.

A Moral sz6 leggyakoribb szinonimai a kévetkezdk: etikai
lelkiilet, illem, erény, értékrend, értékitélet, moralitas, etika,
moralfilozéfia, értéktan, tapasztalat, gyogyité felismerés.

A két nyelvben megadott definici6k kozott kiillonbségek
figyelhet6k meg. Mig a magyar meghatarozas részletesen Kki-
tér az erkolcsfogalom nemi vonatkozasara, valamint kieme-
li a vallas szerepét is, a német definicié altalanos tarsadalmi
normakrol, szabalyokrol, filozé6fiai és erkolcstani aspektusok-
rol ir. Emellett atfedés is van a két nyelv erkdlcsfogalmanak
jelentéstartalma kozoétt, ami fontos szerepet t6lt majd be az
0sszehasonlité vizsgalatban.

A korpuszvizsgalat soran a magyar nyelvi definiciok né-
pies értelmezésére nem talaltam nyelvi példat, tehat azt kiza-
rom az elemzésbdl. A német korpusz elemzésében pedig nem
foglalkozom a 4. pontban meghatarozott jelentéssel, mivel
az metaforikus nyelvi kifejezésekben nem fordult eld. A 3. és
4. pontban leirt jelentések kozott ok-okozati Osszefliggés all
fenn: az erkélcs egyrészt készséget jelol, hogy valamit megte-
gyiink, illetve tanulsagot is jelent, amit valamibdl levonunk.

Az elemzés soran a definicibk meghatarozott részeire
még visszatérek, visszautalok tampontként.

Az erkolcsroél vallasfilozéfiai szemszogbdl

A szotari definiciokbol kideriil, hogy a magyar fogalom-
meghatarozasban a tarsadalmi aspektus utan a vallasi szempont
bir kiemelkedd jelent8séggel, a németben viszont a filozé6fiai
definialas emelkedik ki. Jelen alfejezetben a legfontosabb val-
lasfilozofiai nézeteket foglalom Ossze, az egyes teoldgiai vagy
filozo6fiai elméletekkel részletesen azonban nem foglalkozom.

3 DWDS, s.v. Moral (letdltés ideje: 2019.05.12.)
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Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan milyen kapcsolat all
fenn a vallas és erkodlcs kozott? Helytallo-e az az allitas, misze-
rint a vallas az erkolcsos élet alapja, vagy vallasossag nélkiil,
a természetes ész segitségével is megalapozhat6é az erkolcs.
Mindemellett egyes elméletek szerint az is elképzelhetd, hogy
forditott fliggdség figyelhet6 meg a két fogalom kézott, tehat
az erkolcs alapozza meg az istenhitet. A moralfiloz6fiai ma-
gyarazatok eltéréek e tekintetben, ezért a kovetkez6kben a
pro és kontra érveket tekintjiik at.

Az Okori gorog filozéfia nem vonta kétségbe a vallas és
erkolcs kapcsolatat, viszont az Gjabbkori nézetek (pl. Bacon
(1968), Hobbes (1970)) mar vitattdk azok Osszefiiggéseit
(Bolberitz 1996).

Az erkolcs alapja az isteni parancs, vallja Platon. Nézete
szerint az erkolcs minGségét Isten akarata hozza létre, vagy-
is az a j6, amit Isten parancsol és az a rossz, amit 6 megtilt.
Amennyiben elfogadjuk Isten Mindenhat6 voltat, elképzelhe-
tetlen lenne, hogy Isten téle fiiggetlen normakhoz igazodjon.
Az elmélet ellenzdi szerint viszont ez a nézet Istent zsarnok-
ként mutatja be (Bendl-Geréby-Mestyan-Szant6-Vér 2006).

Kant (1996) elméletében a két fogalom egymastoél fiig-
gésége forditva van jelen. O amellett érvel, hogy az erkélcs
alapozza meg az egyén istenhitét. Szerinte az emberi ész auto-
noém, és képes donteni jo és rossz kozott. A racionalis gondol-
kodas az, amely arra buzdit, hogy jot cselekedjiink, és betart-
suk az erkolcsi normakat. Ezaltal lesziink boldogok, igy fogjuk
jol érezni magunkat. Kant szerint

[...] mivel a legf6bb jé lehetdsége csak Isten 1é-
tezésének feltételezése mellett all fenn, az utébbi el6-
feltételezése elvalaszthatatlanul hozzdkapcsolédik a
kotelességhez, vagyis moralisan sziikségszerd, hogy fel-
tételezziik Isten létezését (Kant 1996: 149).

Mill (1874) felfogasa szerint a két fogalom elkiiloniil, mégis
Osszeegyeztethetd, mégpedig olyan médon, hogy egy magat nem
vallasosnak mondé ember is lehet tiszta erkolcsd, de az Istenbe
vetett hit és torvényeinek betartasa kedvez$ hatassal lehet az
erkolcsOsségre. Ezt azzal magyarazza, hogy az istenhivé ember
meg akar felelni annak, amiben hisz, tehat Isten torvényeinek.
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Carus (1997) egy az eddigiekkel teljesen ellentétes néze-
tet képvisel, mégpedig hogy a vallas erkdlcstelen. Bar elméle-
te meglehetGsen kidolgozatlan, példaként emlit olyan esete-
ket, amikor emberek vallasi okok miatt valtak erkolcstelenné
azaltal, hogy bizonyos tetteket megcselekedtek, pl. Agamem-
noén vallasi okokbdl végzett lanyaval, Iphigéniaval. Ugyanezt
allitja Johnson (2014) Morality for Humans cimi konyvében.
Elméletét azzal magyarazza, hogy a vallasos emberek az ugy-
nevezett abszolit normakat eleve adottként kezelik, igy az (j
problémak nem jelentenek szamukra dilemmas, megoldandé
helyzeteket, vagyis nem hoznak sajat élettapasztalataik altal
megformalt, felel6s dontéseket.

Tehat Osszegezve azt mondhatjuk el, hogy az elméletek
tobbsége amellett érvel, hogy valamiféle kapcsolat minden-
képp fennall a két fogalom, a vallas és az erkolcs kozott.

A moralitas fogalma
tarsas intuicionista megkozelitésben*

Filoz6fusok és (erkodlcs) pszichologusok régoédta vitatkoznak
arrol, hogy az erkdlcs az értelmi képességeinktdl, racionalis
gondolkodasunktol fiigg-e, vagy inkabb megérzéseink, intui-
cidink iranyitjak erkolcsi itéleteinket.

Tarsas intuicionista felfogas szerint id6ben valtozo, hogy
mi az erkolcsos (erkodlcsileg helyes), és mi nem az. Tehat a
kozépkorban mas erkolcsi normak voltak fontosak, mint a
reneszansz koraban, vagy akar kés6bbi korszakokban. Az er-
kolcspszicholégusok abban is egyetértenek, hogy moralita-
sunk az életkor el6érehaladtaval fejlédik ki. Mindemellett tér-
ben (kultiranként) is lehetnek kiilonbségek. Hajlanak tehat a
relativizmusra térben és idében is, ezaltal a normativ etikai
elvek kozott kulturalis kiilonbségek mutathaték ki. Egyes kul-
tarakban az erkolcs témakorébe sorolhaté egy dolog, mig a

masikban nem olyan szigordan elitélendd bizonyos cseleke-

4 http://videotorium.hu/hu/recordings/details/6359/A_moralitas_fogal-
ma_tarsas-intuicionista_megkozelitesben (letdltés ideje: 2013.04.21.)

FILOLOGIA TANSZEK



66 LECHNER ILONA: ERKOLCS ES NYELVESZET

det. Példaul a terrorizmus altal fokozottan érintett orszagok-
ban, teriileteken, a telefonos fenyegetést (pl. egy telefonon
bejelentett bombariadot) sokkal szigoribban biintetnék, mint
ahol erre kevesebb az esély. Vallasi normakkal kapcsolatosan
emlithetjlik példaként a f6leg nGkre vonatkozoé viseletet.

A f6 kérdés az, hogy hol van az a hatar, amely alapjan a
moralis kérdéseket el tudjuk valasztani a nem ebbe a kate-
goriaba esd kérdésektdl. Ebben a vonatkozasban is lehetnek
kulturalis kiilonbségek. A téma fé kutatdja Jonathan Haidt
(2001), moralpszicholégus, aki az erkolcs fogalmat a kognitiv
tudomanyok feldl kdzeliti meg. A kérdés tehat az, hogy észbe-
li képességek hatarozzak meg azt, hogy valamirdl el tudjuk-e
donteni, hogy erkdélcsds-e, vagy intuitiv aton, tehat valami-
lyen érzelmi reakcié alapjan. Amellett érvel, hogy inkabb az
érzelmeink dominalnak ezekben az itéleteinkben. Nem érzel-
mekrél és raciérdl, hanem intuiciékrél beszél, amely maga is
egy kognitiv folyamat szamara.

Haidt (2001) modelljét tarsas intuicionista modellnek
nevezik, mely szerint erkdlcsi itéleteink, viselkedésiink intui-
tiv eredet(i, kevésbé a racionalis gondolkodasunkbdl fakad. Az
intuicidk tarsasan kialakitottak, tehat a kiilonb6z6 kultarak-
ban kiilénbségek mutatkozhatnak.

Piaget (1932), Kohlberg (1984), Gilligan (1982), Turiel
(1983) szerint a moralitas teriiletét az igazsagossaggal, a jo-
gokkal és a joléttel kapcsolatos preskriptiv itéletek képezik
arra vonatkozdéan, hogy hogyan kell az embereknek egymas-
hoz viszonyulniuk. Kiils6 perspektivabdl kozelitiink, az egyik
ember csinal valamit a masiknak, vagy jot, vagy rosszat. A mo-
ralitas valéjaban az, amikor a masik emberrel tesziink valamit,
jot vagy rosszat, bantjuk 6t, igazsagtalanok vagyunk vele, vagy
segitiink neki. Antik felfogas szerint azonban nem az a 1ényeg,
hogy masoknak jot vagy rosszat tegyiink, hanem hogy sajat
életiinkbe valami értéket, pozitivat tudjunk behozni.

Erdsen intuitiv jellegre bizonyitékként szolgal a megfi-
gyelés, hogy féleg érzelmi reakciokkal 6sszefliggd agyteriile-
tek 1épnek miikodésbe, amikor erkolcsi itéleteket hozunk.

Kiilonbségek mutatkoznak azonban a masokra kézvetlen
hatassal nem bir6 cselekedet megitélése esetében. Féleg a maga-
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san képzett szekularis nyugatiak, politikailag liberalisok korla-
tozzak az erkolcsot a kar, a jogok és az igazsagossag kérdéseire.
Haidt (2001) szerint a moralitas 6t alapja:

— kar/gondoskodas,

— partatlansag/igazsagossag,
— csoporthoz tartozas/lojalitas,
— tekintély/tisztelet,-

— tisztasag/szentség.

Ha mas emberek erkolcsi dontését meg akarjuk valtoztat-
ni, akkor elsésorban az intuiciéira érdemes hatni és apellalni,
és csak ezen keresztiil a gondolkodasara. Az erkolcsiség az, ami
nyilvanos szféraban miikodik és mas emberekkel kapcsolatos,
relaciés természett. A sziil6k feladata az, hogy gyermekiiket er-
kolcsosnek neveljék, tehat megtanitsak neki az alapvetd erkol-
csi, etikai normakat, hogy képesek legyenek jo és rossz kozott
donteni. A sziil6knek mindezt direkt Gton kell megtenni, tehat
olyan torténetek révén, amelyekkel az érzelmeikre hatnak.

Haidt (2001) szerint korunk moralpszicholégiaja beszi-
kiilt és eltorzult, nem nyujt objektiv eredményeket, mivel f6-
leg amerikai, fehér, jémdédu egyetemi/f6iskolai hallgatékat
vizsgaltak meg, ezekbdll vontak le kivetkeztetéseket. Haidt
(2001) azt vallja, hogy az empirikus kutatasok, vizsgalatok te-
rén nyitni kell a tarsadalmon beliil mas rétegek és szubkultu-
rak felé az etikan beliil is, ugyanis véleménye szerint elszegé-
nyedett az etikai, erkdlcsi gondolkodasunk.

Johnson (2014) tarsas naturalizmusnak (’ethical
naturalism’) nevezett elmélete alapjan az érzelmen és a racion
kiviil egy harmadik tényezd is befolyasolja az erkdlcsi nézetek
kialakulasat: ez pedig a képzelet ("imagination’) (Szelid 2021).
A felsorolt tényezdk a kovetkez6 mddon épiilnek egymasra:

1. Egy erkdlcsi probléma erds érzelmet kelt fel benniink.

2. Elképzeljiik az 0sszes megoldasi lehetdséget.

3. Tudatosan, a raciénk segitségével kivalasztjuk ezek

koziil a legjobbat.

Ezekbdl sziiletik a tudatos dontés (’imaginative moral
deliberation’).
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Korabbi kognitiv nyelvészeti kutatasok
az erkolcs fogalmarol

Az erkolcs kognitiv nyelvészeti kutatasaval az amerikai an-
gol nyelvre vonatkozéan Lakoff (1995, 1996, 2002) valamint
Lakoff-Johnson (1999) foglalkozott behatéan. A kényv jelen al-
fejezetében els6sorban az 6 munkassagukra tamaszkodva fog-
lalom 6ssze erkdlcskoncepcidjuk azon részeit, amelyek fontos
szerepet toltenek be az elemzés soran.

Az erkolcs tapasztalati alapja

Lakoff-Johnson (1999) vizsgalataik alapjan arra a megallapi-
tasra jutottak, hogy a moralitas az emberi jol-1étrdl sz6l. Min-
den erkodlcsi idealunk onnan ered, hogy azzal foglalkozunk, mi
a legjobb magunk szamara, és hogyan kell élniink.

Meglehetdsen korlatozott azon metaforak szama, ame-
lyek meghatarozzak az erkdlcsi fogalmainkat. Ezek a meta-
fordk az emberi test természetére, valamint szocialis inter-
akcidkra épiilnek. Kiilonbo6z6 tapasztalatokkal rendelkeziink a
jol-léttel kapcsolatban, kiilondsképp fontosak ebben a vonat-
kozasban a fizikai értelemben vett jél-1éti tapasztalatok, ame-
lyek a torténelem soran a kiilonb6z6é kultarakban kialakultak.
Ezek a tapasztalatok (pl. jobb egészségesnek lenni, mint be-
tegnek; jobb, ha az étel, amit esziink, az ital, amit iszunk, a
levegl, amit belélegziink, tiszta, mintha piszkos lenne; jobb
erOsnek lenni, mint gyengének; jobb szabadnak lenni, mint
alland6 kontroll alatt allni stb.) szolgalnak a metaforak for-
rastartomanyaiként. A térténelem folyaman az emberek meg-
tanultak értékelni ezeket a jol-létet eldsegit6 tapasztalatokat,
ezaltal kialakult egy széles kdrben elterjedt népi elmélet ar-
rol, hogy mi az a jol-1ét. Erkdlcsfogalmunk tapasztalati alapja
tehat a fizikai értelemben vett jol-1ét érzése.

Az erkodlcsre alapjaban véve tekinthetiink 0Ugy, mint
amely noveli a jol-létet, kiilonosképp masok jol-1étét. Emiatt
az alapvetdé laikus elméletek abbdl a tapasztalati tudasbdl ala-
kitjak az ERKOLCS-metaforak rendszerét mindeniitt a vilagon,
hogy mi jarul hozza a jol-1éthez. Példaul mivel a legtébb em-
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ber jobbnak talalja, ha van pénze, mint ha elszegényedett len-
ne, nem csoda, ha kialakult az a metafora, hogy Az ERKOLCS
GAZDAGSAG/JOLET. Mivel a fizikai er6 képessé tesz benniinket
arra, hogy elérjiik a célunkat, és elharitsuk az akadalyokat, az
erkolcsi erd (az akarat ereje) lehetévé teszi, hogy ellenalljunk
a kisértésnek, és legybzziik a gonoszt (ERKOLCS ERO metafora).

Az erkolcs metaforarendszere

A MORALIS JOLET GAZDAGSAG és ERKOLCSI SZAMVETES
fogalmi metaforak

A JOL-LET elsGdlegesen anyagi természetl gazdagsagot, va-
gyont jelent, n6vekedése nyereség, csokkenése veszteség. Ez a
konceptus meghatarozé forrastartomanyként szolgal a 'mora-
lis jélét’ fogalmanak konceptualizaciéjaban (Lakoff-Johnson
1999). A JOLET JOL-LET metafora egy massziv metaforarend-
szer alapjat képezi, amely altal megérthetjiik moralis interak-
cidinkat, kotelességeinket és felelGsségiinket. Ez a rendszer,
amelyet ERKOLCSI SZAMVETES metafordnak neveziink, kom-
binalja a JOLET JOL-LET metaforat mas metaforakkal és kiilon-
b6zd szamviteli sémakkal. Ha két ember okozati interakci6-
ban van egymassal, azt ugy fogjuk fel, mintha tranzakciéban
vennének részt: egy hatas, ami segit, az nyereség, egy olyan
azonban, ami art, veszteség. igy hat a moralis cselekedet fel-
foghat6 pénziigyi tranzakcioként.

Az erkolcsi szamvetés mogott rejls elv a kovetkezd: masok
jol-1étének novelése metaforikusan masok jolétének novelésé-
hez vezet, persze ennek ellenkezdje is igaz, vagyis masok jol-
létének csokkentése a jolétiik csokkenését eredményezi. Mas-
képp kifejezve, ha masnak valami jot tesziink, az olyan, mintha
metaforikusan valami értéket, pl. pénzt adnank neki. Ha viszont
rosszat teszilink valakinek, akkor elvesziink téle valamilyen ér-
téket. Masok jol-1étének novelése erkolcsi kreditet ad nekiink,
ha kart okozunk valakinek, akkor moralis addssagot okozunk.

Idedlis esetben az erkolcsi konyvelés egyensulyban van.
Ahogyan a sz6 szerinti konyvelés kulcsfontossagi a gazdasag
miik6édéséhez, gy a moralis kdnyvelés is alapvetd fontossag-
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gal bir a szocialis rendszer miikodésében. Fontos megjegyezni,
hogy a metafora forrastartomanyaban, a pénziigyi tranzakci-
6ban, mar benne rejlik az erkolcsiség, hiszen moralisan he-
lyes, ha az addssagot visszafizetem, és nem helyes, ha azt nem
teszem meg. Ha a moralis cselekedetet a pénziigyi tranzakci6
altal értjik meg, akkor a pénziigyi moralitast atvissziik a mo-
ralitasra altalaban. Nemcsak a pénziigyi adéssagunkat erkolcsi
kotelesség visszafizetni, hanem moralis ad6ssagunkat is.

A MORALIS ELSZAMOLAS sémak

Az altalanos metafora alapvet6 moralis séméakban realizalédik,
melyek abban kiilonb6znek egymastol, hogy hogyan hasznaljak

ol Il

fel ezt a metaforat, vagyis belsd logikajuk eltéré. A képi sémak

olyan sematikus, absztrakt struktarak, amelye-
ket annak alapjan jellemezhetiink, hogy milyen fizikai
tapasztalatokra vezethet6k vissza, milyen elemekbdl
allnak, milyen alapvet6 logikat (struktarat) kovetnek,
illetve milyen fogalmi metafora épiil rajuk (Kovecses-
Benczes 2010: 227).

Az erkolcsmetaforak a kovetkezd alapvetd sémakra épiil-
nek (Lakoff 1996, 2002):

— VISZONZAS: ha valami jot tesziink embertarsunknak, ak-
kor 6 az adbésunk. Ha viszont 6 valamiféle ugyanolyan
jot tesz veliink, akkor egyenlitettiik a szamlat, vagyis
egyensulyban vagyunk. Moralis cselekedet jot adni, nem
moralis valami rosszat adni. Erkolcsi kotelesség vissza-
fizetni az erkolcsi addssagot, ennek mulasztasa erkolcs-
telen. Nyelvi manifesztacioja példaul a tartozom neked
annyival, visszafizetem, amit kaptam téled stb.

— BUNTETES és MEGTORLAS: ez az eset bonyolult, hiszen,
ha valaki rosszat tett nekiink, és mi is ugyanolyan
rosszat tesziink neki, akkor ez lehet erkdlcsos, mivel
egyensuilyban vagyunk, viszont masnak rosszat tenni,
az nem erkolcsds. Ha nem viszonozzuk a rosszat, ak-
kor nem lesziink egyensulyban, tehat erkdlcstelenek
lesziink, viszont erkodlcs6ések maradunk, mert nem
bantottunk senkit. Barmit tesziink, az egyik elv sze-
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rint erkdlcstelenek lesziink. igy valasztani kell: az ab-
szolut jésag és biintetés erkdlcse kozott. Kultiranként
valtozo, hogy melyik elv részesiil elényben. A biinte-
tésrendszer kdzponti szerepet jatszik a becsiilet fogal-
munk definidlasaban. Becsiiletes ember eszerint az,
aki megfizeti moralis tartozasat, aki nem hagyja, hogy
felgytiljenek moralis tartozasai. A becsiilet egy szocia-
lis téke, amelyet az emberek kapnak, mivel 6k vissza
akarjak fizetni a moralis tartozasukat. Ez a biinteté-
si rendszer a ,becsiilet erkdlcsének” (Lakoff-Johnson
1999: 145) alapja. Azok a tarsadalmak, amelyek nagy
hangsulyt fektetnek a becsiiletre, kifejlesztenek egy
olyan koédot, amely szerint egy becsiiletes személy
kotelességének érzi, hogy megvédje azt.

— JOVATETEL/KARPOTLAS: ha valami rosszat tettiink ma-
soknak, de aztan egy ugyanolyan értékd jot tesziink,
akkor a szamlank ki van egyenlitve. A legtobb esetben
az abszolut jovatétel nem lehetséges.

— ONZETLENSEG: ha j6t tettiink valakinek, akkor 8 az
adésunk, de 6nzetlenségbdl torolhetjiik az addssagat.

— A MASIK ARC ODATARTASA: megsértettiink valakit, de
6 lemond a biintetésrdl vagy megtorlasrél, és engedi,
hogy tovabbra is bantsuk 6t, vagy esetleg még valami
jot is tesz nekiink. Barmelyik esetben csak novekszik
a moralis addssagunk, és még bilinGsebbnek érezziik
magunkat. Ez a jézusi tanitas lényege, vagyis a keresz-
tény erkolcsi felfogas alapja. A tartozasunk a keresz-
tény felfogas szerint azonban ki van egyenlitve, mert
Jézus megvaltotta az embereket az Osszes bliniiktdl,
egyetlen feladatunk ezzel kapcsolatban az, hogy meg-
banjuk blineinket és torekedjiink arra, hogy ne vét-
kezziink tobbé. E felfogas eléggé Osszetett, hiszen az
embertarsunk barmilyen megbantasa, igy a bosszu, a
megtorlas is (ami a fentiek alapjan az egyensulyt alli-
tana vissza) magat Jézust/Istent bantja meg, aki nem
mas, mint maga a szeretet. Ebbdl a szempontbdl pedig
az egymassal szemben all6 két ember egymas szovetsé-
gese Isten, a szeretet ellen (Szelid, személyes kozlés).
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— VEGZET/SORS: erkolcsi elszamolas az univerzummal:
a buddhista karma elmélete mutatkozik meg ebben
az amerikai tarsadalomra is jellemzd sémaban. Esze-
rint mindenki elnyeri mélté biintetését és jutalmat.
Az alapgondolat az, hogy jo és rossz dolgok egyenléen
torténnek veliink, és ez az egyensuly vonatkozik a tet-
teinkre is, ugyanazt kapjuk vissza, amit adtunk. Minél
tobb j6 dolgot tesziink az embereknek, annal tobbet
fogunk visszakapni. Ennek az ellenkezdje is igaz, mi-
nél tobb rosszat tesziink masoknak, annal tobb rosz-
szat kapunk mi is. Ez a séma realizal6dik, amikor azt
mondjuk példaul, hogy ttl sok jo dolog tortént velem
mostanaban, kezdek megijedni.

— BECSULETESSEG/MELTANYOSSAG: az igazsagossagot be-
csiiletességként fogjuk fel, amely soran az ember azt
kapja, amit megérdemel. Kisgyermekkorunktél kezdve
tanuljuk azt, hogy mi az igazsagos, és mi nem az. Az
igazsagossag valdjaban nem mas, mint az értékek (po-
zitiv és negativ egyarant) egyenld, egy elfogadott stan-
dard szerinti elosztasa. Ezek az értékek lehetnek fizikai
targyak, de metaforikusan is érthetjiik ezeket. Az igaz-
sagossagot kiilonboz6 modellek alapjan értékelhetjiik:
a) az elosztas egyenldsége;

b) esélyegyenl{ség;

c) eljarasi elosztas;

d) jogalapuigazsagossag (azt kapod, amihez jogod van);

e) sziikség-alapt igazsagossag;

f) skalaris elosztas (minél tobbet dolgozol, annal tob-
bet kapsz);

g) szerzbdéses (rogzitett) elosztas;

h) a felelGsség egyenld elosztasa;

i) a felel6sség skalaris elosztasa,

j) a hatalom egyenld elosztasa.

Az egyenld elosztas moralis cselekedet, az egyenl6tlen
immoralis. A legtébb ember egyszerre hasznalja a fent
emlitett modelleket, annak ellenére, hogy nem mind-
egyik kolcsoéndsen Osszeegyeztethetd. ElSfordulnak
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olyan esetek, amikor ugyan egyetértiink a javak és
lehet6ségek igazsagos eloszlasanak szabalyaival, még-
sem tartjuk azt jogosnak. Sok erkolcsi nézeteltérésiink
ered két vagy akar tobb modell k6zott fennall6 konf-
liktusbdl. Példaként szolgalhat egy olyan eset, amikor
a tarsadalom tagjai az esélyegyenlGséget fontosnak és
sziikségszerilinek tartjak, viszont példaul etnikai ala-
pon kiilonbséget tesznek a munkavallalék bérezése ko-
z6tt, vagy bizonyos munkakorok betoltésére nem tart-
jak jogosultnak az etnikai kisebbség tagjait.

— A JOG, MINT ,,TARTOZOM NEKED” BIZONYLAT: két alap-
vetd koncepcidnk létezik a jogokrdl, az egyik szerint
a moralis elszamolasnak megfelel§en cseleksziink, a
masik szerint az erkolcsi korlatokrol vallott nézetiink-
nek megfelel6en. A MORALIS ELSZAMOLAS metafora for-
rastartomanyanak megfeleléen a jog nem mas, mint a
sajat tulajdonunkhoz val6 jogunk. Ha ezt kombinaljuk
a JOLET JOL-LET metaforaval, akkor egy szélesebb kord
joghoz jutunk, a jél-1éthez val6é joghoz, adott esetben
az élethez, szabadsaghoz, boldogsaghoz val6 joghoz. A
jog a metaforikus szocialis t6ke egyik formaja, amely
megengedi szamunkra, hogy bizonyos tartozasok meg-
adasat koveteljiik.

A JOLET JOL-LET ES ERKOLCSI ONERDEK

. F e

és masok bantalmazasanak elkeriilését vagy megakadalyoza-
sat. Ezek alapjan Ugy tlinhet, hogy az 6nérdek érvényesitésére
vonatkozé torekvés aligha lehet egyfajta moralis cselekedet.
A metafora Osszefliggésbe hozhaté a végzet/sors sémaval is,
miszerint valaki azért tesz jét masoknak, mert akkor vele is
sok jo dolog fog torténni. Ha viszont rosszat tenne masokkal,
neki hasonlé rossz dolgokkal kell szamolnia. Tehat ebben az
esetben is az dnérdek vezérel abban, hogy jét tegyek, rosz-
szat viszont ne cselekedjek. Ennek ellenére az erkolcsi onér-
dek kifejezés ellentmondasosnak tlinik, de 1éteznek metaforak,
amelyek alapjan ennek ellenkezgjét allithatjuk. Az egyik Adam
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Smithtdl (1977) szarmazik, a lathatatlan kéz metaforaja, amely
szerint, ha mindenki torekszik a maga profitjanak novelésére,
akkor a lathatatlan kéz altal mindenki jol-1étét novelhetjik. A
masik lehetdség, ha A JOLET JOL-LET metaforat kombinaljuk az
ERKOLCSI ONERDEK-kel, akkor azt a metaforat kapjuk, hogy A
MORALITAS AZ ONERDEKRE VALO TOREKVES. Minden erkolcsos
marad addig, amig nem zavarjuk masok érdekeit. Ez a felfogas
els6sorban az individualista tarsadalmakban jelenik meg.

AZ ERKOLCS ERO

Az erkolcsos cselekedet 1ényegi feltétele az akaraterS. Erkol-
csi erd nélkiil nem lennénk képesek alakitani a moralis tuda-
tunkat, és megvalésitani a moralis értékeket, tehat a moralis
rendszerben kozponti szerepet jatszik ez a komplex metafora,
amely szerint 1étezik az erd, amellyel legy6zziik a gonoszt, s ez
segit fenntartani az egyenes és kiegyensulyozott magatartast.
Tehat a gonosz folyamatos lekiizdése révén valunk gerincessé,
erkolcsossé (Szelid 2007).

AbboOl az alapvet6 testi tapasztalatbdl, hogy jobb
kiegyensulyozottnak és kiegyenesedettnek lenni, kévetkezik
az a metafora, hogy AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET FENT VAN, mig
AZ ERKOLCSTELEN LENT VAN. Ha rosszat tesziink, akkor elmoz-
dulunk az erkolcsostdl (amely fent van) az erkolcstelen (amely
lent van) felé, vagyis AZ ERKOLCSTELEN CSELEKEDET ESES. Mi-
vel ahhoz, hogy fent legyiink vagy maradjunk valahol, egyen-
sualyra van sziikségiink, az egyik metaforikus kévetkezmény,
hogy JONAK LENNI EGYENSULYBAN LENNI.

A komplex metafora masik aspektusa foglalkozik azzal,
hogy kontroll alatt tartsuk magunkat és a gonoszt. A gonosz
egy erd (kiilsé vagy belsd), amely okozhatja, hogy leess vagy
elveszitsd a kontrollt, vagyis erkolcstelen dolgot cselekedj.
Ebbd{] kovetkezik A GONOSZ EGY BELSO VAGY KULSO ERO me-
tafora. A kiilsé er6 lehet pl. egy személy, belsé lehet a testi
szenvedély, vagy. Kozottiik metonimikus kapcsolat figyelhetd
meg: valami kiils6 dolog vagy egy személy kelt benniink belsé
vagyat. Ahhoz, hogy fent maradjunk, elég er6snek kell len-
niink, hogy ellenalljunk a gonosznak. Az ember azonban nem
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sziiletik er6snek, a moralis er6t fel kell épiteni. Megtehetjiik
ezt onfegyelemmel és 6nmegtagadassal. Kétfajta moralis erd
1étezik attol fiiggéen, hogy belsé vagy kiilsd gonosszal allunk
szemben. Batorsag kell a kiils6 gonosz legy6zéséhez, és aka-
raterdre van sziikség a bels6 szenvedély elnyomasara. Az 6n-
fegyelem ellentéte az onkényeztetés, amely csak akkor nyer
értelmet, ha elfogadjuk Az ERKOLCS ERO metafora létezését.
Az onkényeztetés ebben a metaforaban vétek, hiszen a taka-
rékossag és az dnmegtagadas szamitanak erénynek. AZ ER-
KOLCS ERO metafora értelmezésén keresztiil a hét halalos biin
bels6 gonosznak szamit, amelyeket le kell gydzni, ellentétii-
ket pedig erényként értékeljik.
AZ ERKOLCS ERO metafora tehat a kovetkezd elemekbdl all
(Lakoff-Johnson 1999):
FENT LENNI — JONAK LENNI (az erkolcsi tudat magasabb
rendii);
LENT LENNI — ROSSZNAK LENNI (lejaraté kampany);
ESNI — ROSSZAT CSELEKEDNI (btinbe esik, leziillik);
DESTABILIZALO ERO — KULSO VAGY BELSO GONOSZ (elnyom-
ja vagyait);
ERO (ELLENALLNI) — MORALIS ERENY (ellenallt a kisértés-
nek, csabitasnak).
A metafora kovetkezményei:
— Joénak maradni a gonosszal szemben, moralisan erds-
nek kell lenni.
— Onfegyelem és onmegtagadéas altal valhatunk morali-
san ergsseé.
— Aki moralisan gyenge, nem tud ellenallni a gonosz-
nak, és elkoveti a rosszat.
— A moralis gyengeség az immoralitas egy formaja.
— Az O6nkontroll, 6nfegyelem hianya és az 6nkényeztetés
az immoralitas formaja.

MORALIS TEKINTELY

A moralitas témakorében a tekintély nem mas, mint konkrét
értelemben a dominancia (hatalom) (Kant 1991). A sziil6 mo-
ralis tekintélye a gyerek elétt metaforikusan a sziil6 dominan-
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cidja a fiatal gyerek folott. A sziiléi tekintély a csaladban az er-
kolcsi tekintély, amely meghatarozza a csaladban az iranyit6
erkolcsi alapelveket. A sziildi tekintélynek két formaja létezik:

1. Torvényes, jogos tekintély: a gyerekeknek meg kell
tanitani, hogy mi a j6 és mi a rossz, hogy mi sérti
majd meg 6ket, és mivel sértenek meg masokat, hogy
mi biztonsagos, és mi artalmas. A sziil6k kotelesek
megvédeni gyermekeiket és gondoskodni réluk, meg-
tanitani nekik, hogy hogyan védhetik meg magukat,
gondoskodhatnak magukroél, és hogyan kell moralisan
viselkedni masokkal szemben. A sziilének persze mo-
ralis cselekedeteivel példat kell statualni gyermeke
el6tt. Ehhez bolcsességre van sziikség, ami felel§sség-
gel és moralis cselekedetekkel parosulva jogossa teszi
a sziilGi tekintélyt és arra készteti a gyerekeket, hogy
engedelmeskedjenek a sziildi tekintélynek. A gyere-
keknek joguk van a gondoskodashoz, védelemhez és
tanulashoz, a sziil6knek pedig moralis koételességiik
megadni nekik azt.

2. Az abszolut tekintély: a sziil6i tekintély abszolut. A
gyerekeknek moralis kotelességiik engedelmeskedni
sziileiknek, és tiszteletet tantisitani feléjiik.

Ezeknek kiilonb6z6 kombinacidja, illetve variacidja le-
hetséges. A sziilG6i tekintély szolgalhat forrastartomanyként
az erkolcsi tekintély fogalomhoz példaul a kovetkezd kifeje-
zésekben: engedelmeskedem az erkdlcsnek, az erkdlcs hivei. A
metafora a kovetkez6képp épiil fel:

AZ ERKOLCSI TEKINTELY SZULOI TEKINTELY

EGY TEKINTELYES ALAK EGY SZULO

EGY MORALIS AGENS EGY GYEREK

A MORALITAS ENGEDELMESSEG

Moralis tekintély lehet: Isten, egy proéféta, kiilonb6zé
egyhazak szentjei, emberek (spiritualis vezetdk), szdvegek,
moralis célt intézmények. Hogy kinek mi szamit moralis te-
kintélynek, attél fiigg, hogy milyen erkolcsi és spiritualis hie-
delmei vannak, valamint hogyan fogja fel a sziilGi tekintélyt.
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MORALIS REND

A mordlis tekintély fogalommal szorosan Osszefiigg a moralis
rend, amely igazolja bizonyos személyek moralis tekintélyét
(Lakoff 1996). Ez a metafora a természet rendje népi elmélet-
re épiil, amelynek megfeleléen a természet rendje a dominan-
cia rendje, amely megvalGsul a vilagon: Isten természetesen
nagyobb hatalommal bir, mint az emberek, az emberek tobb
hatalommal birnak az allatoknal, n6vényeknél és természetes
targyaknal. A feln6ttek tobb hatalommal rendelkeznek a gye-
rekeknél, a férfiak a ndknél. E szerint a népi elmélet szerint
az erdsebb és tobb tehetséggel felruhazott dominal a gyen-
gék folott. Ezt a természetes dominanciat vetitjiik ki a moralis
rendre, és megkapjuk A MORALIS REND TERMESZETES REND me-
taforat, amely a kovetkezd részekbdl all:

— Istennek moralis tekintélye van az emberek folott.

— Az embereknek moralis tekintélyiik van a természet folott.

— A felndtteknek moralis tekintélyiik van a gyerekek folott.

— A férfiaknak moralis tekintélyiik van a nék folott.

A MORALIS REND metafora nemcsak legitimizalja a ha-
talom gyakorlasat, hanem generalja a moralis felel§sség hi-
erarchiajat is, amelyben annak, aki a moralis tekintély egy
bizonyos szintjén all, feleléssége van azok felé, akik folott
all a tekintélyével. Ez bizonyos tarsadalmi mozgalmak létre-
jottéhez vezethet (pl. feminista mozgalom, természetvéddk
stb.). Az erkdlcsi rend hierarchia kiterjesztett valtozata ma-
gaba foglalhat mas erkoélcsi folérendeltségi viszonyokat: pl.
nyugati kultiira a nem nyugati kultira fo6l6tt, Amerika mas
orszagok folott, a telepesek a bevandorlék f6lott, a kereszté-
nyek a nem keresztények f6lott stb.

MORALIS KORLATOK

Az ESEMENYSTRUKTURAS metaforanak megfelel6en a CSELEKVES
ONEROBOL VEGZETT MOZGAS, a CELOK ALLOMASOK, amelyeket
el akarunk érni (Lakoff-Johnson 1999). A MORALIS CSELEKVES

5 Részletesen lasd a ,Metaforarendszerek” c. alfejezetben (32-37. old.).
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KORLATOZOTT MOZGAS, mozgas megengedett teriileten megen-
gedett utakon. AZ ERKOLCSTELEN CSELEKEDET A MEGENGEDETT
TERULETEN KiVUL TORTENO MOZGAS, mikdzben letériink a kije-
161t Gtrol, és atlépjiik a korlatokat. A fenti metaforakat jol pél-
dazzak a kovetkezd metaforikus nyelvi kifejezések: visszatalal
az erkolcs6khéoz, valamihez az erkblcson keresztiil vezet az tt, a
tiszta erkolcsot koveti stb.

AZ ERKOLCS KORLAT metaforanak megfelel6en valaki, aki
letér a kijel6lt, engedélyezett trdl, nem csupan magara nézve
cselekszik erkolcsteleniil, hanem ezzel elutasitja annak a tar-
sadalomnak a céljait, életmodjat, amelyben él. Ezzel kétségbe
vonja azokat a célokat, amelyek iranyitjak az emberek min-
dennapi életét. Ezek a devians viselkedésli emberek fenyege-
tik az erkdlcsi rendet.

Mivel a cselekvés szabadsagat a mozgas szabadsagaként
fogjuk fel, a moralis korlatokat gyakran a szabad akarat korla-
tozasaként éljiik meg. A nyugati kultara erkélcsi tradicigjaban
a moralitas az egyéni szabadsag maximalizalasat jelenti, amely
ilyen formaban nem lehet abszoluat. Kovetkezésképp a szabadsag
legitimalt korlatozasa gyakran etikai és politikai vitak targya.

Két alapvet6 koncepcidénk van arra vonatkozodan, hogy pl.
a szabad akarathoz, cselekvéshez valé jogot hogyan értelmez-
ziik. Az egyik felfogas szerint jogunk van hozza, mert tartozol
nekiink. A mésikat Az ERKOLCS KORLAT metafora hatarozza meg.
Ha valaki metaforikusan mozog egy uton, és valami gatolja 6t
ebben, akkor korlatozzak a szabadsagat. Eszerint a jog az uthoz/
modhoz valé jogga valik. Ha moralis korlatok megnyitnak és be-
zarnak teriileteket a szabad mozgas eldtt, ezzel elhataroljak a
jogokat a szabad mozgashoz és a szabadsaghoz a beavatkozastol.

A moralis és legalis korlatokat két szemszogbdl vilagithat-
juk meg: ami az egyik embert korlatozza a szabad mozgasban,
az masok védelmét szolgalja a kiilonboz6 beavatkozasok ellen.

MORALIS ALAP

Mindegyik embernek van moralis alapja, amely meghataroz-
za moralis viselkedését (Kant 1991). Ezt nevezziik a személy
karakterének. A MORALIS ALAP metaforanak megfeleléen az

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



3. AZ ERKOLCS 79

emberek vagy bizonyos moralis alaptulajdonsagokkal és szo-
kasokkal sziiletnek, vagy ez nagyon koran kifejlédik. Ezek éle-
tiikk végéig megmaradnak. Ezeket a tulajdonsagokat nevezziik
erényeknek, ha azok moralisak, és vétkeknek, ha azok immo-
ralisak. Ezeknek az erényeknek és vétkeknek az Osszessége
egyfajta erkolcsos vagy erkolcstelen viselkedésben nyilvanul
meg. A metaforat felfedezhetjiik gyakran hasznalt kifejezé-
sekben, mint pl. erkélcsei alapjan cselekszik, erkdélcseire épit.
Ennek a metaforanak harom fontos kovetkezménye van:
1. Ha tudjuk egy személyrél, hogy 6 hogyan cselekszik,
akkor tudjuk, hogy milyen a karaktere.
2. Ha tudjuk, hogy milyen egy személy karaktere, akkor
tudjuk, hogy 6 hogyan fog cselekedni.
3. Egy személy alapjelleme kialakul a felnGttkor elérése-
kor vagy kicsit korabban.

AZ ERKOLCS TISZTASAG

Egy anyag akkor tiszta, ha nem keveredett mas anyaggal. A
keverék piszkos. Az anyagok, amelyek nem kevertek, azok
tisztak, amelyek kevertek, azok piszkosak. Ez az 6sszefiiggés
az alapja a NEM KEVERT TISZTA metaforanak. Ha az erkolcsiség
nem kevert, és a nem kevert tiszta, akkor megkapjuk A MORA-
LITAS TISZTASAG metaforat.

Jelen kontextusban a nem kevertséget pozitiv szem-
szOgbdll értjiik. A piszkossag forrasa legtobb esetben a test.
Tisztanak lenni azt jelenti, hogy tudunk racionalisan gondol-
kodni, a jézan ész torvényeit kovetjiik, és nem hagyjuk ma-
gunkat elcsabitani a test hatasaitdl, a szenvedélytdl, érzel-
mektdl, vagytol. Az akarat vagy a sziv tiszta, ha a racionalis
gondolkodas iranyitasa alatt all és nem a test iranyitasa alatt,
amely a rossz forrasa (uo.).

AZ ERKOLCSOSSEG EGESZSEG

Az egészség az ember életében fontos szerepet jatszik, igy nem
csoda, hogy alapvetd erkolcs metafora A JOL-LET EGESZSEG
metafora. Ennek a metaforanak egy lényeges kovetkezménye,
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hogy ha ez az immoralitas, mint erkodlcsi fert6zés kontrollalat-
lan marad, akkor elterjedhet az egész tarsadalomban, és bar-
kit megfertdzhet. Ezért folyamatosan vizsgalni kell az erkdélcsi
tisztasagot. Mivel az erkolcstelenség fert6z6, az erkolcstelen
embereket tavol kell tartani a tarsadalom tobbi tagjatél, ne-
hogy azok is erkdlcstelenné valjanak. Sokan a keveredett dol-
gokat betegségek okaként tartjak szamon. Ez teremti meg a
kapcsolatot AZ ERKOLCS TISZTASAG és AZ ERKOLCS EGESZSEG me-
taforak koézott (Lakoff-Johnson 1999).

AZ ERKOLCS GONDOSKODAS

Ahhoz, hogy normalis felnéttekké valjunk, sziiléi gondosko-
dasra van sziikség, a gyereket etetni kell, megvédeni a veszé-
lyektdl, szeretni, tisztan tartani, tanittatni. Ezaltal 6 meg-
tanulja, hogyan kell gondoskodni masokrél, ami empatiat
igényel. A gyerekeknek joguk van a gondozashoz, a sziil6knek
pedig kotelességiik megadni azt szamukra. Aki ezt nem teszi
meg, az erkolcstelen.

A MORALITAS GONDOSKODAS metafora a kovetkezé médon
struktural6dik (Lakoff 1996):

CSALADI GONDOSKODAS MORALIS GONDOSKODAS

csalad — tarsadalom
gondoskodo sziil6k — moralis 4gensek
gyerekek — emberek, akiknek segitségre van sziikségiik
gondoskodo tevékenység — moralis cselekedet

A metafora kdzpontja az empatia, amely metonimikus
viszonyban 4ll az erkélccsel. A RESZ AZ EGESZ HELYETT meto-
nimidnak megfelel6en AZ EMPATIA AZ ERKOLCS HELYETT meto-
nimia vesz részt a konceptualizaciéban, mikézben nem a sajat
jogainkra fékuszalunk, hanem az alapvetd kotelezettségiinkre,
hogy gondoskodni kell valakirdl.

Az empatia nem mas, mint hogy atérezziilk mas ember
helyzetét, érzéseit. Ha érezziik, hogy mas ember mit érez,
és a jol-lét érzését akarjuk érezni, akkor annak az ember-
nek is a jol-1ét érzését kell éreznie. Ezért te igyekezni fogsz
tamogatni az § jol-1étének a novekedését. A moralis empa-
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tia megkoveteli, hogy masok értékeit magunkéva tegyiik. Két

alapvet6 konceptualizaciéja van a moralis empatianak (uo.):

1. Az abszolut empatia, amikor egyszer(ien csak érezziik,
amit a masik ember érez.

2. Sok esetben viszont az egyiittérzéshez parosulnak sa-

jat értékeink. Ez az Ggynevezett egocentrikus empatia.

Mivel kiilonb6zé felfogasunk van az empatiaroél, igy kii-
16nbozik ennek megfeleléen a GONDOSKODAS koncepciénk is.
Az abszolut empatia-felfogasnak megfeleléen a moralis gon-
doskodas megkoveteli, hogy Ugy cselekedjiink, hogy lehetdvé
tegylik masoknak, hogy megvaldsitsak céljaikat a maguk ér-
tékrendszerének megfelelden. Az egocentrikus empatia-kon-
cepci6 szerint ellenben at kell érezniink, hogy masok hogyan
éreznek, és hogy latjak a dolgokat, de a gondoskodé cselekede-
teinket a sajat értékrendiink iranyitja.

A masik fontos kovetkezménye a metaforanak, hogy gon-
doskodni kell magunkrél. Ha erre nem vagyunk képesek, ak-
kor masokrdél sem fogunk tudni gondoskodni. Két verzidja van
a metaforanak: az egyik gondoskodas emberekrdl, a masik a
gondoskodas szocialis viszonyokroél, olyan szocialis kotelékek-
rél, amelyek az embereket tarsadalomma teszik.

A metaforakat 0sszekoto csaladmodellek

A felsorolt metaforak korantsem terjednek ki mindenre. So-
rolhatnank még tovabbiakat, pl. ERKOLCSOSSEG VILAGOSSAG/
ERKOLCSTELENSEG SOTETSEG, MORALIS GYONYORUSEG, MORALIS
EGYENSULY, AZ ERKOLCSOS EGESZ stb. A targyalt metaforak meg-
hatarozzak a gondolkodast, de nem egyediek a nyugati kult-
raban. Széles korben elterjedtek a vilag mas részein is, mivel
forrastartomanyaik val6jaban a jol-1ét alapvet6 emberi megta-
pasztalasabdl erednek. Ezidaig nem sikeriilt egyértelmien bizo-
nyitani kultdrak kézott végzett tovabbi vizsgalatokban, hogy
ezek val6ban univerzalisak-e, de néhany koziiliik biztosan az.
Lakoff (1996) a nyugati politikai erkélcsot vizsgalva azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy alapvets két csaladmodell van,
igy két kiilonbozd erkodlcsfelfogasrdl beszélhetiink. A konzer-
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vativ gondolkodastiakra a SZIGORU APA modell, mig a libera-
lisokra a GONDOSKODO SzULG modell jellemz8. Mindkét mo-
dellben kiilonb6z6 erkodlcsfogalmak élveznek prioritast, és
eltéréen kezelik az ’erkolcs’ fogalmat.
Annak, hogy Lakoff (1996) az erkdlcsot vizsgalva a csa-
ladtipusra alapoz, két f6 oka van:
1. A gyereknek a csaladban kezd fejlddni az erkolcsi érzé-
kenysége, és az erkolcs megértése itt alakul legelGszor.
2. Az erkolcsi nevelés legfObb része a csaladbdl ered. Per-
sze a gyereket érik tarsadalmi hatasok is, de ezek a
csaladi szlirén keresztiil jutnak el a gyerekhez.

A SZIGORU APA csaladmodell

Az apa a csaladban a tekintély és a hatalom megtestesitdje,
az 6 feladata, hogy megvédje gyermekeit a gonosz er6k (az
ordog) csabitasatol, hiszen a vilag egy veszélyes hely, ahol al-
landéan ki vagyunk téve a gonosz erdk kisértésének, amelyek
megprobaljak megingatni erkolcsi szilardsagunkat. A csabi-
tast moralis erdvel (batorsag, dnfegyelem, onmegtartoztatas)
kell legyézni. Az apa legfontosabb célja, hogy gyermekeit er-
kolcsre nevelje, ehhez barmilyen fenyité eszkodzt felhasznal-
hat, akar testi fenyitést is alkalmazhat. Céljai elérésében se-
gitségére van az anya is, akinek viszont elsGdleges feladata
a csaladrol val6 gondoskodas, gyereknevelés és a hazimunka.
Az apa dontése szent, annak a csaladtagok nem mondanak el-
lent, feltétel nélkiil elfogadjak. Amikor a gyerekek felndnek,
az apai kontroll megszilinik, tehat gyermekkorban kell kialaki-
tani a gyerekben az 6nkontrollt, vagyis fegyelmezett feln6tté
kell nevelni, aki képes magarol és csaladjarél gondoskodni, és
kés6bb a szigoru apa szerepét betdlteni. Akinek nincs onfe-
gyelme, dnkontrollja, az nem tudja legy6zni a gonosz csabita-
sat, és esetleg erkdlcstelenné valik.

Ha a csaladmodellt kiterjesztjiik a mindennapi életre,
megallapithatjuk, hogy a tarsadalomban is rengeteg veszély,
gonosz er6 leselkedik rank. Szamos esetben lehetiink tanti a
csabitasnak, amelyet csak moralis erdvel, 6nmegtartéztatas-
sal gy8zhetiink le. Ellenkezd esetben biintetés jar. De ki biin-
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tethet? A biintet6 SZIGORU APA személyében lehet a sz6 sze-
rinti értelemben vett szigoru apa, az anya, a lelkiismeret, a
tarsadalom, valamint Isten (Lakoff 1995).

A GONDOSKODO SZULO csaladmodell

A GONDOSKODO SZULO csalddmodell ezzel szemben a kovetke-
z8képp irhato le.

A csaladban mindkét sziil6 egyforman vallalja a felelGs-
séget gyermeke erkolcsi szilardsaganak megteremtéséért, és
annak megtartasaért. A csalad tagjai egyenrangu felek, el-
ismerik egymas dontéseit, és felel6sek egymasért. Minden
csaladtag gondoskodik sajat magarél és a tdobbi csaladtagrol
egyarant. Kapcsolatukban fontos szerepet jatszik a bizalom, a
kommunikacio, és az egymas irant tanisitott empatia. A szii-
16 megprébal egylittérezni a gyerekkel annak ellenére, hogy
bizonyos dolgokrél masképp gondolkodnak, mas értékeket
képviselnek. Viszont tovabbra is arra torekszik, hogy a gyerek
magaéva tegye az 6 értékeit.

A fentiekbdl kideriil, hogy ebben a modellben sz6 sincs
barmiféle biintetésrdl, fegyelmezésrdl. Az erkdlcsosség nem
az onfegyelemre épiilé egdbdl, hanem az egymas iranti empa-
tian alapuld felel6sségbdl alakul Ki.

Az emlitett csaladmodellek idealizalt esetek, a valdsag-
ban szinte lehetetlen, hogy ilyen csaladdal talalkoznank, de
szinte biztos, hogy e két modellnek valamiféle keverékét ta-
pasztaljuk meg. A lehetséges variacidk és blendek szama ext-
rém magas.

Ennek ellenére gy véljiik, hogy ez a két csaladmodell
nagyon fontos az emberi moralitds szempontjabdl. Ahhoz,
hogy Kkiterjessziik a csaladi moralitast az altalanos értelemben
vett erkolcsre is, az EMBERISEG CSALAD metaforara van sziik-
ség (Lakoff-Johnson 1999).

AZ EMBERISEG CSALAD METAFORA

CSALAD — EMBERISEG

EGYES GYEREKEK — EGYES EMBERI LENYEK

MAS GYEREKEK — MAS EMBERI LENYEK
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CSALADI ERKOLCSVISZONYOK — UNIVERZALIS ERKOLCSVISZONYOK
CSALADI ERKOLCSI TEKINTELY — UNIVERZALIS ERKOLCSI TEKINTELY
CSALADI MORALITAS — UNIVERZALIS MORALITAS

CSALADI GONDOSKODAS — UNIVERZALIS ERKOLCSI GONDOSKODAS

Ha a csaladi moral metaforat kivetitjiik az univerzalis
moral metaforara, a csaladtagok felé tanusitott erkélcsi ko-
telesség kivetithet§ a minden él6lény irant kotelez6 moralis
kotelességre.

Az EMBERISEG CSALAD metafora olyan altalanos, hogy
az nem hatarozza meg, hogy hogyan kell viselkedniink, csak
akkor general specifikus erkolcsi tartalmat, ha megtoltjiik a
csaladi moralt a megfeleld csaladmodell leképezéseivel. Ez-
zel a metaforaval kiléphetiink a csalad hatékorébdl az uni-
verzalis moralitas felé. A kérdés az, hogy az univerzalis mo-
ralt a SZIGORU APA vagy a GONDOSKODO SzULO modell altal
konceptualizaljuk.

A Lakoff-Johnson (1999) szerinti erkdlcskoncepciot az
5. abran a kovetkez6képp lehet 6sszegezni.

Konzervativ
értékorientacio

Progressziv
értékorientacid

Céltartomany

I

Képzelt atvitel

Erkolesfogalmak

Forrastartomany

P N
e
—I

5. abra. Az erkolcsmetaforak rendszere (Tramowsky 2015: 79,
az abra szovege a szerz0 forditasa német nyelvrél)
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A sziil6 szerepe az erkolcsmodellben

Az erkdlcsmodellekben fontos szerepet tolt be a sziil6 mint
erkolcsi minta. O a gondviseld, aki példaképként szolgal a
gyermeknek. A sziil§ szerepét metaforikusan nem csak a sz6
szerinti értelemben vett apa vagy anya lathatja el, ahogyan az
alabbi felsorolasbdl vilagosan kideriil.

— Isten mint apa vagy anya (Lakoff-Johnson 1999)

Sok vallasos ember szamara Isten az Atya, az abszolut
erkolcsi tekintély, aki moralis torvényeket alkot, aki a moralis
jog forrasa, és aki biinteti az erkdlcstelenséget, és elutasitja az
erkolcstelen viselkedést. A vallasetikai nézetek kozotti kiilon-
b6zb8ségek a kiillonbdzd csaladfelfogasbdl addédnak, valamint
abbdl, hogy tekintiink az apara, mint szigora, gondoskodo csa-
ladtag vagy a kett6 keveréke. Az Isten mint anya viszont min-
dig csak gondoskodé szerepben jelenik meg.

A nyugati erkolcsi tradici6é szerint Isten, a Mindenhato6 a
sajat tetszése szerint alkotta meg a vilagot és a moralis ren-
det. Kotelességiink megtanulni Isten erkdlcsi torvényeit és ki-
fejleszteni az erkolcsi erdt, amely segit ellendllni a gonosszal
teli vilagban. A végsé itéletkor Isten fog donteni az erkolcsos
és erkolcstelen emberek f6lott.

— Isten mint gondoskodé sziil6 (uo.)

A prototipikussal ellentétes eset, amikor Isten mint sze-
reté és gondoskodo sziild jelenik meg féleg az Gjszovetségi
interpretacidkban. Ezaltal ebben az esetben gondoskod6 mo-
ralrél van szd, amelyet empatiaval és odaadassal érhetiink el.
Az emberek szeretik egymast, mivel Isten is szereti dket. A
moralis cselekedet gondoskodo cselekedet. Ez az elmélet 6sz-
szeegyeztethetd az Isten mint anya felfogassal.

— Univerzalis ész/értelem mint szigora apa (uo.)

A felvilagosodas koraban (pl. Kant 1991) Ggy gondoltak,
hogy az erkdlcsi normakat nem a mindenhaté Isten hatarozza
meg, hanem az univerzalis gondolkodas. Ennek a nézetnek az
alapgondolata az, hogy az apa erkolcsi tekintélyét univerzalis
erkolcsi gondolkodasként belsdvé lehet tenni. A gondolkodas-
ra ugy tekintiink, mint egy személyre, akinek erkolcsi tekinté-
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lye van az ,értelem tarsadalman” beliil, amely kiilo6nb6z6 men-
talis képességekbdl all, mint pl. az akarat, az érzék, érzés. Az
univerzalis gondolkodasbdl fakadnak azok az utasitasok, ame-
lyek szamunkra az erkolcsi térvényeket jelentik.

— Univerzalis erkolcsi érzet (Lakoff-Johnson 1999)

Ezzel ellentétben all az a nézet, amely szerint nem a gon-
dolkodas, hanem az érzés (érzelem), szenvedély az, amely cse-
lekedetre késztet benniinket. Két tipusa van az érzelemnek:
1) vagy, amely egy testi forrasként arra 6szténdz benniinket,
hogy megtegylink valamit, amivel kielégithetjiik sziikséglete-
inket és akaratunkat; 2) erkolcsi egyiittérzés, amely érzékeny-
ség a masok iranti jéakaratra. Empatian alapul, amely arra
késztet benniinket, hogy masok jol-1étét ergsitsiik.

— Tarsadalom mint sziil6 (Lakoff-Johnson 1999)

A tarsadalmat csaladként konceptualizaljuk, amelyben a
szigor( apa szerepében a szocialis normak allnak, amelyeket csa-
ladi normaként fogunk fel. A szigora apa szerepét ebben az eset-
ben azok a szocialis értékek toltik be, amelyek a torténelem soran
konvencionalizalddtak. Egyes esetekben a szigor apa lehet egy-
egy személy, akinek tekintélye van az adott tarsadalomban.

Erkolcsi elméletek mint csaladi erkolcsok

Vitathatatlan, hogy sok erkodlcs csaladalapu erkélcs, ami azt jelen-
ti, hogy bizonyos csaladmodellek motivaljak azokat, azok alapjan
épitjiik fel metaforarendszeriinket az erkélcsfogalomrol.

Lakoff (1995, 1996, 2002), valamint Lakoff-Johnson
(1999) felfogasa szerint a vallasi, jelen esetben keresztény er-
kolcsot megeldzi a csaladalapu erkolcs. Eszerint kétfajta ke-
resztény erkolcsot kiilonboztet meg attél fiiggden, hogy a szigo-
ra apa vagy a gondoskodé sziil6 csalddmodellre épiil az egyén
erkolcse. A konzervativ keresztényeket az teszi konzervativva,
hogy vallasukat a SZIGORU APA csaladmodellnek és az erre ala-
puld erkolcsnek megfelelGen értelmezik. Mindkét esetben koz-
ponti szerep jut az ISTEN APA metaforanak, amelynek kiillonb6z4
aspektusai, a tekintélyes apa, ill. a gondoskod6 apa keriilnek
el6térbe. A szigoru apa csaladmodell szerint a gyermek a tekin-
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télynek val6 engedelmesség altal jut el oda, hogy gondoskodni
tudjon magarol, majd csaladjarél. A gondoskodo sziilé modell-
ben viszont a gondoskodas altal alakul ki a gyermekben a te-
kintélynek valé engedelmesség. Tehat két kiilonb6z6 iranybdl
végbemend folyamatot figyelhetiink meg.

1) ,,SZIGORU APA” - kereszténység

Az emberek erkdlcsileg gyengék. Ezt a vellink sziiletett
gyengeséget eredendd blinnek nevezziik, amelybdl kifoly6lag
mindenki hatalmas moralis adésaggal indul az életben, amely
elegendd lenne ahhoz, hogy mindenki a pokolra jusson. Jézus
azonban a kereszten val6é szenvedésével az egész emberiség
moralis adéssagat jovatette. Ez tette lehet6vé, hogy az ember
a mennybe jusson. Ennek feltétele azonban, hogy el kell fo-
gadni Isten tekintélyét, és engedelmeskedni kell parancsola-
tainak. Ehhez Gj moralis belsé sziikséges. Ennek megszerzé-
séhez Jézust a sziviinkbe kell fogadni. A sziv a moralis belsé
metaforikus helye. Ezt nem konnyd megtenni, ehhez 6nfegye-
lemre és 6nmegtagadasra van sziikség, engedelmeskedni kell
Isten moralis tekintélyének. Moralis kotottségek kozott kell
élni, és nem szabad letérni a tisztességes, egyenes utrol. Fon-
tos szerepet jatszik a jutalom és biintetés rendszere, amely az
ERKOLCSI SZAMVETES metaforara alapul: jutalom a kovetésért,
biintetés a nem kovetésért. E nélkiil az egész rendszernek nem
lenne értelme, az emberek nem engedelmeskednek, minden
moralitasuk megromlik.

2) ,,GONDOSKODO SZULG” - kereszténység

Isten kegyelme a kozponti fogalom ebben az interpre-
tacioban, és ezt metaforikusan gondoskodasként értjiik meg.
Ezen felfogas szerint az eredendd bilint is masképp értelmez-
ziik. A bilin alapvet6en nem gondoskodd magatartas masok-
kal szemben. Az eredendd blin mogott rejld gondolat nem
mas, mint hogy az ember természeténél fogva nem gondos-
kodik az embertarsarél, ezt a fajta viselkedést meg kell ta-
nulni. Csak akkor tanulhatjuk meg, hogyan gondoskodjunk
masokrol, ha rélunk is gondoskodtak, és mi imitaljuk azt a
viselkedést. Az eredendé biin tehat az, hogy természetiinknél
fogva képtelenek vagyunk a tokéletes és alland6 gondoskodoé
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magatartasra. Az egyetlen, aki ezt meg tudja tenni, az Isten
az 6 kegyelme altal. Krisztus sziviinkbe fogadasa altal ko-
vethetjiik az 6 gondoskodé példajat, és moralisan noveked-
hetiink, részlegesen magunkéva tehetjiikk a gondoskodast és
gondoskodé 1ényekké valhatunk.

A kétfajta Kkereszténységnek kiilonb6z6 konzekvenci-
ai vannak, mivel kiilonb6z8 kapcsolatot feltételez Isten és az
emberek kozott. Az egyik modellben a parancsolatnak vald
engedelmeskedés a hangsulyos, a masikban pedig az, hogy Is-
ten gondoskodé példajat probaljuk kévetni. Ha belegondolunk
azonban abba, hogy a kévetendd legf6bb parancs a szeretet,
akkor a kettd kozott elhomalyosul az éles ellentét, és ugyan-
annak a szeretet gyakorlasanak kétféle megkozelitését latjuk.
Az els$ az 6szOvetségi Gt, abbdl az idébdl, amikor Jézus még
nem jott el a vilagba, hogy jé példat mutasson, igy sokkal el-
vontabb azt értelmezni, hogy mit is jelent feltétel nélkiil sze-
retni, gondoskodni. A masik pedig az Gjszovetségi Gt, ami nem
mas, mint Jézus él6 példaja arra, hogy hogyan szeressiik egy-
mast (Szelid, személyes kozlés).

Minden erkolcs metaforikus?

Minden erkolcs konkrét fizikai tapasztalatra, a fizikai érte-
lemben vett jél-létre, alapvetd tarsas interakcidinkra és gyer-
mekkori csaladi tapasztalatainkra épiil, viszont azt lattuk,
hogy minden absztrakt erkdlcsfogalmunkat (jogok, empatia,
gondoskodas, erd, felfelé iranyultsag stb.) metaforak hataroz-
zak meg. Ez az a tény, amelyre alapozva kijelenthetjiik, hogy
nincs olyan erkolcsi fogalomrendszeriink, amely ne lenne me-
taforikus. Tapasztalatainkat ezek altal a fogalmi metaforak al-
tal értjiik meg, gondolkodasunk a metaforak logikajat koveti,
és itéleteket a metaforak alapjan alkotunk. Ezt értjiik azalatt,
hogy a moralitas metaforikus. Erkoélcskoncepcidink tapasz-
talati moralitason alapulnak, ezért idében és kultdranként
eltéréek lehetnek. Hogy kijelenthessiik, hogy ezek a fogalmi
metaforak valéban univerzalisak, empirikus kutatasokra van
sziikség, mindenesetre nagy valdszintséggel allithatjuk, hogy
az erkolcsi metaforak jo példai az univerzalis metaforaknak.

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



3. AZ ERKOLCS 89

Osszefoglalas

Ebben a fejezetben az erkolcs fogalmara vilagitottunk ra kii-
16nb6z6 tudomanyagak fel6l. A magyar és német szotari defi-
niciok Osszefoglalasat, valamint dsszevetését kovetéen meg-
allapitottuk, hogy a két nyelv kozott mar a sz6 definialasa
terén mutatkoznak kiilénbségek, illetve hangsulyeltolodasok.
Abban megegyeznek a meghatarozasok, hogy mind a magyar,
mind a német egynyelvi szétarak az erkolcsot els6ként tarsa-
dalmi kategériaként definialjak, viszont a magyar nyelvben
részletesen leirt nemi és vallasi kontextus a német definiciok
koz6tt nem fordul eld.

A kovetkezd alfejezetben a vallas és erkolcs kapcsolatat
boncolgattuk, és sorra vettiik a legfontosabb vallasfilozé6fiai
nézeteket arra vonatkozéan, hogy a két fogalom kézotti mi-
lyen ok-okozati dsszefiiggés all fenn. Az erkdlcs adja az Isten-
be vetett hit alapjat, vagy a hit altal lesziink erkolcsésebbek.

A tarsas intuicionista megkozelités elssorban arra kere-
si a valaszt, hogy a racionalis ész, avagy az intuiciéink hataroz-
zak meg erkolcsi itéleteinket. Ezen til amellett érvelnek, hogy
az erkolcs id6beli, térbeli és kulturalis sikok mentén relativ,
tehat valtozhat, hogy egy dilemma megitélése milyen korban,
kultiraban az erkolcs hatékorébe tartozik-e vagy sem.

A fejezet legnagyobb részében Lakoff-Johnson munkaira
tdmaszkodva mutattuk be azokat a kognitiv nyelvészeti alap-
elveket, amelyek a tovabbi kutatasok alapjat képezték. Megha-
taroztuk az erkolcsfogalom metaforainak tapasztalati alapjat,
az erkolcs metaforarendszerét, a fogalmi metaforak kozotti
Osszefliggéseket, a kiilonb6z6 csaladmodelleket.
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4. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK
ES A KUTATAS BEMUTATASA

Metaforakutatasi modszerek

A kognitiv nyelvészet mddszertanat sok kritika (Steen 1999;
Semino 2005) érte amiatt, hogy a nyelvészek sok esetben
idealizalt nyelvi kifejezéseket vizsgalnak meg, és nem ve-
szik figyelembe az él6beszédet. A kognitiv pszicholégia ré-
szérdl felmeriilt az a vad is, hogy hianyoznak az empirikus
kutatasok, amelyek alatamaszthatjak a kognitiv nyelvészek
gyakran intuitiv és introspektiv kutatasaik alapjan levont ko-
vetkeztetéseit. Kbvecses (2006a, 2011, 2017) erre reagalva
részletesen kifejti, hogy a kognitiv nyelvészek altal végzett
metaforaelemzés szupraindividualis szinten torténik, amely
nem foglalja magaba az individualis szint specifikus esete-
it. A szupraindividualis szinten els6sorban kontextus nélkiili
konceptualis informaciokat tarolunk bizonyos fogalmi tarto-
manyokrol.! Ennek ellenére nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni azokat a megalapozott elméleteket, amelyek betekintést
nyUjtanak a nyelv-tudat-test interakcidjaba, hiszen ezek hi-
potézisként szolgalhatnak az empirikus kutatasokhoz, ame-
lyek a kognitiv tudatalattival foglalkoznak (Gibbs 2007).

Empirikus mddszerek

Az empirikus médszereket alkalmazé nyelvészek f6 kiindu-
16 feltételezése, hogy a nyelvhasznalat tiikr6zi a konceptua-
lis strukturakat, ezaltal a nyelv tanulmanyozasa informalhat
minket azokrél a mentalis struktarakrél, amelyeken a nyelv
alapszik. Hasson-Giora (2007) olyan empirikus mddszereket
javasolnak, amelyeket a pszicholingvisztikai kutatasok terén
is szoktak alkalmazni:

a) lexikai dontés és megnevezés mérése;

b) memoériamérések;

! Errél részletesen lasd ,,A metaforakutatas szintjei” c. alfejezetet (37-38. old.).
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c) adat (item) -felismerés mérése;

d) olvasasi idd;

e) Onelemzés;

f) a nyelvi megértés hatasa egy kovetkez6 feladatra.

Ezek a mddszerek hasznalhaték annak tanulmanyozasa-
ra, hogy milyen tipusu reprezentacidk épiilnek fel a nyelvi
elemek esetében.

Korpusznyelvészeti vizsgalatok

A korpusznyelvészeti elemzések soran alapvetden kiilénbsé-
get kell tenni a korpuszvezérelt (Ccorpus-driven’) és korpusz-
alapu (’corpus-based’) vizsgalatok kozott (Deignan 2005).
A korpuszvezérelt vizsgalatok tervezésekor nincsenek el6-
zetes elméletek, amelyeket a korpusz segitségével akarunk
illusztralni vagy bizonyitani, csak maga a korpusz all ren-
delkezésiinkre. Ezzel ellentétben a korpuszalapt vizsgalatok
soran eldre kivalogatott metaforikus nyelvi kifejezéseket
keresiink ki a korpuszban, és azokat arra hasznaljuk, hogy
a hipotéziseinket alatadmasszuk. Val6jaban az el6z6 lenne a
legtisztabb és idealis vizsgalati modszer, de a legtobb kor-
pusznyelvész, beleértve a metaforakutatdkat is, sziikségsze-
rinek érzi, hogy hipotézisekkel dolgozzon és azokat vizs-
galja meg, tesztelje a korpusz segitségével.

A nyelvi korpuszok kiilonb6zd szoftverbeallitasai elté-
r6 lehet6ségeket kinalnak a keresést illet6en. Tobbnyire hi-
vészavak vagy kifejezések segitségével eltérd beallitasok-
kal lehet vizsgalati mintat 6sszeallitani a kutatas céljatol
fliggben. A metaforakutatasok soran gyakran hianyossag,
hogy a keresGsz6 segitségével fontos, a kutatas kozéppont-
jaban all6é fogalomhoz kapcsolédé nyelvi kifejezés nem ke-
ril be a vizsgalt adatbazisba, mivel nem tartalmazza a ke-
resOszoOt. A kutatas tervezésekor nagyon fontos a megfeleld
kulcssz6 kivalasztasa.

Korpuszalapi nyelvészeti vizsgalatok soran elegendd
adatmenynyiség all a kutaté rendelkezésére, hogy megvizs-
galja bizonyos fogalmi metaforak gyakorisagat és kiemel-

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



4. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK ES A KUTATAS... o3

kedését, illetve az is megfigyelhetd, hogy egy-egy fogalom
konceptualizalasa soran egy kontextusban, kultdraban a
metaforikus vagy metonimikus konceptualizaci6 all-e a ko-
zéppontban. Zhang (2016) tgy fogalmaz, hogy

a korpusznyelvészeti modszerek megbizhato segit-
séget nytjtanak mind a fogalmi, mind a nyelvi metaforak
tanulmanyozasahoz. A korpuszok a természetes nyelv
valOs adatbazisai, amelyek a legkiilonb6z6bb nyelvhasz-
nal6ktol szarmaznak? (Zhang 2016: 44).

Metaforaelemzési modszerek

A metaforakat alapvet6en két mddszerrel elemezhetjiik:

a) ,feliilrél lefelé” ("top down’)
b) ,alulroél felfelé” ("bottom up’)
(Dobrovolskij-Piirainen 2005; Stefanovitch 2006).

Mindkét mddszer 1étjogosultsaga igazolhaté a metafora-
kutatas terén. Lakoff (1987, 1993, 1997), Johnson (1987, 1991),
Lakoff-Johnson (1980), Kévecses (1986, 1999, 20004a, 2000b,
2005a, 2005b, 20064a, 2010a, 2010c¢, 2011, 2017) munkassaga
soran a ,felilrél lefelé” modszert alkalmazta, illetve alkal-
mazza. Ezaltal globalisabb, magasabb szintli eredmények ér-
hetGek el. Viszonylag kevés nyelvi példaval dolgoznak, és azok
alapjan feltételezett fogalmi metaforakat épitenek fel. A mod-
szer ellentétét képezd ,,alulrdl felfelé” épitkezés soran nagy
mennyiségl adatbazist vizsgalnak meg a nyelvészek. Miutan
beazonositjak a metaforikus nyelvi kifejezéseket, szisztema-
tikusan rendszerezik azokat, megvizsgaljak pragmatikai, sze-
mantikai, strukturalis szempontbdl, majd a folyamat végén
eljutnak a fogalmi metaforakhoz.

A ,alulrél felfelé” modszer segitségével inkabb valos
diskurzusokban vagy egész nyelvi korpuszokban vizsgaljak

2 “Corpus methods have been proposed as a reliable way to investigate both
conceptual and linguistic metaphors. [Corpora] provide real data of natural
language from a wide variety of language users [...]”(Zhang 2016: 44).
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meg a metaforikus nyelvi kifejezéseket, mig a ,feliilrdl lefelé”
modszerrel a metaforakat sokkal inkabb fogalmi szinten ku-
tatjak (Kovecses 2011).

Az egyik a »szabalyszertitlenségek dominancia-
ja« elve, a masik pedig az a mindent feliiliré igény, hogy
minden nyelvi és fogalmi metaforat megtalaljunk, ami
egy-egy célfogalommal kapcsolatos. [...] A »szabalysze-
ritlenségek dominancidjanak« tétele azt jelenti, hogy az
egyes metaforikus nyelvi kifejezések szemantikai visel-
kedésiiket tekintve tilnyomorészt szabalyszerttlenek, an-
nak ellenére, hogy olyan szélesebb, szabalyszer(i kognitiv
folyamatok eredményeképp jonnek létre, mint amilyenek
példaul a fogalmi metaforak (Kévecses 2006a: 88-89).

Ezeket a szabalyszer(tlennek tlind metaforikus nyelvi
kifejezéseket, amelyeket a ,feliilrél lefelé” moédszer nem tud
megmagyarazni, eltéré kulturalis kontextusokban hasznal-
jak, emiatt nem lehet globalis szinti fogalmi metaforakkal

magyarazatot adni rajuk (Dobrovolskij-Piirainen 2005).

Kutatasi kérdések és hipotézisek

A konyvben bemutatott korpusznyelvészeti modszerrel el-
végzett kutatas elsédleges célja az ’erkdlcs’ fogalom domi-
nans laikus modelljének (’folk theories’), esetleg alternativ
modelljeinek felépitése a magyar és a német nyelvben. A ku-
tatas soran a laikus modell kovetkez6 értelmezését tartom
szem eldtt:

A vilagrol alkotott tudasunk lehet mindennapos,
laikus megfigyeléseken, tudason alapuld, vagy szakérte-
lemre épiil. Mindennapos tudasunkat laikus értelmezé-
sek, elméletek jellemzik, amelyek abban segitenek, hogy
kiismerjiik magunkat a vilagban. [...] A laikus elméle-
tek gyakran szemben allnak a tudomanyos elméletekkel
(Kovecses—-Benczes 2010: 228).

Az 0sszegyUjtott nyelvi adatok alapjan az alabbi f6 kér-
dések megvalaszolasara, valamint az azokra alapozott hipo-
tézisek feliilvizsgalatara torekszem.
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A) Milyen mértékben azonos vagy eltéré a kiilonb6z6
tapasztalati fékusszal rendelkezd, eltér6 gazdasagi,
szocialis viszonyok kozott é16 kozosségek fogalmi
bazisa az erkdlcsfogalom értelmezésekor, masképp
fogalmazva beszélhetiink-e nyelvi univerzalitasroél,
vagy inkabb a nyelvi specifikussag a mérvado?

A kontextualis tényezd6k (fizikai, szocioldgiai, kultura-
lis, szovegkornyezet stb.) varialédas iranyaba torténé hatasat
szamos kutatas igazolja (Emanatian 1995, Wierzbicka 1999,
Yu 2003, Kovecses 2010b, KoOvecses-Szelid-Nucz-Blanco-
Carrion-Akkok-Szab6 2015, Sharifian 2006, 2011, 2017, Oster
2012). Az erre vonatkozé vizsgalatok azt tdAmasztjak ala, hogy
bar a testi tapasztalatok tébbnyire univerzalis fogalmi meta-
forakat motivalnak, ez nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy bi-
zonyos személyek, csoportok, kultirak a testi tapasztalat nem
ugyanazon aspektusat, vagy ha ugyanazt, mégis nem olyan
mértékben hasznositjak a konceptualizaciés folyamat soran.
Erre alapozva feltételezem, hogy

(1) a kutatasi eredmények példaval szolgalhatnak az el-
térd tapasztalati fokusz (’differential experiential focus’) je-
lenségre (Kovecses 2005b).

B) Mely forrastartomanyok segitségével és kozve-
tité entitasokon keresztiil értelmezik az erkolcsfo-
galmat a kiilénbozd nyelvekben és kontextusokban?
Vagyis mely fogalmi metaforak motivaljak az er-
kolcs értelmezését a magyar és a német nyelvben?

A fogalmi metaforaelmélet szerint az elvont fogalmakat
(céltartomanyokat) bizonyos kozvetits, konkrétabb fogalmak
(forrastartomanyok) 4altal értelmeziink.? Egy céltartomanyt
nem csak egy forrastartomanyon keresztiil érhetiink el. A for-
rastartomanyokroél gazdag tudasunk van, s ezen tudashalmaz
nem minden elemét egyforman hasznaljuk ki. Hogy melyik cél-
tartomanyhoz melyik forrastartomanyt valasztjuk a koncep-

3 Err6l bévebben lasd ,,A fogalmi metafora részei” c. alfejezetet (26-28. old.).
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tualizaci6 soran, tobb tényez6tdl fiigghet, pl. a fizikai kornye-
zettdl, szocialis tényezd8ktdl, kulturalis kontextustoél, személyes
élettapasztalattdl stb. Erre alapozva feltételezem, hogy

(2) az ’erkolcs’ fogalom konceptualizalasaban a magyar
és a német nyelvben ugyanazon forrastartomanyok eltérd
preferenciaval jelentkeznek, vagyis egyes forrastartomanyok
gyakoribbak, mig masok periferidlisak lesznek;

(3) eltérések mutatkozhatnak abban, hogy a fogalmi
metafora mennyire kidolgozott (’elaboration’) (Kodvecses
2015: 28). A kidolgozott fogalmi metaforak magasabb sza-
mu megfelelésekkel/leképezésekkel (mappings) vagy meta-
forikus implikacidkkal (’'metaphorical entailments’) rendel-
keznek. Feltételezhetl, hogy a magyar és a német nyelvben
el6fordulé ERKOLCS céltartomanyu fogalmi metaforak kidol-
gozottsaga eltérd;

(4) el6fordulhat az, hogy fogalmi metaforak megfelelései
koziil egyesek kiemeltebbek az egyik nyelvben, mig a masik-
ban kevésbé hangstlyosak, vagy egyaltalan nincsenek is jelen
(Kovecses 2005b: 123). Feltételezhetd, hogy ilyen jellegd kii-
16nbségek mutatkoznak a jelen kutatasban is.

C) Mi az erkolcs dominans laikus modellje a vizs-
galt nyelvekben? A hasonlésagok vagy a kiilonbsé-
gek mérvadok?

A metaforikus jelentésalkotas a kontextus fliiggvényében
valtozhat. A kontextustél a nyelv felé haladva megallapitha-
té és kimutathat6é annak hatasa konceptualizaciénkra, a kon-
textus meghatarozza azt a médot, ahogyan felépitjiilk magunk
szamara a jelentést. Ertelmezési folyamatainkban azokat a
koriilményeket ragadjuk meg, amelyek relevansak szamunk-
ra az adott szituaciéban. A vilagroél birtokolt hétkoznapi tu-
dasfragmentumokbdl épitjiik fel aztan a laikus elméleteinket,
amelyek akar személyenként is eltéréek lehetnek, és alapul
szolgalhatnak kulturalis tudasunk nagy részének (Kovecses-
Benczes 2010: 58). Ezt figyelembe véve feltételezhetd, hogy

(5) nem egy laikus elmélet él az egyes kultirakban, ha-
nem a dominans modell mellett tovabbi alternativ laikus mo-
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delleket épithetiink fel az egy nyelvet beszél6 kozosségekben a
regionalis, kulturdlis, gazdasagi, szocialis stb. tényez6k miatt.

(6) Korabbi interkulturalis vizsgalatok eredményeit figye-
lembe véve (Emanatian 1995, Wierzbicka 1999, Yu 2003, Kove-
cses 2010b, Kévecses-Szelid-Nucz-Blanco-Carrion-Akkok-Sza-
b6 2015, Sharifian 2006,2011, 2017, Oster 2012, Szelid-Geeraerts
2008) az ontolégiai metaforak szintjén hasonlésagokat feltéte-
lezek, mig az azokat struktural6 szerkezeti metaforak szintjén
vélhet6en inkabb a kiilonbségek dominalnak.

D) Mi okozza a két nyelv kozotti esetleges kiilonbsé-
geket a konceptualizaciot illetéen?

A metaforikus nyelvi kifejezések alapjaiban eltérg kultu-
ralis-ideologiai hatteret tiikrozhetnek (Kévecses 2005b: 157).
Feltételezhetd, hogy

(7) bar az ’erkolcs’ fogalmat leiré6 metaforikus nyelvi ki-
fejezések és fogalmi metaforak hasonléak a vizsgalt kontextu-
sokban, mégsem beszélhetiink univerzalitasrél. A specifikus-
sag hatterében az eltérd kulturalis-ideoldgiai hattér allhat,
amely befolyasolja a metaforikus konceptualizaciot.

E) A Lakoff (1996) altal felallitott erkdlcsfelfogasok-
hoz kapcsolédd értékrendszer milyen elemei van-
nak jelen a magyar és német k6zosségek nyelvében?

Lakoff (1996) a nyugati politikai erkolcsot vizsgalva azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy erkoélcskoncepcionk hatterében
két alapvet6 csaladmodell all. A konzervativ erkolcsi értékeket
hangstlyoz6 emberekre a SZIGORU APA-modell, mig a liberali-
sokra a GONDOSKODO SzULO-modell jellemz6. Mindkét modell-
ben kiillonb6zé erkodlcsfogalmak élveznek prioritast, és eltérden
kezelik az ’erkdlcs’ fogalmat.“Ebbdl kifolydlag feltételezem, hogy

(8) a magyar nyelvben az el6z6, mig a német nyelvben az
utoébbihoz kapcsolddo értékrendszer tiikrdzodik.

4 Err6l bévebben lasd ,,A metaforakat 6sszekotd csaladmodellek” c. alfeje-
zetet (81-86. old.).
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A vizsgalati korpusz

Kutatasomat két korpuszon végeztem, amelyek egyenként
3000 nyelvi megnyilatkozast tartalmaznak.

A magyar nyelvii mintat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete altal miikodtetett Magyar Nemzeti
Szovegtarbdls (tovabbiakban MNSZ2) Allitottam G6ssze, amely
187,6 milli6é szdvegszot tartalmaz 6t régiobol: Magyarorszag-
rol, Erdélybdl, a Felvidékrdl, a Vajdasagbol és a Karpataljarol.
A regionalis kiilonbségekre részletesen nem térek ki, mivel
a részkorpuszokban nagysagrendileg eltérd talalatot kaptam
a kulcsszavas keresés soran. igy azok nem nyujtanak alapot
egy reprezentativ 6sszehasonlitashoz. Ennek ellenére a vizs-
galt korpusz jellege miatt egy atfogd képet kapunk a magya-
rok erkolcsszemléletérsl. Az MNSZ2 6t stilusrétegbdl (sajto,
szépirodalom, tudomanyos, hivatalos, személyes) tartalmaz
szovegeket 2002-t6] kezd6dben. A keresés soran a szépiroda-
lom stilusrétegét nem vettem figyelembe, mivel az irodalmi
szdvegekben el6forduld specifikus metaforakat ki akartam
zarni az elemzésbdl. Ennek oka, hogy a munka célja nem a
nyelvi kreativitas bemutatasa, hanem inkabb a hétkéznapi
nyelvhasznalatban el6fordulé metaforikus nyelvi kifejezések
elemzése. Ilyen feltételek mellett az erkolcs keresGszot hasz-
nalva szétdves formaban Osszesen 10440 taldlatot kaptam,
amelyek koziil véletlenszerli haromezer nyelvi kifejezést tar-
talmazé mintat allitottam Ossze. Egész mondatos lekérdezés-
sel dolgoztam annak érdekében, hogy a metaforikusnak itélt
nyelvi kifejezés kontextusat minél pontosabban meg tudjam
hatarozni. Az ismétlédéseket leszamitva 2657 nyelvi megnyil-
vanulasbdl 2216-ot itéltem metaforikusnak az elemzési krité-
riumok alapjan (errdl bévebben a kovetkezs alfejezetben).

A német minta §sszeallitasahoz a Digitales Worterbuch
der deutschen Sprache® (A német nyelv digitalis sz6tara, to-
vabbiakban (DWDS)) nemzeti korpuszt hasznaltam fel. En-

5 http://mnsz.nytud.hu/ (letoltés ideje: 2017.11.25.)
® https://www.dwds.de/ (let6ltés ideje: 2017.12.16.)
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nek egy részében, a ,referencia- és ujsagkorpuszban” vé-
geztem Kkeresést, amely tébb részkorpuszt egyesit. Ennek
elénye, hogy koriilbeliil ugyanazokat a stilusrétegeket fedi
le, mint az MNSZ2, illetve az is beallithatd, hogy milyen idé-
intervallumbdl szarmazzanak a szovegek. A DWDS megneve-
zett részkorpusza 1473-2018 kozotti idészakra kiterjedSen
O0sszesen 5,9 milliard szovegszo6t tartalmaz. A reprezentativ
0sszehasonlitas érdekében azonban 2000-2018 kozo6tti id6-
szakban végeztem keresést a Moral keres8széval. Igy 8884
talalatot kaptam, amelyekbdl véletlenszer( lekérdezéssel a
magyarhoz hasonl6éan 3000 taladlatot tartalmazé vizsgalati
mintat allitottam 0ssze. Miutan kizartam az ismétlédéseket,
2948 nyelvi megnyilvanulas maradt, amelyek koziil 2320-at
itéltem metaforikusnak.
A vizsgalati mintékat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. Vizsgalati korpusz

, | Talalatok | _. i szsga.lt Metafori-
Kor- Kereso- . Vizsgalt minta is- .
. szama . e kus nyelvi

pusz SzZ0 - minta métlodések R
osszesen L. n kifejezések

nélkiil
MNSZ | ’erkolcs’ 10440 3000 2657 2216
DWDS | ’Moral’ 8884 3000 2048 2320

Az elemzés soran alkalmazott kutatasi modszer

Az elemzés Kovecses (1986, 1999, 2000, 2003, 2015) kultu-
ralismodell-elméletét kdveti, ezen beliil arra a megallapitasra
épil, hogy a kulturalis modell egy kategdria, amelynek t6bbek
kozott vannak prototipikus és periférikus tagjai. Egy fogalom
prototipikus kulturalis modellje 1ényegében az a laikus mo-
dell, amely az egy kultirahoz tartoz6 emberek mindennapi
nyelvében tiikr6z6dé tudasara épiil (Kévecses 2006b: 369).

A munka stulyponti része a gy(jtott anyag elemzése, amely-
hez a korpusznyelvészet mddszertanat hasznaltam fel, tehat az
»alulrol felfelé” elemzési iranyt kovettem. Az empirikus kutatas
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két nagyobb részre oszlik. Els6ként magyar és német adatbazi-
sokbdl Osszeallitottam a nyelvi korpuszt, amelyet az el§zbek-
ben mar részletesen bemutattam, majd ezt kovette az elemzés.

Az elemzés menete a kovetkezd:

1. A keresés kulcsszavai az ’erkolcs’ és a "Moral’, amely az
ERKOLCS kategoria kozponti tagjanak tekinthetd. A ki-
valasztott alkorpuszokban ezen kulcsszavakra keresve
néztem véletlenszerd 3000 eléfordulast és gytijtottem
nyelvi kifejezéseket.

2. A Pragglejaz csoport (2007) altal kidolgozott (MIP),
majd Steen és tarsai (2010) altal tovabbfejlesztett
metaforaazonositasi-moédszert (MIPVU) kovettem an-
nak megallapitasaban, hogy mely nyelvi kifejezések
metaforikusak. Ezt a tobblépcsds eljarast alkalmazva
kizarhatdé a szubjektivitas, a kutaté nyelvi intuicidja
(Kovecses 2010a: 5):

1) Az egész szdveg (teljes példamondatok) elolvasasa
az altalanos jelentés megallapitasa céljabol.

2) A szoveg (példamondat) nyelvi egységekre, szavak-
ra bontasa.

3) a) A szavak jelentésének vizsgalata, van-e tobbje-
lentési sz6 kozottiik.
b) Az els6dleges jelentés megallapitasa a szoveg
Osszes szava esetében.

4) A kontextus figyelembevétele: ha az els6dleges je-
lentés és a szovegben megfigyelhetd jelentés eltér,
a metafora tényének megallapitasa.

3. A figurativ nyelvi kifejezéseket fogalmi metaforak sze-
rint csoportositottam, megvizsgaltam az azonositott
kozvetit6 entitasokat és forrastartomanyokat.

4. Az azonositott fogalmi metaforakat lehetfség szerint
f6- és alcsoportokba rendeztem. Az elemzés soran az
ontologiai metaforak fel6l haladtam az egyre specifiku-
sabb szerkezeti metaforak felé. Azokat a fogalmi meta-
forakat, amelyeknek mindéssze egy metaforikus nyel-
vi megnyilvanulasat talaltam (1 tipus (’type’) szintjén
fordult el6) a korpuszban, kizartam az elemzésbdl.
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5. Azonositottam a fogalmi metaforakat alkot6 leképe-
zéseket (‘mappings’) és metaforikus implikaciékat
(‘metaphorical entailments’). Ezt fontos lépésként
itéltem meg, hiszen minél tobb leképezés vesz részt a
jelentésalkotasban, és manifesztalodik a nyelvben, an-
nal kidolgozottabbnak tekintheté a fogalmi metafora.

6. Megallapitom az azonositott fogalmi metaforak gya-
korisagat (frequency’) a vizsgalt kontextusokban.

Atalalt adatok alapjan felépitettem afogalom prototipikus
kulturalis modelljeit a magyar és a német nyelvekben. A mo-
dellek hasonlésagait és kiilonbségeit részletesen elemeztem.
A két nyelv fogalmi metaforainak, el6fordulasi gyakorisaguk-
nak, kidolgozottsaguknak Osszevetése adja meg a munka in-
terkulturalis jellegét.

Az eredmények alapjan valaszoltam meg a kutatasi kér-
déseket, valamint vizsgaltam meg azt, hogy a munka elején
felallitott hipotézisek igazolast nyertek-e.

Osszefoglalas

A fejezetben bemutattam a kutatds moédszertani hatterét.
Els6ként szdltam a kognitiv nyelvészeti kutatasok soran al-
kalmazott empirikus és korpusznyelvészeti vizsgalatokrol,
valamint metaforaelemzési moddszerekrdl. A fejezet egyik
kozponti részét képezik a kutatasi kérdések, valamint az
azokhoz felallitott hipotézisek megvitatasa. Az 6t f6 kutatasi
kérdéshez kapcsoléddan 6sszesen nyolc hipotézis helytallésa-
gat vizsgalom meg a kutatas soran. Részletesen bemutatom a
vizsgalati korpuszt, végezetiil pedig a kutatas soran alkalma-
zott médszert is.
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5. AZ ’ERKOLCS’ FOGALMI METAFORALI
A MAGYAR NYELVBEN

Az alabbi fejezetben a magyar nyelvl korpuszon végzett ku-
tatas eredményeit foglalom 6ssze. A fejezet tobb alfejezetbdl
all. Els6ként az erkolcs tapasztalati alapjat taglalom, majd
sorra elemzem a beazonositott fogalmi metaforakat példak-
kal illusztralva a gondolatmenetet. A kvalitativ elemzés mel-
lett tablazatokban, diagramokkal jelenitem meg a kvantitativ
elemzés eredményeit. Osszefoglalasként kiértékelem a teljes
kutatast a korabban taglalt Lakoff (1996, 2002), valamint
Lakoff-Johnson (1999) altal felépitett erkdlcskoncepcié! tiik-
rében, és felépitem a laikus modelleket.

Az ’erkolcs’ tapasztalati alapja

Fogalmi metaforaink egyik lehetséges alapja azon tapaszta-
latok Osszessége, amelyeket életiink soran a hétkdznapokban
gyljtiink. Ezek lehetnek testi, illetve az ember tarsas 1ény 1é-
vén, a masokkal valé interakci6kboél szerzett tapasztalatok.
Erkolcsi idealjaink alapja a sajat magunk, valamint masok jol-
léte. A két kovetkezb alfejezetben azt vizsgalom meg, hogy a
magyar nyelvli anyagban mindez igazolast nyer-e.

AZ ERKOLCS JOL-LET

Lakoff-Johnson (1999) az ’erkoélcs’ fogalom els6dleges tapasz-
talati alapjaként azt a fizikai allapotot nevezi meg, amikor az
ember jél érzi magat. Ebbsl kovetkezik AZ ERKOLCS JOL-LET
fogalmi metafora. A forrastartomany megvalasztasakor abbél
az alapvetd tapasztalatbdl indulunk ki, hogy minden ember
szamara jobb egészségesnek lenni, mint betegnek, gazdagnak
lenni, mint elszegényedettnek, jobb, ha jéllakottak vagyunk,
mint ha éhesek lennénk, és még folytathatnank a sort.

! B6vebben lasd ,,Az erkolcs metaforarendszere” c. alfejezetben (69-81. old.).
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Az erkolcsosség megmutatkozik az egészség, teljesség,
rendezettség, gazdagsag; mig az erkolcstelenség ezek ellenté-
teinek képében is. A vizsgalt korpuszban beazonositott meta-
forikus nyelvi kifejezések alapjan a kovetkez6 szerkezeti me-
taforakat nevezhetjiik meg:

AZ ERKOLCS EGESZSEG — AZ ERKOLCSTELENSEG BETEGSEG/
FERTOZES

(1) S nalunk szamit az egészséges <erkolcs> [...]

(2) Kilugozta nemzeti tudatunkat, vallasi vilagunkat szét-
verték, a tarsadalmat hitehagyottd, <erkdlcs> nélkiili
beteggé tették.

(3) Ehhez hozzajarul az <erkolcsok> altalanos hanyatlasa,
illetve az erkolcstelenség terjedése.

Az (1)-es példamondatban névszéi megszemélyesitéssel
talalkozunk, tehat az erkolcsot emberi tulajdonsaggal ruhaz-
zuk fel. A (3)-as példaban két metaforikus nyelvi kifejezést ta-
1alunk. Az els6 AZ ERKOLCS EGESZSEG fogalmi metafora nyelvi
megnyilvanulasa, ha figyelembe vessziik, hogy az ember egész-
ségi allapotardl szoktuk azt mondani, hogy hanyatlik. A maso-
dik kifejezés mogott AZ ERKOLCS FERTOZES fogalmi metafora all.

AZ ERKOLCS TELJESSEG/EPSEG - AZ ERKOLCSTELENSEG KA-
ROSODAS

(4) A Megyéspiispokot felruhazza a jog azzal a hatalommal,

hogy éberen vigyazzon a hit és az <erkolcs> épségére.

(5) Vannak, akik viszont szeretik, ha ellentmondastol mentes

az <erkolcsiik>, [...]

(6) [...] a természet allama jog és <erkdlcs> nélkiil érzéket-

lenné és torzza valik [...]

Az ERKOLCS TELJESSEG/EPSEG fogalmi metafora metafo-
rikus kévetkezménye, hogyha attél vagyunk épek és teljesek,
hogy a birtokunkban van az erkélcs, akkor az bizonyara na-
gyon értékes, emiatt vigyazni kell ra, meg kell 6rizni. Ebbdl
vezethetd le AZ ERKOLCS ERTEK metafora.

(7) Ezek a szokasok a gyiilekezeti életnek is részei voltak, orizték

az <erkolcsot>, a k6zosség megtarto erejét, parvalasztast.

(8) Ott ugy lattak, hogy a protestans szuperintendensek hatas-

kore a spiritualis iigyekben semmi, a folyo iigyekben pedig
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csekély, foleg a prédikatorok felavatasara, elhelyezésére,
<erkolcseikre> valo feliigyeletre és a vétkesek megbiinte-
tésére terjed ki.

AZ ERKOLCS RENDEZETTSEG - AZ ERKOLCSTELENSEG KAOSZ

(9) Szerintem az <erkdlcs> kutathato, logikus rend kell legyen.

(10) Most ehhez még hozzatessziik, hogy a magyarsagnak erés
kézre van sziiksége kbzéletének, gazdasaganak és <erkol-
csének> rendbetételére, de csak a tiszta kéz lehet erds -
hangstlyozta a MIEP elnéke.

(11) Legnagyobb biine a magyarsag gerincének kettéroppanta-
sa(sic), <erkolcsének> szétzilalasa.

(12) A Csapdak cimii filmje (1998) hiien abrazolja a XX. sza-
zad végének feje tetejére all(itot)t vilagat, amelyben
alig van <erkoélcs>, tisztesség, igazsag helyette mindent
elaraszt a becstelenség, hazugsdag, csalas.

AZ ERKOLCS GAZDAGSAG — AZ ERKOLCSTELENSEG SZEGENYSEG

(13) S6t, megkockaztatom, els6sorban nem gazdasagi forrasok-
bél, a kulturabol, az <erkolcsbol>, a csaladbdl, a hitbdl,
az egészségbdl, a hosszabb életkorbél, a tobb gyermekbdl
szarmazik gazdasagi novekedés.

(14) A Fideszrél szélva azt mondta, a part nagyon megvaltozott
az utébbi idbben, a Kadar-korszak iranti nosztalgiara jat-
szik, <erkolcseiben> szegényebb lett.

(15) Tudomasul kell venni, hogy az értékrendek felborultak, az
<erkolcs> fellazult, a megélhetés egyre nehezebb, az
emberek egyre frusztaltabbak.

A (15)-6s példamondat értelmezése kicsit dsszetettebb,
hiszen a konceptualizacids folyamatban AZ ERKOLCSOS SZILARD?
fogalmi metafora is részt vesz. Az erkolcsot ez esetben szilard
halmazallapota anyagként értelmezziik. Ha az erkodlcs elveszi-
ti szilardsagat, megvaltozik a halmazallapota, vagyis fellazul,
aminek kévetkeztében erkolcstelenséggel allunk szemben. Er-
kolcstelen allapotok kozott pedig fellép a szegénység.

A felsorolt metaforak el6fordulasi gyakorisagat a 2. tab-
lazat foglalja Gssze.

2 AZ ERKOLCSOS SZILARD metaforardl bgvebben 14sd ,,AZ ERKOLCS SZUBSZTAN-
CIA/ANYAG” c. alfejezetet (131-135. old.).
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2. tablazat. Az ERKOLCS JOL-LET metafora
el6fordulasi mutatdi a magyar korpuszban

ERKOLCS JOL-LET
Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS TELJESSEG/EPSEG 25,58%
AZ ERKOLCSTELENSEG KAROSODAS 24,41%
AZ ERKOLCSTELEN BETEGSEG/FERTOZES 12,79%
AZ ERKOLCS RENDEZETTSEG 11,63%
AZ ERKOLCSTELENSEG KAOSZ 8,14%
AZ ERKOLCSTELENSEG SZEGENYSEG 8,14%
AZ ERKOLCS GAZDAGSAG 6,98%
AZ ERKOLCS EGESZSEG 2,32%

A példamondatok aldtamasztjak, hogy az ERKOLCS JOL-
LET metafora él a magyar nyelvben is. A szdmadatok pedig
arrol tanuskodnak, hogy a magyar nyelvhasznal6k korében
ebben a tekintetben az ERKOLCS céltartomanyhoz leggyakrab-
ban a TELJESSEG/EPSEG és KAROSODAS forrastartomanyok biz-
tositanak mentalis hozzaférést.

ERKOLCSI SZAMVETES

A fizikai értelemben vett jol-léten tul ’erkolcs’ fogalmunk
alapjaként szolgalhatnak a fentebb emlitett mindennapi in-
terakcidkbol szarmazé tapasztalatok is. Ha meg akarjuk itél-
ni valakirél, hogy erkolcsos-e, elsésorban azt vizsgaljuk meg,
hogyan viselkedik sajat magaval és embertarsaival szemben.
Ez az okfejtés megfelel a tarsas-intuicionista filoz6fiai nézet
egyik szegmensének3, miszerint az erkolcs teriilete az igazsa-
gossagot, jogot és jolétet érinti.

Az emberek erkdlcsi viselkedését gazdasagi/pénziigyi
tranzakci6hoz hasonlithatjuk. Akkor vagyunk erkélcsosek, ha

3 Lasd részletesen ,,A moralitas fogalma tarsas intuicionista megkozelités-
ben” c. alfejezetben (65-67. old.).
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nincs erkolcsi adéssagunk masokkal szemben, ki van egyen-
litve a szamlank, erkdélcsi konyvelésiink egyensulyban van. A
Lakoff-Johnson (1999) altal felépitett erkdlcsmodellben sze-
repel ennek megfeleléen az ERKOLCSI SZAMVETES metafora,
amelyet részletesen leirnak. Kidolgoznak moralis szamvetési
sémakat is, mint a viszonzas, biintetés és megtorlas, jovaté-
tel, 6nzetlenség stb.4
Az altalam 0Osszeallitott 3000 nyelvi példat tartalmazo
minta alapjan ez a metafora nem rajzolddik ki olyan részle-
tességgel, ahogyan azt az emlitett szerzék szupraindividualis
szinten megallapitottak. Ennek oka lehet a korpusznyelvészeti
kutatasok egyik hatranya, hogy kulcsszavas keresés segitségé-
vel nem kapjuk meg a fogalmi kerethez tartozé olyan kifejezé-
seket, amelyek nem tartalmazzak a keres6szét. Ez tortént ese-
tiinkben is. Az alabbi példamondatokban fellelhet6 a MORALIS
SZAMVETES valamelyik sémaja, a konyvelési egyenstlyra utalé
fogalmi metafora leképezési rendszerét azonban nem tudjuk
ilyen kevés szamu nyelvi példa alapjan dsszeallitani.
(16) Ha valaki durvan sért egy tarsadalom altal elfogadott <er-
kolcsot>, annak legalabb annyi kara van, mint amennyi
pillanatnyi hasznot hozhat.

A (16)-os példamondatban a VEGZET/SORS SEMA rajzolodik
ki, amely szerint az életben a jo és rossz dolgok egyensilyban
adatnak meg. Tehat ha valakinek haszna szarmazik abbdl, ha
megsérti az erkdlcsot, annak idével ugyanennyi kara is lesz ebbdl.

(17) A parkapcsolati terapeuta szerint, bar nehéz elfogadni, de

a sértett fél pozicidja - fajdalma ellenére - mindig erésebb,
hisz az <erkolcs> az 6 oldalan all, éppen ezért az 6 don-
tése, hogy a masik biinét feloldozza vagy sem, ha pedig
igen, azt milyen feltételekkel teszi.

Az ONZETLENSEG SEMAT jeleniti meg a (17)-es példamon-
dat. A séma szerint, ha valakivel rossz dolgot tettek, az § don-
tése, hogy var-e ezért megtorlast vagy onzetleniil elengedi a
masik ember erkdlcsi adosagat, igy mindkettdjiitk moralisan
egyensulyba keriil.

4Lasd részletesen ,,A MORALIS ELSZAMOLAS sémak” c. alfejezetben (70-73. old.).
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(18) Az emberek a Tréta-juga idején még ragaszkodnak az
igazsaghoz, az <erkolcshoz>, de aldozataik mar nem
onzetlenek, cserébe mar varnak az istenektol valamit.

A (18)-as példa értelmezése soran kirajzolédik a VISZON-
ZAs SEMA is. A séma szerint akkor vagyunk erkolcsileg egyen-
sulyban, ha valakivel jot tesziink, s 6 ezt ugyanannyi jéval vi-
szonozza. Tehat nem vagyunk adésok egymas felé.
(19) Ilyen a jézusi <erkodlcs>, ami azt mondja, hogy adj,
és ne varj téle semmit, vagy ha jobbréol megpofoznak,
tartsd oda a bal orcadat is.

A (19)-es mondatban két séma van jelen. Egyrészt erkol-
csileg helyénvalé viselkedésnek tekinthetd, hogyha valakivel
jot tesziink, azért nem varunk viszonzas, tehat az ONZETLEN-
SEG SEMAnak megfelel6en elengedjiik az addssagat. Masfeldl
viszont a biblia tanitasa’ szerint az a helyénvald, hogyha va-
laki rosszat tett nekiink, azt nem megtorlassal viszonozzuk,
hanem elt{irjiik, mi tovabbra is jot tesziink vele. Ez az agyne-
vezett A MASIK ARC ODATARTASA SEMA. A (20)-as példamondat
ugyanezt a sémat jeleniti meg. Valaki rosszat tett nekiink, de
mi ennek ellenére jotettel viszonozzuk azt biintetés helyett.

(20) Hirdesse meg az erdszakmentes szeretet kulturajat, a
"megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel” <erkolcsét>.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt korpuszban a keresGsz6
segitségével kevés szamu példaval rendelkeziink az ERKOLCSI
SZAMVETES fogalmi metaforaval kapcsolatosan, nyelvi intui-
ciéonkra hagyatkozva tudjuk, hogy élnek a nyelviinkben olyan
kifejezések, mint pl. az adésod vagyok, nem varok el ezért sem-
mit téled, tartozol nekem annyival, hogy..., felejtsiik el, egal-
ban vagyunk, és még folytathatnank az ADOSSAG-TARTOZAS
szemantikai mez6ho6z tartozé kifejezések sorat, amelyek min-
dennapi nyelvhaszndalatunk részei. Ezek bizonyitjak, hogy Az
ERKOLCSI SZAMVETES fogalmi metafora él a magyar nyelvhasz-
naldk konceptualis rendszerében.

s En pedig azt mondom nektek, hogy ne szélljatok szembe a gonosz em-
berrel, hanem aki arcul iit téged jobb feldl, tartsd oda annak arcod masik
felét is!” (Mt 5,39, Biblia 2014: 1032)
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A metafora forrasa a Biblidban keresendd. Pal apostol
adéslevele ramutat arra, hogy az eredendd blin miatt minden
ember erkolcsi adéssaggal sziiletik meg, amelyet 6 maga nem
képes visszafizetni, csakis Jézus Krisztus elfogadasa, az erkol-
csos életre val6 torekvés altal.

Pal apostol képi értelemben hasznalja a szét: az
Istennel szemben elad6sodott, blinds emberiség »adods-
levelét« Isten - mintegy a keresztfara szogezve - meg-
semmisitette, midén Krisztus, 6nmaga feldldozasaval,
elrendezte blinadéssagunkat (Kol 2,14; 1Pt 2,24, Biblia
2014:1269; 1310).

Az erkolcsos ember tehat igyekszik a sajat, valamint a
masok 6felé iranyuldé moralis addéssagait valamilyen mddon
kiegyenliteni, hogy erkdlcsi egyensulyban maradjon. Ez mani-
fesztalédik a nyelvben is.

Az ERKOLCS JOL-LET és ERKOLCSI SZAMVETES metafordk
Osszefiiggésben allnak egymassal. Ha az alapvet6 fizikai sziik-
ségleteink ki vannak elégitve, tehat fizikailag jol érezziik ma-
gunkat, egészségesek vagyunk, rendezett koriilmények kozott
éliink stb., akkor képesek lesziink erkdlcs6sek maradni. Ezzel
megteremtjiik annak a lehetdségét, hogy masokkal szemben
is az erkolcsnek megfeleléen viselkedjiink, tehat moralisan
egyensulyban legyilink. Az egyén jol-léte tehat hozzajarul ma-
sok jol-1étéhez is. Ezt példazza a (21)-es mondat.

(21) Ezek az idézetek tulajdonképpen mind arrol szoltak, hogy
az <erkolcs> és a jellem tisztasaga egyiitt kell hogy jar-
jon a fizikai erénléttel, és ez mind a tarsadalom érde-
két szolgalja.

A (22)-es példamondat els6 része kétségbe vonja, hogy

a jol-lét 6nmagaban megteremtheti az erkolcsos viselkedés
alapjat, a masodik része viszont mégiscsak elismeri az elmé-
let helytallésagat.

(22) Onazonossagunk nem nyugodhat a kenyéren, a materi-
alis joléten, de az éhezdéknek, a jolétbol kiszorultaknak
hiaba prédikalunk <erkolcsot> s lelki értékeket!

Létezik azonban egy a fentivel ellentétes nézet is, amely
szerint a nagy anyagi jolét miatt nem foglalkozunk azzal,
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hogy erkodlcsosen cseleksziink-e vagy sem. Intuitiv nyelvi is-
mereteinkre tamaszkodva fel tudunk sorolni olyan kifeje-
zéseket (megengedheti maganak, 6 megteheti, a kutya is jo-
modjaban vész meg), amelyek arra utalnak, hogy a nyelvi
kifejezésekben is megjelenik ez a szemlélet, amely mogott az
etikai szkepticizmus filozo6fiai iranyzat feltételezhet6. A Ber-
nard Mandeville (1969) németalféldi-angol filoz6fus nevéhez
kothet6 elmélet szerint a jolét alapja a biin, feltéve, ha az em-
beri cselekedetek torvényi szabalyozas alatt allnak.
A vizsgalt korpuszban is talalhatok olyan példamondatok
((23), (24)), amelyek létjogosultsagot adnak a fenti elméletnek.
(23) [...] divatta valt azt allitani, hogy a joléti allam art a gaz-
dasagnak, az <erkoélcsoknek>, az eqyéni szabadsagnak.
(24) Ebben a rendszerben ugyanis érvényesiilnek és jo talajra
taldlnak a kovetkezé elvek: az embereket - természetiik-
nél fogva - a kapzsisag vezérli, az ember 6nzé, nincs
tekintettel masokra; a tudas forrasa kizardlag az ér-
telem, az érzelmek, az <erkolcs> szerepének rahatasa
nélkiil; a boldogsagot az anyagi javak folhalmozasa és
élvezete jelenti; vég nélkiili gazdasagi névekedés szorgal-
mazasa, ami 0kolégiai okok miatt lehetetlenség;

Az ’erkolcs’ ontolégiai és szerkezeti metaforai

A monografia elemzési részének moédszertanat leir6 fejezet-
ben® mar utaltam ra, hogy a fogalmi metaforak vizsgalata so-
ran az altalanos feldl a specifikus felé haladunk. Ez azt jelenti,
hogy a korpuszban talalhaté ontolégiai metaforak megallapi-
tasat kovetSen azok struktirajat a szerkezeti metaforak altal
elemzem. Az ontolégiai metafordk funkcidja ugyanis, hogy va-
lamelyest kézzelfoghatobba tegyiink altaluk bizonyos elvont,
nehezen koriilhatarolt fogalmakat. Miutan egy nem dologsze-
ri fogalom (pl. 6rom, diih, élet, erkolcs stb.) az ontolégiai me-
taforai altal dologszer(ivé valik a konceptualis folyamatban,
konnyebb a szerkezeti metaforak altal a fogalom belsé struk-
tarajat feltarni (Lakoff-Johnson 1980, Kévecses 2005a).

¢ Lasd a 4. fejezetet.
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Az elemzés soran részletesen bemutatom a fogalmi me-
taforakat, majd ezen tilmenden el6fordulasi gyakorisagot is
vizsgalok. A szamadatokat 0sszefoglal6 tablazatok a kovetke-
z6 informaciokat tartalmazzak:

— egy-egy ontolégiai metaforahoz milyen szerkezeti
metafora sorolhatd be;

— egy-egy szerkezeti metafora hanyszor fordul el6 a
vizsgalt korpuszban;

— egy-egy ontoldgiai metafora milyen aranyban vesz
részt a konceptualizacios folyamatban.

Az el6fordulasi gyakorisagot szazalékban tiintetem fel
szazad pontossaggal. A szerkezeti metaforak gyakorisagat az
alapjan szamolom ki, hogy az egy ontol6giai metaforahoz tarto-
z0 Osszes szerkezeti metafora hanyszor fordul el6. Hogy melyik
ontolégiai metafora milyen hangsulyt kap a konceptualizacids
folyamatban, azt az 6sszes metaforikus nyelvi kifejezés és az
Osszes szerkezeti metaforainak aranya mutatja. A vizsgalt kor-
puszt az el6z6 fejezetben’ részletesen bemutattam.

A magyar korpuszban a kovetkezd ontolégiai metafora-
kat véltem felfedezni: AZ ERKOLCS ELOLENY, AZ ERKOLCS ERO,
AZ ERKOLCS TARGY, AZ ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG, AZ ERKOL-
CSOS CSELEKEDET ONEROBOL VEGZETT MOZGAS. Ezek jellemzdit
és szerkezeti metaforait, strukturajat veszem sorra az alabbi

alfejezetekben.

AZ ERKOLCS ELOLENY

A magyar korpuszon végzett elemzés eredményeképp az ER-
KOLCS ELOLENY ontoldgiai metafora struktirajat a kévetkezd
szerkezeti metaforak altal elemzem:

Az ERKOLCS EMBER

AZ ERKOLCS TEKINTELYES FELJEBBVALO

AZ ERKOLCS ALATTVALO

AZ ERKOLCS ELLENFEL/ELLENSEG

7 Lasd az 1. tablazatot.
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AZ ERKOLCS EMBER/ALLAT
AZ ERKOLCS ALLAT
AZ ERKOLCS NOVENY

A felsorolt fogalmi metaforak mogott a KITERJESZTETT
NAGY LANC® generikus metafora all, amelyrdl tudjuk, hogy a
vilagban 1év{g targyak és dolgok kozotti kapcsolatokat jeleni-
ti meg. A KITERJESZTETT NAGY LANC metaforarendszer elemei
tulajdonsagaik alapjan az alacsonyabbtdl a magasabb szintd
felé haladva épiilnek egymasra. Barmelyik szinten 1év§ dolgot
legalabb egy képesség kiilonboztet meg az alatta 1évl szinten
1é6v6 dolgoktol. igy példaul a noévény és allat kozott lehet az a
kiillénbség, hogy az allat jar, képes hangokat kiadni stb.

A rendszer akkor valik metaforikussa, ha a szintek ko-
zOtt kapcsolat alakul ki, vagyis az egyik szinten 1évd dolgot
a masik altal értelmezziik, annak tulajdonsagaival ruhazzuk
fel. A metaforak értelében tehat az ERKOLCS céltartomany
konceptualizdlhaté az EMBER, ALLAT és NOVENY forrastarto-
manyok altal. Ezen forrastartomanyok tulajdonsagai kézzel
foghatobba teszik szamunkra az ’erkolcs’ fogalmat.

A korpuszban vizsgalt metaforikus nyelvi kifejezés
alapjan nem mindig lehet egyértelmlen meghatarozni, hogy
mi a célkonceptus forrastartomanya. A (25)-0s, (26)-0s pél-
damondatokat értelmezve az erkodlcs lehet barmilyen szintd
él6lény, hiszen a novény, allat és ember egyarant képes a fej-
16désre, mint ahogyan apolni is lehet a természetben 1étezé
0sszes organizmust.

(25) Es amennyire a tarsadalmi csoport nem nytjt hdzassagi
felkészitést az ifjusagnak, olyan mértékben kell a valasnak
miikodnie ugy, mint egyfajta tarsadalmi biztonsagi szelep,
mely a fejlédé <erkolcsok> gyors valtozasanak idbszakai-
bgn megakadalyozza a még rosszabb helyzetek kialakulasat.

(26) Es ki alljon egy erkdlcsi kor elleni szervez8dés élére, ha
nem a hit, lélek, <erkolcs> apolasara és védelmére hiva-
tott Egyhaz?

8 Részletesen lasd a ,Metaforarendszerek” c. alfejezetben (32-37. old.).
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Az emberi és allati aspektust is nehéz elhatarolni egy-
mastol, hiszen mindkett6 hasonl6 képességekkel bir. A LETEZES
NAGY LANCA metafora szerkezeti logikaja szerint az embert az
allattél mindossze a mentalis képességei kiilonboztetik meg. A
(27)-es példamondat mutatja, hogy bucsizni lehet mind em-
bertél, mind egy szeretett allattol.

(27) S most, mikor az értelem meghatral egy pillanatra a leg-
alacsonyabb emberi 6sztondk parancsszava el6tt, nem aka-
rom elhinni, hogy ez a biicsu pillanata, biicstt az értelemtdl
és az <erkolcstol>, a hittdl és a szolidaritastél, bucsu az
eurdpai ember kiildetésétdl és feladatatol.

(28) Mindig torténnek olyanok, amit ész fel nem érhet, mo-
ral meg nem emészt, <erkolcs> meg nem botlik benne,
hazug nyelv meg nem bicsaklik rajta, mert az érdek és az
esenddség nagy ur.

(29) A palyaja elején a szovjet rendszer kiméletlen kritikusa
amerikai szamiizetésében a nyugati <erkolcsot> tamad-
ta, hazatérve a felemas orosz demokraciat.

A (28)-as példaban két metaforikus kifejezést is tala-
lunk, amelyek Az ERKOLCS EMBER/ALLAT metaforara engednek
kovetkeztetni. Az allatok és emberek egyarant megemésztik
az elfogyasztott élelmet, valamint megbotlanak jaras kozben.
A (29)-es mondat is igazolja a fenti allitast, ugyanis tamadni
szokott ember emberre, ember allatra, allat emberre, de akar
allat allatra is.

(30) A MI <erkdlcseink> tiltjak a hazugsagot.

A (30)-as mondatban viszont egyértelmd, hogy AZ ER-
KOLCS EMBER metaforat hasznaljuk a konceptualizaciés fo-
lyamatban, hiszen tiltani, raadasul hazugsagot tiltani csak az
emberek képesek.

A kovetkezd alfejezetekben azokat a metaforikus nyelvi
kifejezéseket elemzem, amelyek esetében egyértelmiien meg-
hatarozhat6é a forrastartomany, tehat Az ERKOLCS EMBER, AZ
ERKOLCS ALLAT és AZ ERKOLCS NOVENY fogalmi metaforakat ve-
szem szemugyre.
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AZ ERKOLCS EMBER

Az ’erkolcs’ fogalom emberként kiilonb6z6 funkcidkban
jelenik meg a vizsgalati anyagban. Lehet az aktiv cselekvd, a
mondat agense, valamint a cselekvések passziv elszenveddje,
a mondat paciense.

Az ERKOLCS AKTIV CSELEKVO/AGENS metafora esetében
igei megszemeélyesitésrdl beszélhetiink, mint példaul a (31)-
es, (32)-es példamondatokban. Ez esetben az ERKOLCS olyan
cselekvést végez, amelyet csak az ember képes megtenni, mi-
vel mentalis képességre van sziikség ahhoz, hogy mértéket
szabjunk, véleményt alkossunk valamirdl. Ezek az igék igazol-
jak azt az allitast, hogy a LETEZES NAGY LANCA szintjei kozot-
ti az embert valoban gondolkodasi képességei kiilonboztetik
meg az alatta 1évd szinten 1évé allatoktol.

(31) Azt kérdezném Lacitél, hogy a keresztény <erkolcs> hol

hiizza meg a hatart, mennyit szabad lopni?

(32) [...] mit mond a Te erkolcsod arrol, akinek a tevékenysé-

ge révén jelentékeny modon megszaporodik az &ldozatok
szdma, és ez még tudhaté is volt elbre?

Az ERKOLCS A CSELEKVES PACIENSE metafora szerint az ’er-
kolcs’ targyként jelenik meg a mondatban, amelyen az agens
véghez visz/vitt valamilyen cselekvést, az pedig elszenvedte
azt. Az agens valamilyen hatast gyakorol a paciensre, ennek
kovetkeztében annak megvaltozik az allapota. A (33)-as pél-
damondat szerint Horn (az agens) ziillesztd hatassal volt az
erkolcsre (a paciens). A kifejezés értelmezése soran a ROSSZ
CSELEKEDET LENT VAN® metafora is szerepet jatszik, amely Az
ERKOLCS ERO fogalmi metafora része.

(33) De még mindig nem értem, hogy Horn miként ziillesztette
le az <erkolcsot> es a gazdasagot?*°

9 Részletesen lasd ,,Az ERKOLCS ERG” c. alfejezetben (74-75. old.).

1o Az eredeti kifejezés a korpuszban ékezetek nélkiil volt jelen, azokat a
szerz0 javitotta. Eredeti mondat: De meg mindig nem ertem, hogy Horn
mikent ziillesztette le az <erkdlcsot> es a gazdasagot?
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Az ERKOLCS EMBER metaforaban megjelennek a Lakoff-
Johnson (1999) féle MORALIS TEKINTELY és MORALIS REND fo-
galmi metaforak is.

A MORALIS REND metafora a természetben m(ikod6 domi-
nancia rendjére utal, amely azt jelenti, hogy Istennek hatalma
van az emberek folott, az embernek az allatok folott, az alla-
tok eréGteljesebbek a névényeknél stb. Ez a metafora 1étjogo-
sultsdgot ad a MORALIS TEKINTELYNEK hatalma gyakorlasahoz.

A tekintély fizikai értelemben vett fels6bbrendiliség
valaki felett. Ebben a viszonyban a tekintéllyel bir6 egyén
metaforikusan hatalmat gyakorol masok f6lott. Az erkolcsi
tekintély tapasztalati alapja a kisgyermekkorban megtapasz-
talt szil6i tekintélybdl ered. A sziil6i tekintély lehet torve-
nyes, jogos, illetve abszolut. E16z4 esetben a gyerek nem fel-
tétleniil érzi magat elnyomva, valdjaban a sziilé a hatalmat a
gyerek érdekében arra hasznalja, hogy megvédje 6t, illetve
megtanitsa az erkolcsos élet alapvet6 szabalyaira, viselkedési
normaira. Ha azonban a sziil6 az abszolut tekintélyét gyako-
rolja, a gyerek als6bbrend( 1ényként koteles engedelmeskedni
a sziilének. A tekintély e kettds gyakorlasa megfelel a Lakoff
(1996) &ltal kidolgozott a GONDOSKODO SZULG és SZIGORU APA
csaladmodelleknek™.

A MORALIS TEKINTELY SZULOI TEKINTELY metafora tehat a
kovetkez8képp épiil fel (Lakoff-Johnson 1999: 296):

EGY TEKINTELYES ALAK EGY SZULO
EGY MORALIS AGENS EGY GYEREK
A MORALITAS ENGEDELMESSEG

A korpuszadatok azt bizonyitjak, hogy az erkdlcs em-
berként mindkét szerepben, mind a hatalom gyakorléjaként,
mind a hatalom alarendeltjeként megjelenhet. Ennek meg-
felel6en az ERKOLCS TEKINTELYES FELJEBBVALO és az ERKOLCS
ALATTVALO fogalmi metaforakra kovetkeztethetiink.

Mindennapi tapasztalataink alapjan elmondhatd, hogy a
folottiink hatalommal rendelkezd embereknek (pl. fonok, szii-

1 példakkal lasd alabb.
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16) engedelmeskediink, alavetjiikk magunkat az § akaratanak
((34)-es mondat), tiszteljiikk 6t ((35-6s) mondat), elfogadjuk
az 6 értékrendjét és aszerint éliink ((36)-os mondat).
(34) [...] a hit és az <erkolcs> dilemmajat: hogyha az <er-
kolcsnek> engedelmeskedem, [...].
(35) Azoknak az értékeknek a tiszteletét is, amelyek nincsenek
normaszévegbe foglalva, amilyen példaul az <erkdlcs>.
(36) Csoda-e hat ezek utan, hogy a zsidésag egy része (ki tudja
mekkora hanyada?) fiiggetleniil attol, hogy vallasos-e, sa-
jat <erkolcsiik> torvényei szerint vilagga élve a Talmu-

I’ ’

dot elorébb jut, kirekeszt, kihasznal, nyerészkedik?

A (37)-es mondatban az erkolcs alarendelt pozicidba, a
torvények hatalma ala keriilt, vagyis a konceptualizaciéban az
ERKOLCS ALATTVALO fogalmi metafora vesz részt. Emellett a
mar emlitett ERKOLCS A CSELEKVES PACIENSE metafora is meg-
jelenik, hiszen az ERKOLCS elszenvedte az alarendelés folya-
matat, ettdl az allapota ugyan nem biztos, de a hatalmi pozici-
6ja biztosan megvaltozott.

(37) Az el6z6 kormany ideje alatt rengeteget hallottam (To-

csik, Bokros végkielégités, Hujber stb.), de akkor ezt min-
denki tudomasul vette és alarendelte az <erkdlcsot> a
torvény szavanak.

A metaforikus nyelvi kifejezések kozott szamos pél-
damondatban talalkozunk nem igei megszemélyesitéssel.
Leggyakrabban kiilonféle jelzékkel jellemezziik az ’erkdlcs’
fogalmat. Ezaltal annak kiilénb6zd pozitiv vagy negativ tulaj-
donsagai keriilnek a figyelem fékuszaba ((38)-(40)).

(38) [...] maradi erkoélcs [...]

(39) [...] tisztes keresztény erkolcs [...]
(40) [...] a kapitalizmus alszent <erkoélcsét> elszantan tama-

do[...]
Az erkolcs emberként gyakran jelenik meg a korpuszban
a SPORT IKM-en beliil ellenfélként, a HARC IKM-ben ellenség-
ként, amelybdl az ERKOLCS ELLENFEL/ELLENSEG fogalmi me-
tafora vezethetd le. A korpuszban beazonositott metaforikus
nyelvi kifejezésekben nem mindig egyértelmi, hogy melyik
IKM-en beliil gondolkodunk. Ennek oka lehet, hogy mindkét
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idealizalt kognitiv modellrdl (a féleg a kiizdésportok eseté-
ben) hasonl6 tudassal rendelkeziink. A nyelvi példak alap-
jan az ERKOLCS megjelenhet gydztes ((41-es példa) és vesztes
((42)-es példa) pozicidban egyarant. A (43), (44)-es példa-
mondatokban a harc folyamatara, nem pedig a végkimenete-
lére fokuszalunk.

Az ERKOLCS ELLENFEL/ELLENSEG fogalmi metafordaban
jelentGs szerepet jatszik az ERODINAMIKA, amely szerint egy
kiilsé vagy belsé erd hat az egéra. Ha az képes ellenallni,
akkor erkolcsds marad, ha az er6 kerekedik feliil, akkor er-
kolcstelenné valik',

(41) Az 56-0sok nemzedékének olyan képviseldjét ismertem
meg benne, aki érti és értékeli a magyar nemzet legjobbja-
inak torténelmi harcat a szabadsag, az emberi méltésag és
az <erkolcs> gydzelméért.

(42) érzékeim lassan feliilkerekedtek az <erkolcseimen>

(43) Az emberi kultira, a humanizmus, a keresztény <er-
kolcs> és nemzeti o6ntudatunk kel birokra

(44) Vagyak és <erkolcsok> csapnak ossze [...]

AZ ERKOLCS ALLAT

Az ’erkolcs’ allatként torténé konceptualizaldsa az ELOLENY
metaforak kozott a legszegényesebb. Az ERKOLCS ALLAT fo-
galmi metafora leképezési rendszerét a talalt nyelvi példak
alapjan nem lehet felépiteni.

A (45)-6s példamondatban az ERKOLCS MADAR metafora
mellett a J6 CSELEKEDET FENT VAN fogalmi metafora is megje-
lenik, amelynek a FENT/LENT (JO DOLGOK FENT VANNAK, ROSSZ
DOLGOK LENT VANNAK) orien-tacids metafora adja meg az alapjat.

(45) Hiszen ezen aetas pulzalé igazsagat, dacos tenni vagyasat,

fennen szarnyalo <erkolcsét>, mellyel hadat iizen kishitii-

ségnek, gyava félsznek, nos tehat a valtozas tij testimoniumait
elkésziteni csak az igazi electusok hivatottak.

12 Részletesen lasd ,,AZ ERKOLCS ERO” c. alfejezetben (74-75. old.).
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A (46)-os példamondatban két metaforikus Kkifejezés
talalhatd. Az ERKOLCSOS TISZTA fogalmi metafora forrastar-
tomanyanak fékusza Lakoff (1995, 1996) erkodlcskoncepci6-
ja szerint az anyag tisztasaga, nem keveredése semmivel. Ez
alapjan jelen esetben az ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG meta-
foraval allunk szemben. Ha viszont az igét értelmezziik, asz-
szocialhatunk egy allatra, ha a megvész ige konkrét jelentésé-
rél, tehat veszettségrél mint betegségrol beszéliink. Bar ez a
virusos fertdzéses betegség emberre is atterjedhet, inkabb az
allatvilagban jellemzd.

(46) A tiszta <erkolcs>, mely ha megvész |[...]

A (47)-es példaban az el6z6hoz hasonléan ugyancsak az
ige az, ami egyértelmivé teszi, hogy az ’erkodlcsot’ allatként
konceptualizajuk. Az élet rendje szerint minden él61ény elhal,
viszont nyelvileg ezt kiilonb6zé igékkel fejezziik ki. Az em-
ber esetében a meghal, elhunyt igéket preferaljuk, a novény
kiszarad, elszarad, kirothad, az allatok pedig elpusztulnak,
esetleg megdoglenek. Az elpusztul ige a cselekvét, illetve a
cselekmény okat hattérbe szoritja, ezaltal a cselekményt ese-
ményként értelmezzik.

(47) Ontudat elvesztésével elpusztul az <erkélcs> is, de az
ontudat visszaszerzésével megteremtdédik a tiszta élet is.

AZ ERKOLCS NOVENY

Ha az ’erkolcs’ fogalmat absztrakt komplex rendszerként ér-
telmezziik, amely A KITERJESZTETT NAGY LANC kulturalis mo-
dell tagja, az ERKOLCS céltartomany egyik leggyakoribb forras-
tartomanya a NOVENY. Ez esetben a forrastartomany fékusza
a rendszer fejlédése. Ezt alatdmasztjadk az ERKOLCS NOVENY
fogalmi metafora nyelvi manifesztacioi is.

A korpuszban fellelt példak alapjan a céltartomany a
novény kiilonbozd életszakaszaira - palanta allapot/iiltetés,
meggyokerezés, fejlédés, viragzas, termés - terjed ki. Ennek
megfeleléen az erkélcsnek is kiilonbozd fejlettségi szintjei
vannak. Az erkdlcs novény fogalmi metafora alabbi leképezé-
sei manifesztalédnak a vizsgalt nyelvi kifejezésekben:
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A NOVENY ELULTETESE — AZ ERKOLCS KIALAKITASANAK
KEZDETE

(48) Az <erkolcsot> inkabb a sziil6knek kell(ene) - jo példaval -
a lurkékba plantalni, nem néhany onjelolt erkolcscsésznek.

A NOVENY MEGGYOKEREZESE — AZ ERKOLCSI ESZMEK BEN-
SOVE TEVESE
(49) Az is zavar minket, hogy az <erkolcs> - még ha valami-
lyen nemes és egyetemesnek tekintett eszmerendszerbdl is
vezetjiik le — valami természetiinktél idegen, kiilsé kény-
szer, amelyet kiilon neveléssel kell meggyokereztetni, in-
teriorizalni.
(50) A kozmopolitizmusban gydkerezé <erkolcs>.
A NOVENY VIRAGZASA — AZ ERKOLCS URALKODASA/IRANYI-
TO MUKODESE
(51) Mindenki fejében él eqy kép a kivanatos miultrél, amikor
még viragoztak az <erkolcsdk>, és béven termett a fold,
az orszag hatalmas volt, és erét mutatott Eurépanak.

A NOVENY TERMESE — A KIFEJLODOTT ERKOLCS

(52) Igy van és ez miért probléma csak nem csupa <erkélcs>
cslsz irogat (sic) a forumba?

(53) Es majd a Katolikus papok tanitjak majd az <erkélcsot>
meg a hittant (sic) akik erkolcsileg és hitben is bizonyitot-
tak éretlenségiiket, [...]

(54) A kbzerkdlcsOk romlasa és az iizleti <erkolcsok> romlasa
az elmilt évben felerésodott.

A fogalmi metaforak el6fordulasi gyakorisagat a 3. tabla-
zat foglalja Ossze.

A szdmadatokbdl az deriil ki, hogy az ERKOLCS ELOLENY
ontoldgiai metafora jelentds részét (kozel 75%-at) az ERKOLCS
EMBER szerkezeti metafora teszi ki. Ennek oka lehet a LETEZES
NAGY LANCA metafora azon ,miikodési elve”, amely szerint a
konceptualizacié soran a beszél6k egy adott szituaciéban a
legmagasabb szinten elérhetd tulajdonsagokat valasztjak ki.
Az emberek és allatok kozott kevesebb kiilonbséget tudunk
tenni, mint az emberek és névények vagy akar emberek és
allatok kozott. Ezért a NOVENY forrastartomany gyakrabban
fordul el8, mint az ALLAT.
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3. tablazat. Az ERKOLCS ELOLENY metafora
el6fordulasi mutatdi a magyar korpuszban

ERKOLCS ELOLENY
Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS EMBER 74,78
AZ ERKOLCS EMBER/ALLAT 16,22
AZ ERKOLCS NOVENY 8,29
AZ ERKOLCS ALLAT 0,71

AZ ERKOLCS ERO

Elvont fogalmak konceptualizacidja soran fontos szerepiik van
a képi sémaknak (TARTALY, RESZ-EGESZ, OKOZAS stb.), amelyek
koziil az ERKOLCS fogalom esetében kiemelt jelentdséggel bir
az er6kre és ellenerdkre alapozott képi séma (Talmy 1988).
Az ERODINAMIKA miikodésében a kovetkezd elemek vesznek
részt (1d. 4. tablazat):

4. tablazat. Az ERODINAMIKA legfébb elemei események
jellemzéséhez (Kovecses-Benczes 2010: 137)

Erdkifejto Az eré lényegi Erdesvensil Lehetséges
entitasok tulajdonsagai 8y y kovetkezmények
erd (agonista) hatast kifejteni erdsebb entitas cselekvés
ellenerd nyugaloml')an gyen.gt?bb nyugalom
maradni entitas

A Lakoff (1996) altal kidolgozott ERKOLCS ERO fogalmi
metafora a kovetkezd elemekbdl all:

A JO CSELEKEDET FENT VAN

(55) Ha feltessziik, hogy az erkolcsi tudat magasabb rendii
(tobb), mint a nem erkdlcsi (pl. allati) tudat

A ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN

(56) De még mindig nem értem, hogy Horn miként ziillesztette
le az <erkélcsot> és a gazdaségot?
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AZ ERKOLCSTELENNE VALAS ZUHANAS

(57) Legyetek <erkolcs> nélkiili emberbabok, akik aztan
mind mélyebbre zuhannak a satan altal nytjtott 6romok
hajszolasa kbzepette!

A KISERTES ERO

(58) Még almunkban is csak ,azon” jar az esziink, vagyis pon-
tosabban ekkor leginkabb, mert nappali tudatunkkal még
csak-csak el tudjuk nyomni siirgetd szexualis készteté-
seinket, az éjszakai tudat azonban nem ismeri a nappa-
li <erkolcs> pirulasat.

AZ ERKOLCSOSSEG ERO

(59) Nem az <erkoélcseim>, hanem a jézan eszem tiltakozik az
ellen, hogy [...]

A magyar nyelvd korpuszban a komplex metafora mind-
egyik elemére talalunk metaforikus nyelvi példakat. Az (58)-
as kifejezés egyrészt metonimiara alapul, masrészt névszoi
megszemélyesités is talalhat6 benne. Az erkdlcs pirulasa kife-
jezésben a HATAS AZ OK HELYETT metonimia manifesztal6odik.
A pirulas oka a szégyen, amelyet amiatt érziink, hogy éjjel
nem vagyunk képesek elnyomni a vagyainkat és engediink a
kisértésnek. Az (59)-es példamondatban pedig igei megsze-
mélyesités van az ERODINAMIKA mellett.

Az ERODINAMIKA alapjan az erkolcsos személyre, aki
ugyanolyan akar maradni, mint amilyen addig volt, egy kiilsé
(fizikai) erd hat, amely megprébal valamilyen hatast elérni.
Eszerint tehat két eré all szemben egymassal: egy gonosz eré
és az ego. Az ego valgjaban az erkdlcsos személy, aki kiizd a
ra haté kiilsé vagy bels6 er6vel. Ha az emberi testet tartaly-
ként értelmezziik, amelyre kiilonb6zé er6k hatnak, akkor a
konceptualizaciés folyamatban ez alapjan a KINT/BENT, vala-
mint a TARTALY sémak is részt vesznek. A kiils6 er§ esetén a
testen kiviilrél jon a tamadas, mig a belsd erd esetén a testen
beliil zajlik a harc.

Az altalanos ERODINAMIKA miik6dését az erkolcsre vo-
natkoztatva a koévetkez6képp lehet tablazatban (1d. 5. tabla-
zat) osszefoglalni.
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5. tablazat. Az ERKOLCS ERO ERODINAMIKA-alapu értelmezése
(Kovecses-Benczes 2010: 141)
Forrastartomany: KET (KULONBOZ8) FIZIKAI ERO
Céltartomany: ERKOLCS

Megfelelés Agom?ta lel}ye_gl- Antagm'usta l’eny-egl- Km{etkez-
tulajdonsagai tulajdonsagai mények
Fizikai targy Fizikai eré
Forrastartomany ugyanolyann.::tk v’ila’m%lyen h-at.és . NiIlE:S
megmaradni, eldidézése a Fizikai hatas
mint volt targyban
Ego Kisértés Az Ego
Lo . ellenall
) ) E}le;nafllm CeIJE}, hogy azlEgol o KiSErtEs-
Ceéltartomany a Kisértésnek |elveszitse ellenalldsat| .1 _ tohat
(erkolcs;los_nek - teh:—llt hoigy FII:kOICS' siRAlGsRE
maradni) telenné valjon marad

Kovecses (2000) az ERODINAMIKA legf6bb elemeit és azok
kapcsolatat vetette 0ssze az ERZELEM, ERKOLCS és RACIONALIS
GONDOLKODAS fogalmi Keretekre vonatkoztatva, és megalla-
pitotta, hogy a harom emlitett keret konceptualizacios folya-
mataban a kovetkezmény terén mutathaté ki kiilonbség az
erédinamikat illetéen. Ha az Ego erkolcsos, akkor az eré nem
valt ki hatast, tehat Ego ellendll, viszont az érzelem esetén
az Ego, amely valamilyen érzelmet érez, prototipikus esetben
nem tud ellenallni, tehat az er6é valamilyen hatast valt ki. A
raciondlis gondolkodast illetéen pedig a racionalis én idéz el6
valtozast a gondolkodasban.

Ahhoz tehat, hogy erkolcsések maradjunk, tudjunk el-
lenallni a gonosz er6knek, akaraterdre van sziikségiink. Csak
onfegyelem és oOnmegtagadas altal valhatunk moralisan
er8ssé. Ez ugyancsak 0sszekapcsoldédik a mar emlitett csa-
ladmodell-elmélettel. A SZIGORU APA csaldadmodell egyik f6
alappilére, hogy az apa a gyerekét ezekre az erényekre neve-
li szigor és tekintély altal annak érdekében, hogy ne legyen
moralisan gyenge.
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A belsé er6 vagy az ego megjelenhet MORALIS KORLATként
is, ami a vazolt ERODINAMIKA mikodése révén legyl6zi a go-
nosz erdt, ezaltal megakadalyozza a cselekvést.

(60) [...] <erkolcse> akadalyozta abban, hogy [...]

Az ERODINAMIKA képi séma kozponti szerepet jatszik a
HARC IKM-ben, amelyrdl részletes tudassal rendelkeziink. La-
ikus ismereteink szerint a HARC IKM a kovetkez6 elemekbdl
épiil fel: A SZEMBENALLO FELEK (ELLENFELEK), A HARC ESZKOZE,
A HARC SZINTERE, A HARC FOLYAMATA, A HARC EREDMENYE/VEG-
KIMENETELE (GYOZELEM/VERESEG).

Az ’erkolcs’ fogalomra vonatkoztatva az ERODINAMIKA
alapjan a szemben all6 felek a kiilsG/bels6 eré és az ego, a
harc eszkdze az akarater6/6nmegtagadas, a harc folyamata az
ego kiizdelme a kiils§/bels6 er6vel, a harc végkimeneteleként
az ego erkolcsos marad vagy erkolcstelenné valik.

A vizsgalt korpusz adatait elemezve a kévetkez6 metafo-
rak nyelvi manifesztaci6it talaltam:

ERKOLCSOSNEK LENNI HARC

(61) De a torténelemben egyre jobban izgatja a kiizdelem az
emberiségért, a helyes életszabalyokért, <erkolcsért>,
igazsagos jogért.

ERKOLCSOSNEK MARADNI GYOZNI A HARCBAN

(62) Az 56-0sok nemzedékének olyan képviselGjét ismertem
meg benne, aki érti és értékeli a magyar nemzet legjobbjai-
nak torténelmi harcat a szabadsag, az emberi méltésag és
az <erkdolcs> gybzelméért.

ERKOLCSTELENNE VALNI VESZITENI A HARCBAN
(63) Az utébbi esetben azt, hogy a jog gybzedelmeskedett, az
elsében azt, hogy az <erkolcs> kapott egy nagy pofont.

A (61), (62), (63)-as példamondatok kozott az a kiillonb-
ség, hogy az el6z6ben a harc folyamatara fokuszalunk, mig a két
utébbian a harc végkimenetelére. A (63)-as példaban az egymas-
sal szembenalld felek, a jog és az erkolcs is kifejezésre jutnak.

Az ERKOLCS ERO metafora egyik metaforikus kévetkezmé-
nye, hogy JONAK (ERKOLCSOSNEK) LENNI, EGYENSULYBAN/EGYE-
NESNEK LENNI.
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(64) [...] a szenator integrans, szabad és fiiggetlen személyiség,
»kisebbség” képvisellje, akinek <erkodlcseit> - mint példa-
ul az ifjabb Bushét - semmiféle kilengés nem terheli.

(65) A Horn-kormany a jovo esélyeit teszi tonkre a csaladelle-
nes, iskola- és ifjusagellenes politikaval, a tiladéztatas az
amugy is megrendiilt <erkolcsoket> ziilleszti le teljesen,
és visszafogja a munkahelyteremté vallalkozasokat.

(66) Es nem is csak az egyén szamara, az <erkolcsében>, tar-
tasaban megroggyant népek szamara is.

A kilengés egyértelmiien a testi egyensily csokkenését
jelenti a (64)-es példamondatban. A (65)-6s nyelvi példat gy
értelmezhetjiik, hogy amennyiben az ERKOLCS mint SZEMELY
megrendiilhet vagy meginoghat, elveszitheti 6nkontrolljat és le-
ziillik, vagyis erkolcstelenné valik, ami AZ ERKOLCSTELEN LENT
VAN fogalmi metafora nyelvi manifesztaciéja. A (66)-os mondat
metaforikus nyelvi kifejezés értelmezésében ugyancsak részt
vesz az ERODINAMIKA. Az erkolcs6s egyén a ra haté erd eredmé-
nyeként megroggyant, ami azt jelenti, hogy elveszitette egye-
nes tartasat. Jelen esetben az ERKOLCSOS EGYENES fogalmi f6-

kuszaba az er(s fizikai tartas all.

6. tablazat. Az ERKOLCS ERO metafora
el6fordulasi mutatéi a magyar korpuszban

ERKOLCS ERO

Szerkezeti metafora

Gyakorisag (%)

AZ ERKOLCSOSSEG ERO 32,77%
A JO CSELEKEDET FENT VAN 21,0 %
AZ ERKOLCSOSNEK MARADNI GYOZNI A HARCBAN 14,29 %
AZ ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN 12,60 %
JONAK (ERKOLCSOSNEK) LENNI EGYENSULYBAN/ 5.88 %
EGYENESNEK LENNI

A KISERTES ERO 5,04 %
AZ ERKOLCSTELENNE VALNI VESZITENI A HARCBAN 4,2 %
AZ ERKOLCSTELENNE VALAS ZUHANAS 4,2 %
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A szamadatok alapjan (1d. 6. tdbldzat) az ERKOLCS ERO
metafora nyelvi manifesztaciéi az 6sszes metaforikus nyel-
vi kifejezés mindossze 6,85%-at teszik ki. Az ontoldgiai me-
taforan beliil AZ ERKOLCSOSSEG ERO, valamint a FENT-LENT
metaforikaja szinte ugyanolyan hangsulyt kapnak.

AZ ERKOLCS TARGY

Az ’erkolcs’ targyként torténd konceptualizaciéja soran felve-
szi azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel egy targyat altalaban
jellemezni szoktunk. Attél fliggden, hogy a konceptualizacio
folyaman a targyak fizikai jellemzd&it (méret, sdly, anyag, alak
stb.), funkcidjat, mas targyakhoz val6 elhelyezkedését helyez-
ziik el6térbe, a szerkezeti metaforak forrastartomanyanak el-
térd fokusza lehet.

A korpuszban els6ként szembetlin6, hogy az erkolcs
targyként megszamolhat6, vagyis egy személynek tobb is le-
het beldle.

(67) A politikai <erkodlcsok> elferdiiléseit, illetve a kizerkdlcs
hanyatlasat mondja jellemzGlnek.

A Kkorpuszbél kideriilt, hogy egy tarsadalom életében
tobbféle erkdlcs él, mégpedig magan- kozéleti, nemzeti, tarsa-
dalmi, nemzetkézi, nemi, szakmai, egyetemes emberi, vallasi,
polgari, keresztény, szocialista erkolcsre is talalunk példat. A
tobbes szamu targyként torténdé konceptualizacié arra utal,
hogy az ember t6bb sikon prébal erkolcsos maradni.

Az erkodlcsnek targyként van mennyisége, mérete, silya,
kora stb. A felsorolt paraméterek mentén a targyak valtozhat-
nak vagy bizonyos er6hatassal megvaltoztathatjuk azokat. A
felsorolt paraméterek mindegyikére talalunk szamos példat
a korpuszban, ahogyan azt a (68)-(72) mondatok kiemelt ré-
szei illusztraljak.

(68) A nyugati tarsadalmakban altalanossa kezd valni az a né-

zet, hogy tobb <erkolcsot> kell vinni a gazdasagba.

(69) Nagy erkolcs van benne.

(70) Konnyt <erkolcsok>, [...]

(71) A mindsités, ellendrzés uj rendszerében mérlegre teszik al-

kalmassagat, maganéletét, <erkolcsét>, elkotelezettségét.
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(72) Egyenesen ugy kell fogalmaznom, hogy ez Maria orszaga-
nak romba dontését jelenti és helyébe a homoszexualitas
léptetése és ezzel az 1100 éves <erkolcseink> lerombola-
sanak torvénybe iktatdsa, ha a tisztelt Haz ezt a Ptk.-mé-
dositast elfogadja.

A felsorolt jellemz6k koziil leggyakrabban a targy mérete
valtozik, tobbnyire csokken, mégpedig azaltal, hogy egy kiils6
erd hatassal van ra, egy darabjat levalasztja az egész targyrol.
A (73)-as példamondat szerint a valtozast okoz6 erdére a be-
szél6 nem hivja fel a figyelmet, tehat a cselekvé nem Kkeriil a
figyelem fokuszaba.

(73) A politikai <erkolcsok> sziikebbre szabasanak, ponto-

sabb definialasanak elodazasa a demokracia megszilardu-
lasanak idejére.

AZ ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY

Az egyik leggyakoribb metafora ebben a vonatkozasban, Az
ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY metafora. A magyar nyelvben a
tulajdoni viszonyt a birtokos személyjelek jelzik, amelyeket
nem nehéz felismerni. A korpuszban egyes és tébbes szamban
is el6fordul: valaki erkodlcse, erkdlcsei, erkolcseink stb. Tehat
az erkolcs lehet egy targy, amely az erkolcsos egyén birtoka-
ban van. Bar gyakorisagat tekintve szembet(iné a metafora,
leképezési rendszere meglehetdsen szegényes. Ehhez hasonl6
megallapitasra jutottak Kovecses és tarsai (2015), akik a ’dih’
fogalmat tobb nyelvben elemezve megallapitottak, hogy bar
az altaluk megvizsgalt négy nyelv mindegyikében viszonylag
gyakori, feltételezhet6en nem specifikus a ’diih’ értelmezési
folyamata soran. Ez a megallapitas az ’erkolcs’ fogalom esetén
is helytdllé. A BIRTOKOLT TARGY forrastartoméany hatékore any-
nyira kiterjedt, hogy nemigen lehet egyetlen céltartomanyhoz
sem specifikus forrastartomanyként hozzarendelni.

AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY

Az ERKOLCS EGY KISMERETU, MOZGATHATO TARGY, amelyet el
tudunk vesziteni, vagy amelyet elvehetnek tdliink, amelyet
lehet hozni-vinni. Az erkdlcs targyként torténé konceptuali-
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zacidjaban részt vesz a VALAMI MEGLETE EGY TARGY JELENLETE
fogalmi metafora is. Ennek értelmében, ha a targy megvan,
akkor itt van, nalunk van, birtokoljuk, ha elveszitjiik, akkor
nincs meg ((74)-(78) példamondatok). A targy mozgathatésa-
gat az igei allitmanyok bizonyitjak.

(74) [...] a politikai ligyeket vagy a politikai <erkélcsot> telje-
sen félretéve ezzel a lehetGséggel él, hanem azért is, mert
tulajdonképpen egy olyan szétaprézédashoz vezet, hogy va-
l6ban komikumba fulladhat a magyar parlament miikodése.

(75) Martin McDonagh Vaknyugat cimii darabja alapjan készi-
tették Elveszett <erkolcsok> cimii el6adasukat, némileg
atdolgozva az eredeti dramét, melyben arad a btin, a h6sok
pedig sajat tehetetlenségiik diihos foglyai.

(76) [...] talpra kell allitanunk ezt a szegény, megtévesztett hi-
tétdl, <erkolcseitdl>, sét egyre inkabb az anyagiaktol is
megfosztott magyar nemzetet.

(77) Vissza kell hoznunk orszagunkba az <erkolcsot> és a moralt
[...]

(78) Ha eldobjak az <erkolcsot>, a méltanyossagot, gyermeki
tisztelet, sziilGi szeretet vezeti a sokasagot.

A fogalmi metafora tobb masikkal all 6sszefiiggésben. Az
ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY metafora 1étét mar igazolva elmond-
hatjuk, hogy amennyiben ezt a targyat birtokoljuk, erkolcso-
sek vagyunk, de ha elveszitjiik, akkor erkoélcstelenné valunk.

Az ERKOLCS JOL-LET fogalmi metafora részeként korabbi
alfejezetben mar sz6 volt AZ ERKOLCS EPSEG/TELJESSEG, AZ ER-
KOLCSTELENSEG KAROSODAS metaforakrol. Az erkdlcs targy me-
taforaval Osszekapcsolva az ’épség’ és ’karosodas’ fogalmat a
kovetkezGképp értelmezhetjiik: ha birtokoljuk az erkolcsoét, el-
mondhatjuk, hogy testileg-lelkileg épek, teljesek vagyunk. An-
nak hianyaban viszont karosodunk. A (79)-es példamondatban
az ERKOLCSTELEN BETEG metafora ugyancsak manifesztalodik.

(79) Adjak tovabb és gyarapitsak a kultura értékeit, a miivelt-

séget, mely minden népnek léte és gerince, mely beteg ci-
vilizaciova silanyul, ha kiveszik belble az <erkolcs>.

13 Részletesen 1asd ,,AZ ERKOLCS TAPASZTALATI ALAPJA” c. alfejezetben (68-
69. old.).
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Ha tehat O0sszefoglaljuk az erkolcsrdl mint targyroél valo
eddigi tudasunkat, azt mondhatjuk el, hogy az erkolcs egy
olyan kiilénb6z6 paraméterekkel rendelkezd, kisméret(i, moz-
gathato, esetleg értékes targy, melynek birtoklasa teljessé, te-
hat erkolcsOssé tesz benniinket. Ennek elveszitése esetén ka-
rosodunk, vagyis erkolcstelenné valunk.

Az ERKOLCS ERO metafora elemzése soran'4 a HARC IMK
elemei kozott emlitettiik A HARC ESZKOZEt is. Mivel az eszKoz
a targy kategoériaba sorolhatd, ebben a fejezetben tériink ki
ra. Ugyancsak az utobb emlitett alfejezetben definialtuk az
ego fogalmat, valamint az ego és erkolcs kozotti kapcsolatot,
miszerint az ego harcol erkdlcsos volta megtartasaért a kiil-
s6 és bels6 er6kkel szemben. A harc eszkézeként a sajat er-
kolcsét hasznalja fel, ahogyan az a (80)-as példamondatban
manifesztalédik. Ez esetben tehat az EGO BELSO EREJE A HARC
ESZKOZE fogalmi metaforaval allunk szemben.

(80) A metropolisok hiperbrutalis igazsagosztéiban nem nehéz
felfedezni az elvadult westernhdst, aki az er6szak immar
totalis kdoszaban csak sajat <erkolcsére> és fegyverére
szamithat

(81) A burzsoa<erkolcs> - az imperialista reakcio fegyvere.

A (81)-es példa szerint az imperialistak a burzsoazia er-
kolcsét hasznaltak fegyverként. Ez esetben az ERKOLCS A HARC
ESZKOZE.

AZ ERKOLCS EPULET

A targy nem mozgathatdésaga tobbnyire a méretéhez kothetd.
Az erkolcs nagyméret( fizikai targyként torténd konceptuali-
zacifja szamos példaban manifesztalédik.

Az ’erkolcs’ konceptualizaciéjaban a magyar korpusz pél-
dai alapjan részt vesz az ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER EPU-
LET metafora is. Az EPULET forrastartomany altal a rendszer
stabilitasara fokuszalunk. A metafora megfelelései a kovetke-
z6k (Kobvecses 2005a, 2010):

4 Részletesen lasd ,,AZ ERKOLCS ERG” c. alfejezetben (74-75. old.).
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ALAP — AZ ALAP, AMELYRE A RENDSZER EPUL

VAZSZERKEZET — AZ ELEMEK SZERKEZETE, AMELYEK FEL-
EPITIK A RENDSZERT

A VAZ SZILARDITASAHOZ HASZNALT TOVABBI ELEMEK — A REND-
SZER SZERKEZETET BIZTOSITO TOVABBI ELEMEK

EPULETSZERKEZET — A RENDSZER LOGIKAI SZERKEZETE

AZ EPITESZ — A RENDSZER LETREHOZOJA/EPITOJE

Az EPITES FOLYAMATA — A RENDSZER LETREHOZASANAK FO-
LYAMATA

Az EPULET EREJE — A RENDSZER STABILITASA

OSSZEOMLAS — A RENDSZER MUKODESKEPTELENSEGE

Az erkélccsel kapcsolatos altalam vizsgalt metaforikus
nyelvi kifejezések AZ ABSZTRAKT RENDSZER nem mindegyik as-
pektusat reprezentaljak. A fogalmi metafora jelentésfokusza
az alabbi leképezésekre terjed ki:

AZ EPULET ALAPJA — AZ ERKOLCS ALAPJA
(82) Az eurdpai <erkdlcs> alapja a Biblidban gydkerezd ke-
resztényi értékrend.

A VAZ SZILARDITASAHOZ HASZNALT TOVABBI ELEMEK — AZ ER-
KOLCS SZERKEZETET BIZTOSITO TOVABBI ELEMEK

(83) Az <erkolcs> voltat napi tapasztalatok tamasztjak ala.

(84) Az <erkolcs> tamaszt kivan.

AZ EPITESZ — AZ ERKOLCS LETREHOZOJA/EPITOJE

(85) Uzenem a haznak, mely folnevelt: ha egyenlévé teszik is a
folddel, nemzedéknek Orvaltasain jonnek majd tjra boldog
épitok, és kiassak a fundamentumot, s az <erkdlcs> 0Osi
hofehér kovére emelnek falat, tetét, templomot.*s

AZ EPITES FOLYAMATA — AZ ERKOLCS KIALAKITASANAK FO-
LYAMATA

(86) [...], amikor a gazdasagi életben is fel akarta épiteni a
keresztény <erkolcsot>.

5 Bar a keresés soran az MNSZ2 beadllitasai kozott az irodalom stilus-
réteget kizartam, a példaként szolgalé Wass Albert idézetet mégis tar-
talmazza a korpusz. Ennek oka lehet, hogy idézetként megjelent példaul
valamelyik Gjsagban.
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AZ EPULET EREJE — AZ ERKOLCS STABILITASA

(87) Ezt az egészet csak almodtam, szerencsére, Magyarorsza-
gon abszolut rendben minden, A demokracia az ur, trend
a szeretet, a béke, Az <erkolcs> stabil, és figyel mirank
a Jo6 Isten!

AZ EPULET LEROMBOLASA — ERKOLCSTELENNE VALAS

(88) ,,Koltséges épiileteket emelt, vizvezetéket és kikotét épi-
tett; a vilagot hozta fel az Athoszra, és szétrombolja a
régi <erkolcsoket>. [...]”

A metafora érdekessége, hogy az erkdlcs AZ ABSZTRAKT
RENDSZER EPULET metafordban nem csak céltartomanyként,
hanem a forrastartomany elemeként is megjelenhet. Léteznek
bizonyos absztrakt rendszerek (pl. jog), amelyek az erkdlcsre
épitenek, ebben az esetben az erkdlcs az alap ((89), (90)-es
példak) vagy az épiilet épitéeleme ((91)-es példa).

(89) Ez jelentheti a mult hagyomanyaibdl épitkezé, a jovo nem-

zedék keresztény<erkolcson> és etikan alapulo nevelését.

(90) A helyes jognak az <erkolcsre> kell épitkeznie.

(91) Végiilis minden orszag, az orszagot adé emberek <erkol-
cseibdl>, gondolkodasmédjabdl, tudasabol, lelkébébl épit-
kezik és fakad, az ilyesmirdl pedig, amirdl a hallgatok be-
szélnek, ezt mind rombolja.

AZ ERKOLCS GEPEZET

A GEPEZET forrastartomany hatokorébe tartozik az ABSZTRAKT
KOMPLEX RENDSZER céltartomany is. Ha a célkonceptushoz a
GEPEZET forrastartomanyt valasztjuk a konceptualizacié so-
ran, akkor a rendszer mikddése keriil a figyelem fékuszaba.
A gépezetekrdl vannak laikus ismereteink, amelyek szerint
egy gép akkor hasznalhatd, ha miikodéképes, a gép elromol-
hat vagy elronthatjak, meg lehet javitani vagy vissza lehet
allitani az eredeti allapotaba. A gép miikddése, allapota va-
lamilyen kiils6 hatasra valtozhat. A (92)-es példaban az ER-
KOLCS GEPEZET metafora mellett AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET
FENT VAN metafora is kézrejatszik. A (93), (94)-es példakban
a BIRTOKLAS IKM is jelen van, tehat AZ ERKOLCS BIRTOKOLT GE-
PEZET fogalmi metafora rajzolédik Ki.
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(92) Belattam, hogy miikodoképesebb a magasabb <erkolcs>,
igy meghajtom a fejem.

(93) Ez a tarsasdg sokat tett a hivek <erkodlcseinek> meg-
javitasaért.

(94) A mi nemzeti onbecsiilésiinket, a nemzeti <erkolcsein-
ket> kellene visszaallitani, [...]

A szamadatok és elemzés tiikrében elmondhatjuk, hogy
AZ ERKOLCS TARGY ontolégiai metaforan beliil AZ ERKOLCS BIR-
TOKOLT TARGY fordul el legnagyobb szazalékban, amely gyak-
ran Osszekapcsoldédik mas fogalmi metaforakkal. Az elem-
zésbll azonban kitlinik, hogy a legkidolgozottabb leképezési
rendszerrel Az ERKOLCS EPULET metafora rendelkezik.

7. tablazat. Az ERKOLCS TARGY metafora
el6fordulasi mutatéi a magyar korpuszban

ERKOLCS TARGY
Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY 59,81
AZ ERKOLCS EPULET 20,39
AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY 14,76
AZ ERKOLCS GEPEZET 2,71
AZ ERKOLCS A HARC ESZKOZE 2,33

AZ ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG

Lakoff-Johnson (1999) amellett érvelnek, hogy az ember va-
lamilyen moralis alaptulajdonsagokkal sziiletik, vagy azokat
egy nagyon korai fejl6dési szakaszban elsajatitja. Ezt neve-
zik MORALIS ALAPnak, amely irdnyitja a késGbbi viselkedését.
A pozitiv, erkélcsos viselkedésnek megfelel6 tulajdonsagokat
erényeknek nevezik, ezek ellentétét pedig vétkeknek. A MO-
RALIS ALAP fogalmi metaforaban az el6z6 fejezetben targyalt
ERKOLCS EPULET metafora is jelen van.

Az erkolcs tehat ebben a formaban az ember szubsztan-
cidja, jellemét meghatarozé jellemzdOk Osszessége, egy olyan
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nem fizikai érzet, amely iranyitja cselekedeteit. Az ERKOLCS
NEM FIZIKAI ERZET fogalmi metafora manifesztalédik a (95)-6s
példamondatban.

(95) Legfobb feladatanak tekinti, hogy a katolikus keresztény
<erkolcs> szellemében készitse fel a lanyokat sajatos néi
hivatasukra: a hitvesi és a csaladanyai szerepre, az otthont
teremtd, életet apold és gondozo szeretetre.

A szubsztancia fizikai megnyilvanulasa lehet az embert
alkoté anyag is. Ebb6l kovetkezik AZ ERKOLCS SZUBSZTANCIA/
ANYAG metafora. Az anyagnak kiilonb6zdé tulajdonsagai van-
nak, gy mint halmazallapot, szag, oldhatésag, stirliség stb.
Ezek megnyilvanulasai az ’erkolcs’ fogalomra vonatkoztatva is
kimutathatdk a korpuszban.

Az ERKOLCSOS TISZTA metafora esetében a tisztasag az
anyag tisztasagara utal, vagyis olyan anyagrdl beszéliink,
amely nem keveredett semmivel. A MORALIS TISZTASAG alap-
ja a TISZTASAG JOSAG fogalmi metafora. Ezzel szemben a ke-
verék anyagok piszkosak, ebbdl koévetkezik AZ ERKOLCSTELEN
PISZKOS fogalmi metafora. A piszkossa valas oka lehet az, ha
az ego nem tud ellenallni valamilyen kiilsé vagy belsé gonosz
erdnek, igy az ember erkolcsos szubsztanciaja keveredik a ra
haté negativ dologgal.

(96) Ha roviden fogalmazndm meg beszédem lényegét, akkor

azt kellene mondanom, hogy a demokracia lényege a mii-

veltség és a tiszta <erkolcs>.
(97) [...] itt keveredik az iizlet az erkolccsel, sajnos.

Az anyagok egyik legfébb jellemzGje, hogy azok formal-
haték, ebbdl kifolydlag az erkdlcsét is alakithatd anyagként ér-
telmezziik. Az atformalas kovetkeztében az anyag pozitiv vagy
negativ iranyban valtozhat meg, vagyis valaki erkolcs6ssé vagy
erkolcstelenné valik. A (98)-as példa szerint a piszkos anyag bi-
zonyos rahatasok altal megtisztithatd. A (99), (100)-as példak-
ban az ’erkdlcs’ egy kiils6 eré altal negativ iranyba valtozott. A
deformacié csak bizonyos mértékben alakitja at az anyagot, ha
viszont valamit bomlasztunk, az el6bb-utébb megsziinik.

(98) Ugy véli, hogy a zene képes az indulatok és szenvedélyek

levezetésére, s igy megtisztitja az <erkolcsoket>.
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(99) Igy kovetkezik be az a helyzet, miszerint az ember
észszerlitlen viselkedését megmagyarazza ugy, hogy az
dnmaga és masok el6tt észszertinek tilinjon, és ez stilyosan
deformalja az <erkolcsot> és a gazdalkodas etikajat.

(100) Csak hogy az a baj, azért kiildi a “ politika “ mindenhova

szemétkedni, bomlasztani az <erkolcsot>, a maga em-
bereit, mert sok a tétova, bizonytalan ember, [...].

Az anyagok halmazallapotuk szerint lehetnek szilardak,
cseppfolydsak és gaznemiek, amelyek koziil a szilard anyagok
rendelkeznek a legstabilabb szerkezettel. A szilard anyagok
megvaltoztatasahoz sziikséges a legnagyobb erdét kifejteni, te-
hat az erényeknek szilardnak kell lenni, hogy a ra haté kiilén-
b6z6 er6k ne tudjanak konnyen hatni rajuk. Ebbdl vezethet-
jik le Az ERKOLCSOS SZILARD fogalmi metaforat, ahogyan azt a
(101)-es példa is illusztralja.

(101) A tulajdonjog és az <erkolcs> szilardsaga bizonyos tar-

sadalmakban természetes, ezért tudtak kiemelkedni és
tartésan fennmaradni.

A szilard halmazallapot megvaltozasa negativ kovetkez-
ményekkel jar, amint azt a (102), (103)-as példamondat is il-
lusztralja.

(102) Tudomasul kell venni, hogy az értékrendek felborultak,
az <erkolcs> fellazult, a megélhetés egyre nehezebb, az
emberek egyre frusztaltabbak.

(103) Ugyanezt csinaljuk az <erkolccsel>, amit addig klopfolunk,
amig végképp fel nem puhul, hogy tetszésiink szerint
instrumentalizalhassuk érzelgls performance-unkhoz.

Az erkolcs folyadékként is megjelenik a korpuszban, aho-
gyan azt a (104)-es példamondatban lathatjuk. A mondat értel-
mezésekor A TANITAS TAPLALAS és a GONDOLATOK/ESZMEK ETE-
LEK metaforak is kozrejatszanak. Az erkolcsos életre torténd
nevelés soran a sziil6k nemcsak fizikai értelemben taplaljak
gyermekiiket, hanem szellemileg is, vagyis olyan eszmékkel,
gondolatokkal ismertetik meg, amelyek erdsitik erkolcsiiket. A
cseppfolyds anyagok a szilard halmazallapotival szemben sok-
kal konnyebben elegyithet6k mas anyagokkal, tehat az erkodlcs

folyadékként konceptualizalva kevesebb rahatassal valhat
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piszkossa. Az egyén, akinek a szubsztanciaja kevésbé stabil,
konnyebben enged a gonosz er6knek, és erkolcstelenné valik.
(104) jol latta, hogy az anyai nevelés mennyire nem mell6zhe-
té szerepet jatszik a gyermekek els6é nyolc esztendejében:
»~Aminemi vélekedéseket és <erkolcsoket> akkor belénk
csepegtetnek, azoknak zsindrja utan futamodik a tobbi
életiink.”
(105) [...] <erkolcs>: fontos dolog, nincs ellene kifogasom: fel-
téve hogy nem kevernek bele ideoldgiat [...]

A korpuszban azonositott nyelvi példakban a ROMLAS fo-
galmi keret is manifesztalodik, ennek értelmében AZ ERKOLCS
ROMLANDO ANYAG/ETEL fogalmi metaforara kovetkeztethe-
tiink. A (106), (107)-es példamondatokban a romlas folyama-
ta, mig a (108), (109)-esben a romlasi folyamat végeredménye
all a figyelem fékuszaban.

(106) A kozerkolcsok romlasa és az iizleti <erkolcsok> romla-

sa az elmult évben felerdsodott.

(107) [...] a konfucianizmussal igyekeznek harcolni az elhara-
p6z6 anyagiassag, a romloé <erkodlcsok>, az identitasval-
sag ellen.

(108) A messianizmus leghatékonyabb orosz mesterei elretten-
ve figyelték a nyugati civilizacié romlott <erkolcseit>,

[...]

(109) A baj ez esetben is abbol szarmazott, hogy megromlot-
tak az dllammal szembeni <erkolcsok>, [...]

A szamadatok alapjan az deriil ki, hogy az erkdélcs anyag-
ként torténd konceptualizalasa soran az anyag tisztasaga és
formalhat6saga egyenld aranyban keriil a figyelem fékuszaba.
Hangsudlyos még az ERKOLCS NEM FIZIKAI ERZET metafora is.

8. tablazat. AZ ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG metafora
el6fordulasi mutatéi a magyar korpuszban

ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS TISZTA 20,81
AZ ERKOLCS FORMALHATO ANYAG 20,81
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A 8. tablazat folytatasa

ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG
Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS NEM FIZIKAI ERZET 19,00
AZ ERKOLCS SZILARD/EROS 15,84
AZ ERKOLCSTELEN LAZA 7,24
AZ ERKOLCS ROMLANDO ANYAG/ETEL 7,24
AZ ERKOLCS FOLYADEK 4,98
AZ ERKOLCSTELEN PISZKOS 4,07

AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL
VEGZETT MOZGAS

Az ESEMENYSTRUKTURA-metaforarendszerbdl tudjuk, hogy a
cselekvéseket dner6bdl végzett mozgasként, a cselekvés céljat
pedig uti célként konceptualizaljuk (Lakoff-Johnson 1980). A
MOZGAS IKM-rdl birtokolt laikus tudasunkbél az is egyértel-
mu, hogyha a cselekvés soran nehézségekbe iitkéziink, azo-
kat akadalyként foghatjuk fel, amelyek meghiusitjak a moz-
gas folytatasat. A moralis cselekedet ennek megfeleléen egy
korlatozott mozgas. Az akadalyok lehetnek nagyobb méreti
targyak, tehit a MORALIS KORLAT jelen esetben TARGYként!®
jelenik meg. Megallapithatjuk tehat, hogy AZ ERKOLCS MEG-
SZEGESE AZ ERKOLCSBE MINT TARGYBA UTKOZES, amelyben 6sz-
szefondédnak AZ ERKOLCS TARGY és AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET
ONEROBOL VEGZETT MOZGAS fogalmi metaforak.

A mozgas IKM-rdl birtokolt tapasztalataink alapjan tudjuk
azt, hogy az aton torténd haladast akadalyozhatjak bizonyos
targyak. Az ’erkolcs’ fogalom konceptualizaciéja soran merit-
hetiink ebbdl a tudasunkbdl, igy jutunk el az ERKOLCS MOZGAST
AKADALYOZO TARGY fogalmi metaforahoz, amelynek leggyakrab-
ban el6forduld nyelvi kifejezése a korpuszban a kovetkezé:

(110) jé <erkolcsbe> iitkozé [...]

16 BGvebben lasd ,,Az ERKOLCS TARGY” c. alfejezetben (125-131. old.).
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Mozgast altalaban egy meghatarozott Gton végziink bi-
zonyos allomasokon keresztiil egy cél felé. A forrastartomany
felsorolt elemei mind megjelennek a céltartomanyban, vagyis
az erkolcsos cselekedet értelmezésekor is. Az erkdlcsos ember
a kijelolt, egyenes aton halad, amibdl kovetkeznek az ERKOL-
CSOSNEK LENNI NEM LETERNI AZ UTROL és AZ ERKOLCSOS CSE-
LEKEDET HATARAI A MOZGAS HATARAI fogalmi metafordk. Utéb-
biban megjelenik a TARTALY séma, amelynek fala funkciondl
hatarként, mint azt a (111)-es példa illusztralja, amelyben a
politika erkolcstelenként van titulalva, hiszen kiviil esik az er-
kolcs hatarain. A tartaly mélységének fiiggvényében lehetiink
erkolcsésebbek vagy kevésbé azok ((112) példamondat).

(111) Ahol véget ér az <erkolcs>, ott kezddédik a politika?

(112) A ti <erkolcsotok>, etikatok mélysége donti el, ember-
ségetek adja meg e kérdésre a hiteles valaszt.

Az egyenes uton torténd mozgas osszefiiggésben all a
Bibliabdl ismert keskeny tuton torténd jaras példaval, ami al-
tal elnyerhetjiik az 6rok életet. Az ennek megfelelé igeszakasz
Maté evangéliuma 7,13-14 igeverseiben igy hangzik:

Menjetek be a szoros kapun! Mert tagas az a kapu,

és széles az az ut, amely a karhozatba visz, és sokan van-

nak, akik bemennek azon. Mert szoros az a kapu, és kes-

keny az az at, amely az életre visz, és kevesen vannak,

akik megtalaljak azt (Biblia 2014: 1034).

A nyelvi példakban az erkdlcs kettds funkcidoban jelenik
meg. Egyrészt lehet az ’erkolcs’ egy allomas, koztes ati cél,
amelyen at vezet az Gt tovabb, illetve lehet végsé uti cél is, ami
felé haladunk az aton.

(113) Kinek az élvezeteken at, kinek az <erkdolcson> at vezet
ehhez az ut. Nincs alapunk megitélni melyik jobb, bar én
az erkolcsot preferalom, annyi élvezettel, amennyi csak
elfér mellette.

Az erkolcs és az élvezetek szembeallitasa a (113)-as mon-
datban jol példazza a széles/kacskaring6s és keskeny/egyenes
uton torténd haladas végsd allomasait. Az erkolcs, mint végsd
uti cél realizalédik a (114)-es példamondatban, amelynek jelen-
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tésében benne van az is, hogyha letériink az egyenes utrél, még
visszatérhetiink ra, vagyis az erkolcs visszaallithat6 allapot.

(114) De nem egy vallasi miisorban, aminek kimondva-kimondat-
lanul az is a célja, hogy végre, 6tven esztendd agymosasa
utan a fiatal generaci6 visszatalaljon az <erkolcsokhoz>.

Az Gton torténd haladas soran viszonyitasi, tajékozoda-
si pontokra is sziikségiink lehet, amelyek mutatjak a helyes
iranyt, hogy ne térjiink le az egyenes utrol. Az elemzett adatok
alapjan az iranyado lehet példaul egy eszkoz (iranytd), mint a
(115)-0s példaban, egy az aton el6ttiink haladé targy/élélény
((116)-0s példa), illetve egy viszonyitasi pont, amelyet szem
el6tt tartva haladunk az Gton.

(115) A tarsadalomban a mindennapi érintkezésekben, a k6z0s-
ségeken beliil és a tarsadalmi kézvéleményben egyértel-
miien az <erkolcs> az iranytii.

(116) Elemi érdeke az MSZP-nek is, hogy sorozatos botranyai
utan megmutassa, a tiszta <erkélcsot>, a korrekt maga-
tartast koveti, és megkoveteli tagjaitol is.

(117) Mindig oda kell figyelni a tudomany elérehaladasara, és
sosem szabad szem eldl téveszteni az etikat, az <erkol-
csot>, barmennyire is kecsegtet6 a tudomany fejlédése.

A (117)-es példamondat értelmezésében részt vesz a LA-
TAS TUDAS fogalmi metafora is, hiszen ha szem eldl tévesz-
tiink valamit, vagyis a tovabbiakban nem latjuk, akkor nem
tudjuk, merre menjiink tovabb, metaforikusan hogyan csele-
kedjiink erkdlcsosen.

Az erkolcs korlatként akadalyozhatja a cselekvés szabad-
sagat, tehat A MORALIS KORLAT A SZABAD AKARAT KORLATOZASA
fogalmi metafora él konceptualis rendszeriinkben kombina-
16dva az ERKOLCSI KORLAT FIZIKAI KORLAT metaforaval. A sza-
badsag korlatozasa a nyugati kultirakban azonban politikai és
etikai vitakhoz vezethet.

(118) ,[...] Sajnalnam, ha Magyarorszag nem értené, hogy a
szabadsag <erkolcse> is erkolcs, olyan, amit védeni
kell, és olyan, amelynek védelméhez az allamnak tamo-
gatast kell nyujtani, nem pedig korlatozé intézkedé-
sekkel szembe helyezkedni vele” - zarul a kormanyfé
blogbejegyzése.
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A fenti fogalmakkal - erkolcs, szabadsag - osszefiiggésben
all még a jog fogalma is, hiszen jogom van a szabad cselekvéshez.

A fogalmi metaforak el6fordulasi gyakorisagabdl kittinik,
hogy az erkdlcsot legtdbbszor a cselekvést akadalyozd vagy
iranyt mutatoé targyként értelmezziik. Ebben az esetben 6nall6
entitasként jelenik meg a fogalom.

9. tablazat. AzZ ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL VEGZETT MOZGAS
metafora el6fordulasi mutatéi a magyar korpuszban

ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL VEGZETT MOZGAS

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS MOZGAST AKADALYOZO TARGY 53,16
AZ ERKOLCS IRANYT MUTATO TARGY 23,10
AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET CELJA UTICEL 9,18

AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET HATARAI

A MOZGAS HATARAI 443
AZ ERKOLCS EREDETE A MOZGAS KIINDULOPONTJA 3,48
A MORALIS KORLAT A SZABAD AKARAT KORLATOZASA 3,16
Az ERKijCSC')’SNEJK MARADNI NEM LETERNI —
AZ EGYENES UTROL ’

AZ ERKOLCS MEGSZEGESE AZ ERKOLCSBE MINT 1,27

TARGYBA UTKOZES ’

Csaladi erkolcsok

Felvet6dik a kérdés, hogy az el6z6 fejezetekben elem-
zett fogalmi metaforak Osszefiiggésben allnak-e egymas-
sal, fel lehet-e épiteni segitségiikkel valamiféle erkélcsmo-
dell. Lakoff (1996) amellett érvel, hogy az ’erkolcs’ fogalom
konceptualizalasaban részt vevé fogalmi metaforaink csalad-
modellekben jelennek meg. Alapvetden kétféle modellt allit
fel: a SZIGORU APA és GONDOSKODO SZULO csaladmodelleket,
amelyek nem egymassal szembenalld, egymast kizard, hanem
sokkal inkabb egymast kiegészit6 modellekként értelmezhe-
ték. A valésagban nem léteznek olyan csaladok, amelyek csak
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az egyik vagy a masik alapjan ,miikédnek”. Egy-egy csalad-
ban a csaladtagok altal bet6ltétt szerepeket illetén hangsuly-
eltolédasok lehetnek a SZIGORU APA vagy GONDOSKODO SZULO
modellek iranyaba. A csaladmodellekre épitve alapvet6en két
erkolcsmodell épithetd fel.

A két modell jellemzdit korabbi fejezetben!'” részlete-
sen kifejtettem. Ezen a ponton csak vazlatosan utalok vissza
azokra elemekre, amelyek az elemzés szempontjabdl relevan-
sak lehetnek.

SZIGORU APA modell

A SZIGORU APA modell szerint miik6dd csaladban a kovetkezd-
képp alakulnak a szerepek:

— Az apa a legfébb tekintély a csaladban. Jogaban all
barmilyen eszkozzel (testi fenyités, bilintetés) hatal-
mat gyakorolni a tébbi csaladtag félott. Célja, hogy
a gyereket megvédje a gonosz er6ktdl, és szigor altal
felkészitse 6t az onfegyelemre, hogy moralisan erds
legyen, és késébb, ha az apai kontroll megsziinik, si-
keresen meg tudjon kiizdeni azokkal.

— Az anya szerepe masodlagos a csaladban. Az apa el-
varja t6le, hogy 6t nevelési céljaiban maximalisan
tamogassa.

— A gyerek koteles minden tekintetben alavetni magat
az apai hatalomnak és elismerni, hogy a biintetés az §
érdekében torténik.

A csaladmodellt kiterjeszthetjiik a tarsadalom mikddésére
a TARSADALOM CSALAD fogalmi metafora altal. Eszerint vannak
a tarsadalom tagjai k6zott sziil6i szerepet betdltd egyének, és
vannak gyerekek. Lakoff-Johnson (1999) szerint a sziil6k sze-
repét a tarsadalomban betdltheti Isten, az univerzalis értelem
(racionalis erkolcsfelfogas), az univerzalis érzet (intuicionista
erkolcsfelfogas), valamint a tarsadalmi normak (térvények).

7 A modellek részletes leirasat lasd , A metaforakat 6sszekot6 csaladmo-
dellek” c. alfejezetben (81-86. old.).
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A korpuszadatok elemzése révén a magyar tarsadalom-
ban e tekintetben a hatalmat gyakorlé alak/sziil6 szerepében
azonositottam Istent, a vallast, vezet6 beosztasi embereket
(pl. partok képvisel6i), tarsadalmi normakat (pl. irott torvé-
nyek), az értelmet és érzelmet egyarant. A tarsadalom tagjai
tehat kotelesek alavetni magukat a hatalmi poziciéban meg-
jelent entitasoknak, hiszen az istenfélelem, a vallasi és vilagi
torvények betartasa az er8s moralis tartas kialakitasat szol-
galjak. A (119)-es példamondatban a tekintélyt parancsol6 en-
titas is jelen van. A mondat elsé felében leszégezi a megnyilat-
koz0d, hogy nem Isten az, akit feltétleniil tisztelni kell. Az ész,
erkolcs, becsiilet és vallas el8irasainak kell engedelmeskedni.
Ez a kett6ség talan utalhat arra, amikor a gyermek a csalad-
ban kikeriil a tekintély hatalma aldl (pl. férjhez megy, megné-
siil), és a tovabbiakban 6 hoz erkolcsi itéleteket.

(119) Nem az Isten szorul ra a te kiils6leg is megnyilvanulé
tiszteletedre, hanem az ész és <erkolcs>, a becsiilet és
isteni torvény az, amely raszorit az alarendeltségi ér-
zés és engedelmesség koteles kifejezésére.

A (120)-as példamondatban egy tarsadalmi rendszer, a
demokracia, mig a (121)-es példaban egy gazdasagi rendszer,
a kapitalizmus jelenik meg. E16z6ben a jogot és a térvényal-
kotast a beszélé nem hatalmi poziciéba helyezi, hanem ugy
mutatja be, mint amelynek koételessége az erkolcs kialaki-
tasa és meglrzése. A kapitalista gazdasagi rendszerben vi-
szont az ipar, amely engedelmességet kovetel, valédi hatal-
mi poziciot foglal el.

(120) Az egyik meggydbzbdése, hogy a demokraciaban a politi-
kai <erkolcs> legfobb Ore és érvényesitdje a jog, a tor-
vényalkotas; [...]

(121) A kapitalizmusban a gyaripar megkovetelte a dolgozok
gazdasagi kiszolgaltatottsagat, nem vart télitk semmiféle
kezdeményezést, motivaciét, hanem minél korlatlanabb
engedelmességet.

(122) Bar a katolikus egyhaz Jézust tekinti legfels6bb lelki
vezetdjének, a foldi egyhazszervezet leqf6bb pasztora -
Krisztus foldi helytartéjaként - R6ma piispoke, a papa,
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akinek hit, <erkolcs> és engedelmesség kérdésében, il-
letve az egész egyhaz kormanyzasaban teljes, legfelsébb
és egyetemes hatalma van.

A romai katolikus felekezethez tartoz6 keresztény hivek
szamara a papa személyének fontos szerepe van erkolcsi tor-
vények kérdésében. A (122)-es példaban a papa testesiti meg
a hatalmat, aki a mondat szerint Krisztus foldi helytartdja. Ha
tehat figyelembe vessziik az Isten és a papa k6zotti metonimi-
kus viszonyt (IRANYITOTT AZ IRANYITO HELYETT), akkor kozvet-
ve Isten a legf6bb hatalom f6lottiink, az isteni parancsolatok-
nak engedelmeskediink.

(123) Akkor is, amikor azt vallja: Ezért jarok istentisztelet-

re, ezért igyekszem a csaladomat osszefogni és keresz-
tény <erkolcsben> megtartani.

A (123)-as mondatban realizdl6édik a SZIGORU APA kote-
lességtudata, miszerint 6 felel azért, hogy a csaladtagok a ke-
resztény erkolcs szerint éljenek. Feladata elvégzéséhez isten-
tiszteleteken gytjt erét.

Ha valamelyik csaladtag nem a SZIGORU APA szabdlyai
alapjan él, azért biintetés jar. Nemcsak a gyerekek, de az anya
is blintethetd, hiszen az apanak hatalma van f6l6ttiik. A modell
ezen eleme jelenik meg a (124)-es példaban. A keritéanyat is
meg kell biintetni a szigora erkélcs miatt, mivel nem tamogatta
az apat a gyermek nevelésében, hanem ezzel ellentétben rossz
iranyba terelte ((125)-0s példa). A (126)-os mondatban a biin-
tetés ugyan nem jelenik meg, de egyértelmd, hogy az anya hely-
teleniil viselkedik, hiszen a szigoru erkolcsok ellen cselekszik.

(124) A regény megkérddjelezte a kor <erkélcseit> és jogrend-
szerét is, melyben a férjnek korlatlan hatalma volt fele-
sége és gyermekeik folott.

(125) A kerité anya pedig “ zsakba bujtatvan vettessék vizbe
“ - szigoru volt a kbzépkor <erkolcse>.

(126) A szigoru <erkolcsok> ellenére az anyak sokszor ma-
guk “ képezik ki “ leanyukat a férjfogas miiveletére,
hiszen kicsinyke iigyeskedéssel leplezhetbek a testi-lelki
fogyatékossagok, és “ tanulassal “ jobban megkézelithetd
az idealis feleség figuraja, bar valéjaban a vagyoni hely-
zet esett legnagyobb stllyal latba.
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GONDOSKODO SZULO modell

A gondoskodé csaladmodell vazlatosan a kévetkezGképp

épiil fel:

— Az apa és anya egyiitt felel§sek a gyermek erkolcsé-
ért, amelyet els6sorban példamutatassal alakitanak ki
és erGsitenek meg.

— A csaladtagok egyenrangu felek, gondoskodnak ma-
gukroél és egymasrol.

— A csaladtagok kozotti viszony empatiara alapszik, ez
az alapja az erkolcsosség kialakulasanak.

— A csaladban jelen van a tekintély, de ez nem jar hata-
lommal, inkabb gondoskodé tekintélynek mondhatd.

A gondoskod6 tekintély gyakorlasa nemcsak a gyerek, ha-
nem az egész tarsadalom érdeke, hiszen arra 6sztonodz, hogy
az erkolcs szabalyainak megfelel6en viselkedjiink embertar-
sainkkal szemben. A (127)-es példamondatban kifejez6dik,
hogy az erkodlcsi nevelés a kézdsségben torténik a mindenna-
pi interakcidink soran. Egy tarsadalom normalis miikddésére
jellemzé a terhek megoszlasa. Ha ez megvalésul, az emberek
erkolcsdsek tudnak maradni a (128)-as példamondat szerint.

(127) A nevelés az értékekre, szabalyokra, <erkolcsre>
szocializalas olyan személykozi és kozosségi folya-
mat, amelyben bonyolult beidegzédések, szoktatasok,
sathatasok” zajlanak, s ennek soran az egyén azonosul
egy értékelvii (szimbolikus) renddel, amelyet nem 6 ta-
lalt ki, s amely nem pusztan Ot (érdekeit, érzelmeit, érzé-
keit) szolgalja.

(128) A torténelem azt tanusitja, hogy mindig megromlanak
az <erkolcsok> ott, ahol a teher elosztas (sic) széles
rétegek szamara elviselhetetlen.

Az erkolcsi nevelés elsddleges eszkéze a példamutatas
((129)-(131)-es nyelvi példak).

(129) [...] és személyes példamutatassal beléjiik oltani az
egyetemes emberi erkdélcsi elvek - igazsag, igazsagos-
sdg, odaadas, hazafisdg, humanizmus, jésag, szerénység,
munkaszeretet, megfontoltsdg, mas jé tulajdonsagok -
iranti tiszteletet;
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(130) A leany testi nevelése is az <erkolcsoket> szolgalja

[...]

(131) Az erkdlcsi nevelés segitségével érheté el, hogy a no-
vendék magatartasaban, vilagfelfogdsaban, életmaod-
jaban a szélsdségektél mentes <erkolcs> uralkodjék,
amelynek legfébb eszkoze a szoktatas és a példa.

A GONDOSKODO SzULS csalddmodell egyik kozponti ele-
me, hogy nem egy ember felel mindenkiért, hanem mindenki
felel6s sajat magaért és a masikért is. Minden csaladtag ko-
teles dolgozni erkdlcse kialakulasaért, amint a (132)-es pél-
daban olvashatjuk.

(132) A szabadsdg, boldogsdg, <erkodlcs> és kultira csakis

egyéni erdfeszités, egyéni munka révén érheto el.

A magyar tarsadalom tehat egy olyan csaladként kon-
ceptualizdalhat6, amelyben a két csaladmodell elemei keve-
rednek, de a hangstuly a SZIGORU APA modell felé tolbdik el.
A magyar nyelvre vonatkozé vizsgalati korpusz alapjan a
metaforakbdl nem allt dssze az a szisztematikus metafora-
rendszer, amelyet Lakoff (1996) intuitiv nyelvi példak alap-
jan az amerikai angol tarsadalomra vonatkozéan felépitett.
A SZIGORU APA és GONDOSKODO SzULO csaldadmodellek egy-
egy eleme vezethetd le a nyelvi kifejezésekbdl, amelyeket az
elemzés soran megemlitettiink. E16z6bd1 legtobb példamon-
datban az ABSZOLUT TEKINTELY megtestesit§je, a SZIGORU APA
manifesztalédik, mig ut6bbibdl a GONDOSKODO TEKINTELY, a
példamutatd nevelés domborodik Kki.

A csaladi erkolcsmetaforakrél kvantitativ elemzést
nem végeztem, mivel azok egy-egy példamondatban jelen-
tek meg. Szamszer(isitve az egyéb metaforak kategoériaba
soroltam azokat.

Az elemzés kovetkeztetései, laikus erkolcsmodellek

A metaforikus nyelvi kifejezések alulrél felfelé iranyul6 elem-
zése révén arra a megallapitasra jutottam, hogy Lakoff-John-
son (1999) megfigyelése, amely szerint erkdlcskoncepciénk
alapjaul a fizikai értelemben vett jol-1ét megtapasztalasa
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szolgal, a magyar nyelvben is kimutathat6. A jol-1ét érzésének
alabbi aspektusai jelennek meg forrastartomanyként: TEL-
JESSEG/EPSEG — KAROSODAS, EGESZSEG - BETEGSEG/FERTOZES,
RENDEZETTSEG - KAOSZ, GAZDAGSAG - SZEGENYSEG. Leggya-
koribb koziilik a TELJESSEG/EPSEG és KAROSODAS forrastar-
tomanyok. Ennek oka lehet, hogy akkor érezziik magunkat
teljesnek, ha egészségesek vagyunk, rendezett koriilmények
kozott, viszonylagos anyagi jélétben éliink. Mindezek hianya-
ban valamilyen szempontbdl kdarosodunk. A teljesség/épség
mintegy magaba foglalja a tébbi tapasztalatot is.

Az ember mindennapjai soran érintkezik masokkal. Sz{i-
kebb és tagabb kornyezetében kapcsolatokat épit, embertar-
saival interakcidéba 1ép, amelyekbll tapasztalatokat gydjt.
Erkolcsossége fiigg attol is, hogyan bannak vele masok, és
6 hogyan banik masokkal. A konyvben sokat idézett kogni-
tiv kutaték szerint ezek a tapasztalatok is meghatarozzak
erkolcsfelfogasunkat (Lakoff-Johnson 1999). Moralis in-
terakcidinkat, kotelességeinket és felel6sségiinket gazdasagi
tranzakciohoz hasonlitjak, és kiilonbozé szamvetési sémakat
irnak le, amelyek koéziil a magyar korpuszban a kévetkezs-
ket taldltam: VEGZET/SORS SEMA, ONZETLENSEG, VISZONZAS,
AMASIK ARC ODATARTASA. A MORALIS SZAMVETES metaforarend-
szer csak részleteiben talalhat6é meg a korpuszban.

A magyar minta alapjan 6t ontolégiai metaforat azono-
sitottam, amelyek eltéré aranyban vesznek részt az ’erkolcs’
fogalom konceptualizacids folyamataban (1d. 6. abra). Az ER-
KOLCS ELOLENY és ERKOLCS TARGY fogalmi metaforak kozel
azonos gyakorisaggal fordultak eld, ezek teszik ki a metafori-
kus nyelvi kifejezések kozel kétharmadat. A maradék egyhar-
mad oszlik meg a masik harom ko6zott.

Az ontoldgiai metaforak nem strukturaljak céltartoma-
nyaik fogalmait olyan mértékben, hogy azokat alkalmazni
tudjuk a célkonceptusok konceptualizalasara. Erre a célra a
szerkezeti metaforak alkalmasak, amelyek az elvont fogal-
makat strukturaljak (Kovecses 2005a). Az értelmezési fo-
lyamatban részt vevd szerkezeti metaforakat a 10. tablazat
tartalmazza.
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m ERKOLCS ELOLENY

¥ ERKOLCS ERO

® ERKOLCS TARGY
ERKOLCS SZUBSZTANCIA [

ANYAG

B ErRkOLCSOS CSELEKEDET
ONEROBOL VEGZETT MOZGAS

6. abra. Az ontolégiai metaforak aranya
a magyar metaforikus nyelvi kifejezésekben

10. tablazat. Az ’erkolcs’ fogalom metaforai a magyar korpusz alapjan

ERKOLCS JOL-LET

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS TELJESSEG/EPSEG 25,58
AZ ERKOLCSTELENSEG KAROSODAS 24,41
AZ ERKOLCSTELEN BETEGSEG/FERTOZES 12,79
AZ ERKOLCS RENDEZETTSEG 11,63
AZ ERKOLCSTELENSEG KAOSZ 8,14
AZ ERKOLCSTELENSEG SZEGENYSEG 8,14
AZ ERKOLCS GAZDAGSAG 6,98
AZ ERKOLCS EGESZSEG 2,32

ERKOLCS ELOLENY

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS EMBER 74,78
AZ ERKOLCS EMBER/ALLAT 16,22
AZ ERKOLCS NOVENY 8,29
AZ ERKOLCS ALLAT 0,71
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A 10. tablazat folytatasa

ERKOLCS ERO

Szerkezeti metafora

Gyakorisag (%)

AZ ERKOLCSOSSEG ERO 32.77
A JO CSELEKEDET FENT VAN 21,0
AZ ERKOLCSOSNEK MARADNI GYOZNI A HARCBAN 14,29
AZ ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN 12,60
JONAK (ERKOLCSOSNEK) LENNI EGYENSULYBAN/ 5,88
EGYENESNEK LENNI ;

A KISERTES ERO 5,04
AZ ERKOLCSTELENNE VALNI VESZITENI A HARCBAN 4,2
AZ ERKOLCSTELENNE VALAS ZUHANAS 4,2

ERKOLCS TARGY

Szerkezeti metafora

Gyakorisag (%)

AZ ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY 59,81
AZ ERKOLCS EPULET 20,39
AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY 14,76
AZ ERKOLCS GEPEZET 2,71
AZ ERKOLCS A HARC ESZKOZE 2,33

ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG

Szerkezeti metafora

Gyakorisag (%)

AZ ERKOLCS TISZTA 20,81
AZ ERKOLCS FORMALHATO ANYAG 20,81
AZ ERKOLCS NEM FIZIKAI ERZET 19,00
AZ ERKOLCS SZILARD/EROS 15,84
AZ ERKOLCSTELEN LAZA 7,24
AZ ERKOLCS ROMLANDO ANYAG/ETEL 7,24
AZ ERKOLCS FOLYADEK 4,98
AZ ERKOLCSTELEN PISZKOS 4,07
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A 10. tablazat folytatasa

ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL VEGZETT MOZGAS
Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS MOZGAST AKADALYOZO TARGY 53,16
AZ ERKOLCS IRANYT MUTATO TARGY 23,10
Az ERKOLCSOS CSELEKEDET CELJA UTICEL 9,18
AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET HATARAI A MOZGAS HATARAI 4,43
AZ ERKOLCS EREDETE A MOZGAS KIINDULOPONTJA 3,48
A MORALIS KORLAT A SZABAD AKARAT KORLATOZASA 3,16
Egyéb fogalmi metaforak

A kvalitativ és kvantitativ elemzésbdl levont kovetkezte-
téseket a laikus modellek bemutatasa soran részletezem.

Egy elvont fogalom laikus modellje azokbdl a tudasfrag-
mentumokbél épiil fel, amelyeket egy kultir- vagy nyelv-
k6zosség tagjai mindennapi életiik soran gyljtenek Ossze.
Ezek f6leg hétkoznapi megfigyelések a koriilottiink 1éve vi-
lag miikodésérdl. Az igy szerzett tapasztalatok alkotjak fogal-
mi rendszeriink alapjat, amelyek révén elvont fogalmainkat
konceptualizaljuk.

Az ’erkolcs’ a korpuszban kett8s szerepben fordul elé:

a) egyrészt 6nalld entitasként;

b) masrészt az ’ego’ és ’kisértés’ dinamikajaban realizalodik.

Ennek megfelelen két generikus szint(i laikus modell al-
lithato fel az azonositott fogalmi metaforak altal. Az egyik egy
statikus modell, amely AZ ERKOLCS ENTITAS metaforara épiil
fel. A masik egy dinamikus modell, amelyben AZ ERKOLCSOS-
SEG ERO metafora a dominans.

Laikus modell 1: Statikus modell:
AZ ERKOLCS ENTITAS

Az elemzésbdl az deriilt ki, hogy az ERKOLCS céltartomany
forrastartoménya leggyakrabban egy ENTITAS. A korpuszada-
tok alapjan ez az entitas lehet é161ény (azon beliil ember, allat,
novény), targy, valamint szubsztancia/anyag. A felsoroltak
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mind a KITERJESZTETT NAGY LANC metafora forrdstartomanyai.
Az ’erkolcs’ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZERKént a TARSADALOM
szintjén helyezkedik el a metaforarendszerben, amelynek mii-
kodése révén képes felvenni az alatta és folotte 1évs szinteken
1év6 entitasok tulajdonsagait egyarant. igy valik egyszer fo-
16ttiink allo, hatalommal biré tekintélyes alakka (pl. Isten),
masszor egy targy jellemzGi altal konceptualizaljuk.

El6lényként leggyakrabban emberként jelenik meg. Az
’erkolcs’ lehet folottiink allo, viselkedésiinket meghatarozé te-
kintély, de akar alarendelt személy is. E16z6 azonban nagysag-
rendileg tébbszor (150 alkalommal) fordul el§ a nyelvi példak-
ban, mint az utébbi (3 alkalommal). Tehat a magyar beszéldk
tapasztalata szerint az erkolcs folottiink all, hatalmat gyako-
rol folottiink. Nem mindenki tor6dik ebbe bele, amit bizonyit,
hogy a fogalomhoz az ELLENSEG/ELLENFEL forrastartomany is
mentalis hozzaférést nyijt (47 alkalommal).

Az ’erkélcs’ fejlédb6képes. Ezt bizonyitja az ERKOLCS NO-
VENY fogalmi metafora leképezési rendszere, amelyben a no-
vény minden életszakasza megjelenik.

Amennyiben az ’erkdélcs’ fogalomra targyként tekintiink,
annak birtoklasa a legfontosabb aspektus. A targy elvesztése
kovetkeztében az ember nem ép, nem egész, tehat karosodik.
Emellett fontos az a tapasztalat is, hogy az erkélcsre épithe-
tiink. A stabilitds aspektus az EPULET forrastartomany &ltal
keriil a figyelem fékuszaba.

Az erkolcs alakithatésaga, formalhatésaga a SZUBSZTAN-
CIA forrastartomany altal valik mentalisan hozzaférhetévé a
magyar nyelvk6zdsség szamara a megnyilatkozasok alapjan. A
szubsztancia az ember alkot6éeleme, amellyel kapcsolatban a
SZILARDSAG/ERO és a TISZTASAG kiemelkedden fontos.

Laikus modell 2: Dinamikus modell:
AZ ERKOLCSOSSEG ERO
A modell alapjan az erkolcsosség az érzelmekhez hasonldéan

egy allapot, amely valamilyen rahatas miatt megvaltozhat. A
modell egy korabbi alfejezetben felvazolt er6dinamikara épiil.
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A modell részei tehat:

— erkolcsos allapot;
— erkolcstelen allapot;
— avaltozas oka: egy kiils6 vagy belsé er6.

Az erkodlcs az er@viszonyok dinamikajaban, 6sszejatsza-

saban jelenik meg.

A modell szerinti értelmezési folyamatban az ESEMENY-

STRUKTURA metaforarendszer vesz részt, amely szerint:

— AZ ALLAPOTOK TERBEN LEVO ZART TERULETEK/HELYEK
(Egy ciganytelepen sziiletett. Eqy szegény hatgyerme-
kes csaladban, becsiiletben és <erkodlcsben>.)

— AZ ALLAPOTVALTOZAS MOZGAS ([...] mivel <erkoélcs>,
szabalyok, iranyitas nélkiil a globalizacié utja nem
jo felé halad)

— A VALTOZAS OKA ERO (A reneszansz lesuijtéo hatassal
volt Eurépa-szerte az Egyhdzra, kiilonosen a fépapok
<erkolcseire>.)

— A CSELEKVES ONEROBOL VEGZETT MOZGAS (Az Uj évez-
red kihivasainak az orszag csak akkor tud megfelelni,
ha az (elit)értelmiségiek nem egymads agyontiprasan,
hanem - j6zan ésszel és tiszta <erkolccsel> - az or-
szag elorelépése érdekében faradoznak.)

— A NEHEZSEGEK AKADALYOK (Ugy érzi, az <erkolcs>
akadalyozna az 6 cselekvési szabadsagat.)

Az erkodlcs fogalomra kivetitve az fenti felsorolas azt je-
lenti, hogy az erkolcs az ego ereje, amellyel lekiizdhetjiik a
kiilsé vagy belsé gonosz eréket. Ha az ego gy6zedelmeskedik,
akkor nem torténik valtozas, tehat az ember erkolcsos allapo-
taban marad. Ellenkezl esetben a gonosz erd feliilkerekedik
az egOn, az elvesziti a kontrollt és az ember erkolcstelenné
valik. Az erkdlcstelenné valast esésként konceptualizaljuk a jo
FENT VAN €s a ROSSZ LENT VAN fogalmi metaforak altal.

A magyar példak alapjan az erkolcsnek korlatozo szerepe
van az emberek életében. Ha az ELET UTAZAS metaforat hivjuk
segitségiil, akkor eljutunk AZ ERKOLCSOS ELET EGY KORLATO-
ZOTT UTAZAS/MOZGAS fogalmi metafordhoz. A MORALIS KORLAT
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megjelenik AKADALYKENT, illetve a mozgastér HATARaként is.
Tehat az erkolcs megakadalyoz minket abban, hogy erkolcste-
len dolgot cselekedjiink, valamint hatart szab. Az utazas soran
az erkolcs lehet az IRANYMUTATONK is, amelyet kovetiink.

Osszefoglalas

A fenti fejezetben az ’erkolcs’ fogalmat jartam koriil a magyar
nyelvld metaforikus kifejezések alapjan.

Els6ként a célkonceptus tapasztalati alapjat taglalom
kitérve az ERKOLCS JOL-LET és ERKOLCSI SZAMVETES fogalmi
metaforakra. Megallapitottam, hogy a Lakoff-Johnson (1999)
altal feldllitott gazdasagi sémak nem mindegyike rajzolddik
ki a magyar korpuszban.

A kovetkezd alfejezet tartalmazza az elemzés lényegi
részét, ahol bemutattam azokat az erkélcsmetaforakat, ame-
lyeket az 6sszeallitott nyelvi mintaban talaltam. Az elemzés
soran azonositottam az ontolégiai metaforakat, majd szer-
kezeti metaforak segitségével azok bels6 struktarajat épitet-
tem fel. Az alfejezetek végén talalhatoé tablazatok O6sszegzik
a magyar nyelvben azonositott metaforakat el6fordulasi gya-
korisaguk alapjan.

Az ugyancsak Lakoff (1996) nevéhez kothet6 SZIGORU
APA és GONDOSKODO SzZULO csalddmodelleket ugyancsak rész-
leteztem. Kitértem arra, hogy a modell mely elemei jelennek
meg a magyar nyelvi mintakban, és melyek nem.

Az elemzésbdl levont kovetkeztetéseket az utolsd alfe-
jezetben kozoOltem, amely tartalmazza a fogalmi metaforak
Osszesité tablazatat, valamint egy diagrammot is, amely
azt demonstralja, hogy egy-egy ontolégiai metafora milyen
aranyban preferalt a beszél6k altal. A fejezetben két generi-
kus szintid laikus erkdlcsmodellt jellemeztem.
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Az elemzés masodik részében, a német korpusz metaforainak
azonositasat és rendszerezését illet6en a magyarral azonos
modszert alkalmaztam. A német nyelvli metaforikus nyelvi
kifejezések értelem szerinti jelentését adom meg zardjelben.
A forditast én magam végeztem. A fejezet felépitése hasonld
az el6z6hoz, hiszen az elemzés célja ugyanaz, mégpedig az
’erkolcs’ laikus modelljének/modelljeinek felépitése a fogal-
mi metaforak altal. Az elemzés soran az ismétlések elkeriilése
végett tobb ponton visszautalok az eldzd fejezet megfeleld ré-
szeire, illetve az elméleti keret ide vagd passzusaira.

Az ’erkoélcs’ tapasztalati alapja a német nyelvben

A Lakoff-Johnson (1999) altal megfogalmazott és alatamasz-
tott tény, hogy az erkolcsfelfogasunkat els6dlegesen az mo-
tivalja, hogy fizikailag jo6l érezziik magunkat, a német nyelvi
kifejezések vizsgalata soran is bizonyitast nyert. A korpusz
metaforikus nyelvi kifejezéseiben a ’jol-1ét’ alabbi aspektu-
sai manifesztalddnak:

— épség/karosodas

— égészség/betegség

— gazdagsag/szegénység

— kéosz

A fizikai j6 kozérzethez hozzatartozik tehat, hogy épek,
egészségesek vagyunk, rend van koriilottiink, gazdagsagban
éliink, nem pedig szegénységben. Ezek a testi tapasztalatok
nydjtjak a motivacids alapot a kovetkez6 metaforakhoz.

ERKOLCS EPSEG — ERKOLCSTELENSEG KAROSODAS
(1) [...] die Moral intakt ist (’[...] az erkdlcs ép’)
(2) [...] (hat) vor einer Wissenschaft ohne Moral gewarnt
(’[...] figyelmeztetett egy erkdlcs nélkiili tudomanyra’)
Figyelmeztetni veszélyes vagy sulyos kdovetkezményekkel
jard dolgokra szoktuk egymast. A tudomany elsédleges célja,
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szerepe az, hogy az emberiség javat szolgalja. A (2)-es példa-
mondatbdl viszont az deriil ki, hogy felhivjak a figyelmet arra
a veszélyre, hogy ha a tudomanybdl kiveszik az erkdlcs, az
karos lehet, nem pedig az emberiség hasznat szolgalja.

(3) Mir wurde moralisch falsches Handeln vorgeworfen, in
Artikeln, die die Moral selbst diskreditierten (’Szemreha-
nyast tettek nekem erkolcsileg hamis cselekedetekért olyan
cikkekben, amelyek maguk sem voltak erkélcsileg hitelesek’)

A (3)-as példamondat értelmezéséhez sziikség van a

dikreditieren ige alapjelentésének ismeretére is. Az ige je-
lentése a Duden egynyelvi szétar (Kunkel-Razum-Scholze-
Stubenrecht-Wermke 2003: 1099) szerint ’valakit/valamit
rossz hirbe hoz, art a hirnevének’. Tehat, ha valaki elvesziti j6
hirnevét, erkolcsileg hiteltelenné valik, ezaltal karosodik.

AZ ERKOLCS EGESZSEG — AZ ERKOLCSTELENSEG BETEGSEG

(4) [...] die Lehren der gesunden Moral zu vernichten ("az egész-
séges erkolcs tanait megsemmisiteni’)

(5) Wenn man die Erfahrung gemacht hat, dass Moral und
Integritéat todlich sein konnen, [...] (CHa azt tapasztaltuk,
hogy az erkolcs és becsiiletesség halalos lehet, [...]")

A (4)-es példamondat értelmezése soran az ’erkolcs’ el-
lenségként jelenik meg, amelyet meg akarnak semmisiteni,
mig az (5)-0s nyelvi példaban a fogalom halalos betegségként
konceptualizalhaté.

AZ ERKOLCSTELENSEG KAOSZ

(6) Diewestliche Welt befindet sichim Niedergang, hat weder
feste Werte noch Moral, dafiir Drogen und Sextourismus,
Materialismus und Individualismus. (A nyugati vilag ha-
nyatléoban van, nincsenek sem szilard értékei, sem erkol-
cse, ezzel szemben vannak drogok és szexturizmus, mate-
rializmus és individualizmus.”)

(7) Wenn Sie demgegeniiber die Skandale westlicher Manager
sehen, fehlt es denen an Moral? ("Ha ezzel szemben a nyuga-
ti menedzserek botranyait nézziik, hianyzik az erkoélcsiik?’)

A (6), (7)-es példamondatok némi magyarazatra szorul-
nak. El6z6ben az erkolcs nélkiili vilag hanyatlasarél van szo,
ahol az erkdlcstelen, kaotikus allapotok koézott megjelennek a
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mondatban felsorolt negativ kovetkezmények. A Niedergang
fénevet a niedergehen igébdl képeztiik, amelyet morfémai-
ra bontva AZ ERKOLCSTELEN (CSELEKEDET) LENT VAN fogalmi
metaforat is felfedezhetjiik. A nieder- igekétd jelentése ’le-/
lefelé-’, a gehen igéé 'menni’. Tehat, aki erkolcs nélkiili, az ,le-
megy”, hanyatlik. A (7)-es nyelvi példaban AZ ERKOLCS EPSEG/
TELJESSEG metafora van jelen. A nyugati menedzserek nem
épek, hiszen hianyzik az erkolcsiik, emiatt botranyokba keve-
rednek. Ahol pedig botrany van, ott nincs rend.

A KAO0sSz forrastartomany ellentéte, a RENDEZETTSEG nem
fordult el6 a példamondatok kozott.

AZ ERKOLCS GAZDAGSAG - AZ ERKOLCSTELENSEG SZEGENYSEG

(8) [...] ohne den Luxus einer Moral, die man sich eben nur in
den fetten Jahren leisten konnte. (’[...] az erkolcs luxusa
nélkiil, amit csak a béségesebb években engedhettiink meg
magunknak.’)

(9) Dieser selten gezeigte Film dokumentiert die lockere Moral
waéhrend der Weltwirtschaftskrise. ("Ez a ritkan mutatott film
dokumentalja a laza erkolcsot a vilaggazdasagi valsag idején.’)

A b@séges idGben, gazdagsagban, jolétben az emberek
megengedhetik maguknak, hogy erkodlcsosek legyenek, vi-
szont a gazdasagi krizisben, amikor szegénység és kaosz ta-
pasztalhatd, az erkolcs lazul a (8), (9)-es megnyilatkozasok
értelmében. Utébbiban az ERKOLCSTELEN LAZA fogalmi meta-
fora is jelen van.

Az eddigiekben targyalt metaforakbdl kévetkezik, hogyha
alapveté sziikségleteink ki vannak elégitve, példaul nem va-
gyunk éhesek, akkor kezdhetiink gondolkodni az erkdlcsrél. A
Bertold Brecht Koldusoperajabél (Dreigroschenoper) szarmazd
gondolatot a 21. szazadi Gjsagcikkekben is gyakran idézik.

(10) Erst kommt das Fressen, dann die Moral. (Els6 az evés,

aztan johet az erkolcs.”)

A jol-1éttel kapcsolatos tapasztalatok a német nyelvi pél-
damondatokban kis aranyban tiikrozédnek. Szembet{ing, hogy-
ha a forrastartomany értelem szerinti parositasat (ellentétetek)
vessziik figyelembe, akkor mindig a negativ jelentésd fordul eld
gyakrabban. Tehat az ’erkolcstelenség’ gyakrabban manifeszta-
16dik a nyelvben mint az ’erkolcsosség’ (1d. 11. tablazat).
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11. tablazat. AZ ERKOLCS JOL-LET metafora
el6fordulasi mutatéi a német korpuszban

AZ ERKOLCS JOL-LET
Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCSTELENSEG KAROSODAS 40,00
AZ ERKOLCS TELJESSEG/EPSEG 24,62
AZ ERKOLCSTELENSEG KAOSZ 1594
AZ ERKOLCSTELEN BETEGSEG/FERTOZES 9,23
AZ ERKOLCSTELENSEG SZEGENYSEG 6,15
AZ ERKOLCS GAZDAGSAG 3,08
AZ ERKOLCS EGESZSEG 3,08

A Lakoff-Johnson (1999) altal felépitett MORALIS SZAM-
VETES fogalmi metafora a német korpuszban nem jelent meg.
A metaforikus nyelvi kifejezések kozott nem talaltam példat a
MORALIS SZAMVETES sémakra. Ennek okaként a korpusznyel-
vészeti kutatasi mdédszer mar emlitett hidnyossagat feltétele-
zem, amely szerint a ’Moral’ keres@sz0 altal nem jelent meg az
ADOSSAG/TARTOZAS fogalmi keret tartalma.

Kimutathaté viszont az a szemlélet, amely szerint az er-
kolcsre agy is tekinthetiink, mint amely noveli masok jél-1étét
is. Ha jol érezziik magunkat, ezaltal erkdélcsésen cseleksziink,
ami masoknak is jo, hiszen nem fogunk példaul meglopni ma-
sokat. Ez a tapasztalat is motivalja a JOLET JOL-LET fogalmi
metaforat, amelyet a (11)-es példamondat bemutat.

(11) [...] grofSerer Wohlstand und mehr Moral ('nagyobb jolét
és tobb erkolcs’)

Ahol nincs j6l-1ét, ott az emberek kevésbé foglalkoznak
az erkolcsi normak betartasaval.

(12) Moral und Anstand seien unter diesen Bedingungen zu
Luxusgiitern geworden, die sich keiner leisten kann. (’Ilyen
korilmények kozott az erkoles és illem luxuscikké valtak,
amit senki nem engedhet meg maganak.’)

A (12)-es példamondatban az erkolcsot targyként koncep-
tualizaljuk, amelynek értéke felér a luxuscikkekével. Koztu-
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dott, hogy luxuscikkeket csak akkor vasarolunk magunknak,
ha az élethez sziikséges alapvet{ feltételek adottak. Ellenkezd
esetben ezekrdl lemondunk a megélhetés miatt. Mindez a pél-
damondat alapjan az erkdlcsre vonatkoztatva azt jelenti, hogy
bizonyos koriilmények kozo6tt, ahol a talélést kell biztositani,
az emberek nem tehetik meg, hogy az erkolccsel és illedelmes
viselkedéssel foglalkozzanak.

Az ’erkoélcs’ ontolégiai metaforainak struktiaraja

Miel6tt az ontoldgiai metaforak struktirajat elemezném, két
dologra kitérek a Moral fénév egyik jelentésaspektusat és
hasznalatat illetéen.
A nyelvi kifejezésekben szembet{inik, hogy a német nyelv-
ben csak egyes szamban hasznaljuk a fénevet, ellentétben a
magyar példakkal, ahol szamos helyen talalkoztunk az erkdl-
csok fénévvel. Felvetddik a kérdés, hogy a magyar anyanyel-
viek tobb ’erkolcs’ fogalmat konceptualizalnak, mig a néme-
tek csak egyet? A korpuszadatokat alaposabban megvizsgalva
kideriil, hogy fogalmi szinten a német nyelviek konceptualis
rendszerében is 1étezik tobb erkolcs, ez viszont nyelvi szinten
nem manifesztalodik azaltal, hogy a sz6 tébbes szamu alakjat
hasznalnak. A német nyelvben ugyanis a nem megszamlalhaté
dolgok nem rendelkeznek tébbes szamu alakkal.
(13) jede Moral [...] aufgehoben ist ("'minden erkolcsét meg-
sziintetett’)
(14) Alle Moral wurde zu einer Moral des Dankes degradiert.
(’Minden erkolcsot a koszondom erkélcsévé degradalt’)

A (13), (14)-es példamondatokban a Moral sz6 elétt allo
hatarozatlan szamnevek arra utalnak, hogy létezik tdébb féle
erkolcs a nyelvhasznaldék elméjében. Erre kovetkeztethetiink
abbdl is, hogy a fénév kiilonbozé jelzékkel alkot székapcsolato-
kat, pl. biirgerliche Moral ("polgari erkoélcs’), gesellschaftliche
Moral (’tarsadalmi erkolcs’), kirchliche Moral (Cegyhazi er-
kolcs’), individuelle Moral (’egyéni erkolcs’), kollektive Moral
(’kollektiv erkdlcs’) stb.

Az ’erkoélcs’ fogalmi kategbéria a magyarhoz hasonléan
kiilonb6z6 idealizalt kognitiv modelleken beliil jelent meg a
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német korpusz vizsgalata soran. Az IKM, mas néven fogalmi
keret, séma, gestalt stb. tapasztalataink valamely koherens
szegmensérdl alkotott strukturalt mentalis reprezentacid,
vagyis a fogalmi kategéria mentalis reprezentacidja (Kove-
cses-Benczes 2010: 225). A fogalmi kategoéria nyelvi mani-
fesztacidja, a Moral f6név jelentésének kiilonb6z6 aspektusai
jelennek meg a kognitiv modelleken beliil. A német nyelv eseté-
ben kiilondsen érdekes annak a SPORT fogalmi kereten beliili jelen-
tése. Az egynyelvii szétar szerint a Moral fénév ’kiizd6készséget,
fegyelmet, belsd tartast, onbizalmat’ jelent (Kunkel-Razum-
Scholze-Stubenrecht-Wermke 2003: 1099)*. Ez a sportszerd vi-
selkedésre vonatkozo jelentés metonimikus kapcsolatban all a
Moral fénév elsddleges jelentésével.

(15) Die Jungs haben wieder viel Moral bewiesen. (’A filk Gjra
sok erkolcsot tanisitottak/kitartéan kiizdottek.”)

A (15)-6s példamondatban a CSELEKVES MODJA A CSELEK-
VES HELYETT metonimia fedezhet§ fel. A sportban ugyanis az
a jatékos tanusit erkélcsot, vagyis az szamit erkodlcsdsnek,
aki kiizd a gyOzelemért, a sportszerliség jegyében fegyelem
jellemzi viselkedését. A belss tartas kialakitasa soran le kell
kiizdeni a belsd és kiils6 erdket, amelyek eltantoritanak a
sportolét attél, hogy kitartéan edzen, kiizdjon a gy6zelemért.
Jelen van tehat a konceptualizaciéban az er6dinamika és az
ERKOLCS EGYENES fogalmi metafora is. Mivel a SPORT kereten
beliil értelmezhet6 mondatok kozott is talaltam metaforikus
nyelvi kifejezéseket, ezeket bevontam az elemzésbe és a szam-
adatok is tartalmazzak a talalatokat.

A német korpuszban a kovetkez6 ontolégiai metaforakat
hataroztam meg: AZ ERKOLCS ELOLENY, AZ ERKOLCS ERO, AZ ER-
KOLCS TARGY, AZ ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG, AZ ERKOLCSOS
CSELEKEDET ONEROBOL VEGZETT MOZGAS. Az ezek belsé struk-
tarajat meghatarozo6 szerkezeti metaforakat veszem sorra az
alabbi alfejezetekben.

! Részletesen ,,A Moral fogalom definialasa” c. alfejezetben a szo6tari jelen-
tések kozott a 4. pontban targyaltam.
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AZ ERKOLCS ELOLENY

A magyar nyelvi példakhoz hasonléan a német vizsgalati
anyagban is megjelenik az ’erkolcs’ él6lényként, ezen beliil
novényként, allatként, illetve emberként. Miutan a fogalmat
ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZERként emberi, allati vagy nové-
nyi tulajdonsagokkal ruhazzuk fel, a KITERJESZTETT NAGY LANC
szintjei 0sszekapcsoldédnak és megjelenik a metaforikussag.

A német nyelvd példakra is jellemzd, hogy bizonyos ese-
tekben nem lehet pontosan meghatarozni a forrastartomanyt
specifikus szinten. A (16)-o0s példamondatban az ERKOLCS for-
rastartomanyaként barmilyen szintli ELOLENYre gondolha-
tunk, ugyanis veszélyeztetni lehet novény- vagy allatfajokat,
illetve embereket egyarant.

(16) Auch sollen alle Tatigkeiten untersagt werden, die
Gesundheit, Moral und Sicherheit von Kindern gefédhrden.
('Minden tevékenységet meg kell tiltani, amely a gyere-
kek egészségét, erkolcsét és biztonsagat veszélyezteti.’)

(17) Sie ist ein subversives Wesen von humaner Moral. (O az em-
beri erkolcs bomlaszt6/pusztitd/felforgatdé/rombold 1énye.’)

A (17)-es példaban a metafora forrastartomanya attél
fiigg, hogy a subversiv melléknév melyik szinonimajat? vessziik
figyelembe a felsoroltak kéziil. Bomlasztani anyagot, pusztita-
ni allatokat, felforgatni targyakat, rombolni épiileteket szok-
tunk. Ettdl fiiggéen tehat AZ ERKOLCS ANYAG/SZUBSZTANCIA, AZ
ERKOLCS ALLAT, AZ ERKOLCS TARGY/EPULET fogalmi metaforak-
kal allunk szemben. A megnyilatkozast értelmezé személytdl
fligg, hogy adott koriilmények kozott, sajat élettapasztalata-
tol, épp aktualis lelki allapotatdl stb. fliggden melyik forras-
tartomany nyuajt szamara mentalis elérést a fogalomhoz. Jelen
esetben tehat a kontextus hatarozza meg a konceptualizaciés
folyamatot. A forrastartomany pontosabb/specifikusabb meg-
hatarozasahoz b6évebb szévegrészre lenne sziikség.

Az él6lények sériilékenysége keriil a figyelem fékuszaba
a (18), (19)-es példamondatokban a verstofSen vagy verletzen
igék altal. Az ERKOLCS NOVENY metafora esetén fizikai sérii-

2 https://www.duden.de/rechtschreibung/subversiv (letoltés ideje: 2018.12.16.)
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lésre gondolunk, mig az ERKOLCS ALLAT/EMBERKként torténd
konceptualizalasa soran testi és lelki sériilésrél is beszélhe-
tiink. Tehat az ERKOLCSTELEN CSELEKEDET AZ ELOLENY FIZIKAI
MEGSERTESE fogalmi metaforahoz jutunk el.
(18) [...]1 gegen den Sportsgeist und die Moral verstofSen habe.
(’[...] megsértette a sport szellemiségét és az erkodlcsot.”)
(19) Gesetze diirfen VerstofSe nicht herausfordern, sonst
verletzen sie die oOffentliche Moral. (A torvényeknek
nem szabad provokalni az athagasokat, kiilonben megsér-
tik a kozerkolcsot.”)

Mint ahogyan a magyar nyelvi elemzésnél mar emlitet-
tem, bizonyos esetekben a német korpuszban is nehézséget
okoz egyértelmiien eld6nteni, hogy az ERKOLCS céltartomany-
hoz forrastartomanyként az ALLAT vagy EMBER rendelhetds.
Jarni példaul mindkett6 tud ((20)-as példa), a racionalis gon-
dolkodas képességét ((21), (22)-es mondatok) viszont az em-
bernek tulajdonitjuk.

(20) Krieg und Moral, [...], gehen zusammen. (’A haboru és

erkolcs [...] egyiitt jarnak’)

(21) Irrtum dieser romantischen Moral von der Geschichte

[...] CA torténelem romantikus erkdlcsének tévedése [...]%)

(22) [...] die Verteidigung einer aufgeklarten Moral [...] (’[...]

felvilagosult erkolcs védelme [...]")

Mivel nem talaltam olyan példamondatot a korpuszban,
amelyben egyértelmiien az ALLAT forrastartomanyt azonosi-
tottam be, az alfejezet tovabbi részében az ERKOLCS EMBER és
ERKOLCS NOVENY metaforakkal foglalkozom.

AZ ERKOLCS EMBER

Emberi mivoltunk szamos aspektusa manifesztal6édik a né-
met nyelvli metaforikus nyelvi kifejezésekben, amelyek révén
az ’erkolcs’ fogalom kézzel foghatobba valik szamunkra.

A (22)-es mondatban kombindlédnak az ERKOLCS ER-
TEK és ERKOLCS EMBER metaforak, tehat az ERKOLCS ERTEKES

3 Lasd ,, Az ERKOLCS ELOLENY” c. alfejezetben (111-120. old.).
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EMBER fogalmi metafora 1étét feltételezhetjiik, akit védeni
kell kiilénbozd kiilsd gonosz er6kkel szemben, akik/amelyek
elrabolhatjak ((23)-as példa), s6t megolhetik az erkolcsot
((24)-o0s példa).
(23) Immer wieder kidnappt Religion die Moral. (CA vallas
Ujra és Ujra elrabolja/taszul ejti az erkolcsot’)
(24) [...] Scharfrichter der Moral (’[...] az erkolcs hohérja’)
Az erkolcs gyengesége is megjelenik a korpuszban név-
sz0i megszemélyesités formajaban. AZ ERKOLCS GYENGE EM-
BER, akire tekintettel kell lenni, mint ahogyan a (25)-6s mon-
dat példazza:
(25) [...] ohne Riicksicht auf Moral (’[...] nincs tekintettel az
erkolcsre’)

Az erkolcsot gyengesége vagy egyéb negativ tulajdonsa-
ga miatt elitélhetjiik, lenézhetjiik.
(26) Die UN und Sudan blamierte Moral
a) CAz ENSZ és Szudan blamalta az erkolcsot’)
b) (CAz ENSZ és Szudan szégyent hoztak az erkolcsre’)

A(26)-osmondatjépéldajaannak, hogyszévegkontextus,
illetve hattérinformacidé nélkiil nem értelmezhetd pontosan
egy nyelvi megnyilatkozas. A blamieren ige ugyanis két je-
lentéssel bir, ahogy azt a mondat forditasai mutatjak. Ha a
példamondat forditasaként az elsé valtozatot fogadjuk el, ak-
kor az ENSZ és Szudan valaki mas erkodlcsét blamalta, vagy-
is nemtetszését fejezte ki, lenézte valami miatt. A masodik
esetben viszont épphogy az ENSZ és Szudan tanusitottak
olyan magatartast, amivel vétettek az altalanosan elfoga-
dott erkdlcsi normak ellen, vagyis szégyent hoztak ra. Az ER-
KOLCshoz mindkét esetben az EMBER forrastartomany nyujt
mentalis hozzaférést.

(27) Wir urteilen nicht iiber die Moral von Folter, wir

benutzen sie als dramaturgisches Mittel. ('Nem itélkeziink
Folter erkolcse folott, hanem dramaturgiai eszkozként
hasznaljuk’)

A (27)-es példamondat elsd felében az ’erkoélcs’ egy SZE-
MELY, aki ugyan blinds, de nem itélkeziink f6lotte, masik részé-
ben azonban az ’erkdlcs’ ESZKOz, amit arra hasznalnak, hogy
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valamilyen hatast elérjenek vele. A mondat j6 példaja annak
a kognitiv folyamatnak, amely arra iranyul, hogy az ember
a konceptualizaci6é soran azt a forrastartomanyt valasztja ki
az elvont fogalomhoz (céltartomanyhoz), amely altal az legin-
kabb konkrétta valik szamara.

A magyar nyelvi elemzés idevagé alfejezetében (1d. 96-
99. old.) kifejtettem, hogy mit értiink a MORALIS TEKINTELY fo-
galmi metafora alatt, mi motivalja és hogyan épiil fel. Eszerint
az ’erkolcs’ egy olyan tekintélyes személy, akinek engedelmes-
kediink, még akkor is, ha érezziik annak hatalmat fol6ttiink.

A (28)-as kifejezés alapjan az erkolcs egy olyan tiszte-
letben allé személy, akinek az értékrendjét elfogadjuk, sajat
életviteliinket ahhoz igazitjuk és kovetjiik.

(28) Der biirgerlichen Moral folgend, darf er sich nur mit

Sachen schmiicken, die auch eine Funktion haben. (’A pol-

gari erkolcsot kovetve csak olyan dolgokkal ékesitheti
magat, amelyeknek funkciéjuk van.’)

A tisztelet kinyilvanitasanak a tekintélyes személy felé
kultaratél fiiggéen tobb modja van, pl. meghajlunk elétte,
mint azt a (29)-es példa mutatja, amelyben a MORALIS TEKIN-
TELY mellett az OKOZAT AZ OK HELYETT fogalmi metonimia is
megjelenik. A tisztelet az oka a hajlongasnak, ami valéjaban
az okozat. Ugyanez torténik a (30)-as példamondatban is, ha
figyelembe vessziik, hogy a rajongas a tisztelet kimutatasa-
nak egyik médja.
(29) [...] mit vielen Verbeugungen vor der Ehre und Moral.
(’[...] sok meghajlassal a becsiilet és erkdolcs el6tt.”)

(30) In der Offentlichkeit wurde Eva Joly nach und nach zur
Passionaria der Moral, [...] (A nyilvanossag el6tt Eva
Joly fokozatosan az erkolcs rajongéjava valt, [...]")

Lakoff-Johnson (1999) erkolcskoncepciéjukban nagy je-
lentdséget tulajdonitanak a MORALIS REND metaforanak, ame-
lyet a természet rendjébdl vezettek le, és a hatalmi viszonyok-
kal hoztak oOsszefiiggésbe. Ez azt jelentette szamukra, hogy
rendjén van, nem iitkozik az erkolccsel az, hogy az emberek
az allatok folott allnak, a sziil6 nagyobb hatalommal bir, mint
a gyermek stb. Ez a gondolatmenet tiikrozédik a német nyelvi
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korpuszban, amikor az erkdlcs nemcsak a hatalom megteste-
sitéjeként jelenik meg, hanem a hatalom alarendeltjeként is.
A (31)-es példaban a pénz a hatalom, ami az erkolcs folott all.
A (32)-es példamondatban pedig az is manifesztalédik, hogy
milyen negativ kovetkezményekkel jar, ha nem kovetjiik az er-
kolcsot, hanem alarendeljiik, jelen esetben a sziikségleteknek.

(31) [...] darum stellt er [...] das Geld iiber die Moral. (’[...]
emiatt helyezi [...] a pénzt az erkolcs f6lé.”)

(32) [...] sie tieferhin an ihrer Menschenverachtung, an ihrer
Unterordnung der Moral unter die Bediirfnisse des Sys-
tems und seine ZukunftsverheifSungen zugrundegegan-
gen sind. (’[...] végiilis az emberek megvetése, az erkolcs
alarendelése a rendszer sziikségleteinek és annak a jovo-
re vonatkozo igéretei miatt mentek tonkre.”)

Az ’erkolcs’ fogalom néhany aspektusa értelmet nyer a
HARC IKM-en beliil, amelynek kézponti eleme A HARCBAN RESZT
VEVO ELLENFELEK, akik ELLENSEGKént is megjelenhetnek. A
német nyelvi példakat ((33), (34)) elemezve talalkozhatunk
AZ ERKOLCS ELLENFEL/ELLENSEG szerkezeti metaforaval:

(33) [...] die Schwachen sich gegen die Mehrheiten und eine
repressive Moral riisteten. (’[...] a gyengék felfegyver-
keztek a tobbségi és elnyomo erkolccsel szemben.’)

(34) Moral und Pragmatismus keine Gegensidtze waren,
sondern zusammengehorten. ("Az erkdlcs és a gyakorlati-
assag nem ellenfelek voltak, hanem 0sszetartoztak.’)

A nyelvi példakban a magyarhoz hasonléan az ’erkdolcs’
megjelenhet aktiv és passziv szerepben egyarant. ERKOLCS AK-
Tiv CSELEKVO/AGENS metafora kombinalédik a jJO/ERKOLCSOS
CSELEKEDET FENT VAN metaforaval a (35)-0s példamondatban.

(35) Die Moral kommt von oben. (Az erkdlcs fentrdl jon.”)

(36) Jugendkultur bedroht mal aggressiv, mal unterschwellig

die herrschende Moral. (’Az ifjusagi kultara hol agresz-
szivan, hol tudat alatt fenyegeti az uralkodé erkolcsoét.”)

A (36)-0s nyelvi példaban ugyancsak két metafora van
jelen. A MORALIS TEKINTELY, aki uralkodik, fenyegetésnek van
kitéve, tehat az ERKOLCS A CSELEKVES PACIENSE metafora ma-
nifesztalédik.
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AZ ERKOLCS NOVENY

A (37), (38)-as példamondatokban az ERKOLCS NOVENY fo-
galmi metafora jelenik meg. Leképezési rendszere a német
korpusz nyelvi példai k6zott 1ényegesen szegényesebb, mint
a magyar nyelviiben. Mig a magyar nyelvi példakban a no-
vényi vegetacid minden stadiuma megjelenik, a németben
erre nem talaltam példat. A (37)-es példaban a névény egy
része, mig a (38)-asban a noévényi fejlédés kezdd stadiuma
manifesztalédik. A (39)-es nyelvi kifejezésben az erkélcs a
novény gyimolcseként jelenik meg, amely magot tartalmaz.
A magvas ndvényekrodl tudjuk azt, hogy az érett gylimdlcsben
1év6 mag a szaporodast szolgalja. Ha tehat a magot valami-
lyen formaban megsemmisitik, annak mindenképp negativ
kovetkezményei lesznek a névényre nézve. Ennek értelmé-
ben, ha az erkdlcs magjat széttorik, az az erkdlcsi romlas
felé viszi a tarsadalmat. Az ERKOLCS NOVENY fogalmi metafo-
ra két megfelelése tehat:

A NOVENY GYOKERE — AZ ERKOLCS EREDETE

A NOVENY MEGGYOKEREZESE — AZ ERKOLCSI ESZMEK BEN-
SOVE TEVESE

A NOVENY GYUMOLCSE — A KIFEJLODOTT ERKOLCS

(37) [...] Wurzeln der Moral [...] (’[...] az erkdlcs gyoOkerei [...]")

(38) [...], die Moral in einem grundlosen, gdnzlich asymmet-
rischen Verpflichtetsein gegeniiber dem Anderen wurzeln
lasst. (’[...], az erkolcs egy alaptalan, egészen aszimmet-
rikus masokkal szembeni elkdtelezettségben gyokerezik.”)

(39) [...] mit anderen Worten den Kern der Moral selber
zerstoren [...] (’[...] mas sz6val az erkdlcs magjat 6 maga
tori dssze [...]°)

A szamadatok alapjan az erkolcs él6lényként szinte csak
emberként jelenik meg a korpuszban (ld. 12. tablazat). Az
emberi 1ét szamos aspektusat felveszi az ’erkélcs’ fogalom,
mig a novény forrastartomany a vizsgalt kifejezések alapjan
csak harom leképezés altal strukturalja a fogalmat. Olyan me-
taforikus példat, amely mogott AZ ERKOLCS ALLAT metafora allt
volna, nem talaltam.
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12. tablazat. Az ERKOLCS ELOLENY metafora
el6fordulasi mutatéi a német korpuszban

ERKOLCS ELOLENY

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS EMBER 93,16
AZ ERKOLCS EMBER/ALLAT 543
AZ ERKOLCS NOVENY 1,71
AZ ERKOLCS ALLAT 0,00

AZ ERKOLCS ERO

Az ’erkolcs’ metaforarendszerét taglalva elméleti sikon, majd
az el6z6 fejezetben, a magyar elemzés soran nyelvi példak-
kal illusztralva is kifejtettem, hogy az ’erkolcs’ fogalom
konceptualizalasa soran fontos szerepe van az er6k osszejat-
szasanak#4. A német korpuszban az ERODINAMIKA sajatos mo-
don manifesztalddik a nyelvi példakban.

Az erkdlcs egyrészt megjelenik az ego tulajdonsagaként,
amely szeretne ellenallni a kiils6 vagy belsé gonosz erének, és
erkolcsos akar maradni.> A német nyelviiek konceptualizacios
rendszerében azonban az erkodlcs egy kiilsé erd is lehet, amely
valamilyen pozitiv vagy negativ valtozast szeretne elérni.

(40) Der Protest [...] soll die Moral im Haus stiarken. (’A tilta-
kozasnak [...] erGsiteni kell a haz erkolcsét.”)

(41) [...], wenn man Moral in der Politik nicht gelten lassen
will. (’[...], ha nem akarjuk, hogy az erkolcs a politikaban
érvényesiiljon.’)

(42) [...], ihre Moral gegen die deutsche Lebensart vertei-
digen. (’[...], erkolcsét a német életstilussal szemben

megvédeni.’)
A fenti példamondatokban az ERKOLCSOSSEG ERO fogalmi

metafora jelenik meg. A (40)-es mondatban az ego ellenall6
képességét erdsiteni akarjak, hogy tudjon erkolcsos marad-

4 Részletesen lasd a 3. fejezet ,,AZ ERKOLCS ERO” c. alfejezetében (74-75. old.).
5 Lasd az 5. tablazatot.
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ni, a (41)-esben valamiféle kiils6 gonosz er6 elnyomja azt, és
nem engedi érvényesiilni, mig az (42)-es példa szerint a né-
met életstilus az antagonista, amellyel szemben meg kell vé-
deni az egbt. A mondatban AZ ERKOLCSOSSEG ERO fogalmi me-
taforan kiviil AZ ERKOLCS ERTEK és ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY
metaforak is jelen vannak.

(43) Moral wird als [...] wichtigste gesellschaftliche Kraft
gesetzt. (’Az erkolcsot a legfontosabb tarsadalmi eréként
hatarozza meg.’)

(44) ﬁberzeugten am Ende vor allem durch Moral und Kampf-
kraft. A végén elsGsorban erkoélcs é€s harci szellem altal
gyl6zték meg.’)

(45) Aber ich habe alles gegen Moral von der Stange, [...] ('De
nagyon is van kifogasom a szogrél készen leakasztott er-
kolcs ellen, [...]1")

Az (43), (44)-es példamondatokban az erkdlcsot egy kiil-
s6 pozitiv entitasként konceptualizaljuk, amelynek pozitiv
hatdsa van a tarsadalmi vagy egyéni fejlédésben. Az erkdlcs
tehat kiils6 meggy6z6 er6ként konceptualizalédik, amelynek
koszonhetben pozitiv hatas éri az agonistat. Az (45)-0s tag-
mondatban viszont masok erkolcse kiils§ gonosz er6ként jele-
nik meg, ami tamadja az eg6t. Ha a toémeg, a tobbség altal el-
fogadott erkolcs csabitasanak engediink, akkor erkélcstelenné
valunk a sajat értékrendiink alapjan.

(46) [...] weder durch Gesetz noch Moral, davon abhalten,

[...] C[...] sem a torvény, sem az erkolcs nem tartja vissza
attol, hogy [...]")

Az (46)-0s példaban visszatart6é er6ként a torvény for-
majaban a kiilsd, mig az erkoélcs képében a bels§ eré is re-
alizalédik. A mondatban az erkolcsot tekintélyként is
konceptualizalhatjuk, akinek hatalma van valakit visszatarta-
ni valamilyen cselekedettdl.

AZ ERKOLCSOSSEG ERO metaforikus kovetkezményei AZ
ERKOLCSOS STABIL €s AZ ERKOLCSOS EGYENES fogalmi metafo-
rak, amelyek Osszefiiggésben allnak egymassal. Amennyiben
az ego erkolcsOs, van ereje, hogy harcoljon és gydzedelmes-
kedjen a kiils6 vagy belsé gonosz erékkel szemben, akkor er-
kolcsileg stabil 1abakon all. Ha viszont valami/valaki meg-
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inog, elvesziti stabilitasat, annak erkolcse is veszélybe keriil
és helyre kell allitani, mint ahogyan az alabbi (47)-es példa-
mondatban olvashatjuk. Az ego akkor tudja megdrizni erkol-
csosségét, ha az er6viszonyok kiegyenlitédnek, vagyis az ego
ereje, valamint a kiils§/belsd gonosz erd kozott egyensuily ala-
kul ki ((48)-as példa).

(47) [...] die Moral im angeschlagenen Konzern wiederher-
stellen. (’[...] a bizonytalan labakon allé nagyvallalat er-
kolcsét helyreallitani.’)

(48) Die Verwerfungen der globalisierten Wirtschaft und das
Ende der nationalen Volkswirtschaft bedrohen die Ba-
lance zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Politik, zwi-
schendem Homo oeconomicus, dem zur Moral begabten
Menschen und dem Republikaner in uns. (A globalizalt
gazdasag elutasitasai és a nemzeti népgazdasag vége fe-
nyegetik az egyensulyt a gazdasag, tarsadalom és politika
kozott, a benniink 1év6 a Homo oeconomicus, az erkolcsre
alkalmas ember és a republikanus kozoétt.”)

AZ ERKOLCSOS EGYENES metafora a belsd tartasra vonat-
kozik, amelynek kialakitasahoz és megGrzéséhez az ego erejé-
re van sziikség. A metafora alapja az a testi tapasztalat, amely
szerint fizikailag nem egyenes allapotban lenni meglehet8sen
kényelmetlen testtartas. Ha huzamosabb ideig gorbén, meg-
hajolva kell allni vagy iilni, fizikai fajdalmak jelentkeznek. Eb-
bdl kiindulva jutunk el az egyenes, stabil testtartas és belsé
tartas kozotti kapcsolatra.

(49) [...] der Moral werden in den meisten Fallen die Mittel
fehlen, alles zu richten, was aus dem Lot ist. (’[...] az
erkolcsnek hianyoznak az eszkoézei, hogy helyreallitsa azt,
ami nincs rendben.’)

A (49)-es példaban az erkolcsét emberként koncep-
tualizaljuk, aki képes helyreallitani azt, ami tonkrement. Az
ERKOLCSOS EGYENES metafora szerepe akkor valik vilagossa,
ha tudjuk, hogy a Lot szb eredeti jelentése ’fiigg6ben 1évG/
abszolut fliggbleges, egyenes’. Tehat, ami nincs rendben, az
elmozdult a fliggbleges helyzetbdl.

A metaforikus nyelvi példak koézott tovabbi erével kap-
csolatos fogalmi metaforakat azonositottam:
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AZ ERKOLCSOS EROS

(50) [...] die Moral des spanischen Volkes starken. (’[...] a
spanyol nép erkolcsét erdsiteni.’)

(51) Da wird eine starke Moral [...] geboten. ("Ott er6s erkol-
csot kindlnak [...].))

AZ ERKOLCSTELEN GYENGE

(52) Seine Moral ist Angstlicher.CErkolcse félénkebb.")

(53) [...] in Kondition und Moral Schwéchen zeigt. (’[...] kon-
diciéban és erkolcsben gyengeséget tanusit.’)

(54) [...] trdgt er [...] einen Zug von Feigheit, der auch seine
Moral fraglich erscheinen ldsst. (’[...] ha valaki [...] a gya-
vasag jelét mutatja, annak erkodlcse is megkérdGjelezhetd.”)

Az (53-as) példaban a gyavasag egy bels6 gonosz erd,

amely tamadja az eg6t, gyengévé teszi azt. Ha az ego gyenge,
kevésbé tud ellendllni, tehat meg van az esélye, hogy a gyava-
sag gy0z, ezaltal az ego erkolcstelenné valik.

AZ ERKOLCSTELELENNE VALAS SZAKITAS
(55) [...] brechen mit Moral. (’[...] szakit az erkdlccsel.”)

Az ego és az erkolcs k6zott kotelék van, amelyet a szakitéd
erd segitségével meg lehet sziintetni.

Az ERODINAMIKA szemléltetésére egyik legjobb példa a
magyar elemzés soran felvazolt HARC IKM, amelynek alabbi
elemei manifesztalédnak a német nyelvil korpuszban.

ERKOLCSOSNEK MARADNI HARCOLNI

(56) [...] Kampf um Anstand und Moral [...] (’[...] kiizdelem
az illemért és erkdlcsért [...])

ERKOLCSOSNEK MARADNI GYOZNI

(57) Ein Sieg der Moral, wie Copado sagt. (’Az erkolcs gyé6zel-
me, ahogy Copado mondja.’)

(58) Die Moral muss siegen, wenn unsere jJungs mit dem
Taschengeld auf die Milliondre treffen. (’Az erkolcsnek
gy6znie kell, ha fiaink a zsebpénziikkel varatlanul talal-
koznak a milliomosokkal.”)

AZ ERKOLCSTELENNE VALAS BUKAS/VERESEG

(59) Die Stadt ist ein Ort der uniibersichtlich gewordenen
Angebote an dsthetischen und materiellen Reizen, der
Ideen und Ideologien, in der die traditionelle Moral nur
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noch ein Schattendasein fiihrt. (A varos egy hely, ahol
az esztétikai és materialis csabitas, az otletek és ideolo-
giak kinalata attekinthetetlen, amelyben a hagyomanyos
erkolcs mar csak arnyékként létezik.”)

A (59)-es példamondatban a vagyak és az erkdlcs allnak
szemben egymassal. A mondat masodik felébdl kideriil, hogy
a kiizdelemben a csabitas gy6zott, hiszen az erkdlcs visszaszo-
rult, és mar csak arnyékként van jelen a varosban.

13. tablazat. Az ERKOLCS ERO metafora
el6fordulasi mutatéi a német korpuszban

ERKOLCS ERO
Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
A JO CSELEKEDET FENT VAN 36,99
AZ ERKOLCSOSSEG ERO 26,71
ERKOLCSOSNEK MARADNI GYOZNI A HARCBAN 9,59
A ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN 8,22
ERKOLCSTELENNE VALNI VESZITENI A HARCBAN 6,85
JONAK (ERKOLCSOSNEK) LENNI EGYENSULYBAN LENNI 6,85
AZ ERKOLCSTELENNE VALAS SULLYEDES 3,42
A KISERTES ERO 1,37

A gyakorisagi mutaték alapjan az erkodlcs metafora leg-
gyakoribb szerkezeti metafordi a JO CSELEKEDET FENT VAN és
AZ ERKOLCSOSSEG ERO. A HARC IKM elemei hasonlé eléfordulé-
si aranyt mutatnak.

AZ ERKOLCS TARGY

A targyak a koriilottiink 1év6 legkonkrétabb fizikai entitasok.
Nem csoda tehat, hogy a TARGY forrastartomany hatékore
igencsak nagy. A TARGY forrastartoméany a magyarhoz hason-
l6an a német nyelvben is mentalis elérést biztosit az ERKOLCS
céltartomany felé.

A német korpuszban a TARGY szamos jellemzdje struktu-
ralja erkdlcskoncepciénkat. A targyaknak van méretiik ((60)-as
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példa), sziniik ((61)-es példa), lehetnek kemények vagy puhak
((62), 63)-as példak). A targyakat birtokolhatjuk. A birtoklas a
német nyelvben a fénév el6tt all6 birtokos névmas vagy a bir-
tokos szerkezetek (Genitiv, von+Dativ) altal manifesztaloédik
nyelvi szinten. AZ ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY fogalmi metafo-
rara szamtalan példa van a korpuszban (pl. (64)-es kifejezés),
viszont ahogyan a magyar példak elemzése soran kifejtettem®,
a BIRTOKOLT TARGY nem tekinthet6 az ERKOLCS fogalomra spe-
cifikus forrastartomanynak.
(60) [...] mit grofder Moral [...] (’[...] nagy erkdlccsel [...]")
(61) [...] die Primérfarben unserer Moral. (’[...] erkolcseink
eredeti szinei.’)
(62) [...] die harte Moral durchsetzen soll. (’[...] a kemény er-
kolcsot kell érvényesiteni.’)
(63) Denn es geht nicht nur um weiche Moral, [...] CMert nem

a puha/lagy erkolcsrél van szo, [...]")
(64) Meine/deine/seine Moral [...] CAz én, a te, az 6 erkdlcse

[...]")
Ha egy targyat Osszetoriink, az tonkremegy, mikodés-
képtelenné valik. Ha ezt az alapvetd tudasunkat kivetitjiik az
’erkolcs’ fogalmara, AZ ERKOLCSTELENNE VALAS A TARGY OSSZE-
TORESE megfelelés adodik.
(65) Der Crash brach den Willen und die Moral jener, [...] CAz
Osszeomlas megtorte azok akaratat és erkolcsét, [...]")

(66) Das tdgliche Chaos schlédgt ldngst auch auf die Moral
der Autofahrer durch. A mindennapi kdosz rég szétveri
az autdévezetdk erkolcsét.’)

A (65), (66)-0s példamondatokban megjelenik az ERO-
DINAMIKA is, ha figyelembe vessziik, hogy barmilyen targy
Osszetoréséhez erdt kell kifejtentiink. Mindemellett a tapasz-
talati alap azon aspektusa is felismerhetd, amely szerint
az Osszeomlas és kaosz kovetkeztében kialakult rendezet-
lenség kozepette tonkrement/6sszetort az erkolcs. Tehat az
ERKOLCSTELENSEG KAOSZ fogalmi metafora is részt vesz az
értelmezési folyamatban.

® Részletesen lasd ,,AZ ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY” c. alfejezetben (126. old.).
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Mig a magyar nyelvld példakban nem lehetett konkré-
tan eldonteni, hogy az ERKOLCS ERTEK metafora targyra vagy
él6lényre vonatkozik, a német korpuszban vannak konkrét
nyelvi kifejezések, amelyek AZ ERKOLCS ERTEKES TARGY fogal-
mi metafora nyelvi manifesztacioi, mint pl. a (67)-es példa-
ban olvashatjuk.

(67) [...] den Gralshiiter der Moral [...] (’[...] Az erkdlcs gral-

orzéje [...1")

AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY

Ha a targyakat mozgathatésaguk alapjan jellemezziik, a fi-
gyelem fokuszaba a statikussag és dinamikussag keriil. A
mozgathatésag féként a targyak méretétdl fiigg. Eszerint
kiilonbség van akozott, hogy az ’erkdlcsot’ kis méretd moz-
gathat6, vagy nagy méretdi mozgd/ mozgathaté targyként
konceptualizaljuk.

A kisméretli targyak legszembetlin6bb jellemzdje, hogy
konnyen elmozdithatdk, lehet hozni-vinni, szallitani, elveszite-
ni vagy akar megtalalni is azokat ((68)-(71) példamondatok).

AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY

(68) [...] die Moral in der Form suchen. (’[...] az erkolcsot a
formaban keresni.’)

(69) [...] durch die kapitalistische Entwicklung verloren gegan-
genen, moralischen Werten.(’[...] a kapitalista fejlédés
altal elveszitett erkolcsi értékek.’)

(70) [...] transportieren aber auch stets Weisheit und Moral.
(’[...] allanddban szallitanak bolcsességet és erkolcsot is.”)

(71) Eine eigene Moral konnten Chinas Reiche nur finden, [...]
(’A kinai gazdagok a sajat erkolcsiiket csak akkor talalhat-
nak meg, [...]")

Az ERKOLCS TELJESSEG/EPSEG metafora kovetkezménye,
hogy akkor vagyunk erkdélcsileg épek, ha a birtokunkban van
a targy, ha viszont elveszitjiik azt, akkor karosodunk. A pél-
damondatok értelmében a targyat meg lehet talalni, vagyis
az erkolcstelen allapotot meg lehet valtoztatni, ha Gjra meg-
talaljuk azt. Ilyen értelemben az erkdlcsos és erkdlcstelen al-
lapotunk dinamikusan valtozhat.
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A korpuszban az ERKOLCS ESZKOzZ metafora is jelen van,
amellyel kiilénb6z6 cselekvéseket hajthatunk végre. Hasznal-
hatjuk az eszkozt jO vagy rossz cél elérése érdekében.

(72) Die Absolventen betrachteten sich als ,Kampfer fiir den
Glauben” und ,,Speerspitzen der Moral”, sagt Henry Mor-

’

ris. CA végzosok a ,hit harcosainak” és ,,az erkolcs landzsa-
hegyének” tekintették magukat, mondja Henry Morris.’)

(73) Die ganze Welt erfahrt in diesen Jahren in vielen Lan-
dern das Wiederaufleben zerstorerischer Gewalt, von der
die Menschheit glaubte, dass sie durch geschichtliche Er-
fahrung und durch menschliche Moral iiberwunden sei.
(CAz egész vilag megtapasztalta ezekben az években, hogy
sok orszagban ujraéledt a pusztité erGszak, amelyrdl az
emberiség azt gondolta, hogy a torténelmi tapasztalat és
emberi erkolcs altal legy6zték.”)

A (72), (73)-as nyelvi kifejezéseket a mar emlitett HARC
IKM-en beliil értelmezhetjiik, amelyben az ERKOLCS AHARC
ESZKOZE/FEGYVER. El6z6 mondatban a harc célja is kifejez6-
dik, a végz6s0k ugyanis a hitért harcolnak, mig utébbiban a fi-
gyelem hat6korébe az ellenség, a pusztit6é er6szak, is bekeriil.

(74) [...], das sind grausame Menschen, die ihre G&ste befum-

meln und mit biirgerlicher Moral quéilen. (’[...], ezek

szornyli emberek, akik kiszimatoljak vendégeiket és a
polgari erkolccsel kinozzak 6ket.”)

A (74)-es kifejezésben az ’erkolcs’ kinzéeszkozként jele-
nik meg, viszont a mondat els6 felében kifejezésre jut, hogy
ezt szornyl emberek hasznaljak.

(75) [...] mit hilfe von Religion und Moral samtliche niedrigen

Geliiste verbergen, [...]. (’[...] a vallas és erkolcs segitsé-
gével elrejteni bizonyos alacsony vagyakat [...].")

A (75)-0s példaban az EGO BELSO EREJE A HARC ESZKOZE
fogalmi metaforaval allunk szemben, amelynek segitségével le
tudjuk gy6zni a vagyakat, és igy tudunk erkélcsések maradni.

AZ ERKOLCS EPULET

Az ERKOLCS TARGY ontolégiai metafora jelentds részét az ER-
KOLCS EPULET szerkezeti metafora strukturdlja, amelyrdl a
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magyar elemzés soran részletesen irtam.” Az EPULET forras-
tartomany altal a stabilitas/statikussag keriil a figyelem féku-
szaba. A német nyelv{ példdkban az EPULET metafora kévetke-
z8 fogalmi megfelelései manifesztalédnak:

AZ EPULET ALAPJA — AZ ERKOLCS ALAPJA
(76) [...] Griinden der Moral [...] (’[...] az erkdlcs alapjai [...]")

A VAZ SZILARDITASAHOZ HASZNALT TOVABBI ELEMEK — AZ ER-
KOLCS SZERKEZETET BIZTOSITO TOVABBI ELEMEK
(77) Néachstenliebe und Moral sind fiir das Projekt keine dauer-

hafte Stiitze. (A jotékonysag és az erkolcs nem tartos ta-
masza a projektnek.”)

AZ EPITES FOLYAMATA — AZ ERKOLCS KIALAKITASANAK FO-
LYAMATA

(78) [...], weil jede Moral sich von Gut und Bose konstituiert.
(’[...], mert minden erkdlcs jobol és gonoszbdl alakul/
épiil fel.”)

AZ EPULET EREJE — AZ ERKOLCS STABILITASA

(79) [...] die Moral durchbrechen. (’[...] az erkolcsot attérni.”)

(80) Das Publikum wird durch diese Opern emotional entlastet,
sozial belehrt und stabilisiert seine Moral. ('A nézdket
az opera érzelmileg felszabaditja, szocialisan oktatja és
stabilizalja erkolcsiiket.”)

AZ EPULET GYENGE ALAPJA — AZ ERKOLCSTELENNE VALAS OKA

(81) Der Grund ist aufgeweicht, auf dem Moral stand. (’Az alap,
amin az erkolcs allt, felpuhult/fellazult.’)

(82) [...], um die Moral der Bevilkerung und der Soldaten
nicht zu untergraben. (’[...], hogy a lakossag és katonak
erkolcsét ne assak ala.’)

AZ EPULET LEOMLASA — ERKOLCSTELENNE VALAS

(83) [...] einen Verfall der politischen Moral. (’[...] a politikai
erkolcs 0sszeomlasa.’)

7 Részletesen lasd az 5. fejezet ,,Az ERKOLCS EPULET” c. alfejezetében (128-
130. old.).
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AZ EPULET RESZEI — AZ ERKOLCS SZINTJEI

(84) [...] Fiihrungen durch die Spiegelkabinette der lebens-
weltlichen Moral. (’[...] idegenvezetés a személyes er-
kolcs tiikkortermein at.")

AZ EPULET HOMLOKZATA — AZ ERKOLCS LATSZATA

(85) Auf der rechten Seite brockelt unter der Krise und den
Wahl niederlagen die Fassade der Moral, [...] (’A jobb ol-
dalon a krizis és valasztasi vereség kizepette porlad az
erkodlcs homlokzata, [...]")

AZ ERKOLCS EPULET a német nyelvben az egyik legkidol-
gozottabb leképezési rendszerrel rendelkez6 fogalmi metafo-
ra. A megfelelések altal az ’erkdlcs’ fogalom szamos aspektusa
manifesztalédik a nyelvben.

AZ ERKOLCS GEPEZET

Az ’erkolcs’ fogalom funkcionalitasara a KITERJESZTETT NAGY
LANC metaforan beliil ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZERKént a né-
met nyelvben is a GEPEZET forrastartomany altal fokuszalunk.
(86) Das selbstfahrende Auto als ,,Moral Machine” [...] Az 6n-
mikddé auté mint ,erkdlcsi gépezet” [...]")
(87) Doch das Recht kollidiert mit der Moral. ('De a jog titks-
zik az erkolccsel.”)

A (87)-es példaban az ’erkdlcs’ jarmiként konceptuali-
zalhatd, amely mozgas koézben iitkozik valamivel. A (88)-as
példamondatban az erkolcs a gépezet egyik alkatrészeként je-
lenik meg. A TARSADALOM egy ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER,
amelyhez a GEPEZET forrastartomany biztositja a mentalis el-
érést. Az erkodlcsos emberek pedig azok az alkatrészek, ame-
lyek biztositjak a gépezet miikodését.

(88) Ein Land kann nicht ohne Menschen funktionieren, die
nicht threm Verstand und ihrer Moral folgen. CEgy orszag
nem mikodhet olyan emberek nélkiil, akik nem az értel-
miiket és erkdlcsiiket kovetik.”)

Végiil emlitést kell tenni arrél, hogy a TARTALY séma, mas
metaforakkal kombinalédva, a német nyelvi{ példakban is je-
lentds mértékben hozzajarul a konceptualizaciéhoz.
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(89) [...] Tiefpunkt von politischer Moral. (’[...] a politikai er-
kolcs mélypontja.’)

(90) [...] von doppelbédiger Moral geprdgten Mordprozess.
(’[...] mély erkolcs jeleit mutaté gyilkossagi per.’)

14. tablazat. AZ ERKOLCS TARGY metafora
el6fordulasi mutatéi a német korpuszban

ERKOLCS TARGY
Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY 37,20
AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY 27,90
AZ ERKOLCS ERTEKES TARGY 16,88
AZ ERKOLCS EPULET 11,73
AZ ERKOLCS A HARC ESZKOZE 5,15
AZ ERKOLCS GEPEZET 1,14

Az erkoélcs targy ontoldégiai metafora szerkezeti metafo-
rai koziil a magyarhoz hasonléan a BIRTOKOLT TARGY forrés-
tartomany a leggyakoribb, viszont leképezési rendszer tekin-
tetében Az ERKOLCS EPULET metafora vesz rész a leginkabb a
konceptualizaciés folyamatban.

AZ ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG

Szubsztancia alatt jelen alfejezetben egy lény, dolog, jelenség
tulajdonsagainak 0sszességét értem. A szubsztancia nem csu-
pan része, jaruléka egy lénynek, jelenségnek, dolognak, ha-
nem ez a legfébb eleme, a 1ényege. Eszerint a szubsztancia
lehet anyag, szellem, illetve nem fizikai érzet is.

(91) Ein konservativer Intellektueller wie Sie besteht aus
Geist und Moral. (CEgy olyan értelmiségi, mint On, csupa
szellem és erkdolcs.”)

Az erkolcs szubsztanciaként torténdé konceptualizacidja

soran az anyag szamos tulajdonsaga manifesztalédik a német
nyelvi metaforikus kifejezésekben. Ezek lehetnek hatarozott,
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pl. mennyiség ((92)-es példamondat) és kevésbé koriilhata-
rolhat6 jellemzd6k, mint pl. a (93)-as mondatban olvashatjuk:

(92) Wie viel Moral gesund ist fiirs Geschaft? ("Mennyi er-

kolcs egészséges az lizletnek?’)

(93) [...] eine besondere Art von Moral. (’[...] az erkodlcs egy

kiilonleges/sajatos fajtaja/jellege.’)

Mint ahogyan a kiilonb6z6 anyagok formalhatdk, az er-
kolcs is valtozhat korban, térben, az emberek kiilonb6zé fejls-
dési szakaszaiban (94)-es példa). Emellett bizonyos kiils hata-
sokra az anyag megsemmisiilhet, felbomolhat ((95)-0s példa).

(94) [...] weibliche Moral, weibliches Verhalten gestalten.

(C’[...] n6i erkolcsot, ndi viselkedést formalni.”)

(95) [...] soll die Moral des Feindes zersetzt werden. (’[...] az

ellenség erkélcsét bomlasztani kell.”)

Egyes anyagok egyik legfébb tulajdonsaga, hogy Ossze
lehet 6ket keverni, elegyithet6k egymassal, mig masok 0ssze-
férhetetlenek, nem keverednek.

(96) Eine eigentiimliche Kombination von politischer Har-
te, Moral und Charme [...] CA politikai szigor, erkodlcs és
sarm kiilonos kombinacidja [...]")

(97) [...] mit ihrer Moral nicht vereinbar sind. (’[...] az 6
erkdlcsével nem Osszeegyeztethetd.”)

Az anyagok el6z6ekben targyalt tulajdonsaga motivalja
az ERKOLCS TISZTASAG fogalmi metaforat. A TISZTASAG fogal-
mara tovabbra is gy tekintek, mint ahogyan a magyar elem-
zés soran® mar kifejtettem. Tiszta az a szubsztancia, ami nem
keveredik massal.

(98) [...] eine tadellose Moral [...] (C[...] egy feddhetetlen/

makulatlan erkolcs [...]%)

(99) [...] die reine Moral [...] (’[...] a tiszta erkolcs [...]")

(100) Wenn Moral eins zu eins kommt, landen wir in der Heil-

sarmee. ("Ha az erkolcs egy az egyben adodik, bekeriilhe-
tiink az iidvhadseregbe.’)

8 Lasd ,,AZ ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG” c. alfejezetet (131-135. old.).

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



6. AZ ’ERKOLCS’ FOGALMI METAFORAI A NEMET NYELVBEN 175

Legutébbi példamondatunk értelmezéséhez némi hattér-
informaciéra van sziikség. Az tidvhadsereg (Heilsarmee/Sal-
vation Army), egy olyan keresztény katonai mintara alakult
szervezet, amelynek tagjai magukat Krisztus katonainak ne-
vezve elkotelezetten foglalkoznak karitativ tevékenységgel a
szocialis szféraban. A mondat els6 felében az erkélcs nem fi-
zikai érzet, hanem szellemiség, amelyet ha teljességében bir-
toklunk, épek, tisztak vagyunk, és képesek arra, hogy bekeriil-
jink az emlitett szervezetbe.

Az anyag halmazallapotat illet6en a korpuszban tobb
metaforikus nyelvi kifejezésben folyadékként jelenik meg,
amelynek példaul egy tartalyban valtozhat a szintje. Ennek
megfelelGen valaki lehet erkodlcsds vagy kevésbé az. A (101),
(102)-es példamondatokban a FENT-LENT metaforikaja is je-
len van, azokat AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET FENT VAN, AZ ER-
KOLCSTELEN CSELEKEDET LENT VAN metaforak nyelvi kifejez6-
déseként is értelmezhetjiik.

(101) [...], der Skandal die Moral unter den Normalbiirgern
hebt oder senkt. (’[...] a botrany emeli vagy csokkenti az
egyszerl polgarok erkolcsét.”)

(102) [...] sinkt die Moral ein bisschen. (’[...] egy kicsit csok-
ken, siillyed az erkélcs.”)

(103) Zweitens argumentiert er nicht anders als Sloterdijk,
der ebenfalls die Verfliissigung der Moral empfiehlt.
('Masodszor 6 sem érvel masképp, mint Sloterdijk, aki
ugyancsak az erkolcs cseppfolyositasat javasolja.’)

A (103)-as példaban az anyagok azon tulajdonsaga ma-
nifesztalddik, amely szerint a szilard halmazallapota anyagok
kevésbé deformalhaték, mint a cseppfolydsok. Ebbdl a laikus
tudasbdl adédnak az ERKOLCSOS SZILARD, ERKOLCSTELEN LAZA/
CSEPPFOLYOS fogalmi metaforak.

Az ERKOLCS olyan anyag is lehet, amely TAPLALEK/ETELKént
szolgalhat ((104)-es példa), amelynek van ize ((105)-0s példa).

(104) Sie nahren ihre Argumentation aus Moral und Kultur.

(Ervelésiiket erkolcsbél és kultirabél taplaljak.’)

(105) [...] bittere Moral [...] (’[...] keserti erkédlcs [...]°)

(106) [...] nach Moral[...] schreien[...] (’[...] erkdlcsre vagya-

kozik/erkolcsot kovetel [...]7)
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A (106)-0s példamondatban a VAGY EHSEG fogalmi me-
taforan keresztiil juthatunk el az ERKOLCS ETEL metaforahoz.

A német anyanyelviiek szamara az anyag formalhatésa-
ga keriil leggyakrabban a figyelem fokuszaba. Legkevésbé az
anyag Osszetételét, szilardsagat hasznositjak mentalisan. E
tekintetben tehat inkabb az erkolcs dinamikus valtozasa, mint
statikus volta hangsulyos.

15. tablazat. Az ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG metafora
el6fordulasi mutatéi a német korpuszban

ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG
Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS FORMALHATO ANYAG 30,51
AZ ERKOLCS NEM FIZIKAI ERZET o2 8 .
AZ ERKOLCS FOLYADEK 16,10
AZ ERKOLCS ETEL 11,02
AZ ERKOLCS TISZTA 6,78
AZ ERKOLCSTELEN LAZA 5,08
AZ ERKOLCS SZILARD/EROS 3,39

AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL
VEGZETT MOZGAS

A mar tébbszor emlitett, korabbiakban?® targyalt ESEMENY-
STRUKTURA komplex metafora néhany elemét felhasznalva
értelmet nyernek AzZ ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL VEG-
ZETT MOZGAS metafora, valamint az azt strukturald szerkezeti
metaforak is. A kovetkezékben lassuk az ESEMENYSTRUKTU-
RA erkolcsre vonatkoztatott metaforait, valamint azok nyelvi
manifesztacioit.

9 Részletesen lasd a ,Metaforarendszerek” c. alfejezetben (32-37. old.).
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AZ ERKOLCS HELY

(107) [...] hart an der Grenze der Moral, [...] (’[...] keményen
az erkolcs hataran, [...]")

(108) [...] die Grenzen von Moral und Dogmen iiberschritten
hat. (’[...] tallépte az erkolcs és dogmak hatarait.”)

AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL VEGZETT MOZGAS

(109) Man weist es weit von sich, weil es der eigenen Moral
widerspricht, sagt er, und, jetzt ganz rigoros, von dieser
moralischen Schiene muss man runterkommen. (’Tel-
jesen nyilvanvald, mert ellentmond a sajat erkolcsiink-
nek, mondja G, és most egészen komolyan, errdl az er-
kolcsi sinrgl/vaganyrol le kell jutnunk.”)

(110) [...] auf dem Wege der Moral werden wir nicht zu ithm
[Weltfrieden] gelangt sein. (’[...] az erkoélcs Gtjan nem
jutunk el ahhoz (a vilagbékéhez).’)

AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET EMELKEDES

(111) [...] hoben sie die Moral der eigenen Bevilkerung. (’[...]
emelték sajat népiik erkolcsét.’)

AZ ERKOLCSTELEN CSELEKEDET SULLYEDES
(112) [...] sinken die Moral. (’[...] silllyed az erkolcs.’)

AZ ERKOLCS ALLOMAS/UTI CEL

(113) [...] keine Riickkehr zur Moral. (’[...] nem tér vissza az
erkolcshoz.”)

(114) [...] die Offentliche Meinung immer auf Anstand und in-
nere Moral orientiert hat. (’[...] a kézvéleményt mindig
az illem és belsd erkolcs felé orientalta/iranyitotta.’)

(115) Der Niirnberger Trainer Klaus Augenthaler ermiidete
nicht, auch im vierten Interview hintereinander davon
zu sprechen, dass "wir auf dem richtigen Weg sind",
dass die Moral stimme, [...] (’A niirnbergi edzd, Klaus
Augenhalter a negyedik interjaban is faradhatatlanul ar-
rél beszélt, hogy ,,jo iton haladunk” az erkdlcs felé, [...]")

ERKOLCSOSNEK LENNI AKADALYOKKAL TELI UTON MOZOGNI
(116) Moral ist ein schwieriges Pflaster. (Az erkolcs nehéz ut.")

A MOZGAS/UTAZAS idealizalt kognitiv kereten beliil az er-
kolcs Ggy is manifesztalédik, mint BELS® VAGY KULSO IRANY-
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MUTATO, olyan nem fizikai érzet, amely hozzatartozik az em-
ber 1ényéhez, mértéket szab cselekedeteinek, és segit abban,
hogy erkolcsdsek maradjunk.
(117) [...] nach seiner Moral handeln. (’[...] erkdlcse szerint
cselekedni.”)
(118) [...] stur vertrauend auf die eigene politische Moral. (’[...]
makacsul rabizza magat a sajat politikai erkolcsére.”)
(119) Wére die Moral nur auf einer Seite, wire die Entschei-
dung ganz leicht. ("Ha az erkolcs egy oldalon allna, kény-
nyebb lenne a déntés.”)

A (119)-es példamondat alatamasztja az iranymutatas
fontossagat, hiszen ha nem tudjuk pontosan eldénteni, hogy
az erkdlcs mit diktal, milyen iranyt mutat pontosan, nem tu-
dunk egyértelmtiien erkélcsileg helyes dontést hozni.

(120) Wenn Vernunft durch Moral ersetzt wird, [...] (CAmikor
az értelmet az erkodlcs helyettesiti, [...]%)

A (120)-as példaban realizalédik a tarsas intuicionista
szemlélet azon dilemmaja, hogy cselekedeteinket az értelem
vagy az intuicidk iranyitjak (Szelid 2021). Amennyiben az
erkolcsot konceptualizalhatjuk nem fizikai érzetként, akkor
megérzésként atveheti az iranyit6 szerepet.

(121) Ohne diesen radikalen Verzicht wird die éffentliche Mo-

ral weiterhin einer Erneuerung im Wege stehen. ("Radi-
kalis lemondas nélkiil a nyilvanos erkolcs tovabbra is a
megujulas Gtjaban fog allni.’)

(122) Pornographie ist kein Verstof8 gegen die Moral, Por-

nographie ist ein Verstofs gegen die Menschenwiirde.
(A pornografia nem erkolcsbe iitk6z6, hanem emberi
méltésagba 1itk6z4.”)

A (121), (122)-es példamondatokban az erkolcs akadaly-
ként konceptualizalédik. E16z8ben az erkolcs utjaban all a fej-
16désnek, tehat negativ szerepben jelenik meg, utébbiban pe-
dig AZ ERKOLCS MOZGAST AKADALYOZO TARGYKént szerepel.

(123) Recht und Moral sind dabei nicht etwas, an das man
sich unbedingt hélt, sondern nur dann, wenn es Nutzen
verspricht. (’A jog és erkolcs nem olyasvalami, amihez
feltétlenil tatjuk magunkat, hanem csak akkor, ha az
hasznot igér.’)
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A (123)-as példaban a szabad akarat jelenik meg. Ha
akarjuk, a mondat szerint hasznunk szarmazik beléle, tartjuk
magunkat az erkdlcshoz, de nem feltétleniil vagyunk hajlan-
dbéan a MORALIS KORLATnak alavetni a szabad akaratunkat.

16. tablazat. Az ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL VEGZETT
MOZGAS metafora el6forduldsi mutatéi a német korpuszban

ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL VEGZETT MOZGAS

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)

AZ ERKOLCS IRANYADO ESZKOZ 40,74

AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET CELJA UTICEL 25,93

AZ ERKOLCS MOZGAST AKADALYOZO TARGY 19,75

AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET HATARAI 8.6

A MOZGAS HATARAI /04

AZ ERKOLCS MEGSZEGESE AZ ERKOLCSBE 5

MINT TARGYBA UTKOZES 47

A MORALIS KORLAT A SZABAD AKARAT KORLATOZASA 2,47

A taglalt ontoldégiai metaforahoz sorolt szerkezeti meta-
forak koziil az erkolcs iranyt mutatd eszkézként jelent meg
leggyakrabban (1d. 16. tablazat). Az ’erkolcs’ korlatozé jellege
viszont alig manifesztalédik a német nyelvi példakban.

Az ’erkolcs’ negativ értékként, tulajdonsagként

Az erkolcs ezen aspektusara a magyar korpuszban nem talal-
tam a példat. A német nyelvi kifejezések kozott tobb olyan
is el6keriilt, amelyek miatt sziikségét latom, hogy egy kiilon
alfejezetben foglalkozzam veliik.
ElGszor is nézziik az alabbi példamondatokat:
(124) [...] mit zweierlei Moral agiert. (’[...] kétféle erkdlccsel
tevékenykedik.”)
(125) [...] herrscht doppelte Moral. (’[...] kettés erkdlcs
uralkodik.’)
(126) [...] solche doppelte Moral nicht einlassen will. (’[...]
ilyen kettds erkélcsot nem akar beengedni.’)
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(127) [...] greifen die Eliten zum Paradox einer postmoder-
nen Moral. (’[...] a posztmodern erkolcs paradoxonahoz
nyul az elit.”)

A (124)-(126)-0s példamondatok mindegyikében AZ ER-
KOLCS EMBER metafora realizalédik, de ennek a személynek
kett8s énje van. Az ilyen embereket képonyegforgaténak szok-
tuk nevezni, ami egy korantsem pozitiv tulajdonsag.

A (127)-es mondat értelmezéséhez nélkiilozhetetlen
a paradox sz jelentése, hiszen nem koézvetleniil az erkolcs-
hoz, hanem annak paradoxondhoz nyualunk. A sz6 jelentése
’olyan latszodlag értelmetlen és hamis kijelentés, allitas (eset-
leg gondolat, eszme), amit ha jobban megvizsgalunk, akkor
egy magasabb szintl igazsagra utal’ (Kunkel-Razum-Scholze-
Stubenrecht-Wermke 2003: 1182). Az erkdlcs tehat él8lény-
ként egy olyan gondolatot k6zol, amely latszélag hamis, de
kozben igaz. Ha a GONDOLATOK TARGYAK metaforat is bevonjuk
a magyarazatba, akkor azt is mondhatjuk, hogy az erkdélcs bir-
tokol egy olyan a targyat, amelynek tobb kiilénbdzének t{ind
oldala van, amely megtévesztd lehet.

(128) Mut, Moral - Beschworungsformeln fiir die kommen-

den Etappen. (’Batorsag, erkolcs - 6rdéglz6 formulak a
kovetkezd korszakokban.’)

(129) Moral ist aber, anders als in Deutschland, in Italien fast
ein Schimpfwort. (’Az erkolcs azonban, nem gy, mint

Németorszagban, Olaszorszagban majdhogynem karom-
kodasnak szamit.’)

Mindkét példa a szO AZ ALTALA KIFEJEZETT FOGALOM HE-
LYETT metonimia segitségével értelmezhetd. Az erkélcs szé itt
az altala jelolt jelentéstartalom helyett all. A (128)-as példa-
mondatban az erkdlcsrdl ugy gondolkodunk, mint valamifé-
le spiritualis erdrél, amellyel 6rddgoét lehet (izni. A (129)-es
példaban viszont arrél lehet sz6, hogy az erkdlcs sz6 a tar-
sadalomban olyan hatast kelt, mint a karomkodas. Nincs
értéke a szdénak, tehat a tarsadalomban romlott erkdlcsot
feltélezhetiink. Az erkolcs értékének csokkenésérdl, annak
mindenképp negativ aspektusairol, hatasair6l tantiskodnak a
(130)-(136)-0s példamondatok is.
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(130) Die fachliche Kompetenz zahlt immer noch mehr als
die Moral. (’A szakmai kompetencia még mindig tobbet
szamit, mint az erkdolcs.’)

(131) Moral dient heute zu vielen Menschen in zu vielen Fal-
len nur der Selbsterhéohung, dem Sich-besser-als-ande-
re-Fiihlen, dem Herabschauen, Sich-Abgrenzen, sogar
der Verachtung. ('Az erkodlcs sok ember szamara sok
esetben csak dnmaga felmagasztalasat, az én jobb va-
gyok, mint masok érzését, a lenézést, elhatarolodast, s6t
megvetést szolgalja.’)

(132) Selbst iiber die ziemlich unterschiedliche dffentliche Mo-
ral, beispielsweise Prostituierten gegeniiber, &dufSern
sich die PreufSen nicht abschitzig. ("Még a meglehets-
sen eltérd kozerkolcsrol, példaul a prostitualtakrol, sem
nyilatkoznak a poroszok lenézden.’)

(133) [...] sich gegen die Gemeinplitze der Moral und gegen
das Politisch-Korrekte zu wenden. (’[...] az erkoélcs kozhe-
lyei és a politikailag korrekt ellen fordulni.’)

(134) Wer der Verlockung zum Tédten mit Ratio oder Moral be-
gegnen will, der hat schon verloren. (CAkit csabit, hogy
értelmesen vagy erkdlcsosen cselekedjen, mar veszitett.”)

(135) Die Menschheit wird am besten genasfiihrt mit der Mo-
ral. Az emberiséget leginkabb az erkdlccsel lehet az or-
ranal fogva vezetni.’)

(136) Es gibt in Moral und Ethik so etwas wie einen Primat
des Negativen. (Az erkolcsben és etikaban van valami
olyasmi, mint a negativ eléjoga.’)

Csaladi erkolcsok

Lakoff-Johnson (1999) szerint az erkdolcsiséggel kapcsolatos
fogalmi metaforak a mar vazolt SZIGORU APA és GONDOSKODO
szULO csaladmodellekben kapcsolédnak 6ssze rendszert alkot-
va. Lakoff (2002) tovabb gondolta a csaladmodellek szerepét,
és azt allitja, hogy gyermekkori tapasztalataink kihatassal van-
nak az erkoélcskoncepcionkra, valamint arra, hogy politikailag
konzervativ vagy liberalis eszméket vallunk.

A német nyelvili korpuszban a csaladmodellek elemei egyrészt
konkrétan a csaladokra vonatozéan, masrészt politikai kontextus-
ban jelennek meg a TARSADALOM CSALAD metaforan keresztiil.
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SZIGORU APA modell

A sZIGORU APA modell egyik kézponti eleme a tekintélyes alak,
akinek a tobbi csaladtag ala van rendelve. Neki jogaban van
hatalmat gyakorolni. Teszi mindezt azzal a céllal, hogy a csa-
ladban a gyermeket arra nevelje, hogy betartsa a moralis kor-
latokat és kialakitsa benne a moralis tartast.

A német nyelvli példak értelmében a német nyelviek
konceptualis rendszerében az abszolut tekintély megteste-
sit6je lehet a sziil§, konkrétan az apa vagy Isten. A (137)-es
példaban konkrétan az apai tekintély jelenik meg, hiszen tor-
ténelmi és tarsadalomtudomanyi ismereteink alapjan tudjuk,
hogy a patriarchalis tarsadalmi rendszer a férfiakat ruhazta
fel kiilonféle el6jogokkal.

(137) Obgleich die Lebensfiihrung und Ideologie verschiedener
Jfundamentalistischer Gruppen Variationen aufweisen,
propagieren sie alle patriarchalische Autoritiat und Mo-
ral. (’Bar a kiilonb6z6 fundamentalista csoportok életvi-
tele és ideolbgiaja eltéréseket mutat, mindegyik a patri-
archalis tekintélyt és erkodlcsot hirdeti.”)

A konzervativ értékeknek megfelel6en a gyermek feltétel
nélkiil engedelmeskedik az apanak. A liberalis gondolkodasra
utal azonban, hogy a tekintélyes személy ellen felldzadnak,
tiltakoznak, fenyegetik annak tekintélyét ((138), (139)-es pél-
damondat). A metafora értelmében ezaltal erkdlcstelenné val-
nak, tehat AZ ERKOLCSTELEN ENGEDETLEN.

(138) Und als seine Mitschiiler gegen die Moral der Eltern
aufbegehrten, [...] (’Es amikor a didktarsai a sziileik er-
kolcse ellen tiltakoztak, [...]")

(139) Jugendkultur bedroht mal aggressiv, mal unterschwellig
die herrschende Moral. (’Az ifjisagi kultiira néha agresz-
szivan, néha tudat alatt fenyegeti az uralkodo6 erkdlcsét.”)

(140) [...] die unpolitische Gesinnung der Dbiirgerlichen
Gesellschaft mit ihrem Fetisch der Moral provozierte so-
mit die Kritik. (’[...] polgari tarsadalom nem politikai fel-
fogasa az erkolcs balvanyozasaval provokalta a kritikat.”)

A (140)-es példamondatban Isten jelenik meg abszolat
tekintélyként, hiszen isteneknek, istenként tisztelt személyek-
nek szoktak az emberek balvanyt emelni, ami viszont ugyan-
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csak ellenallast valt ki a tarsadalom egy rétegének korében. A
(141)-es példaban egy vilagi vezetd, mig a (142)-esben a jog
jelenik meg a tekintélyes alak szerepében.

(141) Der Vater der Nation predigt der spétkapitalistischen
Gesellschaft Moral und verlangt anstandige Arbeit fiir
anstdndiges Geld. (A nemzet apja a késGkapitalista tar-
sadalomnak prédikal erkoélcsrél és tisztességes munkat
kovetel tisztességes pénzért.’)

(142) Das Recht verbietet die militdrische Prdvention, die
Moral der US-Regierung aber gestattet sie nicht nur, sie
verlangt nach ihr. (A jog tiltja a katonai prevenciot, de
az amerikai kormany erkolcse nemhogy megengedi, ha-
nem koveteli azt.)

A MORALIS TEKINTELY metafora konceptualizicidjaban
kozrejatszik az is, hogy olyan személynek szoktunk feltétel
nélkiil engedelmeskedni, aki hiteles a szemiinkben, akiben
feltétel nélkiil megbizunk. Ebbd4l kiindulva, a (141), (142)-es
példak alapjan feltételezem, hogy léteznek az ERKOLCSOS HI-
TELES/AZ ERKOLCSTELEN HAMIS fogalmi metaforak.

(143) [...] setz einer auf die Moral in der Welt. (’[...] bizik a
vilag erkodlcsében.’)
(144) [...] falsche Moral [...] (’[...] hamis erkélcs [...]")

Vannak olyan élethelyzetek, amikor ahhoz, hogy a tekin-
tély ellen ne lazadjunk, 6nmegtartoztatast, onfegyelmet kell
gyakorolnunk. Ez a Lakoff és Johnson-féle MORALIS KORLAT™®
(1999), ami annak a feltétele, hogy erkolcsések tudjunk ma-
radni ((145), (146)-os példak).

(145) [...] seine sexuellen Wiinsche zu erfiillen verbieten Ge-
setz und Moral sowieso. (’[...] szexualis vagyainak be-
teljesitését tiltjak a torvények és az erkolcs is.”)

(146) Nun entdecken wir, daf$s keine Vernunft uns verbie-
tet, Menschen zu morden, sondern nur die Moral, dafs
wir aber leben im Zeitalter der Vernunft, verdammt zur
Sprachlosigkeit, und dafs die Moral ldngst entlarvt ist
als gefiigige Ideologie. (CEkkor felfedezziik, hogy az ér-
telem nem tiltja meg, hogy embereket 6ljiink, hanem

1© A metaforarél bGvebben lasd a ,, MORALIS KORLATOK” c. alfejezetet (77-78. old.).
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csak az erkdlcs, hogy az értelem koraban éliink, néma-
sagra itélve, és hogy az erkolcs6t mint engedelmes ide-
ologiat rég leleplezték.’)

Bels$ tartasra van sziikség ahhoz, hogy a korlatokat ne
akarjuk athagni és az ego belsd erejére, hogy ellen tudjunk
allni a kiils6/belsé csabitasnak. Minél erésebb az ego, minél
inkabb képes az onfegyelemre, annal erkolcsésebb az egyén
((147)-(149) példamondatok).

(147) Eine eigene Moral kénnten Chinas Reiche nur finden, wenn
sie wie er Selbstbeschrédnkung iibten, meint Zhang. ("’Kina
gazdagjainak csak akkor lehet sajat erkdlcsiik, ha 6k is
onmegtartoztatast gyakorolnak, mint 6 - véli Zhang.)

(148) Je mehr er ihre ,,Gier” und MafSlosigkeit geifSelt, desto
sicherer fiihlt er sich in seiner Moral. ("Minél inkabb os-
torozza moho6sagat és mértéktelenségét, annal biztosabb
erkdlcse.’)

(149) [...] mit einer Moral individueller Askese und Selbst-
kontrolle verbunden. (’[...] az egyéni 6nkinzassal és On-
kontrollal jaré erkdlcs.”)

(150) Zuriick zur Familie, zuriick ins Nest, zuriick in den Hafen
der Ehe und natiirlich: zuriick zu Moral, Anstand, auf
den Pfad der Tugend eben. (’Vissza a csaladhoz, vissza
a fészekbe/meleg otthonba, a hazassag kikotdjébe és ter-
mészetesen: vissza az erkolcshoz, tisztességhez, ponto-
san az erény 6svényén.’)

AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET KORLATOZOTT MOZGAS metafo-
raban a MORALIS KORLAT és az ERKOLCSOSSEG ERQO metaforék is
jelen vannak. A (150)-es metaforikus nyelvi kifejezés épp azt
fejezi ki, hogy ha vissza akarunk jutni az erkolcshoz, akkor
azt egy kijelolt Gton, az erény 6svényén haladva tehetjiik meg.
A moralis korlat abban segit, hogy ne térjiink le az utrél. A
mondat elsd felében konzervativ értékek sorakoznak, amelyek
biztositjak az erkolcsot és a tisztességet. A (147)-es példaban
felsoroltak ugyancsak konzervativ értékként vannak titulalva.

(151) Moral, Religion, der Schutz der Familie und das Schul-
gebet - ein ganzes Biindel sozial konservativer Werte
und Forderungen treibt diese Bewegung. ("Erkdélcs, vallas,
a csaladok védelme és iskolai imadkozas - egy egész sor
szocialkonzervativ érték és kovetelés hajtotta a mozgalmat.)
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A csaladban tehat a legfontosabb feladat, hogy a gyer-
meket erkodlcsre neveljék. A modell ezen eleme realizaloédik a
(152)-es példaban.

(152) Um ihre Physis mache ich mir jedenfalls keine Sorgen,

eher schon um ihre Moral. (A testalkata miatt nem ag-
goédom, inkabb az erkodlcse miatt.”)

A SZIGORU APA modell alapjan miikodd csalddok kritikaja
jelenik meg a (153)-(155) példamondatokban.

(153) Er ist eines der vielen desillusionierten Kinder, die uns
die 68er Generation hinterlassen hat: pappesatt von der
triefenden Moral ihrer Eltern, sich strdaubend gegen die
von friihester Jugend verordneten Werte des Lebens. ('O
a sok kiabrandult gyerek egyike, akit a 68-as generaci6
hagyott hatra nekiink: akik torkig vannak a sziil6k cso-
pogd erkolcsével, vonakodva a kora fiatalkortdl elren-
delt életértékektdl.)

(154) Popkulturelle Bewegungen entstehen in der Regel aus
dem Geist der Auflehnung: gegen das Establishment,
gegen die Moral der Elterngeneration, gegenvorange-
gangene Pop-Asthetiken. (’A fiataloknak tetszé kulturalis
mozgalmak rendszerint a lazadas szellemébdl sziiletnek:
a befolyasos személyek ellen, a sziil6k generaci6éjanak
erkdlcse ellen, az el§z6 pop-esztétika ellen.’)

(155) Vor allem engagierte Abiturienten und Studenten, denen
das immer noch rigide Erziehungssystem keine Chance
bietet, Kreativitat und Moral zu vereinen. (CEls6sorban
elkotelezett érettségizdk és didkok, akiknek a még min-
dig szigora nevelési rendszer nem kinal esélyt, hogy a
kreativitast és erkolcsot egyesitsék.’)

GONDOSKODO SZULO modell

A modell egyik kézponti fogalma az empatia, amely azt je-
lenti, hogy egyiittérziink masokkal, atérezziik embertarsa-
ink 0romét és banatat egyarant. Ha ez igy van, akkor érezziik
az 6 jol-létiiket, vagy a nem jol-létiiket. Ha tehat jol akarjuk
magunkat érezni, akkor tamogatnunk kell az 6 jol-1étiiket, és
igyekezni kell névelni azt.

Bizonyos esetekben ez azt is magaval vonja, hogy gondoskod-
ni kell embertarsainkrol. Erre utal a (156)-os példa, amely szerint
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erkolcsos vezetd az, aki gondoskodik azokrdl a csaladokrol, ahon-
nan a gondviseld, az apa a haza védelme miatt nem képes erre.

(156) Wer US-Soldaten grundlos in den Krieg schicke, und

nicht dafiir sorge, dass ihre Familien ausreichend ver-

sorgt seien, der habe keine Moral, klagte Barack Oba-

ma. (CAki az amerikai katonakat ok nélkiil a haboruba

kiildi, és nem gondoskodik csaladjaik megfelelé ellatasa-

rol, annak nincs erkdélcse, panaszkodott Barack Obama.”)

Az ERKOLCS GONDOSKODAS fogalmi metafora motivacids
alapja az a gyermekkori tapasztalat, ahogyan sziileink gon-
doskodtak a jol-létiinkrdl: megetettek, melegen oltoztettek,
megmosdattak stb. Ezaltal kialakult benniink az a tudat, hogy
ha erkolcsdsen akarunk élni, ehhez hozzatartozik az empatia
embertarsainkkal szemben. A metafordt A TARSADALOM CSALAD
megfelelésen keresztiil terjesztjiik ki szélesebb rétegekre.*

Németorszag bevandorlas- és menekiiltpolitikajaban tiik-
rozédik a fenti gondolatmenet. A menekiiltpolitika alapja,
hogy gondoskodni kell azokrél az emberekrdl, akik bajba ke-
riiltek, és fel kell karolni 6ket, biztositani kell j6l-1étiiket. Em-
patiat kell tanisitani veliikk szemben, mert ezt koveteli meg a
tarsadalmi erkolcs.

(157) Angela Merkel und Barack Obama redeten iiber Moral und

Realismus in der Fliichtlingspolitik. ("Angela Merkel és
Barack Obama erkdlcsrél és realizmusrol beszélt a me-
nekiltpolitika kapcsan.”)

(158) Deutschland braucht die Zuwanderung - aus Moral

und aus Interesse. ("Németorszagnak sziiksége van a be-
vandorlasra - erkolcsbél és érdekbdl kifolydlag.’)

A (157), (158)-as példakban megjelenik a TARTALY séma
is. El6z6ben a két vezetd arrdl beszél, hogy mi lenne erkolcsos
a menekiiltekkel szemben, és mi a realitas. A rovid széveg-
részletbdl viszont nem deriil ki, hogy milyen magatartasfor-
ma szamit erkdlcsdsnek. Utdbbiban a kifolyélag sz6 utal arra,
hogy az erkolcs az oka a bevandorlasnak.

1 A metaforarél bévebben 1asd ,,AZ ERKOLCS GONDOSKODAS” c. alfejezetet
(80-81. old.).
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A politikan kiviil mas kontextusban is megjelenik a tar-
gyalt metafora a német korpuszban, mint alapvet6 magatar-
tasforma masokkal szemben.

(159) Jeder Mensch hat eine Chance verdient, wenn es um
Moral geht. Minden ember kiérdemelt egy esélyt, ha
erkoélcsrdl van szd.)

(160) [...] zeigten/beweisen Moral. (’[...] erkodlcsot (erkol-
csOs viselkedést tanusit.’)

Mint mar emlitettem a fejezet bevezet6jében, a SPORT
IKM-en beliil a Moral sz6 jelentése ’készség, hogy valaki va-
lamiért sikra szall/kiizd; fegyelem, onfegyelem, belsd erds
tartas, oOnbizalom. (Kunkel-Razum-Scholze-Stubenrecht-
Wermke 2003: 1099).

(161) [...] ein Spiel voller Kampfgeist, Moral und Emotionen.
C’[...] kiizd6szellemmel, erkélccsel és érzelmekkel teli ja-
ték/meccs.”)

A (161)-es példamondat értelmezésekor az erkolcsre ugy
is tekinthetiink, mint ami alkotéeleme a j6 sportjatéknak,
illetve a MORALIS GONDOSKODAS azon metaforikus kovetkez-
ménye is realizalddik, amely szerint a jatékos felel6snek érzi
magat a csapataért, olyan viselkedést tanusit, amellyel hozza-
jarul annak sikeréhez.

A GONDOSKODO szUL0O csaladmodell egyik kozponti eleme
a példamutatas altali nevelés. Tehat a sziil6k sajat viselkedé-
siiket allitjak fel kovetendd példaként a gyermek elé, ezaltal
nevelik ((162)-(164)-es példak) 6t/ bket.

(162) Ich will die Kinder sicher durch den Alltag fithren, ih-
nen Moral und Respekt beibringen. (’A gyerekeket biz-
tosan akarom vezetni a hétkéznapokban, erkdlcsre és
tiszteletre tanitani 6ket.’)

(163) Moral bedarf entscheidend der Erziehung, des Vorbilds
und des Beispiels, auch der Regeln und der Institutionen.
(’Az erkolcsnek dontéen sziiksége van nevelésre, példa-
képre és példara, szabalyokra és intézményekre.”)

(164) Moral wollte er durch Beispiele personlichen Mutes

gelehrt wissen. (’Az erkdlcsot személyes batorsag példai
altal akarta megtanitani.”)
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A liberalis nevelés manifesztalodik a (165)-0s példaban,
amely szerint felborult a rend és nem a sziil6k nevelnek, hanem
a gyerekek. Ez abbdl adédhat, hogy a modellben minden csalad-
tag ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mindenki egyenjogu.

(165) [...] nicht mehr die Eltern die Kinder, sondern die Kin-

der die Eltern zu mehr Moral und Arbeitsamkeit erzie-
hen. (’[...] nem a sziil6k nevelik a gyerekeket, hanem a
gyerekek a sziil6ket tobb erkdlcsre és dolgossagra.’)

Kovetkeztetések, laikus modellek

Az el6z6 alfejezetekben felvazolt kvalitativ és kvantitativ elem-
zésbdl az alabbiakban a kdvetkeztetéseket vonjuk le. A metafo-
rikus nyelvi kifejezések elemzése soran megallapitottam, hogy
a német nyelviiek konceptualis rendszerében az ’erkdlcs’ fogal-
mat a fizikai j6l-1ét motivalja. A nyelvben manifesztalédnak az
ezzel kapcsolatos alapvetd tapasztalatok, a TELJESSEG/EPSEG -
KAROSODAS, EGESZSEG — BETEGSEG/FERTOZES, KAOSZ, GAZDAGSAG
- SZEGENYSEG. A RENDEZETTSEG forrastartomany nem jelenik
meg a nyelvi példakban. A német korpuszadatokban a KAROSO-
DAS és TELJESSEG/EPSEG forrastartomanyok a leggyakoribbak.
Erdekesség, hogy az ellentétparok negativ eleme mindig na-
gyobb aranyban jelenik meg, mint a pozitiv. Ez 6sszefiiggésben
lehet azzal, hogy a német nyelvi példakban az erkolcs gyakran
jelenik meg kiils6 gonosz er6ként, valamint negativ tulajdon-
sagként, uralkod6 tekintélyként, amely ellen tiltakoznak.

A Lakoff-Johnson-féle MORALIS SZAMVETES sémdak bizo-
nyara élnek a német nyelviiek fogalmi rendszerében, de az
altalam Osszeallitott nyelvi korpuszban nem talaltam példat
ezekre. Ennek okara mar utaltam.'> Megjelenik viszont a nyel-
vi példakban Adam Smith® ,lathatatlan kéz” elmélete, amely
szerint a magunk jél-léte hozzajarul masok jol-1étéhez is.

2 Részletesen lasd az ,ERKOLCSI SZAMVETES” c. alfejezetet (106-110. old.).
3 Lasd ,,A JOLET JOL-LET és ERKOLCSI ONERDEK” c. alfejezetet (73-74. old.).
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A német vizsgalati korpusz alapjan 6t ontolégiai metaforat
azonositottam, amelyek eltéré mértékben kapnak hangsulyt az
’erkolcs’ fogalom konceptualizaciés folyamataban (1d. 7. abra).
Az Osszes metaforikus kifejezés csaknem felét az ERKOLCS
TARGY metafora teszi ki, amelyet az ERKOLCS ELOLENY ontol6-
giai metafora kovet. A masik harom hasonlé aranyban fordul
el6 a korpuszban. A fogalmat tehat leginkabb 6nall6 entitasként
konceptualizaljak, cselekvé emberként, a cselekvést elszenve-
dé targyként, vagy az ember 1ényegét alkot6é szubsztanciaként.
Az erdk és ellenerdk dinamikus Osszejatszasa kevésbé realiza-
16dik a nyelvben. Bar a fizikai erdk hatasat is megtapasztaljuk
a mindennapjaink soran, azok mégsem olyan mértékben kéz-
zel foghaték, mint a targyak, élélények. Laikus ismereteink is
szegényesebbek az erfk tulajdonsagairél, mint az entitasokrol.
Emiatt kevésbé nydjtanak alapot a mentalis folyamatok soran.

M AZ ERKOLCS ELOLENY

M AZ ERKOLCS ERG

M Az ERKOLCS TARGY

14 AZ ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG

M AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET
ONEROBOLVEGZETT MOZGAS

7. abra. Az ontolégiai metaforak aranya
a német metaforikus nyelvi kifejezésekben

A német nyelvi példak elemzése soran azonositott szer-
kezeti metaforakat a 17. tablazat foglalja 6ssze, amelybdl az
is kideriil, hogy melyik milyen mértékben strukturalja az on-
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tologiai metaforat. Az alfejezetek végén 1évd rovid osszefog-
lalékban reflektaltam arra, hogy egy-egy ontolégiai metafo-
ra esetében a szerkezeti metaforaknak milyen szerep jut. Az
elemzésekbdl levonhaté kovetkeztetéseket a laikus modellek
leirasa soran ismertetem.

17. tablazat. Az ’erkolcs’ fogalom metaforai a német korpusz alapjan

ERKOLCS ELOLENY

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS EMBER 93,16
AZ ERKOLCS EMBER/ALLAT 5,13
AZ ERKOLCS NOVENY 1,71

ERKOLCS ERO

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
A JO CSELEKEDET FENT VAN 36,99
AZ ERKOLCSOSSEG ERO 26,71
AZ ERKOLCSOSNEK MARADNI GYOZNI A HARCBAN 9,59
A ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN 8,22
AZ ERKOLCSTELENNE VALNI VESZITENI A HARCBAN 6,85
JONAK (ERKOLCSOSNEK) LENNI EGYENSULYBAN LENNI 6,85
AZ ERKOLCSTELENNE VALAS SULLYEDES 3,42
A KISERTES ERO 1,37

ERKOLCS TARGY

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY 37,20
AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY 27,90
AZ ERKOLCS ERTEKES TARGY 16,88
AZ ERKOLCS EPULET 11,73
AZ ERKOLCS A HARC ESZKOZE 5,15
AZ ERKOLCS GEPEZET 1,14
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A 17. tablazat folytatasa

ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS FORMALHATO ANYAG 30,51
AZ ERKOLCS NEM FIZIKAI ERZET 2712
AZ ERKOLCS FOLYADEK 16,10
AZ ERKOLCS ETEL 11,02
AZ ERKOLCS TISZTA 6,78
AZ ERKOLCSTELEN LAZA 5,08
AZ ERKOLCS SZILARD/ERGS 3,39

ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL VEGZETT MOZGAS

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS IRANYADO ESZKOZ 40,74
AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET CELJA UTICEL 25,93
AZ ERKOLCS MOZGAST AKADALYOZO TARGY 19,75

AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET HATARAI

A MOZGAS HATARAI 8,64
AZ ERKOLCS MEGSZEGESE AZ ERKOLCSBE 5

MINT TARGYBA UTKOZES 47
A MORALIS KORLAT A SZABAD AKARAT KORLATOZASA 2,47

Az ’erkolcs’ laikus modelljeit a magyarhoz hasonléan az
elemzés eredményei alapjan épitem fel. A fogalmi metaforak
utalnak ugyanis arra, hogy a német kultar- vagy nyelvkozos-
ség tagjai milyen tudassal rendelkeznek a fogalomroél, és a
mindennapi életiik soran 0sszegyUjtott tapasztalataikat ho-
gyan hasznositjak.

Az ’erkolcs’ kettds funkcionalasa a német nyelvi példak-
ban is manifesztalddik. Az ’erkolcs’ tehat

a) 0nalld entitas;

b) az’ego’ és ’kisértés’ dinamikajaban realizal6dé erd.

A statikus és dinamikus dominans modellek mellett a né-
met nyelvben egy alternativ modell is felépithetd a metafori-
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kus nyelvi kifejezések alapjan. A statikus modell AZ ERKOLCS
ENTITAS, a dinamikus AZ ERKOLCSOSSEG ERO metaforak koré
épithetd. Az alternativ modellben AZ ERKOLCS NEGATIV TULAJ-
DONSAG/ERTEK fogalmi metafora a dominans.

Laikus modell 1: Statikus modell:
AZ ERKOLCS ENTITAS

Az ERKOLCS 6nallo entitasként a német korpuszban megjele-
nik ELOLENYként, TARGYKént és SZUBSZTANCIAként egyarant.

Az ERKOLCS EMBER metafora el6fordulasi gyakorisaga
igencsak szembet(ing. ElSlényként szinte csak kizarélag em-
beri jellemzdket vesz fel az ’erkdlcs’. A fogalom megjelenhet
aktiv cselekviként és a cselekvések passziv elszenveddGjeként,
hatalmi poziciéoban és alarendeltként, valamint ellenfélként
egyarant. A felsoroltak koziil leggyakrabban az ERKOLCS TE-
KINTELYES FELJEBBVALO metafora nyelvi megnyilvanulédsait
azonositottam. A csaladi erkolcsok taglalasakor azonban pél-
daval illusztraltam, hogy a tekintély elleni tiltakozas is ma-
nifesztalédik a nyelvben, ami a progressziv, liberalis értékek
jelenlétére utalhat.

Targyként annak birtoklasa, mozgathatosaga és értéke a
leggyakrabban el6forduld jellemzbk. Az erkolcs tehat értékes
targy, amelynek birtokaban vagyunk teljesek. A targy mozgat-
hatdsaga leginkabb arra utal, hogy ha a targyat barmilyen for-
maban elveszitjiik, akkor karosodunk, erkolcstelenné valunk.
Az ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY, AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY
és AZ ERKOLCS ERTEKES TARGY fogalmi metafordk azonban nem
kidolgozottak, nem rendelkeznek leképezési rendszerrel. El-
lentétben Az ERKOLCS EPULET metaforaval, amelynek megfe-
lelései koziil leggyakrabban Az ERKOLCS ALAPJA AZ EPULET
ALAPJA és az ERKOLCSTELENNE VALAS AZ EPULET LEROMBOLASA
leképezésekre talaltam példat. A megfelelések altal a stabili-
tas, valamint annak megszi{inésére fokuszalunk.

A SZUBSZTANCIAként az ERKOLCS az ember alkotéeleme,
amely hozzatartozik a 1ényéhez. Az embernek nem csak teste
van, hanem szelleme, lelke is. Ennek megfelel6en a korpusz-
ban a szubsztancia megjelenik konkrét anyagként, valamint
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nem fizikai érzetként. Konkrét anyagként a formalhat6saga
emelkedik ki a jellemzdk koziil, de manifesztalédik az anyag
Osszetétele, szerkezete, halmazallapota is. Eszerint az erkol-
csds ember szubsztanciaja szilard halmazallapotd, mig az er-
kolcstelené folyadék vagy laza halmazallapota. E16z6 esetben
az ego erdsebb, mig utébbi esetben konnyebben gyakorol ra
hatast a kiils6 vagy belsé erd.

Laikus modell 2: Dinamikus modell:
AZ ERKOLCSOSSEG ERO

A modell dinamikussaga abban rejlik, hogy a kiils6 és belsé
erdk kozotti allandoé harc révén valtozhat az egyén erkodlcsos-
sége az ERODINAMIKA sémanak megfelelGen. Az erkolcsdsség
valtozasa val6jaban az egyén allapotanak valtozasa, amelyet a
mar emlitett eseménystruktira komplex metafora révén hely-
valtozasként konceptualizalunk. Az allapotvaltozas oka egy
kiilsé vagy belsé er6hatas.

A német nyelv( kifejezésekben AZ ERKOLCSOSSEG ERO me-
tafora kétféleképpen jelenik meg: AZ ERKOLCS AZ EGO EREJE, AZ
ERKOLCS KULSO ERO.

Az erkolcsOs ember egdja erds, tehat képes legy6zni az 6t
érd kiils6 vagy belsé gonosz erét, ezaltal allapota nem valto-
zik meg. Ha az ego gyenge, akkor nem képes ellenallni, vagyis
allapotvaltozas torténik az erd hatasara, vagyis az egyén er-
kolcstelenné valik.

Az ERKOLCS KULSO EROKként kifejthet pozitiv és negativ
hatast egyarant. Az emberek kozotti interakcié a német nyel-
vl példakban ezaltal is manifesztaldodik. Masok erkolcse ha-
tassal van rank és ezaltal valtozik meg az allapotunk j6é vagy
rossz iranyba.

Az Aallapotvaltozast a német nyelviek siillyedésként
konceptualizaljak a JO FENT VAN és a ROSSZ LENT VAN fogalmi
metaforak altal.

A német példak alapjan az erkolcsot iranymutatoként
konceptualizaljuk leggyakrabban. Megjelenik annak korlatozé
szerepe is a MORALIS KORLAT metafora altal. Az egyenes titon tor-
ténd mozgas viszont nem manifesztalédik a nyelvi példakban.
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Alternativ modell:
AZ ERKOLCS NEGATIV TULAJDONSAG/ERTEK

Az alternativ modell a statikus modellt egésziti ki. Az ERKOLCS
az entitasok negativ tulajdonsagaként konceptualizalédik. Az
entitas ez esetben is lehet él6lény, targy vagy szubsztancia,
amely negativ tulajdonsaga miatt a tarsadalomban ellenal-
last valthat ki.

A modell alapjan az erkodlcs nem értékes targy, hanem
értékét vesztett targy. Aki ezzel a tulajdonsagu targgyal ren-
delkezik, nem ép, hanem épphogy karosodott. Aki az erkdlcsot
koveti, azt az rossz iranyba vezeti, félrevezeti. Eszkdzként ki-
nozni lehet vele embereket.

Osszefoglalas

A 6. fejezetben az ’erkdlcs’ fogalmat a német nyelvli metafori-
kus kifejezések alapjan vizsgaltam meg.

Els6ként a célkonceptus tapasztalati alapjat taglaltam,
kitérve az ERKOLCS JOL-LET fogalmi metaforara. Megallapitot-
tam, hogy a Lakoff-Johnson (1999) altal felallitott gazdasagi
sémak nem jelennek meg a német korpuszban.

Ezt kovetSen Osszefoglaltam a német nyelvli metaforikus
nyelvi kifejezések elemzését. Az alfejezet felépitési logikaja
hasonlé a magyar nyelvi példak elemzésének idevagd részé-
hez: az ontolégiai metaforakhoz besorolt szerkezeti metafora-
kat elemeztem részletesen nyelvi példakkal alatamasztva. Az
alfejezetek végén jelen esetben is megtalalhaté az el6fordula-
si gyakorisagot mutaté tablazatok.

Az ugyancsak Lakoff (1996) nevéhez kothet6 SzZIGORU
APA és GONDOSKODO SZULQO csalddmodelleket az elemzés végén
részleteztem.

Osszefoglaltam az elemzésbdl levont kovetkeztetéseket,
majd végiil a német nyelvi példak vizsgalata révén felépitett
laikus erkolcsmodellt jellemeztem.
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7. A KUTATASI EREDMENYEK KONTRASZTIV
ELEMZESE, KOVETKEZTETESEK

A konyv utolsé részében 6sszegezem a kutatasi eredményeket,
és megvizsgalom, hogy a megfogalmazott hipotézisek alata-
masztast nyertek-e a kutatas soran. Emellett a fejezet része
tovabbi kutatasi kérdések megfogalmazasa, illetve tovabbi
kutatasok lehetséges iranyvonalainak meghatarozasa. A feje-
zetben attekintem a kutatasi eredményeket, majd sorra meg-
vizsgalom az egyes hipotézisekre kapott valaszokat, ennek fé-
nyében pedig levonom a lehetséges kovetkeztetéseket.

A magyar és a német nyelvi mintak
kutatasi eredményeinek osszevetése

A kdonyvben az ’erkolcs’ fogalom metaforikus konceptualizaci-
ojat két nyelv, a magyar és a német nyelvi korpuszai alapjan
vizsgaltam meg. Kutatasomat a kognitiv nyelvészet elméleti
tételeire alapoztam, a kutatas soran a korpusznyelvészet vizs-
galati moédszereit alkalmaztam. Els6sorban az erkdlcs fogalmi
metaforait elemeztem, rendszereztem, de érintettem fogalmi
metonimiakat is, amelyek nélkiil lehetetlen volt egyes kifeje-
zéseket értelmezni.

Az elemzések soran elsésorban a Lakoff-Johnson (1999)
altal felépitett erkdlcskoncepciéra tamaszkodtam, amelyet
az amerikai angol nyelvl tarsadalomra nézve allitottak 6sz-
sze ,feliilrél lefelé” vizsgalati modszert alkalmazva. Kognitiv
nyelvészeti szempontbdl mas nyelvben nem all rendelkezés-
re az ’erkolcs’ fogalomrol hasonlé szisztematikus, rendsze-
rez§ kutatas. Megvizsgaltam, hogy az altaluk az amerikai
tarsadalomra vonatkoztatott rendszer mennyire allja meg a
helyét a magyar, illetve német szociokulturalis kontextusban.
A kovetkeztetések levonasahoz hozzajarultak mas tudomany-
agak, pl. filozé6fia, kognitiv-pszicholégia, valamint az egynyel-
vl szétarakban fellelhet6 szétari definicidk is. Az alabbiakban
ezeket az eredményeket hasonlitom 6ssze.
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A magyar nyelvre vonatkozdan értelmezd, a német nyelv
esetében pedig az egynyelvi szotarakbodl az deriilt ki, hogy a
két nyelvben megadott definici6k kozott kiillonbségek figyel-
het6k meg. Mig a magyar meghatarozas részletesen Kkitér
az ’erkolcs’ fogalom nemi vonatkozasara, valamint kiemeli
a vallas szerepét is, a német definicié altalanos tarsadalmi
normakrol, szabalyokrdl, filoz6fiai és erkdlcstani aspektu-
sokrdl ir. Ezt a kiilonbséget a korpuszon végzett vizsgalat
is igazolta. A magyar nyelvben az ’erkolcs’ fogalom gyakori
kontextusai a tarsadalmi egyiittélés, vallas, nemi vonatko-
zas, jog; mig a német nyelvl példak alapjan a fogalom szinte
teljes mértékben a tarsadalmi egyiittélés szabalyaira és a
jogra, politikara, ritkan a vallasra korlatozodik. Ennek oka
lehet az is, hogy a német nyelvben a die Sittlichkeit f6név
is hasonld jelentéstartalommal bir, mint a Moral fénév, vi-
szont régies jellege miatt a mai német nyelvben ritkabban
hasznaljak. Tovabbi kutatas targyat képezheti viszont an-
nak feltarasa, hogy a két német terminus moégott vannak-e
konceptualizaciés eltérések vagy ugyanazon forrastarto-
manyokon keresztiil jutunk el a céltartomanyhoz. Még egy
tovabbi oka lehet a felvazolt kovetkeztetésnek, mégpedig,
hogy a magyar nyelvben a nemi erkdélcs két sz6, tehat az er-
kolcs keres6sz6t hasznalva a kifejezés bekeriilt a vizsgalati
mintaba, mig a német nyelvben ennek a Sexualmoral vagy
a Geschlechtsmoral 6sszetett f6nevek felelnek meg. Ha ke-
res6szoként a Moral f6nevet adjuk meg nagy kezddébettvel,
a kisbet{is valtozata nem keriil a talalatok k6zé. Ez indokol-
hatja azt is, hogy a német korpuszban tébb mint 1000-rel
kevesebb talalat volt a Moral széra, mint a magyarban.! Ez
egy Gjabb iranyt adhat a tovabbi kutatasoknak.

Az ’erkolcs’ fogalom metaforait kvalitativ elemzésnek
vetettem ala, majd tablazatokban Osszegezve kvantitativ
eredményeket is kdzoltem.

' Lasd az 1. tablazatot.
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18. tablazat. A magyar és német nyelvben el6fordulé metaforak
és gyakorisaguk a korpuszokban

AZ ERKOLCS JOL-LET

Szerkezeti metafora

Gyakorisag (%)

Gyakorisag (%)

magyarban németben
AZ ERKOLCS TELJESSEG/EPSEG 25,58 24,62
AZ ERKOLCSTELENSEG KAROSODAS 24,41 40,00
AZ ERKOLCSTELEN BETEGSEG/FERTOZES 12,79 9,23
AZ ERKOLCS RENDEZETTSEG 11,63 | =meemememeeeeeee-
AZ ERKOLCSTELENSEG KAOSZ 8,14 12:31
AZ ERKOLCSTELENSEG SZEGENYSEG 8,14 6,15
AZ ERKOLCS GAZDAGSAG 6,98 3,08
AZ ERKOLCS EGESZSEG 2:32 3,08

ERKOLCS ELOLENY

Szerkezeti metafora

Gyakorisag (%)

Gyakorisag (%)

magyarban németben
AZ ERKOLCS EMBER 74,78 93,16
AZ ERKOLCS EMBER/ALLAT 622 5,13
AZ ERKOLCS NOVENY 8,29 1571
AZ ERKOLCS ALLAT (o 74 S I

ERKOLCS ERO

Szerkezeti metafora

Gyakorisag (%)

Gyakorisag (%)

magyarban németben
AZ ERKOLCSOSSEG ERO 32,77 26,71
A JO CSELEKEDET FENT VAN 21,0 36,99
AZ ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN 12,60 8,22
JONAK (ERKOLCSOSNEK) LENNI
EGYENSULYBAN/EGYENESNEK LENNI 5,88 6,85
A KISERTES ERG 5,04 1,37
AZ ERKOLCSTELENNE VALNI
VESZITENI A HARCBAN 4,2 6,85
AZ ERKOLCSTELENNE VALAS ZUHANAS 4,2 | e
AZ ERKOLCSTELENNE VALAS SULLYEDES | -------c-cmaaaamm 3,42

FILOLOGIA TANSZEK




198

LECHNER ILONA: ERKOLCS £ES NYELVESZET

A 18. tablazat folytatasa

ERKOLCS TARGY

Szerkezeti metafora

Gyakorisag (%)

Gyakorisag (%)

magyarban németben
AZ ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY 59,81 37,20
AZ ERKOLCS EPULET 20,39 11,73
AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY 14,76 27,90
AZ ERKOLCS GEPEZET 2,71 1,14
AZ ERKOLCS A HARC ESZKOZE 2,33 5,15
AZ ERKOLCS ERTEKES TARGY ?77?7? 16,88

ERKOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG

Szerkezeti metafora

Gyakorisag (%)

Gyakorisag (%)

magyarban németben
AZ ERKOLCS TISZTA 20,81 6,78
AZ ERKOLCS FORMALHATO ANYAG 20,81 30,51
AZ ERKOLCS NEM FIZIKAI ERZET 19,00 27,12
AZ ERKOLCS SZILARD/EROS 15,84 3,39
AZ ERKOLCSTELEN LAZA 724 5,08
AZ ERKOLCS ROMLANDO ANYAG/ETEL 7,24 11,02
AZ ERKOLCS FOLYADEK 4,98 16,10
AZ ERKOLCSTELEN PISZKOS 4,07 | mmmmmmmmmmemeee
ERKOLCSOS CSELEKEDET ONEROBOL VEGZETT MOZGAS

Szerkezeti metafora

Gyakorisag (%)

Gyakorisag (%)

magyarban németben

AZ ERKOLCS MOZGAST AKADALYOZO TARGY 53,16 19,75
AZ ERKOLCS IRANYT MUTATO TARGY 23,10 40,74
AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET CELJA UTICEL 9,18 25,93
AZ ERKOLCSOS CSELEKEDET HATARAI
A MOZGAS HATARAI 4,43 8,64
AZ ERKOLCS EREDETE A MOZGAS T R R
KIINDULOPONTJA ’
A MORALIS KORLAT A SZABAD 16 )
AKARAT KORLATOZASA 3; 47
ERKOLCSOSNEK MARADNI NEM 291 | e
LETERNI AZ EGYENES UTROL ’
AZ ERKOLCS MEGSZEGESE AZ ERKOLCSBE

1,27 2,47

MINT TARGYBA UTKOZES
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A 18. tablazatban 1év6 szamok k6zotti kiilonbségek, illet-
ve az egyes szerkezeti metaforak egyik vagy masik nyelvben
tortén6 megléte vagy hianya mutatja, hogy a sok hasonlésag
mellett kiilonbségek is felfedezhet6k a fogalom két nyelvben
torténd metaforikus konceptualizaciéjaban. Mivel a hipoté-
zisek a két nyelv kozotti hasonlésagokra és kiilonbségek vo-
natkoznak, az 0sszehasonlitasra vonatkozé megallapitasokat
részletesebben a kovetkezd alfejezetben taglalom, amelyben
azt vizsgalom meg, hogy beigazolédtak-e a kutatas kezdetén
felallitott hipotézisek.

A hipotézisek feliilvizsgalata

A hipotézisek vizsgalata soran abban a sorrendben haladok, aho-
gyan azokat a kutatast bemutato fejezetben megfogalmaztam.

(1) Bar a testi tapasztalatok tobbnyire univerzalis fogal-
mi metaforakat motivalnak, ez nem zarja ki azt a lehetGséget,
hogy bizonyos személyek, csoportok, kultirak a testi tapasz-
talat nem ugyanazon aspektusat, vagy ha ugyanazt, mégis
nem olyan mértékben hasznositjak a konceptualizaciés folya-
mat soran. Erre alapozva feltételezem, hogy a kutatasi ered-
mények példaval szolgalhatnak az eltér6 tapasztalati fokusz
jelenségre (Kovecses 2005b).

A vizsgalat soran kideriilt, hogy az erkélcs fogalmat
mindkét nyelvben a jol-1ét érzete motivalja. A magyar és né-
met nyelvl kifejezésekben egyarant manifesztalédik az az
altalanos emberi tapasztalat, hogy jobb jéllakottnak lenni,
mint éhesnek, tisztanak lenni, mint koszosnak stb. Ezeket vi-
szont nem egyforman hasznositjak a magyar és német nyelv-
hasznal6k a fogalom értelmezésekor. A magyar korpuszban
szamos nyelvi kifejezésben talalkozhatunk forrastartomany-
ként vagy metaforikus kévetkezményként az egészséggel/be-
tegséggel, s6t fert6zéssel, ami a német nyelvli mintaban alig
jelenik meg, mint ahogyan a rendezettség érzetét sem hasz-
nositjak a német beszél6k. Ennek oka lehet az, hogy a 21.
szazadi Németorszagra (a nyelvi példak a 2000-2019 kozotti
id6szakbdl szarmaznak) a rendezettség és stabilitds inkabb
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jellemz6, mint Magyarorszagra. A magyar nyelvi kifejezések
forrastartomanyaként a gazdagsag/szegénység is kiemelke-
dSéen magas szamban jelen van, mig a német korpuszban ez
nem taldlhaté meg. Ennek feltételezhet§ oka, hogy a német
tarsadalmi rétegek kozott nincs olyan nagy mértékd szaka-
dék, mint Magyarorszagon. Emiatt ezt nem hasznaljak ta-
pasztalati alapként a metafora konceptualizaci6ja soran.

Kovetkeztetésképp megallapithatjuk, hogy a metafora
motivaltsagaban az alapvetd fizikai szlikségleteink egyfor-
man jelen vannak, viszont a tarsadalmi viszonyok kiilonb6z6-
sége miatt a tapasztalati alap eltérd.

(2) Az ’erkélcs’ fogalom konceptualizalasaban a magyar
és a német nyelvben ugyanazon forrastartomanyok eltérd
preferenciaval jelentkeznek, vagyis egyes forrastartomanyok
gyakoribbak, mig masok periférialisak lesznek.

Ez a hipotézisiink szamos forrastartomany esetében
igazolast nyert. A 18. tablazatban 1év6é szamokbdl kideriil,
hogy tobb forrastartomany esetében is lényeges kiilonbsé-
gek mutatkoztak gyakorisagukat illet6en. AZ ERKOLCS ELO-
LENY ontolégiai metaforan beliil AZ ERKOLCS NOVENY meta-
fora példaul a magyar korpuszban tObbszordés aranyban
fordul el§, mint a németben, ahol viszont AZ ERKOLCS EMBER
metafora a gyakoribb. AZ ERKOLCS TARGY ontolégiai meta-
forat a magyar nyelvben leginkabb AZ ERKOLCS BIRTOKOLT
TARGY és AZ ERKOLCS EPULET metaforak strukturaljak, mig a
németben AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY metafora lényege-
sen tobbszor fordul el6. Minden ontolégiai metafora eseté-
ben lehet hasonl6 kiilonbségeket felsorolni a forrastartoma-
nyok preferenciajat illetéen.

(3) Eltérések mutatkozhatnak abban, hogy a fogalmi
metafora mennyire kidolgozott (Kovecses 2015: 28). A kidol-
gozott fogalmi metaforak magasabb szamu megfelelésekkel/
leképezésekkel vagy metaforikus implikacidkkal rendelkez-
nek. Feltételezhetd, hogy a magyar és a német nyelvben el6-
fordulé6 ERKOLCS céltartomanyt fogalmi metaforak kidolgo-
zottsaga eltéré.

(4) El6fordulhat az, hogy a fogalmi metaforak megfele-
lései koziil egyesek kiemeltebbek az egyik nyelvben, mig a
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masikban kevésbé hangsulyosak, vagy egyaltalan nincsenek
is jelen (Kovecses 2005b: 123). Feltételezhetd, hogy ilyen jel-
legl kiilonbségek mutatkoznak a jelen kutatasban is.

A két hipotézis 6sszefiigg egymassal, ezért azokat egyiit-
tesen egy szembetliné példaval szeretném alatamasztani.
Vizsgaljuk meg példaul Az ERKOLCS EPULET metaforat a fenti
hipotézisek igazolasa céljabdl. A magyar nyelvben a fogalmi
metafora kovetkez6 megfeleléseit azonositottam:

AZ EPULET ALAPJA — AZ ERKOLCS ALAPJA

A VAZ SZILARDITASAHOZ HASZNALT TOVABBI ELEMEK — AZ ER-
KOLCS SZERKEZETET BIZTOSITO TOVABBI ELEMEK

Az EPITESZ — AZ ERKOLCS LETREHOZOJA/EPITOJE

Az EPITES FOLYAMATA — AZ ERKOLCS KIALAKITASANAK FO-
LYAMATA

AZ EPULET EREJE — AZ ERKOLCS STABILITASA

AZ EPULET LEROMBOLASA — ERKOLCSTELENNE VALAS

A német nyelvben ugyanennek a metaforanak a leképe-
zési rendszere a kovetkez8képp alakul az elemzett nyelvi kife-
jezések alapjan.

AZ EPULET ALAPJA — AZ ERKOLCS ALAPJA

A VAZ SZILARDITASAHOZ HASZNALT TOVABBI ELEMEK — AZ ER-
KOLCS SZERKEZETET BIZTOSITO TOVABBI ELEMEK

AZ EPITES FOLYAMATA — AZ ERKOLCS KIALAKITASANAK FO-
LYAMATA

AZ EPULET EREJE — AZ ERKOLCS STABILITASA

AZ EPULET GYENGE ALAPJA — AZ ERKOLCSTELENNE VALAS OKA

AZ EPULET LEOMLASA — ERKOLCSTELENNE VALAS

AZ EPULET RESZEI — AZ ERKOLCS SZINTJEI

AZ EPULET HOMLOKZATA — AZ ERKOLCS LATSZATA

Mint lathatjuk, egyes megfelelések egyik vagy masik nyelv-
ben egyaltalan nincsenek jelen. A németben példaul az erkolcs
épitdje, 1étrehozo6ja nem keriil sz6ba, a magyar nyelvben viszont
az erkélcs szintjei nem realizadlédnak. Erdekessége a leképezé-
seknek, hogy a magyar nyelvben az erkolcsot épitik és lerom-
boljak, vagyis aktiv cselekvékkel talalkozhatunk, mig a német
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nyelvben az erkolcs 1étrejon és 6sszeomlik, a cselekv6k nem ma-
nifesztalédnak. Az eltérés magyarazata lehet, hogy a magyarban
nem hasznalunk passziv szerkezetet, mig a németben ez gya-
kori. A német nyelvii példakbdl az is kideriil, hogy mi az oka az
erkolcstelenné valasnak, mégpedig, ha az erkolcs alapja fellazul,
vagy azt alaassak, akkor az erkélcs 6sszeomlik.

(5) Feltételezhet6, hogy nem egy laikus elmélet él az
egyes kultarakban, hanem a dominans modell mellett tovabbi
alternativ laikus modelleket épithetiink fel az egy nyelvet be-
szé16 kozosségekben a regionalis, kulturalis, gazdasagi, szoci-
alis, stb. tényezd6k miatt.

Mindkét nyelvben két dominans, generikus szintd mo-
dellt épitettem fel, egy statikust és egy dinamikust. Emellett
a német nyelvben egy alternativ modell is kdrvonalazédott,
amely a statikus modellhez kapcsoldodik. Jelen kutatas soran
az ’erkolcs’ fogalmat generikus metaforak segitségével jartam
koriil. Ahhoz, hogy tovabbi alternativ modelleket épitsiink fel,
specifikus fogalmi metaforak azonositasara van sziikség. Te-
hat nem elég megallapitani, hogy pl. AZ ERKOLCS EPULET, ennél
tovabb kell menni, és megvizsgalni, hogy milyen épiiletr6l van
sz6, mibdl épiilt, milyen az alapja stb. Az egyes szerkezeti me-
taforak ehhez hasonlé tovabbi vizsgalata biztosithatja, hogy
tovabbi specifikusabb alternativ modelleket épitsiink fel.

(6) Feltételeztem tovabba, hogy Kkorabbi interkultura-
lis vizsgalatok eredményeit figyelembe véve (Emanatian 1995,
Wierzbicka 1999, Yu 2003, Kovecses 2010b, Kovecses—Szelid-
Nucz-Blanco-Carrion-Akkdk-Szabé 2015, Sharifian 2006, 2011,
2017, Oster 2012, Szelid-Geeraerts 2008) az ontolégiai metafo-
rak szintjén hasonlésagokat feltételezek, mig az azokat struk-
turalé szerkezeti metaforak szintjén vélhetéen inkabb a Kkii-
16nbségek dominalnak.

A 7. abran az ontolégiai metaforak aranyait hasonli-
tom Ossze a magyar és német metaforikus nyelvi kifejezések
alapjan. A diagrambél egyértelmiien latszik, hogy mindkét
nyelvben ugyanazokat az ontoldgiai metaforakat azonosi-
tottam, azok viszont nem egyforma aranyban vesznek részt
a konceptualizaciés folyamatban. AZ ERKOLCS ELOLENY, AZ
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ERKOLCS ERO metafordk esetében elenyész$ a kiilonbség. Az
ERKOLCS TARGY metafora esetében mar 11% kiilonbség mutat-
kozott, mig AZ ERKOLCS SZUBSZTANCIA és AZ ERKOLCSOS CSELE-
KEDET ONEROBOL VEGZETT MOZGAS metafordk esetében az ara-
nyok duplajara néttek a magyar nyelvben.

Az ontolégiai metaforakat strukturalé szerkezeti meta-
forakat illetéen viszont vannak kiilonbségek (1d. 18. tablazat).
Az erkoélcs targyként a német nyelvben megjelenik a kovetke-
z0 szerkezeti metaforakban:

AZ ERKOLCS BIRTOKOLT TARGY

AZ ERKOLCS MOZGATHATO TARGY

AZ ERKOLCSTELENNE VALAS A TARGY OSSZETORESE

AZ ERKOLCS NAGYMERETU MOZGO TARGY

AZ ERKOLCS GEPEZET

AZ ERKOLCS EPULET

AZ ERKOLCS ERTEKES TARGY

AZ ERKOLCS A HARC ESZKOZE

AZ ERKOLCS KINZOESZKOZ

45
40
35
30
25

20
15
10

' ' német
magyar

o

Az Az Az Az Az
ERKOLCS ERKOLCS ERKOLCS ERKOLCS ERKOLCSOS
ELOLENY ERO TARGY ANYAG CSELEKEDE
T
ONEROBOL
VEGZETT
MOZGAS
B MAGYAR 32 T 30 13 18
W NEMET 34 9 41 7 9

8. abra. Az ontolégiai metaforak gyakorisaganak 6sszehasonlitasa (%)
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A magyar nyelvben a felsoroltak koéziil nem jelenik meg
példaul a KiNzOESzKOz forrastartomanyként, és a targy Osz-
szetorésére sem fokuszalunk. Viszont a magyar nyelvben Az
ERKOLCS MOZGAST AKADALYOZO TARGY szerkezeti metafora van
jelen nagy szamu nyelvi kifejezésben, amely a németben igen
kis aranyban jelenik meg.

(7) A metaforikus nyelvi kifejezések alapjaiban elté-
r6 kulturalis-ideologiai hatteret tiikrézhetnek (Kovecses
2005b: 157). Feltételezhetd, hogy bar az ’erkdlcs’ fogalmat
leir6 metaforikus nyelvi kifejezések és fogalmi metaforak
hasonléak a vizsgalt kontextusokban, mégsem beszélhetiink
univerzalitdsrdl. A specifikussag hatterében az eltérd kul-
turalis-ideologiai hattér allhat, amely befolyasolja a metafo-
rikus konceptualizaciét.

Mint azt az elsé hipotézis alatamasztasanal részletesen
kifejtettem, a tarsadalmi koriilmények nyelvhasznalatra és
konceptualizaciora gyakorolt hatasa mar a tapasztalati alap
kihasznalasanal megmutatkozott.

Tovabbi példaként szolgdlnak a MORALIS TEKINTELY és
ERKOLCS GONDOSKODAS metaforak. Egy olyan orszagban, mint
Németorszag, ahol a migracié évtizedek 6ta a mindennapok ré-
sze, nem csoda, ha az ERKOLCS GONDOSKODAS metafora megje-
lenik fogalmi szinten is. A magyar tarsadalomban igyekeznek
nagy hangsulyt fektetni a konzervativ keresztény értékrend
meglrzésére. Ennek egyik aspektusa a tekintélyelviiség fenn-
tartasa, az isteni parancsolatok betartasa, az engedelmesség.
Ezek mind jelen vannak a magyar erkélcskoncepcidéban.

Hogy az ERKOLCS a német korpuszban NEGATi{V TULAJDON-
sAGként/ERTEKKként is megjelenik, Osszefligghet azzal a fel-
fogassal, amely szerint nagyobb anyagi j6létben, amikor az
emberek mindennel el vannak halmozva, kevésbé foglalkoz-
nak az erkolccsel, emiatt az értékét veszti. Els6 ranézésre ugy
tinik, hogy ez a felfogas ellentmond Lakoff-Johnson (1999)
elképzelésének, hogy a moralis jolét feltétele a fizikai jol-1ét,
viszont jelen esetben anyagi j6létr6l beszéliink, ami nem fel-
tétleniil biztositja a fizikai jol-1étet is. A gazdagok is lehetnek
pl. betegek, lehet kdosz a kézvetlen kornyezetiikben stb. En-
nek tudataban mar feloldédik a paradoxon.

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



7. A KUTATASI EREDMENYEK KONTRASZTIV ELEMZESE... 205

(8) Lakoff (1996) a nyugati politikai erkdlcsot vizsgalva
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy erkdlcskoncepcionk hat-
terében két alapvetd csaladmodell all. A konzervativ erkol-
csi értékeket hangsilyoz6é emberekre a SZIGORU APA modell,
mig a liberalisokra a GONDOSKODO SZULO modell jellemzd.
Mindkét modellben kiilénb6z6 erkolcsfogalmak élveznek
prioritast, és eltéréen kezelik az ’erkélcs’ fogalmat. Ebbdl
kifolyolag feltételezem, hogy a magyar nyelvben az el§z6,
mig a német nyelvben az utébbihoz kapcsolédéd értékrend-
szer tiikrozd6dik.

Utolsé hipotézisem helytallosagara mar tobb ponton
utaltam. Lakoff (1995, 1996, 2002), valamint Lakoff-Johnson
(1999) felfogasa szerint erkdlcskoncepcionk arra vezetheté
vissza, hogy milyen tipusi csaladban néttiink fel. A sziil6-
gyerek, az apa-anya, testvérek kozotti kapcsolatok, valamint
a csaladtagok altal képviselt értékek meghatarozzak késébbi
gondolkodasunkat, hogy a konzervativ vagy liberalis értékek
szerint éljiik életiinket. A TARSADALOM CSALAD fogalmi meta-
foran keresztiil ezek a csaladi tapasztalatok kiterjednek az
egész tarsadalomra. Mint ahogyan nem léteznek tiszta SZIGO-
RU APA, illetve GONDOSKODO SzZULO modellre épiild csaladok,
ugy a tarsadalmakat sem lehet ilyen egysiktian jellemezni.
Egyik vagy masik dominanciajat viszont ki lehet mutatni.

Mindez érvényes az amerikai tarsadalomra, valamint
politikai erkdlcsre. Kdévecses (2009) szerint viszont Magyar-
orszag tekintetében egy altala ,magyar csavarnak” nevezett
jelenség figyelhet6 meg, ugyanis a magyarorszagi partok nem
mindig kovetik az altaluk megjel6lt konzervativ, illetve pro-
gressziv utat. Intézkedéseikben nem mindig kévetkezetesen
lépnek fel SZIGORU APAként vagy GONDOSKODO SzULOként.
Farkas (2012) tovabbvitte ezt a gondolatot. Tanulmanyaban
11 év orszageértékel6 beszédeit elemezve leszdgezi, hogy a
magyar politikaban ,nem egyszerii csavarrél van sz6, hanem
allandéan valtozo, ide-oda «csavarodasrél»” (Farkas 2012:
118).Egy korabbi kutatas soran (Lechner 2015) karpataljai
magyar nyelvli Gjsagcikkekben vizsgaltam meg az erkoélcs
és politikai gondolkodas kozotti 6sszefliggéseket. Az altalam
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Osszeallitott korpuszban a karpataljai politikai moralitast
illetéen beigazolédni latszik Lakoff megallapitasa, miszerint
a konzervativ értékeket képvisel6k moralitasfelfogasa a SziG-
ORU APA csalddmodellre vezethet6 vissza, mig a progressziv
gondolkodasmoéduak felfogasanak hatterében a GONDOSKODO
szULO modell huzédik.

A magyar nyelvben a MORALIS TEKINTELY metafora 1énye-
gesen kidolgozottabb, mint a német nyelvben, ahol viszont Az
ERKOLCS GONDOSKODAS metafora dominal ebben a tekintetben.
A német nyelvben jelen van az emlitett TEKINTELY metafora,
de manifesztaldodik a nyelvi példakban a tekintélyes alakkal
szemben tanusitott engedetlenség, felhaborodas, tiltakozas
is. A magyar nyelvi példamondatokban a tekintélyes személy
szerepében megjelenik Isten, politikai, vallasi vezetd embe-
rek, vagy egy sziil§. Kimutathat6k a MORALIS AGENS EGY GYE-
REK és a MORALITAS ENGEDELMESSEG metaforak is. A német
kifejezésekben ezekkel nem talalkoztam.

Bar a csaladmodellek mindegyik elemét nem tudtam pél-
dakkal alatamasztani sem a magyar, sem a német nyelvi{ kor-
pusz alapjan, a dominans elemek alapjan kijelenthetem, hogy
a német nyelvi korpuszban a liberalis eszmék, mint a magyar-
ban a konzervativ értékek dominalnak.

Az erkoélcs laikus modelljei:
hasonlésagok és kiilonbségek a két nyelvben

Az elemzéseket tartalmazod 5. és 6. fejezetek végén az eredmé-
nyek Osszegzéseképp felépitettem az ’erkoélcs’ fogalom laikus
modelljeit. Mindkét nyelv esetében két dominans generikus
szinti modellt allitottam 0Ossze, amelyek tiikrozik a magyar
és német beszéldk laikus ismereteit az ’erkolcs’ fogalomrol. A
két modell eloszlasa a két nyelvben nem kiilonbozik szamotte-
vBen (1d. 9. abra), mindkettében a statikus modellt alkot6 fo-
galmi metaforak dominalnak. A modellek kézott inkabb a ha-
sonlésagok, mintsem a kiilonbségek dominalnak. Ennek okara

utaltam az el6z6 alfejezetben. A tovabbiakban a legfontosabb
kiilénbségekre szeretnék reflektalni.
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Magyar nyelvi minta Német nyelvi minta
alapjan alapjan

W Statikus
modell m Statikus
modell
® Dinamikus _ _
modell B Dinamikus
modell

9. abra. A laikus modellek szdazalékos eloszlasa
a magyar és a német nyelvben

Mindkét nyelv esetében AZ ERKOLCS ENTITAS metafo-
ra all a statikus modell kézéppontjaban. Ennek megfelel6en
az erkolcs nem mas, mint egy entitas (él61ény, szubsztancia,
targy), ami nélkiil az ember nem ép, nem egész, tehat karo-
sodik. A német nyelvben az ALLAT forrastartomany hianyzik,
vagy inkabb agy fogalmaznék, hogy nem lehet kifejezetten al-
lati jellemz8t megallapitani, mint ahogyan a magyarban pl.
megjelenik az erkolcs szarnyalé madarként.

Az entitas alakithat6, formalhat6. Az erkdlcs ezen tulaj-
donsaga, vagyis fejlédéképessége a magyar nyelvben a NO-
VENY, mig a németben az ANYAG forrastartomanyok altal elér-
het6 mentalisan.

Targyként a magyar nyelvben leginkabb korlatozé, mig
a német nyelvben iranyado szerepben jelenik meg. Emellett a
német nyelvben az erkdlcstelenné valast a targy dsszetdrése-
ként is értelmezziik.

Szubsztanciaként a magyar nyelvben els6sorban az anyag
tisztasagara é€s szilardsagara fokuszalunk, mig a német nyelv-
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ben inkabb a formalhatésag emelkedik ki. Ez 6sszefliggésbe
hozhat6 azzal, hogy a német korpuszban AZ ERKOLCS FOLYADEK
fogalmi metafora aranya négyszerese a magyar el6fordulasi
gyakorisagnak. A folyadékokrdl pedig tudjuk, hogy kdonnyeb-
ben keverednek, kevésbé tudjak megdrizni tisztasagukat.

Mindezeken tdl a német nyelvben AZ ERKOLCS NEGATIV
TULAJDONSAGKENT/ERTEKKént is jelen van a beszélGk tudata-
ban. Errél tantskodik az alternativ modell.

A dinamikus modellek legfontosabb kiilonb6zésége abban
rejlik, hogy a kozéppontban 1évé ERKOLCSOSSEG ERG metafora
a német nyelvben kiilsé és bels6 erd is lehet. Mig a magyar-
ban AZ ERKOLCS AZ EGO BELSO EREJE, a németben emellett Az
ERKOLCS KULSO ERO metafora is részt vesz a konceptualizacids
folyamatban. Kiils§ er8ként masok egédjat tamadja, ez esetben
,erkolcsok harcarél” beszélhetiink.

Az ego allandé harcot viv a kiilsé és belsé gonosz erdkkel
szemben, amelyek tamadjak. Ha az ego elég erds és ellenall,
akkor nem torténik valtozas, tehat az ember erkolcsés ma-
rad. Ellenkez6 esetben a gonosz erd feliilkerekedik az egbn, az
elvesziti a kontrollt és az ember erkolcstelenné valik. Az er-
kolcstelenné valast a magyar nyelvben esésként, mig a német
nyelvben ink&bb siillyedésként konceptualizaljuk a JO FENT és
a ROSSZ LENT van fogalmi metaforak altal.

A hasonlésagok dominancidjat a generikus szintd
erkdélcsmodellekben azzal magyarazhatjuk, hogy két kézép-
eurdopai nemzetrdl, nyelvkozosségrdl beszéliink, amelyek sor-
sa, kultiraja, torténelme az el6z6 évszazadok, évtizedek alatt
0sszefonodott, nyelviik alland6 hatassal volt egymasra. Kevés-
bé beszélhetiink tehat kulturalis-ideolégiai kiilonbségekrol,
mint pl. nyugati (angol, német stb.) és tavol-keleti (japan, ki-
nai stb.) kultrak osszehasonlitasa esetén.

A kognitiv tudomany szerepe
az erkolcs megértésében

Lakoff-Johnson (1999) meglatasa szerint erkolcsfogalmaink
metaforikus jellegérol val6 tudasunk meglehet6sen massa teszi
moralitas-felfogasunkat. A kognitiv tudomany olyan analitikus
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eszkozoket nyljt szamunkra, amelyek altal sokkal mélyebben
érthetjiik meg az erkolcsot, mint ahogy az eddig elérhetd volt
szamunkra. De mit jelent az, hogy mélyebb megértés, és ez ho-
gyan befolyasolhatja a gondolkodasunkat és életiinket?

A legtobb filoz6fus szkeptikus a fenti megallapitassal
kapcsolatosan, véleményiik szerint ugyanis az elmén végzett
empirikus kutatasok irrelevansnak tekinthet6k az etika szem-
pontjabol. Kétkedésiiket két dologgal magyarazzak:

1. Kitartanak amellett, hogy a tudasunk az emberek
gondolkodasaroél, irrelevans abbdl a szempontbdl,
hogy hogyan kellene gondolkodniuk. Nincsenek nor-
mativ magyarazatok, amelyeket le lehet vezetni az
erkolcs-felfogasunkrél rendelkezésre allé empirikus
tudasanyagboél.

2. Ervelésiik szerint a fogalmi metafordk elemzése sem-
mi tobb, mint hasznos eszk6z arra, hogy tisztazzuk
moralis fogalmainkat, amelyek a metaforaktél fiig-
getleniil 1éteznek.

Vegyiik szemiigyre ezeket az ellenérveket. Az elsé ellen-
vetés, hogy a moralis kogniciéonkrdl birtokolt empirikus tuda-
sunknak nincsenek normativ implikacioi, egy a tények és ér-
tékek kozotti helytelen dichotémidra alapul. Flanagen (1992)
bizonyitotta a moralis pszicholégia relevanciajat az erkolcs-
elméletre, hiszen egyetlen moralitas sem lehet adekvat, ha az
nem konzisztens azzal, amit tudunk a moralis fejl6désrél, érzel-
mekr6l, nemi kiilonbségekrdl és onidentitasrol. Johnson (1991)
érvelése szerint a tények az emberi konceptualizaciordl és
gondolkodasrol normativ korlatokat teremtenek meg arra vo-
natkozoan, mit koveteliink meg erkdlcsileg magunktol és ma-
soktdl. Az empirikus kutatasok relevansak a kiilénb6z6 erkol-
csi nézetek normativ értékeléséhez.

A masodik ellenérvvel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy
a metaforak énmagukban nem az etikai fogalmak. Viszont
erkolcsi metaforaink erdsen befolyasoljak azt, hogyan gon-
dolkodunk pl. az oktatasrdl, szociadlis fogalmakrél, ami azt
jelenti, hogy az erkolcsiséggel kapcsolatos konceptualis rend-
szeriink kénytelen belebonyolddni az oktatasiigyi és szocialis
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elmélkedésbe, valamint a politizalasba. Ezt viszont igyekez-
tem elkeriilni a konyv irasa folyaman, hiszen nem az volt a cél,
hogy véleményt alkossunk az egyes nyelvkozosségek politikai
iranyultsagarol, szocialis szférajarol stb.

Moralis fogalmainknak egy monolitikus, homogén, allandé
rendszere nincs. Példaul rendelkeziink kiilonb6z6, nem allandé
metaforikus struktirakkal a jol-1ét fogalmaroél, amelyeket mii-
kodtetiink moralis gondolkodasunk soran. Hogy melyiket va-
lasztjuk épp ki, pl. a JOLET JOL-LET vagy a JOLET EGESZSEG, az a
csaladmodelliink hierarchikus felépitésétdl, céljainktol, érdek-
16désiinktdl és az épp aktudlis kontextustol fiigg.

A kognitiv nyelvészet két fontos fogddzot adott a moralis
megértéshez: el6szor is egy mélyebb megértését annak, mi is
az a moralis gondolkodas, és honnan ered; masodszor a képes-
séget, hogy bele tudjunk latni az apré részletekbe, hogy épp
melyik erkolcsi metaforat hasznaltuk, vagy hasznaltak masok,
valamint hogy az a metafora milyen szerepet t6ltott be az er-
kolcsi kévetkeztetés levonasa soran.

Jelen dolgozatban hasznalt ,,alulrdl felelé” épitkezd vizs-
galati moédszer alkalmasnak bizonyult arra, hogy a magyar és
német nyelvko6zosség esetében ravilagitsunk az erkolcsiség
alapjara, erkolcsi metaforakra, és azok elemzésébdl levonhat6
kovetkeztetésekbdl felépitsiik a laikus modelleket. Ezaltal a
konyv elérte a kutatas kezdetén megfogalmazott célkitlizést.

Tovabbi kutatasok

Jelen kutatas szamos kérdést felvet, amelyek megvalaszolasa
tovabbi vizsgalatokat igényel. Ujabb kutatési irdnyvonalak le-
hetnek a kovetkezdk:
— az erkolcs metonimikus konceptualizaciéja;
— kapcsolédo fogalmak az ERKOLCS fogalmi kereten beliil;
— empirikus vizsgalatok (pl. kérdSivek, mélyinterjq,
fokuszbeszélgetés stb.) a magyar és német nyelvhasz-
nalék korében;
— a konceptualis metafora diskurzusban betoltétt funk-
cidinak arnyaltabb vizsgalata;
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— a’framing’ fogalmanak beemelése az elméleti modell-
be, ami altal az erkolcsfogalom kiilonb6z6 diskurzus-
kozosségek és kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok
perspektivajabdl is megvilagithatova, illetve atvila-
githatova valhatna;

— az iskolakban oktatott erkodlcskoncepcidk vizsgalata
erkolcstan 6ran hasznalt tankonyvek, oktatasi segéd-
anyagok nyelvi anyaganak elemzése altal.
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