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BrenzoVics MAriAnnA
*

1

Az erő tárgya és alkalmazója.
Heidegger Antigoné-értelmezése

* PhD; II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Filológiai Tanszék, docens.

Rezümé Heidegger későbbi korszakában jelentős számú műértelme-
zést írt, ekkoriban a filozófiai stratégia helyett a műértelmezés jelentet-
te számára az igazi hermeneutikát. Heidegger felfogásában a művészet 
és a gondolkodás kapcsolata a „valóságot” tárggyá lefokozott tudat 
elsőbbségének és az ebből származó emberi fölénynek a feladásával 
állítható újra helyre, ennek következtében léphet elő a létre tekintet-
tel levő gondolkodás. Közismert a görög gondolkodás és Heidegger 
hermeneutikájának szoros kapcsolata. Görögség- és olvasmányélmé-
nyéből származik az 1935-ös, Bevezetés a metafizikába című munká-
jából, Szophoklész Antigoné című drámájának közismert, az emberről 
szóló kórusrészletére vonatkozó értelmezése. Az itt következő ismer-
tetőmben ez utóbbit tekintem át.

Резюме У пізній період творчості Гейдеггера з-під 
його пера побачило світ багато праць, присвячених 
аналізу творів. У цей час справжня герменевтика 
для нього означала не філософську стратегію, а 
аналіз творів. Загальновідомий зв’язок між грець-
ким мисленням та герменевтикою Гейдеггера. З 
грецького мислення та задоволення від читання 
бере свої початки виданий у 1935 р. «Вступ до 
метафізики», у якому автор звертається до відомої 
драми Софокла «Антігона» і розкриває той розділ 
хору, який стосується аналізу людини.  У даній пу-
блікації проаналізовані вище окреслені проблеми.

Szophoklész ismert kardala Antigoné és Kreón találkozása előtt hangzik el. E rész közép-
pontjában az ember áll, pontosabban az, ahogyan kibontakozik az ember léte:

Sokféle furcsa dolog van, mégsincs semmi
Az embernél furcsább. Ágálva sürgölődő
Kiszáll a habzó vizekre
délről fúvó viharában a télnek
és lavíroz bércein
a bőszhasadékú hullámoknak.
Az istenek legfenségesebbikét, a Földet,
a töretlenül fáradság nélkülit, kifárasztja ő,
feltörve őt évről évre,
ide-oda vonszoltatva lovakkal
az ekét.

Könnyedlebegésű raját is a madaraknak
körülhálózza ő és űzi
állatnépét a vadonnak
és a tengernek ott-honos forgóit
a fejét mindig valamin törő ember.
Ő hatalmat vesz csellel az állaton,
mely a hegyeken éjszakázik és járkál,
borzassörényű nyakát a lónak
és a soha nem kényszeredett bikát
a fával kerítve torkát
kényszeríti ő igába.

A szónak is zsivajába
és szélsebes mindent értésébe
beletanult ő, bátorságába is
a városok felett uralkodásnak.
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Azt is kifürkészte, miként szökje
nyílzáporát a fergetegnek, a durva fagyokénak is.

Mindenfelé szertevonulva útjain,
tapasztalatlanságában kiúttalan
a semmihez érkezik.
Az egyetlen szorongató, a halál
elől semmiféle szökés révén nem menekedhet,
még ha szerencsés a sínylő kórságnak előtte is
ügyesen eloldalogni.

Fortélyos nagyon is, mivel nyugalmát
A tudásnak reménnyel játszva ki,
esik egyszer hitványságba
ugyan, derekasságra viszi megint máskor.
A földnek rendelése és az 
istenek esküdött joga között vonul ő által.
Túlágálva a lakóhelyet, a lakóhely vesztese 
ő, akinek mindig a nemlétező a létező
a vakmerőség kedvéért.

Ne legyen számomra tűzhely meghittje ő,
tudásom ne osztozzék vélekedésében annak,
aki mindezt viszi teljesedésbe.

(V. Horváth Károly nyersfordítása)

A kardal elején olvasható a to deinotaton kulcskifejezés, amelynek a jelentése 
az ógörög–magyar szótár szerint félelmetes, megdöbbentő, ijesztő. Jelent csodálatosat 
is, de Szophoklész nem ezt a jelentését használja. Heidegger az említett görög szót a 
német Unheimliche („leghátborzongatóbban otthontalan”) kifejezéssel fordította. Az 
ember to deinotaton a kardal első mondata szerint, azaz a legmegdöbbentőbb a világ 
dolgai között.

Heidegger interpretációját a görög szó kibontásával kezdi. A deinon kettős jelen-
téssel rendelkezik. Az egyik általában a létezés döbbenetességére vonatkozik, amely féle-
lemben tarthatja erőfölényéből kifolyólag a létezőket. A másik jelentés az erőt használóra 
vonatkozik, az emberre, aki egyedülálló módon, képes használni a létezés erejét, és meg-
nyilvánítani azt. A szöveg azt mondja Heidegger szerint, hogy az ember azért a legdöbbe-
netesebb, mert életét nemcsak a szorongató erőfölény hatalmaskodásában éli, hanem azért 
is, mert ő maga is használja ezt az erőt, az ember léte, ebből következően, erőszakos. A 
létezés legyűri az embert, vagyis deinon a szó első értelmében, de az ember, aki önmagába 
gyűjti ezt az erőt és használja, deinon a második értelemben. A szöveg értelmezése tehát 
egy kulcsszó hermeneutikai kibontásával kezdődik, amely az interpretáció alaptémáját is 
adja, mely szerint: az ember túlágálja a létezést, de alulmarad a létezés alapvető erőfö-
lénye miatt. Ez az alaptéma kétszer ismétlődik a kardalban. A második szakasz közepén 
még egyszer: „Pantoporos aporos ep”ouden erchetai („Mindenfelé szertevonulva útjain, 
tapasztalatlanságában kiúttalan a semmihez érkezik”). Azaz az őt is legyűrő hatalom vi-
lágában utakat tár fel, és mégis kivetődik minden otthonosból (Unheimlich), és a semmi-
hez érkezik. Heidegger értelmezésének első fázisa a hyspiolis apolis vizsgálatával zárul. 
(„Túlágálva a lakóhelyet, a lakóhely vesztese ő, akinek mindig a nemlétező a létező”) 
Az „ágálva” kifejezés már a kardal második mondatában megjelenik, utalva az ember az 
otthonosból kiálló, más utakat kereső természetére. A polis szokásos fordítása város, de 
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Heidegger szerint ez nem tartalmazza a görög kifejezés teljes jelentését. A polis a történel-
mi ittlétet jelenti, amelynek „hősei”, akik kiemelkednek a történelemből, a pap, a költő, az 
uralkodó stb, válnak polisz nélkülivé, apolisszá, idegenné, mivel túlágálják, túlcselekedik 
a poliszt.

A második értelmezési fázisban Heidegger azt veszi szemügyre, hogyan bontja 
ki a szöveg az ember létének alaptémáját az egyes versszakokban. Az első és a második 
versszak a természetet hatalmába kerítő emberről szól. Ezekben a szakaszokban az ember 
mint hatalmat gyakorló formálódik meg. Az első versszak a tengerre kiszálló, a földet 
feltörő, kifárasztó emberről szól. A tenger itt nemcsak földrajzi jelenség értelmében van 
jelen, hanem az a tér is, amelyben az ember elhagyja csendes vizeit, az otthonost, és az 
ismeretlenbe, a határtalanba lép ki. Heidegger megjegyzi, hogy a korei („kiszáll”) szónál, 
mely az otthonos elhagyását jelenti be, a metrum is csúszik, és a kiemelt szó mint osz-
lop áll a szöveg szerkezetében. Az ember a végtelen mélységbe is utat tör magának, 
amikor behatol a Földbe, és utóbbi hatalmát fáradsággá, tevékenységgé változtatja. 
A második versszakban a létben otthonosan élő, folyton megújuló emberen kívüli 
létezők, a madarak, halak, lovak, bikák ember általi leigázásáról beszél. Az ember 
egyrészt kitör, kiszáll (tenger), másrészt befog, korlátoz (Föld, lovak, halak stb). A 
létező erőszaktétele tehát a hatalmassággal szembehelyezkedő cselekvés, amellyel be-
tör a mindent átható és lebíró működésbe. Mindez a deinon előző értelmezése alapján 
egyúttal azt is jelenti, hogy az örökké nyughatatlan erőszaktétel az otthonosságból az 
otthontalanságba penderíti ki az embert. Ez a betörés a létező működése, amely épp-
annyira eredendő, mint amennyire a mindent lebíró működése az. A működés pedig 
harc, vita, szembehelyezkedés, vagyis polémosz.

A harmadik versszak témája a nyelv, megértés, leleményesség erői, melyek uralá-
sával az ember történelmi lénnyé válhatott. Az előbbi erőkkel a szöveg szerint az ember 
csak látszólag rendelkezik, hiszen nem az ember találta fel a nyelvet stb., azaz mindazt, 
ami őt emberré teszi. A Szophoklész által használt szó, az edidaxato igazából nem azt je-
lenti, hogy az ember „feltalálta” a nyelvet, hanem hogy használni tudja a túlerőt, és abban 
képes megtalálni önmagát. Az ember cseles útjai egyrészt önmaga és a világ valamiféle 
megismeréséhez vezetnek, de a túlerő, mindig túlerő marad. Az ember teremtmény, nem 
teremtő. Saját útjainak foglya marad, és a halál zátonyra futtatja minden törekvését.

A következő versszak valamiféle összefoglalót ad, mely szerint az ember sorsa 
egy lényegi megismerő viszony a világhoz. A machanoen szó helyett Heidegger a techné 
kifejezést használja, amelyen a kéznél levőn túlra tekintés képességét érti. Az erő tárgya, 
az ember alkalmazza az őt legyűrő erőt, viszonyba lép vele elhagyva otthonát, és ezáltal 
egy köztes létbe kerül.

Heidegger ezek után arról ír, hogy az ember, aki a kardalban kibontott lényegi-
séggel rendelkezik, hova jut. Ez az út benne van a teljes drámában. Kreón perspektívájá-
ból nézve Antigoné tette extravagáns, zavarbaejtő, önkényes és  e világ erkölcsi törvényei 
alapján  megmagyarázhatatlan dolog. Kreónban a józan ész tiltakozik: „De a jó és az áruló 
nem részesülhet egyenlő elbánásban.” Antigoné válasza érthetetlennek tűnik: „Ki tudja, 
hogy a másik világban mi az igazságos?” Kreón felelete ésszerű: „De soha egy ellenség, 
ha meg is halt, nem lehet barát.” Antigoné válasza („szeretetre születtem, s nem gyűlölet-
re”) arról tanúskodik, hogy ő az egyetlen a drámában, aki az erkölcs, az érzés, az emberi 
törvények korlátozottsága fölé emelkedik, s valami abszolútnak engedelmeskedik. Végső 
szeretet, képtelen szeretet?

Antigoné és Kreón útja a pusztulás. Heidegger szerint a pusztulás itt átfogó értel-
mű: a lét erőfölénye elleni cselekedet pusztulásához vezet, de ugyanakkor ebben a résben, 
ami ekkor artikulálódik, az erőfölény, a világ megjelenik, miközben az ember, aki által 
feltárult, összeomlik  így Heidegger.
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