Acta Beregsasiensis

A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
tudomanyos évkonyve

HaykoBuii BicCHUK
3akaprnaTchKOIro yrOpChbKOTo iHCTUTYTY iM. ®. Pakori II

A Scholarly Annual
of Ferenc Rakoczi II. Transcarpathian Hungarian Institute

2010
IX. évfolyam, 1. kotet
Tom IX, Neo 1
Volume IX, Neo 1



Acta Beregsasiensis

A 1II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
tudomanyos évkonyve

HaykoBuit BicHUK
3akapnaTchbKOro yropCchbKoro iHctTutyTy iM. ®. Pakomi 11

2010/1
IX. éviolyam, 1. kotet / Tom IX, Ne 1

SzerkEszTES: Kohut Attila, Penckéfer Janos
Penakipst: Koryt A., ITennkodep 1.

KorrekTURA: G. Varcaba Ildiké

Kopekrypa: I'. Bapuaba 1.

TorpELES: Garanyi Béla

Bepctka: I'oponiit A.

Borito: K&P

OBKkAAIUHKA: K&P

A KIADASERT FELEL: dr. Orosz Ildiko, dr. So6s Kalman
BianosinaabHI 3A Bunyck: Opoc 1., IToBmr K.

A KOTET TANULMANYAIBAN ELOFORDULO ALLITASOKERT MINDEN ESETBEN A SZERZO FELEL.

A kiadvany megjelenését a

tamogatta

ISBN: 978-966-7966-89-8
Készult: PoliPrint Kft. Ungvar, Turgenyev u. 2. Felel6s vezet6: Kovacs Dezs6



A Il.Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar F6 iskola
tudomanyos evkonyve

&)



Tartalom

Nyelv- és irodalomtudomany

PETHO JOzsEF: Nyelvi stilus €s identitas .......ccoveiiiiiiiiiiiiiiiini e 7
Kovacs Szivia: Széokincs és kommunikativ kompetencia ........ccoeoveeieiiiiiiiiniiineinnenneee. 15
ABonyr ANDREA TiMEA: Lexikai germanizmusok ruszin népnyelvt kiadvanyokban ..... 21
Gazpac ViLmos: Szlav nyelvi hatas Beregvidék magyar nyelvjarasaiban ..........c...c......... 37
Irona Huszti: Analysis of Hungarian and Ukrainian children’s English reading errors .... 49

BARANY BELA: 2KeHnrHa U BoHA: XK€HCKHUH BoIlpoc B poMaHe B. I'poccmana

«Ku3Hb U cyapbar 1 [I3K. [I3KOHCA «OTHBIHE B BOBEK? e.evuernneeneennenneenenneennennnes 63

Pedagégia

SzamMBOROVSZKYNE NAaGY IBoLya: Az iskolatligy alakulasa a Szovjetunidéban a masodik
vilaghaboru utani években (1944-1953) ...coiiiiiiiiiiiiiiiii e 81

Hevesi TiBor: A ,Statisztika alapjai” témakor feldolgozasa szamitogép segitségével a
koOzEepszintll OKtataASDAN ....c.uiiiiiiiiiii e 103

BEREGSZASzI ANIKO—SERA MAaGDOLNA: Magyar vagy ukran iskola? (Az iskolai tannyelv-
valasztasrol egy vizsgalat eredményeinek tUKrében) ........ccoeeeveiiiiiiiiinnennnennt 119

GogoLa Istvan: A tanari hivatas nehézségei egy kutatas tikrében ................ccooo. 127

LecHNER ILona: Kétnyelvli kérnyezetben torténd gyermekkori irott nyelv-elsajatitas

elmeéleti hAttere ..ot 133
Kowmonyt Timea: Egy Rett-szindromas eset bemutatasa ......ccoceeveeiveiiiiiiiiiiiiiiiiienneenne. 149
Torténelem

MoLNAR FERENC: A ruszin nép szerepe az 1848-49. évi maramarosi események idején .. 155
DoBos SANDOR: Bereg varmegye féispanjanak fondja Beregszasz XVIII. szazadi

ULCANEVEITOL ...iiiiiiiiiii e 165
Braun LaszLo: Bercsényi Miklos (1665-1725) .....ooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiincicncci e, 171

Howmoxki Dianna: Adalékok a Rakoczi-szabadsagharc kultuszanak forrasaihoz ............... 177



Boros LaszLo: Ung varmegyei kézmuivelddési egyestiletek és a muzeumugy a
XIX. szazad végén és a XX. szazad elején .......cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 187
SzoLost Nora: A revizio kozvetlen hatasa Karpataljara a korabeli sajto tikrében
(T9B38-1939) .eeiieiiiiiiiee et ettt ettt e eeena 201
SzeENDREY ANiTA: Adalékok a beregszaszi romai katolikus egyhaz térténetéhez

(1938-1944) ... 205

Foldrajz, turizmus, kertészettudomany
M. C. [HiCTPAHCHKMI: THITOAOTISI AepsKaB CBITY 3a CTPYKTYPHO-TEPUTOPIaABHIMU
napaMeTpaMHu gK MeTOo[, IOAITHKO-reorpadidHOr0 aHAAIZY ..ceevveneenreeneenenneenns 221
IzsAk TiBor: The effect of human work on the environment in the delta of river Borzsa,
the right-side branch of the TiSza ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiii e 233
Kawmpo ILDIkO: CTaH Ta NepCHeKTUBH PO3BUTKY CIABCBKOTO TypH3My Ha 3akapnarTi .... 241
Dr. Komonvi Eva: Karpatalja tajalmafajtainak pomolégiai leirdsa ......ccccooeevvevvveeeeennn. 245

Gecse Matvas: Termésmennyiség javitasa oltott palantaval a dinnyetermesztésben..... 255

ESEMENYNAPLAT ..........cc.oooieiiieeee ettt 262



LECHNER ILONA®

A kétnyelvi kornyezetben torténo gyermekkori
irottnyelv-elsajatitas elméleti hattere

Reziimé A cikk a gyermekkori kétnyelvii kér- Pe310oMe Y po6oTi y3araabHIOETECS TeOpis HABYAH-
nyezetben térténé iraselsajatitas elméleti hatterét Ha HaBHKiIB IHcbMa AiTel y BOMOBHOMY CEPEIOBHU-
foglalja 0Ossze pszicholingvisztikai szemszogb6l, mii. Ilpoliec HaBYaHHS ITUChbMa PO3TASIAAETHCS 3 TOY-
vagyis mindazt, amit eddig tudunk e keveset ku- ku 30py ncuxoainrBicTuku. Lleit miaxig Ha cboromHi
tatott témarél. Egyrészt az irott nyelvelsajatitdsi MasomocaimKkeHMit. YBara 30cepe:Ky€eThbCs He TIABKH
folyamatot targyalja, masrészt a kétnyelvi kér- Ha camoMy Ipolieci HaBYaHHs IIHCbMAa, aAe i Ha BIIAK-
nyezet lehetséges hatasainak megjelenését e fo- Bi ABOMOBHOrO cepenoBHIIA Ha IieH mpoitec. Y pobo-
lyamat soran. Végezetul kitekintést nydjt a téma Ti 3BepTaeTbcs OKpeMa yBara Ha IEePCIEKTHBHICTb
gyakorlati kutatasi lehetdségeire. IPOBEIEHHS NOCAIIXKEHB, [TI0B’I3aHUX i3 TEMOIO.

1. Bevezetés

A posztliteralitas koraban éltink (Benczik 2005: 70), amikor az irasbeliség-
gel kapcsolatos tevékenységi formak — iras és olvasas — latszélag masodrendtivé
valtak a beszélt nyelvvel szemben. Errdl tantiskodik tobb vizsgalat és felmérés is
(pl. Terestyéni 80-as években végzett felmérése, melyet a 90-es évek kozepén ismé-
teltek meg, vagy a PISA-vizsgalatok eredményei).

Az irott és beszélt nyelv a nyelvtudomany toérténelme soran valtakozva ke-
rultek privilegizalt helyzetbe, egyszer egyiket, majd a masikat tekintették fonto-
sabbnak, felsé6bbrendtinek. Mindekozben kiillonb6zé elméletek sziilettek mind az
irasrol, mind pedig a beszédrél. A tudomanyos kutatasok az elmult szazadban
mostohan bantak az irott nyelvvel, sokaig inkabb a beszédképzéssel, illetve -észle-
léssel foglalkoztak a nyelvészek, a beszéd ontogenetikus fejlédését vizsgaltak.

Az egyén ,teljes nyelvi kompetencidjanak” kialakulasahoz viszont az anya-
nyelv hangz6 és irott formajanak birtokbavételére, valamint az els6é idegen nyelv
korai elsajatitasara is sztikség van. Ezek az alapvet6 ,,nyelvelsajatitasi formak” (vo.
Lengyel 1999: 1).

A témaval valé foglalkozas jogosultsagat tamasztja ala, hogy az anyanyelv-
vagy akar idegennyelv-elsajatitas nemcsak a hangzé format, a szébeli kommu-
nikaciét érinti, hanem éppolyan fontos szerep jut az irasbeliséggel kapcsolatos
készségeknek, az irasnak és olvasasnak is.

A cikk célja, hogy pszicholingvisztikai megkozelitésbél 6sszefoglalja az irott
nyelvelsajatitassal kapcsolatos legfontosabb elméleteket, valamint ezek gyakorlati
vetuleteit konkrétan a kisgyermekek fejlddése soran. A moédszertani megfonto-
lasokra, az iras- és olvasastanitas metodikai eszkozeire, ezek hasznalatara nem
térek ki. A kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszokat:

e Mikor, kb. melyik életévben kezddédik el az irott nyelv spontan elsajati-
tasi folyamata?

¢ Milyen készségekkel és képességekkel kell a gyereknek rendelkeznie ah-
hoz, hogy a folyamat sikeresen folyjon, zaruljon le?

“ II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologiai Tanszék, tanarsegéd.
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e Mi all az el6fordulo hibak hatterében, valamint mi okozza az iraszava-
rokat?
* Milyen szerep jut ebben a folyamatban a kétnyelvli kérnyezetnek?

2. Az iras mint multidiszciplinaris jelenség
(Lengyel 1999: 6)

2.1. Az irasbeliség kialakulasa — torténelmi megkozelités

Mindenki szamara ismeretes, hogy a beszéd az emberiség létezése 6ta je-
len van, mig az irasbeliség nem tekint vissza ilyen hosszt multra. Az egyiptomi,
sumer és korai hettita kultara korabél szarmaznak az tigynevezett jelentésrégzitd
irasmoédok, melyek legelsé formaja a piktografikus irasrendszer volt, melyek a
muvészi megnyilatkozasok és a valodi nyelvi kézlések hataran helyezkedtek el,
és nem mindig lehetett egyértelmtien elddnteni, hogy milyen célzattal szulettek.
Egyiptomban és Mezopotamiaban i. e. 3000-re, Kinaban i. e. 1500-ra datalhaté
piktogramokat talaltak. Ide sorolhatéok még az ideografikus irasok, az ékiras, az
egyiptomi hieroglifak és a logografikus iras is (v6. Crystal 1998: 250-253).

Azirasfejlédés masodik periodusaban megjelentek a hangrégzitd (fonolégikus)
irasmédok, melyeknek harom formajat kulénboztetjik meg: a szillabikus vagy
szotagirasokat, az alfabetikus irasokat, melyek egyrészt massalhangzoéirasok és a
fonetikus (teljes abécével rendelkezd) irasok lehetnek (v6. Crystal 1998: 253-255,
Benczik 2005: 73).

2.2. A nyelvtudomany szemsz6gébdl

Az iras megjelenésével és elterjedésével sokaig tartotta magat kivaltsagos
helyzetében, a nyelv tokéletes valtozataként, az irodalom elsédleges kozvetité ko-
zegeként tekintettek ra. Az emberiség térténelmében az iras megjelenésével sza-
mottevé valtozasok torténtek, athidalhatéakka valtak az eddigi idébeli és térbeli
korlatok. A mindennapokban beszélt nyelv viszont hattérbe szorult.

A 19. szazadban olyan vélemények jelentek meg, melyek azt hangsulyoztak,
hogy a beszéd tobb ezer éves multra tekint vissza az ember életében, nyelvelsajati-
tasi folyamataban hamarabb talalkozik vele, ebbdl kifolyélag kittintetett figyelmet
szenteltek az oralis nyelv vizsgalatanak. Az iras hattérbe szorult, egy ideig azt a
nézetet vallottak, melyet Bloomfield a kovetkezéképp fogalmaz meg: ,,Az irds nem
nyelv, hanem csupan a nyelv régzitésének médja lathaté jelek segitségével” (Crystal
1998: 227). A pragai iskola képviseldi természetesen nem értettek egyet ezzel a
radikalisnak is mondhato kijelentéssel, programjukba felvették az irott nyelv kuta-
tasat is. Ezen a tertleten kiemelkedé teljesitményt nyujtott L. Hjlemsev, aki szerint
a nyelv lényege nem a rogzités modjaban keresendé (v6. Lengyel 1999: 6)

Az irott és a beszélt nyelv 6sszefliggései, egymasra gyakorolt hatasaik a
nyelvészek szemszogébdl is tébb sikon megkézelitheték. Elsésorban meg kell em-
litentink, hogy az irott és hangzé produktum eltéré6 kommunikaciés helyzetben
szuletik, ami magaba foglalja a térbeli és idébeli ktillonbségeket. Az iras térben, a
beszéd pedig idében 1étezik. Ez tobbek kozott magaba foglalja azt az alapveté ku-
lénbséget, mely a szébeliség mellett voksol, hogy az irasbeliség a nyelv szegmentalis
elemeit hasznalja fel a kivant informacié kozlésére, a szupraszegmentalis jegyeket



Acta Beregsasiensis 2010/ 1 135

viszont kevésbé tudja atadni. Az irasjegyek altal ugyanis nem lehet a kommu-
nikacié résztvevéi kozott ugyanazt a hatast elérni, mint a mimika, hanglejtés,
hangsuly altal, melyek a sz6beli kommunikaci6é soran a beszédpartnerek rendel-
kezésére allnak. Gyakrabban fennall a félreértelmezés vagy értetlenség veszélye
is irott produktumok esetén, hiszen hianyzik az interaktivitas, nem all fenn pl. a
visszakérdezés lehetésége.

Az irott nyelvhez viszont tdbbszdr vissza lehet térni, allandé és statikus.
Szokas mondani, hogy a sz6 elszall, az iras megmarad. Az iras altalaban hosszabb
nyelvi megfontolasok alkalmazasa altal jon létre, hiszen szamolni kell azzal, hogy
a cimzett térben tavolabb van, és a kontextus nem nyujt segitséget. Emiatt forma-
lisabb, gazdagabb nyelvi tartalmakat kozvetit, és a tarsadalom inkabb normaként
tekint ra. Tehat az irott és beszélt nyelv nemcsak a médium altal, hanem a meg-
formalas tekintetében (koncipidlisan) is ktillonboézik egymastél, ezaltal pozitivan
tamogatva és kiegészitve egymast.

A nyelvtudomany fejlédése soran tehat elhalvanyult az a nézet, melyet ele-
inte Bloomfield képviselt, és az irott nyelv nemcsak az oralis kifejezésmod arnyé-
kaként jelent meg, hanem 6ndllé kifejezési formdva valt. Ezaltal rajottek arra is,
hogy egyes szévegformak esetében a szébeliséget, masokban pedig az irasbeliséget
célszert alkalmazni.

Az irasbeliség és szobeliség tigymond pozitiv és negativ pélusait feladva
M.A.K. Halliday és iskolajanak képviseldi egy skalan képzelik el az irott és hangzé
szovegeket, melyek e skala szerint lehetnek ,erésen oralisak”, ,oralisak”, ,inkabb
oralisak”, ,inkabb irottak”, ,irottak”, ,erésen irottak” stb. (v6. Lengyel 1999: 8,
Halliday 1985 alapjan).

Morfolégiai szemszodgbdl is felfedheték kuléonbségek, pl. a lexikai és gram-
matikai morfémak eléfordulasi hanyadosaban, a ktilonb6z6 sz6fajok hasznalata
terén. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az egyik barmivel is jobb vagy érthet6ébb
lenne a masiknal.

2.3. Szociolingvisztikai megvilagitas

A szociolingvisztika tdbb szempontbdl is vizsgalja az irast és ennek latha-
t6 eredményét, az irott nyelvi produktumot. Osszefoglalva elmondhaté, hogy az
emlitett diszciplina egyrészt az iras kulénbozé tarsadalmakban betoltott szere-
pét vizsgalja, azaz hogy az irott nyelv egy bizonyos egyén, tarsadalmi réteg vagy
egy egész tarsadalom életében milyen jelentéséggel bir, mennyire hatarozza meg
az interakciokat, az életviteliket sztikebb és tagabb értelemben. Masrészt a
szociolingvisztikai kutatasok targyat képezi az is, hogy milyen funkcidkat t6lt be
az iras egyes kulturakban.

Vannak olyan tarsadalmak is, amelyek egyaltalan nem rendelkeznek iras-
beliséggel, ezaltal kevesebb kozlési csatornat tudnak alkalmazni, szegényesebb az
informaciokozlési stratégiakészlettik. Az irasbeliséggel rendelkezé tarsadalmak-
ban az irni és olvasni nem tudé egyéneket megbélyegzi az analfabétizmus, emiatt
hatranyos megkiilénboztetésben részesiti ket a tarsadalom. Az iras- és olvasas-
készség elsajatitasa pozitivan hat az egyén kognitiv fejlédésére, tobbféleképpen
képes informaciokhoz jutni, tagabb kommunikacidés szféraban mozog, mindketté
a megélhetés, a tulélés zaloga (Lengyel 1999: 9).
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2.3. Pszicholingvisztikai megkozelités

A pszicholingvisztika részérél még nem alakult ki egyértelmi tudomanyos
allaspont arrél, hogy a gyermek hogyan jut el arra a szintre, amikor mar tud irni,
hogy tanulasi vagy elsajatitasi folyamattal allunk szemben. Ahhoz, hogy az iras
ontogenetikus leirasa elkésziiljon, mindenekel6tt tisztazni kell az irott és a hangz6
nyelv 6sszefliggéseit. Egyes kutatok az irott nyelvet csak a hangz6 nyelv szarma-
zékanak tekintették (vagy tekintik). Ez az allaspont azt jelenti, hogy az irast nem
lehet elsajatitani, csak megtanulni.

Az irast kutat6 felmérések azonban bebizonyitottak, hogy egyes irasban el6-
fordulé hibak (errél egy késébbi fejezetben bévebben) a hangzé nyelvvel nem, vagy
csak kozvetve allnak 6sszefliggésben, tehat feltételezhetd, hogy az irott nyelv auto-
ném rendszerként miikédik a hangzé nyelv mellett. Alland6 kélcsénhatasban van-
nak egymassal, igymond tamogatjak egymast a gyermek nyelvfejlédése soran.

Tisztazni kell még azt is, hogy az irott nyelv elsajatitasa soran az irast és
az olvasast nem lehet mereven elvalasztani egymastoél, hiszen mindkét esetben
a nyelv vizualis megjelenési formaja kertl feldolgozasra. Olvasas soran egy irott
szoveg jeleit kell észlelni, feldolgozni és értelmezni, mig az iras arra szolgal, hogy
szovegeket allitsunk elé, mikoézben az olvashatdsag a cél.

2.3.1. Az irastevékenység mint folyamat

Hogy val6jaban mi térténik, mikézben irunk, mindezidaig rejtély maradt a
kutatok szamara. Kulonb6z6é modellek sztlettek errél, egy bizonyos, hogy a folya-
mat kilénb6z6 részfolyamatokra bonthatd, melyeket Crystal A nyelv enciklopédi-
ajaban (1998) a kovetkezéképp jellemez:

* A tervezé fazisban megsziletik egy gondolat, mely alapjan készul egy le-
xikalis/grammatikus vazlat. Ekkor az ir6 eldénti, hogy mit akar a cimzettel
koz6lni, és hogyan tegye meg azt az érthetéséget tlizve ki maga elé célul.

* Kovetkezd lépésként mérlegelésre kertilnek az irasra vonatkozé tarsadal-
mi és nyelvi normak, mint pl., hogy egy bettirendszeren beltil kell marad-
ni, a kézpontozas és helyesiras szabalyait érdemes figyelembe venni stb.

* A kivitelezési fazisban valaszt az egyén egy kifejezési format (kéziras,
gépiras stb.), és motorikus képességeinek megfeleléen 1étrehoz egy irott
produktumot (v6. Crystal 1998: 265).

Mindemellett szamolni kell még a hibakkal, javitasokkal, atirasokkal, ezek
értelmezésével, eléfordulasuk hatterében all6 pszichikai és/vagy nyelvi folyama-
tokkal. A gondolkodas és az iras kapcsolatarél sem szabad megfeledkezni, hiszen
az iras egyrészt kognitiv folyamat. Az iras tehat nem egyszertien a hangz6 nyelv
rogzitése, hanem kreativ tevékenység. Lengyel Az iras (1999) cimt koényvében a
kovetkezéképp fogalmaz: , Az irds tehdt nem egyszertien egy birtokolt nyelvi forma
(az ordlis) mds formdban valé megjelenése, hanem a nyelvi feldolgozdsi folyamatok-
ban is vdltozdst, valtoztatast igényel és idéz elé” (Lengyel 1999: 134).

2.3.2. Az irast el6készité fazis jellemzoi

A gyerek nyelvfejlédése soran rendszerint elsébbséget élvez a hangzo6 nyelv
elsajatitasa, az irott nyelv birtokbavétele csak ezutan térténik meg. A kérdés csak
az, hogy mikor kezdédik el ez a folyamat, és milyen részképességekkel kell a gye-
reknek rendelkeznie ahhoz, hogy képes legyen az irasra.
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A gyerek nemcsak hangz6 vilagba sziletik, fejlédése folyaman allandéan
talalkozik vizualis ingerekkel rajzok, képeskonyvek, reklamfeliratok stb. forma-
jaban, melyek természetesen befolyasoljak kognitiv fejlédéstiket még akkor is, ha
kezdetben errél csak beszédben tudnak szamot adni, nem pedig irasban. A gye-
rek tehat nemcsak beszélé, hanem ir6-olvasoé-rajzolé tarsadalomba is sziiletik (v6.
Lengyel 1993: 11).

Mar az iskolaba lépés elétt van a gyerekeknek valamiféle elképzelésiuk az
irasrol-olvasasrol, tapasztalhatunk olvaséi, ir6i magatartast gyermekeink részé-
rél, mely rendszerint mosolyt csal a felnéttek arcara (f6leg ha a konyv forditva
van a gyerek kezében), mikdzben sem a felnétt-, sem pedig a gyermektarsadalom
nincs tudataban annak, hogy mi is torténik valdjaban. Ezt tamasztja ala a bon-
takozo irasbeliség elmélet (Szinger 2005: 2), mely Maria Clay nevéhez fuzédik. ,,A
bontakozo irdsbeliség az irds és olvasds fejlédésének legkordbbi fazisdval foglal-
kozik, azzal az idészakkal, amely a sztiletéstél az irds és olvasds konvenciondlis
értelemben vett megtanuldsdig tart’ (Lesiak idézi Sulzby & Teale-t 1997: 144). Az
irasbeliség kialakulasat nem bizonyos képességek elsajatitasanak sorozataként
fogjak fel, hanem valés irasos tevékenységek gyakorlasaként. Ehhez természete-
sen az 6vodakban nem direkt olvasas- és irastanitasi médszereket alkalmaznak,
mint ahogyan ezt a XIX. szazadban tették. Sokkal inkabb a készség- és képesség-
fejlesztést tartjak szem el6tt az 6vodai programok.

A bontakoz6 irasbeliséget Szinger (2005) szerint, Crawford és Lesiak 6ssze-
foglaléi alapjan, a kévetkez6 alapelvek jellemzik:

* Egy gyermek literacios fejlédése nagyon koran, akar a szutletéstol elkez-
dédik.

* Az esetek jelentés részében az iras és olvasas spontan moédon megjelenik
a gyermek kornyezetének kdszénhetden, az irott (nyomtatott) szévegek-
kel val6é kapcsolat kovetkeztében.

¢ A gyermek tudasa az 6t korulvevé vilagrél a tevékenységekben valé aktiv
részvétellel, és nem pusztan a felnéttek utanzasa vagy gépies tanulas
révén fejlédik. ,... A kisgyerekeket nem az irasbeliségrdl valo tanulas
érdekli, hanem maga a tevékenység” (Strickland & Morrow 1988: 70).

* Az irasbeliség funkcioi szerves részét képezik a tanulasi folyamatnak.

o A felkészitést hangsulyz6 tedriaval szemben a gyermek folyamatos elére-
haladasat emeli ki (Szinger 2005: 4).

Azokban az intézményekben, ahol ezt az elvet koévetik az irasbeliségre valo
felkészités soran, ir6 sarkokat alakitanak ki, ahol tudatosan prébalgatjak a kis
csemeték képességeiket, valamint olyan kornyezetet teremtenek, ahol a gyereket
gazdag vizualis ingerek érik kuilénb6z6 formaban. Vizsgalatok bebizonyitottak,
hogy mar a 3-4 éves gyerekek is képesek voltak megfelel6 felkészitést és célira-
nyos gyakoroltatast kovetéen a késébbiekben a felnéttekéhez hasonlo literaciés
tevékenységrél szamot adni. Ezeknek az intézményeknek az a célja, hogy a gye-
rekek iskolaba lépéstikkor képesek legyenek felfedezni kapcsolatokat az irott és
hangz6 nyelv kézott, gondolataikat, érzelmeiket bizonyos szinten jelekkel is tudjak
kifejezésre juttatni, felismerjék és tudjanak produkalni néhany bettit vagy bettiso-
rozatot, pl. a sajat neviket le tudjak irni.

Ilyen koérnyezetben kénnyebben fejlédnek a gyerekek specialis részkészsé-
gei is, melyek nélkulézhetetlenek a konvencionalis iraselsajatitashoz. A részkész-
ségek két alapvetd csoportra oszthatok:
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« Altaldnos részkészségek: ide tartoznak az emlékezet, logikus gondolko-
das, figyelemkoncentracio, tevékenységi tlirelem, tempd, ritmusérzék,
érzelemvilag, képzelet, motivalhatosag (Gosy 1999: 241-242).

* Specialis részkészségek: a kommunikaciés magatartas kialakitasa, az ol-
vasas-iras céljanak és funkciéjanak ismerete, a nyelvi tudatossag kialaki-
tasa, szotagolasi készségek fejlesztése, a vizualis kommunikacié szokasa-
inak ismerete, a metakognitiv készségek kialakitasa (A. Jasz6 2001: 86).

Az iras és olvasas ontogenezisében kézponti szerepet tolt be a nyelvi tuda-
tossag kérdése. A. Jaszo a kovetkezéképp definialja a fogalmat: ,A nyelvi tudatos-
sdg olyan intuitiv analizdlé képesség, melynek segitségével megfigyelhetjlik beszé-
diinket, s alkotérészeire bontjuk [...], megkézelithetiink mondat-, szerkezet-, sz6-,
szétag- és fonématudatot. [...] A nyelvi tudatossdg nem azonos a metakogniciéval,
a kisgyermek kognitiv és nyelvi fejlédésében a metakogniciohoz valé kézelités. A
metakogniciohoz képest 6szténds tevékenység, de akkor, amikor tanitjak, tudatos
tevékenységgé valik...” (A. Jasz6 2006: 153) Vitatott a kutatok kérében, hogy a
nyelvi tudatossag eléfeltétele-e az olvasni-irni tanulasnak, vagy az utobbi tevé-
kenységek révén fokozatosan alakul ki. E két szemléletet 6tvozék tabora azt vallja,
hogy koélcsonhatas van koézottiik, de kezdetekben mindenképp sztikség van eléké-
szitésre, a részkészségek kialakitasara.

A nyelvi tudatossag fejlédése soran tobb allomast ktilonboéztettink meg. Az
iras- és olvasaselsajatitas folyamataban azonban elsésorban a fonetikai és fonolé-
giai tudatossagnak tulajdonitanak kiemelkedd jelentéséget. Vagyis, hogy a gyerek
raébred, hogy az, amit mond vagy hall, hangokbdl all, majd arra is rajén, hogy
az egyes fonémak meghatarozott sorrendbe valé elhelyezése jelentéssel jar, fel-
cseréléstik pedig megvaltozatja a sz6 jelenését is. Ez viszont az 6vodasok mintegy
harmadanal nem, vagy csak részben alakul ki. Ezért sziikséges a célzott fejlesztés
az 6vodai csoportokban (v6. Szinger 2005: 13).

Mindemellett nagyon fontos a gyerekek finommotoros mozgasainak a fej-
lesztése, ami valdjaban az 6évodai programok integralt részeként kell jelen legyen
az 6voda mindennapjaiban. A specifikusan irasmozgasos tevékenység fejlettsége,
a koordinaci6 képessége a gyerek életkoratol és érettségi szintjétdl fligg. Az irashoz
szikséges feltételekhez tartoznak még a megfelelé szintli anyanyelv elsajatitasa
(oralis formaban), a kezesség kialakulasa, a helyes ceruzafogas és testtartas, az
iranyok ismerete, a figyelem fenntartasara és megosztasara valo képesség, fel-
adatelkotelezettség, megfeleld temp6. Az irast elékészité fazis a kovetkezé szaka-
szokra oszthat6 (Nagy 1980):

» a firkalas korszaka, a 3. életév végéig, a 4. életév elejéig tart;

* az elemi irasmozgas szintje, 4. életév elejétdl az 5. életév kozepéig hu-

z6dhat el;

* az egyszerU irasmozgas szintje, az 5. életév kozepétdl a 6. életév
kozepéig;

* az Osszetett irdsmozgas szintje, a 6. életév kozepétdl a 7. életév ko-
zepéig';

A fenti szakaszelméletbdl kittinik, hogy miutan a gyermek kb. 3. életévében
megtanul beszélni, tehat kialakul egy alapvetd anyanyelvi tudas, még 3-4 évre
van szukség ahhoz, hogy az irashoz és olvasashoz szikséges részkészségei
kifejlédjenek.

! Az életkorbeli hatarok természetesen csak iranyadoéak, nem mérvadéak
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2.3.3. A konvenciondlis irastanulas pszicholingvisztikai kérdései

Az el6zéek ismeretében tehat nem véletlen, hogy a gyerekeket Eurépa tobb
orszagaban (pl. Ukrajnaban? is) 6-7 éves korban iskolazzak be. Ekkorra érik el azt
a fejlettségi szintet, mely lehetd teszi a formalis oktatasban valo6 részvételt.

Az irott nyelvelsajatitas kezdeti szakaszaban aszimmetrikus 6sszefliggés all
fenn a nyelv hangzé és irott formaja kozo6tt. Ez azt jelenti, hogy eleinte az irott
nyelv kozelebb all a beszédhez, mint a beszéd az irashoz, vagyis ha a gyerek nem
tud valamit leirni, hamarabb attér a beszédhez, mint forditott esetben (v6. Lengyel
1993(a): 22, Lengyel 1999: 11).

Az elsajatitasi folyamat alapvetd része a vizudlis inger (pl. egy szé, me-
lyet el kell olvasni, vagy le kell irni). Lengyel Perfetti-re tamaszkodva leszoge-
zi, hogy ez a stimulus fonetikai/fonologiai élményt valt ki az irni tanuléban.
Hasonloképpen, ahogy az oralis és irott nyelv kolcséndsen tamogatjak egy-
mast, a fonetikai/fonologiai és vizualis inger is interaktivan erdsitik egymast
(v6. Lengyel 1999: 12). Ez a folyamat sikeres/sikertelen lefolyasa eredmé-
nyezi a helyes/helytelen széfelismerést. Ek6ézben megjelenik az agyban a sz6
reprezentacidja, ez alapjan megkeressik, azonositjuk, majd lehivjuk a szét
a mentalis lexikonban és az ehhez illeszkedd periféridkban. A keresés, azo-
nositdas, lehivds az iras- és olvasasi folyamatok alapveté és nélkulozhetetlen
mechanizmusai.

A szofelismerést tobb tényezd befolyasolja, melyeket két csoportra osztanék:

* Pozitivan hat a széfelismerésre, tehat segiti, gyorsitja azt: a szoégyakori-
sag, kontextusbeli vs. izolalt szavak, ismeretek strukturaja (altalanostol
a konkrét felé haladva), regularitas, konzisztencia.

* Negativanhatoé tényezok, tehat nehezitik, lassitjak a felismerést, névelik a
hibak eléfordulasi aranyat: szoszertiség, szohosszusag, stimulusminéség
gyengulése.

A széfelismerési folyamatban kitintetett jelentéséggel bir a szavak eleje,
hianya néveli a hibalehetéséget, mig a szévég elmaradasa kevésbé valt ki hasonlo
eredményt.

Hogy ezek a tényezOk milyen hatast valtanak ki mennyiségileg és mind6-
ségileg, az fugg a nyelvtél, az irasrendszertél, az életkortol, az olvasasi és irasi
tapasztalattol.

A szoéfelismerés folyamatarol ktilonb6zé modellek sziilettek, mindegyik mas
szemszdgbdl vilagitva meg a jelenséget, de mindegyik alapjat normalisan fejl6-
dé gyerekek mentalis lexikonja és pszichikus funkci6i képezték. Az irasi, olvasa-
si zavarral (diszgrafia, diszlexia) rendelkezé egyéneket, az agrafiasokat és/vagy
alexiasokat kizarjak ezek a modellek.

Az egyik legismertebb Morton nevéhez fiz6dik, ez a logogen modell
(kozvetlen elérési modell), amely egyidejlileg demonstralja a hangz6 és irott
nyelvben torténé szoéfelismerési folyamatot. A modell koézpontjaban all egy
logogenrendszer, melyben a szétari egységek gyakorisaguk alapjan vannak rend-
szerezve. Mindegyik logogen rendelkezik egy minimalis gyakorisagi szinttel, k-
szbbszinttel. Az aktivizalédas csak akkor torténik meg, ha a stimulus eléri ezt a
szintet. Az egymashoz kozel 1év6 egységek kozott asszociacios kapcesolatok van-
nak. A modell nem informal arrél, hogy az Gjjonnan tanult szavak hova kertlnek,

2 Azért pont Ukrajnat jegyeztem meg, mert itt szeretném tovabbi kutatasaim nagy részét elvégezni



140 LecHNER Irona: Kétnyeluvil kérnyezetben...

hiszen nekik nincs logogenjuk. Az Gjabb valtozat alapjan viszont magyarazatot
kaphatunk a kontextus és az azonos szemantikai mezé befolyasara, hiszen a
rendszer rendelkezik egy ,belsé szemmel”, mely érzelmi, értelmi és akarati té-
nyezoket 6tvoz, és eszerint modositja az egyes egységek aktivizalédasat, vagyis a
szofelismerést (v6. uo.: 19).

A keresé (kutatd) modellek (Forster és Becker fejlesztette ki az elsé valto-
zatot) alapvetéen abban kiilénbéznek az el6z6tdl, hogy az észlelt informaciok nem
kozvetlentl a lexikai egységet érik el. A modell szerint rendelkezlink egy azono-
sité mechanizmussal, ami egybeveti a beérkezé vizualis/auditiv informaciokat a
ktlénbo6z6 fickokban gyakorisaguk alapjan rendszerezett lexikai egységekkel. Ha
az azonositas végén a beérkezett informacié megfelel a tarolt adatoknak, akkor
sikeres a felismerés. Mondatok vagy nagyobb egységek felismerésekor ktilonbo-
z6 kapcsolatrendszerek aktivalodnak, a ,master file”-ban lexiko-grammatikai és
lexiko-szemantikai kapcsolatok vannak tarolva. A kontextushatasra viszont nem
nyujt kielégité magyarazatot (v6. Lengyel 1993(b): 79).

Norris ellen6rz6é modellje szerint kritériumok alapjan torténik meg a sz6-
felismerés. A lexikon folyamatosan rendelkezésre bocsatja azokat a szavakat,
amelyek a perceptudlis elemzés alapjan megfelelnek, majd ezek a kontextus altal
tovabbi ellenérzésre kertilnek. A szofelismerés akkor torténik meg, amikor ele-
gendé bizonyiték gyult 6ssze. A koévetkez6é modell viszont, Marlsen-Wilson és Tyler
kohort modellje pont a kontextualitasra nem tud magyarazatot adni, és csak az
oralis nyelvben torténd szofelismeréssel foglalkozik (uo.).

Napjainkban az tn. hibrid (aktivalé-verifikalé) modelleket hasznaljak
a szoéfelismerés magyarazatara, mely szerint az azonositasi folyamat egyideju-
leg szimultan és parhuzamosan torténik. Az azonositott szekvencia kétfélekép-
pen kertilhet a verifikaciés rendszerbe, egyrészt a szenzoros feldolgozas alapjan,
masrészt az elézetes kontextus révén. A modelltipus figyelembe veszi mind a
sztikebb, mind a tadgabb kontextualis hatasokat a joslasi és elvarasi stratégiak
kialakulasa révén (uo.).

A konnekcionista felfogas alapjan a széfelismerés nemcsak szegmentalisan
(betirél betlire) torténik, hanem a gyereknek e szinten tul kell jutni a szekvenci-
alis szintre (szotag, sz6 felismerése), amikor mar képes az informaciokat parhu-
zamosan és egyidejlleg feldogozni. Ezenkivil a sz6felismerést nemcsak szabalyok
iranyitjak, hanem a stimulus versengésre 6szténzi a mentalis lexikon elemeit (v6.
Lengyel 1999: 21).

2.3.4. Mit kell megtanulni az iras soran?

Az iras tanitasanak pedagogiailag tobbféle modszere is lehetséges. A model-
lek az irni és olvasni tanulas idébeli viszonyai, valamint az irastipusok alapjan tér-
nek el egymastél. Ennek értelmében megktilonboztettink késleltetett irdstanitast
(az olvasas megeldzi az irast), parhuzamos olvasds-irdstanitdst, elemzd-6sszetevd
irastanitast (el6szoér nyomtatott nagybetiiket tanitanak, majd a kotott irast) (vo. H.
Hamorszky 1995: 119-120).

Az iras legelemibb alkotdelemei a jelentéssel nem biré grafikus-vizualis
valtozhatnak egy nyelven beltl is attol fliggden, hogy nagy- vagy kisbetiit akarunk
irni, allé vagy dolt irassal, nyomtatottan vagy zsinorirassal kivanjuk régziteni
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vizualisan gondolatainkat. Ennek megfeleléen, ha a jegyeket (/ \ — O) bizonyos
szabalyokat kovetve Osszekotjik, betuket kapunk. Hogy mindezt helyesen
tettik-e meg, egy ,jegykonfiguracio-blokk” (Lengyel 1993(a): 39) ellenérzi. A
bettik lehetnek 6nalléan vagy mas bettikkel kombinalva grafémdk, melyek a nyelv
funkcionalis elemei. A grafémak a nyelv legkisebb jelentést megktilonboztetd, mig
a lexémadk a nyelv legkisebb jelentéssel biré egységei. A grafémak irasmodtél fiiggd
megjelenési formai a grafok (A, c, s), ugyanazon graféma ktilénb6z6 manifesztacioi
az allogrdafok (A, a). Az irott nyelvben vannak archigrafémdk (o, 6), melyek csak
egy jegyben kulonboznek egymastél. Ezek a definiciok megfelelnek a fonologia
meghatarozasainak. Az irott nyelvben a graféma ugyanazt jelenti, mint a beszélt
nyelvben a fonéma. Ez azt jelenti, hogy az iras megtanulasanak eléfeltétele bizonyos
graféma-fonéma megfeleltetési szabdlyok elsajatitasa és hasznalata. A gyerek csak
akkor tanul meg irni, ha képes lesz a hangokhoz bettiket, a fonémakhoz megfeleld
grafémat rendelni.

Az elemek 6sszekapcsolasa terén is kovetni kell bizonyos szabalyokat, ha a
helyesirasnak is meg akarunk felelni. A fonematikus irasokon beltil sekély és mély
irasmédot kuillonboztettink meg, melyek abban ktilénbéznek egymastol, hogy a se-
kély elttinteti, a mély pedig megtartja a morfémahatar. Sekély irasmodot haszna-
lunk akkor, ha valamit tgy kell leirni, ahogy kimondjuk, pl. a kutydnak, lampdnal
szavak esetében, vagy pl. teljes hasonulas esetén, pl. busszal, olvass. Ha viszont
a hangz6 nyelv eltlinteti a morfémahatart, vagyis a hallott fonémahoz tdébb lehet-
séges grafémat is hozza lehet rendelni, akkor mély irasmodot alkalmazunk, mely
az irasban rogziti, meg6rzi a morfémahatart. Ilyen szavak pl. a mulatsdg, ldtja stb.
Bonyolitja a helyzetiinket, ha a morfémak hatarain olyan bettik talalkoznak egy-
massal, melyek alkothatnak egy, ill. két grafémat, pl. rizsszem szavunk esetében.
A magyar nyelv irott valtozataban valtakoznak a sekély és mély irasmodok, és
ezzel a gyerekeknek is tisztaban kell lennitik az iraselsajatitas egy megfelel$ szint-
jén. H. Hamorszky szerint ,,Az irds akkor emelkedik a rajzolgatds félé, akkor lesz
tudatos, ha a leirandé szét elemezziik: hangjaira bontjuk, emlékezettinkben megke-
resstik a hangok grafikus jelét, s ezeket a kell6 sorrendben leirjuk. Tudatosan az ir,
aki képes elolvasni a lemdsolt szot, és ismeri az igy keletkezett székép jelentését”
(H. Hamorszky 1995: 119).

2.3.5. Az irashibak okai
Az iraselsajatitas kulonbozé szintjein kilonboézé tipikus hibak fordulnak
elé. Két-harom év iskolai irastanulas utan elvarhat6 a gyerektél, hogy a fonéma-
graféma megfeleltetési szabalyokat alkalmazni tudja. A 7-8 éves korosztaly képes
anagrammak megfejtésére, valamint szavak felismerésére izolaltan és kontextus-
ban is. Erre alapozva végzett Magyarorszagon és Finnorszagban Lengyel egybevetd
vizsgalatokat, melyek eredményeibdl az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni:
¢ Ebben az életkorban még fokozottan érvényesul az irott és beszélt nyelv
fentebb emlitett interferenciaja. Vagyis ha a gyerek olyan szabalyba tt-
kozik az anagrammak megoldasa soran, amit az irott nyelvre vonatkozo
szabalyrendszere alapjan nem tud megoldani, akkor a beszélt nyelvhez
fog igazodni. A problémas tertileteken a grafomotorikus kivitelezésben is
hibak léphetnek fel.
¢ Az irott nyelv fokozott autonémiaja jellemzo a részmuiveletek megoldasa révén.
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* Fokozatosan érvényesulilnek az irott nyelv éntdérvényei.

* A szofelismerést befolyasold tényezdk kimutathatdéak (sz6 elején keve-
sebb hiba, kézepén, végén tobb).

* Képesek a nyelvi informaciékat parhuzamosan feldolgozni (v6. Lengyel
1999: 43-44).

A kovetkezd, 10 éves korosztaly vizsgalatakor az el6zé korcsoportnal fellépé
tipikus hibak mar csak elvétve fordulnak eld, de ennek a kornak is megvannak a
buktatéi az iraselsajatitas folyamataban. A legjellemzébb hibak a kévetkezék voltak
(csokkend sorrendben felsorolva): betlicsere, kvantitas- és ékezetjelolés, betukiha-
gyas, egybeiras, felesleges betiik beiktatasa, szévegtagolasi hibak, kiiloniras, éke-
zettel kapcsolatos (tobbszords) hibak, egyéb, a fentiekhez nem ill6 hibak, bettinél
nagyobb egység kihagyasa. Mindegyik hibatipusnak mas-mas ok tulajdonithat6. A
betlicserék tobbsége a grafomotorikus kivitelezésbdl, a jegykonfiguraciok nem meg-
felel6 hasznalatabdl ered, ami csak jelentéktelen 6sszefliggésben all a hangzé nyelv
sajatossagaival, tehat ez is a két rendszer egymas melletti 1étét bizonyitja (v6. Len-
gyel 1999: 128-129). Meglehet6sen hamar kialakul a gyerekekben a massalhangzék
maganhangzéktél valé megktilonboztetésének képessége, ezért ezeket a gyerekek
ritkan cserélik fel. A késébbiekben ritkabb az olyan grafémak kozotti csere, melyek
jegykonfiguracéja jelentésen eltér egymastol, mint az archigrafémak esetén.

Az iras soran a betuk hatnak egymasra, ezaltal hasonulhatnak egymashoz.
Hasonulasi folyamatok gyakrabban fordulnak elé hatulrél visszafelé, mint fordit-
va. A belsé reprezentaciéban nem betlirél bettire, grafémarél grafémara jelenik
meg a leirand6 sz6. A morféma- vagy szétaghatarokon talalhaté grafémak eréseb-
bek, igy ezek visszahathatnak a betisorban elérébb allé grafémak kivitelezésére.
Ebben a korban mar képesek arra a gyerekek, hogy a fizikailag nem, vagy csak
alig észlelhetéen elvalaszté hatarokat felfedezzék. Még ebben a korban is jellemz6,
hogy gyakori a zéngés-zongétlen oppozicié rogzitésében a sekély irasméd alkalma-
zasa (vO. uo.: 140). Az elsajatitas megfelel$ szintjén azonban kialakul a gyerekben
az a képesség is, hogy morfémacsoportok 6sszetartozasat felismerje, s ezaltal ne
torténjen meg zongésililés vagy zongétlenedés.

A massalhangzok és maganhangzok kvantitasat illetéen megallapithato,
hogy okaik az esetek tobbségében nem vezetheték vissza a hangzé nyelvre, hiszen
vannak olyan szabalyok, vagy kilonbézé listak a révidséget-hosszuisagot illetéen,
melyeket be kell magolni a helysiras érdekében, példaul az ,-it” képzé mindig
hosszua, a ,hdbord” és ,falu” szavak végén 1évé ,u, 0” (vo. uo.: 159).

A bettikihagyas a széban barhol eléfordulhat, de a sz6 elejének védettsége
is megfigyelhetd, abszolut a sz6 elején nem maradhat el betd.

Az egybeiras/ktiloniras hibatipusok féleg a hangsuly eltolédasaval ma-
gyarazhato, tehat osszefliggésben all a hangzé beszéddel. Ezek a sekély irasmod
szupraszegmentalis szintii megjelenési formai (v6. uo.: 166-167).

Amikor a gyerek felesleges bettiket iktat be, akkor valoszintleg elmaradt
a kontrollmtivelet pl. nehezebb graféma-fonéma megfeleltetési szabalyok esetén,
ami hiperkorrekt formak létrejéttéhez vezethet (v6. uo.: 169).

A szovegtagolasi hibak tobb szinten jelentkezhetnek: mondatok koézott
és mondaton beltil. A széveg nagyobb egységeinek tagolasat kéonnyebben elsa-
jatitjak a gyerekek, mint a mondaton beltili lexémak elhatarolasat (vo. Lengyel
1993(a): 104-105).
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Onjavitasra elvileg minden gyerek képes, de ritkan élnek ezzel a lehe-
téséggel. Ezen a ponton Ujra megfigyelheté a sz6 elejének védettsége, ami jelen
esetben azt jelenti, hogy a sz6 elején gyakrabban észreveszik és javitjak hibaikat,
mint mas poziciékban (v6. uo.: 107).

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a graféma-fonéma megfeleltetési szaba-
lyokat 1épésrol 1épésre lehet elsajatitani. Az egy bet egy graféma viszony kénnyen
elsajatithaté. A két betll egy graféma ismerete prototipusok (C, CS, GY, SZ, S,
Z) révén alakul ki. Meg kell azt is tanulni, hogy vannak olyan esetek is, amikor
ugyanazt a fonémat egy grafémanak szamité két bett jeldli-e (,egy”) vagy két 6nal-
16 graféma, ami egyidejuleg két betl is (,adjuk”).

Az iraselsajatitas kezdetén a gyerek képtelen a vizualis kivitelezést és a
kontrollt parhuzamosan elvégezni. A gyakorlas viszont képessé teszi 6ket arra,
hogy szinkronba tudjak hozni e mtiveletet (v6. Lengyel 1993a).

2.3.6. Az iras diszfunkcioi

Az irasbeliség diszfunkciohoz tartoznak a szerzett diszlexia és diszgrafia
— féleg Europaban és Eszak-Amerikaban alexia és agrafia kifejezésekkel illetik a
rendellenességeket —, valamint a fejlédési diszlexia és diszgrafia, melyek kialaku-
lasara nincs egyértelm(i magyarazat (v6. Crystal 1998: 345-346). A diszfunkciok
Osszefliggésben allnak egymassal, a diszlexia az esetek 99,5 szazalékaban egyttt
jar irasi és szamolasi nehézségekkel is, és ez forditva is igaz. Statisztikai ada-
tok alapjan megallapitottak, hogy a lakossag kb. 5-7 szazaléka él egyutt sulyos
diszgrafiaval/diszlexiaval, és kb. ugyanilyen azoknak az aranya, akik enyhébb
foku rendellenességekkel kiizdenek.

A diszgrafia féleg az iraskészség gyengeségében, valamint a helyesirasi hi-
bakban mutatkozik meg. A diszgrafias gyerekre jellemzd, hogy nem tudja kovetni
a flzetben a vonalakat, nem szabalyosak a szavak kozotti térkoézok. Ugyanazt a
bettit tobbféleképpen irjak le, szabalyossagot viszont e téren nem lehet felfedezni.
Az archigrafémakat hajlamosak felcserélni, az irott sorok hullamzanak, egyszer
lefelé, egyszer felfelé ivelnek. A helyesiras terén tipikus, hogy a hossza és révid
massalhangzékat nem képesek megktilonboztetni, a hagyomanyos irasmoéd sza-
balyait (ly, cz, e stb.) nem képesek betartani. Irastempéjuk rendszerint lassu,
a gyorsabb tempo6 gyakran az olvashatosag rovasara megy. Diktalaskor gyakran
lemaradnak, mivel nehezen talaljak meg a halott fonémanak megfelel6 grafémat,
bettiképet. Lemaradasukat igyekeznek behozni, emiatt el6fordul, hogy elhagyjak
az utolso szoétagot, de egész szavak is kimaradhatnak. A kézpontozasra nem fordi-
tanak figyelmet, a szévegek tagolasaban gyakran hibak fordulnak elé.

Az iraszavarok hatterében leggyakrabban mozgastervezési nehézségek és
a vizualis értékelés hianyossagai allnak, de ezt rendkiviil nehéz altalanositani,
minden gyereknél masképp jelentkeznek ezek a zavarok. Gyakori, hogy a gyerek
minden irasjegyet képes ktilon-ktilén megformalni, csak a folyamatossagban van-
nak zavarai. A betuk felismerésének rendellenességében a vizualis hianyossagok
lapulnak, nem ismerik fel a bettik alakjat és koérvonalait, és ezért nem csak latas-
zavarok lehetnek felelések, hanem a megfelel6é idegi rendszer zavarai. Eléfordul-
hat, hogy a helytelen, tal gércsds ceruzafogas is problémakat okozhat. Ez a kéz
izmainak alacsony izomténusa miatt kovetkezhet be. Pszicholingvisztikai megkd-
zelitésbdl jelentés a vizualis memoria elégtelen mtikédése, ami abban nyilvanul
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meg, hogy a gyerek nem képes visszaemlékezni a bettialakokra. Fontos még az
is ebben a vonatkozasban, hogy az informaciofeldolgozasi rendszerben is hibak
léphetnek fel, ez okozza a lassusagot (v6. Selikowitz 2005).

A tanulasi nehézségeket gyakran nem veszik észre idében, s ez ranyomja
bélyegét a gyerek kognitiv fejlédésére, valamint pszichikai problémakat is okoz-
hat. Ha a gyereknek tal sokat hangstulyozzak hibait, nem specialisan fejlesztik
készségeiket, allandéan negativ visszajelzéseket kap, idével kialakul benne az
alacsonyabb rendliség érzése, onértékelése gyengul. Ezért nagyon fontos a diag-
nosztizalas, bar ez nagyon nehéz, mert ezeket a zavarokat nem lehet egyszeru
standardizalt tesztekkel mérni. A pedagégusképzésben viszont kell6 figyelmet kell
forditani arra, hogy a pedagogusok képesek legyenek felismerni a nehézség jeleit
és megfelel6 idében tudjanak szakértéket bevonni.

3. Kétnyelviiség

A kétnyelviiség fogalmat a nyelvtudomany fejlédése soran sokan sokfélekép-
pen magyaraztak. A definicibkban determinalé faktor a nyelvtudasi szint. Az egyik
végletet képviseli Bloomfield, aki tigy gondolta, hogy csak azt lehet kétnyelviinek
szamitani, aki mindkét nyelvet anyanyelvi szinten beszéli. A masik véglet mellett
Diebold a kovetkezéképp foglal allast: a kétnyelvliség ,, egy mdsodik nyelv lehetsé-
ges modelljeivel valé érintkezés és ezek anyanyelvi kérnyezetben valé haszndlatd-
nak képessége” (Karmacsi idézi Diebold-ot 1961). Ez viszont azt jelenti, hogy az
is kétnyelv, aki nem beszéli, csak érti a masik nyelvet. E meghatarozas alapjan
népes lenne a kétnyelviiek tabora. Az arany kozéputat képviseli Skutnabb-Kangas
(1988), aki szerint a definiciokat eleve négy csoportra kell osztani: az elsajatitas
ideje, elsajatitasuk sorrendje, a nyelvtudasi szint és a nyelvhasznalat jellegzetes-
ségei vagy identitas alapjan (v6. Lesznyak 1996: 218).

A pszicholingvisztikai meghatarozasok inkabb a nyelvtudason és a nyelvel-
sajatitason alapulnak. A nyelvtudas magaba foglalja mindegyik készség (olvasas-,
iras-, beszédkészség, hallas utani megértés) bizonyos szintli meglétét.

A kétnyelviiséget illetén megkulonboztetheté egyéni és kozosségi kétnyel-
viség. A tovabbiakban bévebben az utobbira térnék ki, mivel alapvetéen magyar
anyanyelvl gyerekek irott nyelvelsajatitasi folyamatat szeretném a késébbiekben
figyelemmel kisérni, tehat a kétnyelvta kérnyezetet hattértényezének tekintem.

3.1. Kétnyelvi kornyezet

Bartha (1999) megfogalmazasaban a két- vagy tobbnyelviiség azt jelenti,
hogy az azonos tertileten él6 kuilénb6z6 nyelvi csoportok kiuilénbozé jellegi és
kiterjedtségti kapcsolataik révén kapcsolatba kertilnek egymassal. A kozosségi
kétnyelviiséget elsésorban olyan kornyezetben szokas vizsgalni, ahol kisebbségi
csoportok élnek a tébbségi tarsadalomban, mivel ilyen helyzetben a fennall6é ha-
talmi viszonyok révén a kisebbség tagjai kényszeritve érzik magukat arra, hogy
elsajatitsak a tobbségi nyelvet bizonyos szinten, s ezaltal kétnyelvtiekké valjanak,
hiszen ez a zaloga az életben valé érvényestilésnek és boldogulasnak. Ezt természe-
tesen nem negativumként kell(ene) kezelni, hiszen a kétnyelvliség nem betegség,
nem kell téle félni, de felmertil kérdésként az is, hogy e térekvés miatt feladjak-e a
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kisebbség tagjai anyanyelviik apolasat, identitasukat, mennyire asszimilalédnak
a tobbségi tarsadalomban a ranglétran térténd feljebbjutas érdekében.

A kétnyelvi tarsadalmak kapcsan mindenképp meg kell emliteni a
diglosszia fogalmat, mely azt jelenti, hogy e tarsadalom kétnyelvt egyénei hajla-
nak arra, hogy nyelvvalasztasukat a kiléonbézé nyelvhasznalati szinterekhez iga-
zitsak. Eszerint informalis szintereken (csalad, barati kor, templom stb.) inkabb
a kisebbségi anyanyelvet, mig formalis szintereken (hivatal, orvosi rendelé stb.) a
tobbségi nyelvet részesitik elényben. Ebbdl kifolyélag a tdbbségi nyelv magasabb
statusuva valik, birtoklasa magasabb iskolazottsagot, magasabb tarsadalmi pozi-
ciot feltételez. Ha nem allitanak ezzel szembe pozitiv attitidoket a kétnyelviiséggel
érvelve, a kisebbségi nyelvet fokozatosan elnyomja a tébbségi, egyes esetekben
nyelvvaltas is bekdvetkezhet (v6. Lesznyak 1996: 221).

Ez a kérdés a nyelvvalasztasi stratégiak, kodvaltas témakorébe tartozik. Ezt
viszont a szociolingvisztika hivatott kutatni, a pszicholingvisztika a k6zosségi két-
nyelviiség vonatkozasaban inkabb azzal foglalkozik, hogy a kétnyelvi kdérnyezet
milyen befolyast gyakorol a gyerek kognitiv fejlédésére, valamint anyanyelv- és/
vagy idegennyelv-elsajatitasara mind a hangzo, mind az irott nyelvet illetéen.

3.2. Kétnyelvii kornyezet lehetséges hatasaia nyelvelsajatitasra

Amikor a gyerekek iskolaba lépnek, az iras-olvasas készségének elsajatitasa
altal az eddigi ismereteik a vilagrél j dimenziokban manifesztalodnak, elmélyul-
nek. Ezek utan mar nemcsak arra tamaszkodhatnak, amit hallanak, hanem arra
is, amit egyedul el tudnak olvasni vagy le tudnak irni. Ezaltal ezek az ismeretek
egy magasabb szinten vésédnek tudatukba. Ezért nagyon fontos, hogy kétnyelv
koérnyezetben azt a nyelvet, amelyen eddigi ismereteiket megszerezték, tovabbfe;j-
lessziik, vagyis hogy megtanuljanak anyanyelviikén irni, olvasni.

Kezdetben azt feltételezték, hogy a kétnyelvliiség negativan befolyasolja a
gyerekek kognitiv fejlédését. Ugy gondoltak, hogy ha a gyermek egyszerre két nyel-
vet tanul, akkor egyiket sem tudja majd megfelel6 szinten elsajatitatni, vagyis két
fél nyelvet sajatit el egy egész helyett. A kézelmultban végzett empirikus kutatasok
eredményei azonban megdontotték ezt az elméletet, s bebizonyosodott, hogy a
kétnyelviiség pozitivan befolyasolja a gyerek megismerési folyamatait, a kognitiv
fejlédését, ha mindkét nyelvet egy meghatarozott szinten birtokolja (ktiszé6b-mo-
dell). Az anyanyelvi jelenségek tudatositjak az idegen nyelvi rendszer massagat,
ezaltal annak rendszerbe valé képzédését segiti eld. A két nyelvi rendszer 6sszeha-
sonlitasa altal felfedezett ktilonbségek erdsitik a masik nyelv rendszerét (v6. Velki
2001: 9-10.).

Hogy a kétnyelviiek agyaban egy Osszetett vagy két kilénalloé nyelvi rend-
szer mukodik-e, amely(ek) kiszolgaja/kiszolgaljak a nyelvi folyamatokat, az vita-
tott kérdés. A pszicholingvisztika a kétnyelvliséget kontinuumként prébalja meg-
kozeliteni. A skala két végén az el6zéeknek megfeleléen Osszetett és koordindlt
kétnyelviiség helyezkedik el (v6. Navracsics 1999). Egyesek uigy gondoljak, hogy
az elsajatitas idejétdl fligg az, hogy egy Osszetett vagy két egymas mellett mtik6do
rendszer alakul ki. Hat éves korig az el6z6t, mig tizenharom éves kortél az utéb-
bit tartjak valoszintisithetének. Masok szerint a gyerekben sztiletésétél fogva két
nyelvi rendszer fejlédik. A hibrid-elméletek képviseldi pedig tigy vélik, hogy elséd-
legesen egy kevert nyelvi rendszer alakul ki, mely a késébbi fejlédés soran elkuilo-
nul és két 6nallé egységként mtikodik (v6. Karmacsi 2007: 22).
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Grosjean és Léwy kidolgozta a lexikai elérés bilinguvdlis modelljét, mely két
nyelvi rendszer 1étét feltételezi, melyek egyszerre fliggetlenek egymastol, de ugyan-
akkor kapcsolatban is allnak. Ha egy kétnyelvli monolingvalis kommunikaciét
folytat, akkor a hasznalt nyelv rendszere erésen aktiv, mig a masiké csak gyengén.
A kétnyelv tehat nem két egynyelvll 6tvozete egy testben. Ramutat arra, hogy a
kétnyelvli a nyelvhasznalat terén sohasem éri el azt a szintet, még ha az anyanyel-
vérél van is sz6, mint az egynyelvl beszéld (vd. Grosjean 1989). Paradis (1986) is
hasonlé eredményre jutott alrendszer hipotézisében. Szerinte mindkét nyelvnek
megvan a maga idegi kapcsolatrendszere, melyek az el6hivasban részt vesznek, s
ezek egy atfogo rendszeren beltll helyezkednek el.

Cummins a kétnyelviiek kognitiv fejlédését a jéghegy modellel illusztralja,
ami azt jelenti, hogy a felszin folott két ktilonallé hegycsucs latszik, ez a két nyelv,
de a felszin alatt ezek 6sszeérnek, tehat egy alapbdl emelkednek ki. Ez az tn. ké-
z0s alapkészség vagy kézponti operdcids rendszer, mely mindkét nyelvet kiszolgal-
ja. Ezen a rendszeren keresztil a készségek és fogalmak egyik nyelvbél a masikba
transzferalhatéak (v6. Lesznyak 1996: 224).

Az agyban a nyelvi rendszer(ek)en beltil nemcsak a beszélt nyelv rendszere,
hanem az irotté is jelen kell legyen. Eszerint tehat hogyan mukoédik az agyban
a két nyelv irott rendszere? A vizualis stimulus nyelvtél figgdsége (pl. egy latott
betlisor anyanyelven vagy idegen nyelven) befolyasolja-e a szofelismerés soran a
keresését, azonositast, lehivast? Vajon az irott nyelvben is torténnek-e kédvalta-
sok, ugyanolyan elvek alapjan muikodik-e az irott nyelvhasznalat is, mint ahogyan
a sokat vitatott beszélt nyelv esetén. Erre vonatkozéan nem sok informacié all a
rendelkezéstinkre sem az elmélet, sem pedig a gyakorlati kutatasok terén.

4. Kitekintés a téma gyakorlati kutatasi perspektivaira

Karpatalja magyar kisebbségi tagjaként a mindennapokban érzékelem a
kétnyelvli kérnyezet esetleges hatasait az irott kommunikaciéban. Gyakran eld-
fordul, hogy hibakat vétek iras kézben amiatt, hogy a latin és cirill bettirendsze-
reket alkalmazva nem a megfelelé bettialak jut eszembe. Féleg az ukran nyelven
torténé iras folyaman kell néha egy pillanatra megallni, s elgondolkodni azon,
hogy a cirill abécében melyik az a betd, amelyet le kell irni.

Ha én felnéttként, az ukran nyelv irott valtozatat té6bb mint két évtizede
elsajatitva, hasonlo jelenségeket veszek észre magamon, akkor mi toérténhet a ma-
gyar anyanyelvl kisgyermek fejében, aki az évodaban az ukran nyelvrél semmi-
lyen ismeretet nem szerzett, elsé osztalyban anyanyelvén kezdi az iraselsajatitast,
majd masodik osztalyban a cirill bettikkel is meg kell birkéznia. Olyan szavakat
kell leirni, amelyek értelme egyaltalan nem vilagos szamukra. Felmertl6 és a jové-
ben kutatandé kérdések ezzel kapcsolatban a kovetkezdk:

* Milyen gyakran térténnek betlicserék a két irasrendszer kozott, s ezeket

vajon mi indukalja?

* Milyen valtozasokat idéz el6 a mentalis lexikonban, ha tébb nyelv irott

valtozatat birtokoljuk és gyakoroljuk?

* Befolyasolé tényezé-e, ha a gyerekek még ehhez az angolt/németet is
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egyidejileg tanuljak mind beszélt, mind pedig irott valtozatban?

¢ Ugyanazokat a technikakat alkalmazza-e a gyerek az ukran irott nyelv
elsajatitasakor, mint amelyeket anyanyelve esetén alkalmazott?

¢ Az anyanyelv irott valtozatanak ismerete nyujt-e segitséget az ukran iras
megtanulasa soran, vagyis érvényesul-e Cummins jéghegy-modellje?

Még ennél is szélséségesebb azoknak a magyar anyanyelvli gyereknek az
esete, akiket szlileik minden eldézetes nyelvi ismeret nélktil ukran iskolaba iratnak
be. A magyar gyerek ebben az esetben az anyanyelvén nem tanul meg irni-olvasni,
esetleg egy kés6bbi szakaszban, vagyis az a nyelv, melyen eddig kommunikalt és
megszerezte a vilagréol ismereteit, melyen elsé gondolatait megfogalmazta, nem
nyer megerésitést az iras-olvasas altal. Ez sajnos a politikai és tarsadalmi viszo-
nyok miatt egyre gyakoribb jelenség Karpataljan. Ungvaron és Munkacs kérnyé-
kén, ahol kisebb szazalékban élnek magyarok, mar régebb 6ta megfigyelték ezt a
jelenséget, de Beregszasz kornyékén csak az utébbi két évben terjedt el ez a roha-
mosan fertézé jelenség, amidta a tovabbtanulas csak akkor lehetséges, ha ukran
nyelven tesznek emelt szintl érettségit.

A felvetett probléma tovabbi kutatasokra ad lehetdséget, hiszen 6ssze le-
het hasonlitani az anyanyelvén, valamint ukran nyelven oktatott magyar nemzeti-
ségu gyerekek anyanyelvi ismereteit, irasat, kognitiv fejlédését.

Kutatasaimat longitudinalis, keresztmetszeti és egybevetd vizsgalatok
segitségével szeretném végrehajtani. Sajat gyerekeim (6t- és hatéves kisfiuk)
irott nyelvelsajatitasi folyamatait figyelem meg elsédlegesen, majd ezeket a vizsga-
latokat kiterjesztem tovabbi magyar anyanyelvt gyerekekre is. Magyar tannyelva
iskolak 1-4. osztalyaiban végeznék felméréseket, s ezeket ukran iskolaban tanulo
hasonl6 koru gyerekek eredményeivel hasonlitanam 6ssze. Szeretnék kivalasztani
egy ovodai csoportot (4-5 éves koru gyerekek csoportjat), amelyben a gyerekek
fejlédését kovetném nyomon a bontakozo6 irasbeliség megjelenési formait és lehe-
téségeit szemutigyre véve. A felmérésekbdl keresztmetszeti és egybevetd elemzések
segitségével tobb kérdésre is valaszt kaphatunk, melyekrdl a késébbiekben kiilén-
b6z6 forumokon tajékoztatnam az érdekléddket.

5. Osszegzés

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a kutatok abban egyetértenek, hogy
a gyereknek hossza utat kell bejarnia ahhoz, hogy elmondhassuk réla, hogy kom-
petens irott nyelvhasznalova valt, fliggetlentl attél, hogy az elsajatitasi folyamat
egy-, két- vagy tobbnyelvli kérnyezetben térténik-e meg. Ez az it tobb buktatot is
rejteget, mint példaul a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyok, a sekély-mély
irasméd elsajatitasa, valamint annak felismerése, hogy ezeket valtogatva lehet
csak a helyesirasi szabalyokat betartani. Ezeken a kritikus pontokon egyesek tul-
jutnak, masok egész élettik folyaman nehézségekkel ktizdenek.

Az elsajatitasi folyamatot a pszicholingvisztikai kutatasok hivatottak feltar-
ni, de a pedagogusoknak képeseknek kell lennitik arra, hogy levonjak a tanulasi/
tanitasi folyamat szempontjabol relevans kovetkeztetéseket. Gyermekeink sikerei-
ért és kudarcaiért 6k is felel6sek, de néha a tanar legjobb igyekezete ellenére sem
képes segiteni. Ilyen esetekben té6bbnyire az idegrendszeri vezérlésben, a mentalis



148 LEecHNER ILona: Kétnyelvt kérnyezetben...

lexikonban, a széfelismerés képességet lehetévé tévd vizualis memoriaban kere-
sendé a kudarc gyokere. Mindezeket hivatott kutatni a pszicholingvisztika mint
nyelvtudomanyi diszciplina.

Hogy a ktilonbo6z6 problémakra pszicholongvisztikai megkézelitésbél valaszt
tudjunk adni, még sokat kell dolgozni, hiszen még nagyon sok vitatott és feltarat-
lan kérdés van az irottnyelv-elsajatitast illetén. S ez fokozottan igaz a kétnyelva
tarsadalmakra.
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