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LAszLO GYURICZA*~SANDOR BERGHAUER™*

Probleme der Bewertung der Naturbedingungen
im Tourismus

Reziimé A turizmus vilagtendenciai azt mu-
tatjak, hogy a természet szerepe fokozottan
novekszik a turizmusban, az 6koldgiai egyen-
sulyt szem el6tt tarté turistak aranya né.
Mindezek kovetkezményeként a tarsadalmi
igény létrehozta a természeti kdérnyezet ide-
genforgalmi (rekreaciés) szempontu értéke-
1ését. A kvantitativ értékelést azonban korla-
tozza, hogy a mindsitésben a taj, a kornyezeti
adottsagok nehezen Osszehasonlithaté mind-
ségek. A tanulmany célja egy olyan - részben
1j — modszer kidolgozasa, amely lehet6vé teszi
a természeti adottsagok idegenforgalmi szem-
pontu értékelését, modot teremt természeti
alapon turisztikai kiskorzetek kialakitasara,
melynek eredményei felhasznalhaték az egyes
onkormanyzatok, illetve kistérségek idegenfor-
galmi fejlesztési terveiben is.

Pe3rome CgiToBi TeHAEeHLII Typu3My IMTiITBEPIXKY-
IOTh, IO POAB IIPHPOMHOTO CEPENOBHINA MAS TaAy3i
Jy2Ke 3pOCTa€, a 3 IIUM 1 KiABKICTh TYPHUCTIB, JASI SIKHUX
€ BaXKAUBHUM 30epeKeHHSI €KOAOTIYHOI piBHOBArd.
Bracaizok 1poro, CycriabHi IOTpe6H CTBOPHAU METOL,
OLIHIOBAaHHSI IIPHPOAHOIO CePefOBHINA 3 TOYKH 30Dy
TYPUCTUYHOI (peKpealliiinoi) rasysi. Ase MOXKAHBOCTI
KIABKICHOTO OIIiHIOBaHHS € OOMEXKEHUMH, a?Ke y Xa-
PaKTepUCTHUL SKICHI ITOKA3HUKH IIOHATH AaHAIIA(T
4H YMOBH CEPEIOBHIIA Ba’KKO IOPIiBHIOIOTHCS. Tomy
MeTOI0 naHoi poGoTH € pPo3pobKa TaKOro (JYacTKOBO
HOBOTO) METONY, KU HaB 06U MOXKAWBICTH OLIHIOBA-
TH NIPUPOJIHE CEPENOBHIIE 3 TOYKH 30py TypHU3MY, a
TaKOXK CIIPUAB 60U (POPMYBaHHIO TYPUCTUYHUX MiKPO-
palioHiB Ha IPHUPOAHUYIN OCHOBI, i pe3yAbTaTH SIKOTO
Morau 6 BHKOPHCTOBYBATHCSI OKPEMHMH OpraHaMU
CaMOBpPSIAyBaHHSA Ta B IIAAQHAX TYPHUCTUYHOTO PO3BH-
TKY MiKpOpPETiOHiB.

Die Welttendenzen der Tourismus zeigen, dass die Rolle der Natur im Tourismus
deutlich zunimmt, die Zahl der Natur entdeckenden, damit zusammen lebenden,
sich die 6kologische Gleichgewicht vor Augen haltenden Touristen steigt. Infolge
dessen brachten die gesellschaftlichen Beduirfnisse — seit den sechziger Jahren —
die Bewertung der Umwelt aus touristischem Aspekt (Rekreation) zustande. Die
quantitative Bewertung wird aber dadurch beschrankt, dass bei der Beurteilung
die Landschaft, die Umweltbedingungen schwer vergleichbare Qualitdten sind.

Das Ziel der Studie ist die Ausarbeitung einer solchen - teilweise neuen
— Methode, die die Bewertung der Naturbedingungen aus touristischem Aspekt
moglich macht, den Weg zur Gestaltung der auf Naturbasis stehenden Kleinbezirke
findet, ergibt gleichzeitig die Moglichkeit zur Bewertung der gesellschaftlichen
Bedingungen mit &hnlicher Methode. Die beiden Analysen zusammen geben
schon die Moglichkeit zur Gestaltung komplexer touristischen Kleinbezirke, die
zur Grundlage far Organisierung der Kleinbezirke dienen kann.

Die Aktualitdt der Forschung dieser Methode ergibt sich dadurch, dass
es in den ehemaligen sozialistischen Landern — nahezu zwei Jahrzehnten nach
der politischen Systemverdnderung - immer noch solche, frither isolierte,
wirtschaftlich riickstandige Gebiete gibt, in denen sowohl das industrielle als auch
das landwirtschaftliche Potential gering sind, folglich blieben die anthropogenen
Wirkungen auf einem niedrigen Niveau, und der Tourismus kénnte ein Méglicher
Bereich der Organisierungen der Kleinbezirke, ein Weg zum Ausbruch bzw. zur
wirtschaftlichen Aufschwung werden.

* Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomany Kar, Foldrajzi Intézet, Turizmus Tanszék, egyetemi docens
** [I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Foldtudomanyi Tanszék, tanar; Pécsi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktoriskola, hallgato
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Deshalb haben wir ein solches Mustergebiet ausgewahlt, das den oben
Erwdhnten entspricht; Westzala im Westen von Ungarn an der slowenischen
Grenze, einen Bezirk, der aus isolierter Peripherie in den Jahrzehnten des
Sozialismus heute zur frequentierten Grenzregion wurde.

Forschungspramisse, die wiahrend der Bewertung
anwendbaren Kriterien und Methoden

Die ersten Studien im Thema der Bewertung der Umwelt aus dem Gesichts-
punkt der Tourismus erschienen Ende der 60er bzw. Anfang der 70er Jahre (EL.
AMIDON-G.H. ELsNER 1968, McHARG 1971, G.P. MILLER 1974, V.SZ. PREOBRAZSENSZKIJ
és tarsai 1975). In der Bewertung aus dem Gesichtspunkt der Rekreation er-
schien in den 70er-80er Jahren die dsthetische Analyse der Landschaft (G. Eckso
1975; M. Burain 1985). Eine quantitative, Fotographien analysierende Methode
wurde von R.O. Brusu (1975) verwendet. Aus 6kologischen Grundlagen gehen
die Methoden von D. Panos (1977) und H.R. GiMBETT (1982) aus, die auch compu-
tertechnische Verfahren anwenden. P. Nuukamp (1980) bewertet den asthetischen
Wert der Landschaft durch die Ausarbeitung eines mathematischen Models (in.:
Mez6si, G. 1991). Der britische D. LoweNTHAL (1975) studierte das Landschafts-
bild als Beziehung zwischen Mensch und Umwelt (in.: P.A. Compron 1986). Mit
dem Namen von H. KiEmsTeDT (1967) ist der Begriff ,Randeffekt” als eine Ziffer
des Rekreationspotentials verbunden.

In Ungarn wurden ab den 1980er Jahren diejenigen Studien angefertigt, die
sich mit der Methodik der tourismusbeziiglichen Bewertung der Umwelt und
Naturbedingungen beschéftigen (Mez6si, G. 1985; Berenyi, [.1986; GaLaMBOS,
J. 1986; GALDI, L. 1986; Somoacyi, S. 1987; Kertesz, A. 1988; MARTONNE ERDOs,
K. 1990; Gyuricza, L. 1998). MEzos1, G. (1991) versuchte den asthetischen Wert
der Landschaft zu definieren, was von Bedeutung ist, weil dadurch die Sub-
jektivitat der Bewertung des visuellen Werts der Landschaft reduziert werden
kann. Mit der Bedeutung der Landschaftsédsthetik und deren philosophischen
Anndherung beschéftigt sich Karancsi, Z. (2004, 2007). Kiss, G. — Horvars, G.
(2002) beschéftigen sich wahrend der Definierung der landschaftlichen Werten
in erster Linie mit Naturschutz-Bewertung, sie weisen aber darauf hin, dass
die Werte der lebendigen Natur (6kologische oder biologische Werte) und die
Werte der unbelebten Natur (geologische, geomorphologische, hydrologische
Werte), bzw. die zwischen den Beiden einen Ubergang bildenden Bodenwer-
te zusammen - ergédnzt durch die kulturgeschichtlichen Werte — den touristi-
schen Wert der Landschaft bilden.

Ein bedeutender Anteil der Kriterien der Naturschutzbewertung kann auch
bei der touristischen Bewertung verwendet werden:

e Vielfaltigkeit, Abwechslung. Das Wahrend der 6kologischen Bewer-
tungen verwendete Kriterium (Biodiversitét) ist im Allgemeinen auch
fur die Ganzheit der Naturbedingungen des Tourismus anwendbar.
Uber je vielfaltigere Naturwerte ein Gebiet verfiigt, desto wertvoller ist
es auch aus touristischem Aspekt. (z.B. die formenreiche Morphologie,
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die lebendige Natur des Meeres und des Landes an einer gegliederten
Meereskuiste — Kuistengebiet von Dalmatien).

e Kuriositidt. Je geringer die Zahl des Vorkommens von einer Naturat-
traktion ist, desto wertvoller ist sie auch im Tourismus.

e Singularitiat. Das extrem seltene Vorkommen mancher — im Allgemei-
nen auch aus wissenschaftlichem Aspekt relevanten — Formationen
verfligen im Tourismus ebenfalls Uiber einen besonderen Wert. (z.B.
Nationalpark Bielowieza — européische Bisons)

e Echtheit oder Repriasentativitiat. Die typischen Formationen sind auf
einem Gebiet charakteristisch, unter jenen nattrlichen Zustdnden im
grofiten Raum oder am meisten vorkommende Formationen (Kiss, G.
1999). (z. B. die kulturellen Werte einer Landschaft darstellendes Frei-
landmuseum)

¢ Natiirlichkeit. Das moglichst niedrige Niveau der anthropogenen Ein-
griffe. (z.B. die Nationalparks im Allgemeinen).

e Grofie. Die Grofde der nattirlichen Formationen steht im Verhaltnis zu
ihrer touristischen Attraktivitat (z.B. Wasserféalle — Rheinfall bei Schaff-
hausen, Hohlen — Mammuthéhle im Dachstein Gebirge, Schluchten -
Grand Canyon de Verdon in den Franzésischen Alpen).

e Bildungs- und Erziehungswert. Anwendbarkeit in der Bildung,
besonders in der naturfreundlichen Bewusstseinsbildung (z.B.
kennen lernen der allogenen Hohlenbildung durch den Beispiel der
Skocjan-Héhle).

e Anblickswert (Wert vom Bild, dsthetischer Wert der Landschaft)
oder Rekreationswert. Asthetischer Wert eines Gebiets oder einer For-
mation, sowie alle anderen solchen Charakteristika, die diese fur die
Anwendung mit Rekreationszweck angenehm machen (HorvatH, G. -
Kiss, G. 2002). (z.B. die Umgebung eines Thermalbades)

e Erreichbarkeit, Anfahrt. Zuganglichkeit eines gegebenen Ortes mit ei-
nem Fahrzeug oder zu Fufs.

Unter den zur Touristischen Bewertung der Naturbedingungen meist
verwendeten Methoden sind die einfachsten die einfachen Rangordnungen,
die nicht unbedingt eine zahlenmaéafdige Reihenfolge bedeuten. Diese kénnen
auch Wertkategorien sein, z.B. eine Attraktion von lokaler, Landes- oder
internationaler Bedeutung, oder die Qualifikation mit Sternen (*, **, ***), die im
Verhéltnis zu der Attraktion der Sehenswuirdigkeiten sind. Bei der quantitativen
Methode kann einerseits eine relative Punktzahl benutzt werden, die von unten
abgeschlossen, nach oben offen, oder von unten und oben abgeschlossen ist. Thre
Unvollstandigkeit besteht aber darin, dass die Bestimmung der Zahlwerte subjektiv
ist. Andererseits kann eine Methode mit Schwerpunkten benutzt werden, deren
wesentliches Element das Feststellen der Relevanz der einzelnen Kriterien ist. Die
Schwerpunktwerte kénnen durch Addition und/ oder Multiplikation summiert
werden (additive oder multiplizierende Methode) oder durch die Anwendung der sog.
Dominanzmethode, laut dessen das Wertvollste ist, was anhand eines Kriteriums
eine hohere Punktzahl als die Anderen erreicht, wahrend die bekommene
Punktzahl der anderen Kriterien die Gleiche ist (HorvaTH, G. — Kiss, G. 2002).
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Methode der touristischen Bewertung der
Naturbedingungen auf einem ausgewihlten
Mustergebiet

Die Bewertung fihrten wir teilweise mit Hilfe einer neuen Methode durch.
Erstens bewerteten wir die Naturbedingungen auf Landkarten auf Rasterbasis mit
Hilfe von zahlenmé&fSigen Parametern. Dann bezeichneten wir aufgrund der regio-
nalen Differenzen naturliche touristische Kleinbezirke (1. Abbildung). Das fihrten
wir durch gewichtete Summierung der Parameter der einzelnen, touristisch
relevanten Naturbedingungen durch. Die Parameter stellten wir grundséatzlich
dem Algorithmus der physischen Geographie entsprechend zusammen, dabei
beachteten wir speziell die touristischen Aspekte (1. Tabelle). Die einzelnen
Parameter bewerteten wir anhand von Wertintervallen mit Punkten, dann
multiplizierten wir sie mit dem entsprechenden Gewicht.

Wahrend unserer Arbeit benutzten wir eine Landkarte im Mafistabe von
1:100000 mit einem Netz aus 1x1 cm grofien Rastern, also beziehen sich diese Werte
auf 1 km?. Anhand aller (insgesamt 16) Parameter angefertigte Landkarten legten
wir auf einander, und die Werte der gleichen Raster der Landkarten summierten
wir mit der im Tourismus benutzten Methode, mit Summation. Die sog. Zustand
fixierenden Landkarten entwarfen wir teilweise selbst, teilweise benutzten wir die
Entwlrfe von Anderen. Einige Kennzeichen (z.B. Aussichtspunkte) untersuchten
wir durch Gelandefahrten, 6rtliche Beobachtungen.

1. Tabelle. Aspekte der Bewertung der Naturbedingungen

Kennzeichen Wertgrenzen Multiplikator Max. Punkte
I. Relief
1* Absolutes Relief 1-7 1 76
2* Relatives Relief 1-8 2 16
3* Gliederungsindex 1-5 3 15
4* Aussichtspunkte 2-7 2 16
5* Abhangkategorie 0-3 2 6
Insgesamt: 60 Punkte; Verhéltnis innerhalb der Naturbedingungen: 30%
II. Klimaverhdltnisse
6* Abhangexposition 1-5 2 10
7* Jahrlicher Niederschlag
o 1-5 1 5
8* mittlere Temperatur des 1-5 1 5
Sommerhalbjahrs
Insgesamt: 20 Punkte; Verhaltnis innerhalb der Naturbedingungen: 10%
III. Hydrographische Bedingungen
9* Oberflachengewésser 0-5 4 20
10* Quellen 0-5 2 10
11* Thermalbrunnen 0-5 4 20
Insgesamt: 50 Punkte; Verhéltnis innerhalb der Naturbedingungen: 25%
IV. Natur
12* Relative Bewertung der Flora 1-6 3 18
13* Geschuitzte nattrliche Werte 0-5 4 20
14* Jagdmoglichkeiten
15% Randeffekt 0-5 2 10
0-4 3 12
Insgesamt: 60 Punkte; Verhaltnis innerhalb der Naturbedingungen: 30%
V. Boden
16* Bodeneigenschaft 1-5 2 10
Insgesamt: 10 Punkte; Verhaltnis innerhalb der Naturbedingungen: 5%
Alles zusammen: 200 Punkte; Verhéaltnis innerhalb der Naturbedingungen: 100%
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Punktwerte:

1* Wenn die Meereshohe < 160 m: 1, 160-180 m: 2, 180-200 m: 3, 200-230
m: 4, 230-260 m: 5, 260-300 m: 6, 300 m < : 7.

2* Wenn der Wert von m/km? 0-5: 1, 6-10: 2, 11-20: 3, 21-30: 4, 31-50: 5,
50-75: 6, 76-100: 7, 101-145: 8.

3* Wenn zwischen 0-0,10: 1, 0,11-0,2: 2, 0,21-0,3: 3, 0,31-0,4: 4, 0,41 < : 5.

4* Siehe 2.Tabelle!

S5* Wenn zwischen 0-5%: 0, 0,5-12%: 1, 12-25%: 2, 25%-< : 3.

6* NO-N-NW: 1-2, vorherrschend 6stlich: 2, flaches Gebiet, Wald, Siedlung:
3, vorherrschend westlich: 4, SO-S-SW: 4-5.

7* Wenn < 760 mm: 5, 760-780 mm: 4, 780-800 mm: 3, 800-820 mm: 2,
> 820 mm: 1.

8* Wenn 15,0-15,5°C: 1, 15,5-16,0°C: 2, 16,0-16,5°C: 3.

9* Teich: 5, Bach (laut Abflussmenge und der Klassifikation von HORTON): 1-4.

10* Eine Quelle/km?: 3, mehr Quellen/km?: 5.

11* Wenn die Kategorie der Qualifikation: III: 3, II: 4, I: 5. (weitere
Erkldrungen siehe im Text)

12* Siedlung: O, Felder: 1, Wiese, Weide: 2, Nadelwald: 5, Hochwasserwald,
Weinberg: 3, gemischter Laubwald: 4, Buchenwald: 6.

13* Nationalpark: 5, Landschaftsschutzgebiet, Arboretum: 4, Geschtuitzte
Werte von lokaler Bedeutung: 3.

14* Vorwiegend Edelhirsch: 5, Wildschwein: 4, Reh: 3, Niederwild: 2.

15* Waldesrand: 2, Seeufer: 3, Beides: 4.

16* Wenn die Bodenwertzahl: 50-40: 5, 40-30: 4, 30-20: 3, 20-10: 2, 10-0: 1.

Die Methode ist in dem Sinne neu, dass wir einerseits nicht nur die
Geeignetheit der Landschaft bzw. ihrer Teile Giberpriften, sondern auch tber
selbststdndigem Charakter verfligende natirliche touristische Kleinbezirke
bezeichneten. Andererseits kann in einem zweiten Abschnitt auch die
Bewertung der gesellschaftlichen Bedingungen aus dem Aspekt des Tourismus
durchgeftihrt werden.

Bei der Gestaltung der Verhéltnisse (1. Tabelle) stellten wir das Relief auf
den ersten Platz, weil das einerseits eines der wichtigsten Landschaftserlebnisse
ist, der Anblick, die Vielfaltigkeit des Reliefs, andererseits determiniert das Re-
lief teilweise auch die anderen Bedingungen (Klima, Dichte des Wassernetzes,
Quellen, nattirliche Flora, Boden, usw.) . In dieser Faktorengruppe spielen das
relative Relief und der Gliederungsindex eine entscheidende Rolle, diese Parameter
charakterisieren ja die Gliederung der Oberfliche, und durch das Zunehmen
dessen wachst auch der Anblickwert. Aus dem Aspekt des Tourismus sind ferner
die Aussichtspunkte bestimmend, die auch auf ihre breitere Umgebung eine
Wirkung austiben, deshalb verwendeten wir ein 2x2 cm (4km?) grofSes Netz, also
bei allen 4 (1x1 km grofien) Rastern beachteten wir den gleichen Wert. Bei der
Bewertung nahmen wir nicht ,den Inhalt® des Anblicks als Grundlage an, sondern
die ,Grofse“ des Anblicks, also den Aussichtswinkel und die durchschnittliche
Sichtweite — adaptierten die Methode von MarronnE Erpos, K. (1990), benutzten
aber auch andere Kriterien und Punktwerte.
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2. Tabelle. Punktzahlen der Bewertung der Aussichtspunkte

Durchschnittliche Max.
Aussichtswinkel | Punkte . . Punkte Multiplikator
Sichtweite, km Punkte
<90° 1 <2 1 - -
90° - 180° 2 2-5 2 - -
180° - 270° 3 5-10 3 - -
> 270° 4 > 10 4 2 16

Das Klima beachteten wir in geringerem Mafie als es dessen Rolle im Allge-
meinen im Tourismus gewahrleistet. Wegen der relativ kleinen Ausdehnung dieses
Gebiets und seiner gemafdigten relativen Reliefenergie gibt es innerhalb dieses ge-
forschten Mustergebiets (Hiigelland von Westzala) keine wesentlich auf den Touris-
mus wirkende Klimaunterschiede.

Die Rolle des Mikroklimas ist noch zu erwédhnen, die insbesondere mit der
Abhangexposition verbunden ist, deshalb bewerteten wir sie bei dem Klima. Da
dieses Gebiet weder aus dem Aspekt des Reliefs noch aus dem des Klimas fir Win-
tersportarten glinstig ist, betrachteten wir nur die Sommeraspekte (Hochtouristik,
Wasserurlaub, usw.).

Bei der Bewertung der hydrogeologischen Bedingungen untersuchten wir die
Oberflachengewésser einerseits als Anblick, was wichtig aus dem Aspekt der Hoch-
touristik, Fahrradtourismus, Reiten ist, andererseits analysierten wir ihre Brauch-
barkeit aus dem Aspekt der Wasserurlaub und des Angelntourismus. So sind die
wertvollsten Oberflichengewéasser die Seen, bei den Bachen untersuchten wir die Ab-
flussmenge und die Klassifikation von HORTON. Von den unterirdischen Gewéssern
beachteten wir das Thermalwasser als Moglichkeit der Entwicklung des Thermaltou-
rismus, und machten seine Qualitat zahlenméafdig. Wir betrachteten die Qualifikation
des GEOTHERMIA Projekts der AG MOL (1996) als Grundlage der Bewertung, die
geologischen Bedingungen bestimmen ja die Verwendungsmoglichkeiten der Brun-
nen sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus Umweltschutzgrinden (das tberflts-
sig gewordene Wasser in dieselbe Schicht zurtickleiten).

Die Klassifizierung der fiir die touristische Verwendung (Bau der Thermal-
bader) geeigneten Brunnen erfolgte nach der Gesteinsqualitat und der Tektonik. Den
hochsten Wert (I. Kategorie) vertreten die Brunnen der Gebiete, deren Gesteinstruk-
tur die mesozoischen Karbonat enthaltenden, abgesetzten, zerkltifteten, in verander-
lichem Mafle tektonisierten und karstigen Kalkstein und Dolomit bilden. Zur mittel-
mafSigen Qualitat (II. Kategorie) gehoren die Brunnen in den neogenen Formationen,
und in den Schichten gleichen Alters, deren Rauinhalt und oft auch deren Brunnen-
ergiebigkeit viel ungtinstiger ist. Die untere (IIl.) Kategorie bilden die Brunnen, die fr
Thermalwassernutzung perspektivisch noch geeignet sind, die voraussichtlich Was-
ser von SufSwasserqualitit, mit entsprechender Temperatur und Menge produzieren
werden. Zugleich ist das Zurtickpressen des Wassers aus stratigraphischen Grtinden
unsicher oder unméglich.

Die vielfaltige Flora ist ein positiver Faktor des Tourismus. Die Wélder in sich
erhohen den Anblickwert der Landschaft, besonders sind sie aber fir den Erholungs-
urlaub bzw. fir Wanderung und Hochtouristik wichtig. Daneben sind besonders die
seltenen Pflanzenarten, einige geschtitzte Tierarten bzw. Gebiete einer fachlichen Vor-
stellung oder wissenschaftlichen Aufklarung Wert. Das Grof3wild ist auch mit den
Waldern verbunden, was aus dem Aspekt des Jagdtourismus besonders relevant ist.
Da die Walder neben dem Tourismus bei der Aufbewahrung des nattirlichen Gleich-
gewichts auch eine besondere Rolle haben, beachteten wir die Gegebenheiten der
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lebendigen Natur bei der Gesamtbewertung in einem relativ hohen MafSstab (30%).
Hier fiithrten wir auch den Randeffekt von KiemstepT auch angeftihrt.

Die Bodeneigenschaften spielen nur eine mittelbare Rolle (Dorftourismus,
Agrartourismus), deshalb beachteten wir diesen Faktor nur in geringem MafSe.
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1. Abbildung. Summierte Bewertung der Naturbedingungen ( Gyuricza, L 1997)

Konklusion, Moglichkeiten der Ergebnisverwendung

Wenn wir die Werte der gleichen Raster addieren, wird sichtbar, dass in
Westzala das sudliche Gebiet das Attraktivste ist, insbesondere dessen mit Wal-
dern bedecktes, gegliedertes Huigelland. Das Tal des Flusses Kerka wird durch
niedrigere Werte gekennzeichnet; die Beiden bilden so die 2 Mikrobezirke des
stidlichen Gebiets. Ebenfalls niedrigere Maximalwerte sind im Nordwesten, auf
dem Gebiet der Gocsejer Nadelwaldregion zu finden, die tiberdurchschnittlichen
Punktzahlen kommen aber auch hier in einer relativ grofsen Ausbreitung vor. Der
4. Mikrobezirk zeichnet sich im Nordwesten, in Orség aus. Aus dem Aspekt der
Natur sind die am wenigsten Attraktiven das flache Lenti-Becken, bzw. die auf
dessen westlichem Teil liegende, auch die slowenische Grenze hintberreichende
ethnographische Landschaft Hetés. Laut der oben Erwdhnten kénnen in Westzala
aus dem Aspekt der Natur 5 touristische Kleinbezirke bezeichnet werden.

Die Bewertung der Naturbedingungen kénnen -wie wir das schon erwdhnt
haben — mit der Bewertung der gesellschaftlichen Bedingungen (Verkehrsgeogra-
phische Bedingungen, Belegungsfdhigkeit, anthropogene Attraktionen) ergénzt
werden. Das so entstandene Ergebnisnetz kann die Grenzen der aus dem As-
pekt der Natur bezeichneten Kleinbezirke modifizieren, zeigt das Niveau und die
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Ausgebautheit des Fremdenverkehrs, und markiert diejenigen Attraktionen, die nur
potentiell existieren. Letztlich kénnen durch die Summierung des Ergebnisnetzes
der natuirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen auch komplexe touristische
Kleingebiete bezeichnet werden.

Wir sind der Meinung, dass die Methode der aufgezahlten
Uberpriifungen die Méglichkeit geben kann, vor allem solche Gebiete aus
dem Aspekt des Tourismus zu bewerten, ihre Gegebenheiten zu analysieren,
ihren Entwicklungsstand festzustellen, wo es keine herausragenden
Attraktionsfaktoren gibt, sondern der Touristische Wert dieser Regionen setzt
sich aus vielen kleinen Attraktionen zusammen.

Die Methode der Gestaltung der touristischen Kleingebiete kann
auch in anderen Bereichen ntutzlich werden. Die so bezeichneten Kleingebiete
konnen eine Grundlage fir die Organisierung der Kleinbezirke bedeuten. Die
Ergebnisse der Forschungen mit solchem Verfahren kénnen bei den touristischen
Entwicklungspldnen der einzelnen Selbstverwaltungen bzw. Kleinbezirke
gebraucht werden.
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