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MARKU ANITA*

Nyelvvalasztasi stratégiak
a kétnyelvii karpataljai fiatalok korében

Reziime A karpataljai magyar fiatalok nyelvvalaszta- Pe3rome Ha BuGip MOB CTYHEHTIB yropchKoi
sat szamos tarsadalmi konvenci6 és eléiras szabalyoz- HaIliOHAaABHOCTI 3akapnaTTs BIIAMBAIOTH Di3HI
za. Egy 2006-os kérdéives felmérés eredményei alap- comiaabHi hakTopu. Ha ocHOBi aHKeTyBaHHS,

jan kidertlt, hogy leginkabb a nyelvtudas befolyasolja sike OGyao mpoBeneHo y 2006 poili, BUSBHAOCH,
egy beszédszituacié soran a megkérdezett hallgatok 110 HaiibiAbIlle BIAMBaE HA BUOIp MOBH — PiBEHBb

nyelvvalasztasat. De befolyasolhatja a beszélgetépart- BoAoAiHHSA MoBaMu. Kpim 11poro, BUbip MOBH 3a-
nerekkel érzett szolidaritas, a beszédtéma, illetve a szi- AEXKUTH i Bif mapTHepiB, TeMU Ta (POPMAABHICTH
tuacio formalis vagy informalis jellege is. abo iHopMaAbHICTE CHUTyALIii.

I. Bevezetés

Az egyén nyelvvalasztasat szamos konvencio és eléiras szabalyozza. Az egynyelvi
beszélék a verbalis repertoarjukban fellelheté nyelvvaltozatok kozil valaszthatnak
a szituacionak megfeleléen dialektust, stilusvaltozatot, a két- és tobbnyelviek pe-
dig a rendelkezéstikre all6 nyelvek kozul is valaszthatnak.

Karpataljan a 2001-es népszamlalasi adatok szerint t6bb mint 100 nemze-
tiség és kultara él egymas mellett, nyelvileg is hatva egymasra.

A mindennapokban (két-, illetve haromnyelvti kérnyezetben: magyar, ukran,
orosz) a karpataljai magyarok tobbségének a hatékony kommunikacié érdekében
L1 nyelve mellett egy masik nyelvet/nyelvvaltozatot is sztikséges hasznalnia, s
gyakran egy beszédszituacion beltil nyelvet/kédot is kell valtania. Ez természe-
tesen attdl is fligg, hogy a beszélgetési szituacié egynyelvll vagy kétnyelvli nyelvi
modban zajlik-e. Az egynyelvi nyelvi méd azt jelenti, hogy a beszélgetés résztvevoi
koztl legalabb egy személy egynyelvli (vagy lehetnek bilingvisek, de csak egy ko-
z0s nyelv all rendelkezéstikre a kommunikacié soran). Kétnyelvia nyelvi médban
minden résztvevé kompetens legalabb két k6zos nyelvben.

A kétnyelvli nyelvi médban kénnyen aktivalhaté a mentalis lexikonban mind-
két nyelv, hiszen nincs gatlas, a beszélgeté felek kolcsénodsen értik egymas nyelveit.
Nem ez a helyzet az egynyelvli nyelvi médban, amikor a beszélének tudatos kontroll
alatt kell tartania nyelvhasznalatat, hogy a beszélgetétarsat ne sértse meg azzal,
hogy olyan nyelvet hasznal, amelyet 6 nem birtokol (Navracsics 2007: 16).

A nyelvvalasztast ugyanakkor a beszédmaédon kivil még sok tényezé befo-
lyasolja. Ezen tényezéket ismert kétnyelviiségi kutatasok alapjan 6sszegeztem (vo.
Grosjean 1982: 136, Borbély 2001: 118):

* a beszélgetés résztvevdi (nyelvi jartassag, nyelvi elény/ben részesités/,
tarsadalmi-gazdasagi status, életkor, nem, foglalkozas, iskolazottsag,
etnikai hovatartozas, a beszélé beszédaktusainak el6térténete, kapcso-
latok minésége, bizalmassag, a kapcsolat hatasfoka, a nyelvekhez f1z6-
dé érzések/attittidok, ktilsé hatasok);

* A Hodinka Antal Intézet munkatarsa, a Pannon Egyetem PhD-hallgatéja.
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* aszituaci6 (helyszin/kornyezet, egynyelvii/ek jelenléte, a formalis kap-
csolat mértéke, a bizalmassag foka);

* a beszélgetés tartalma (téma, szokincs tipusa);

e a beszélgetés mint szocialis interakcié funkciéja (a tarsadalmi status
emelése, a tarsadalmi kulonbségek, valaki kizarasa, felkérés vagy pa-
rancs) stb.

II. A kutatas modszere

Kérdéives felmérést végeztem 2006 szeptemberében 116 magyar nemzetisé-
g hallgaté (6nbevallas) korében két karpataljai fels6oktatasi intézményben: Ung-
vari Nemzeti Egyetem (UNE) (Ungvar) és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola (KMF) (Beregszasz).

Az adatkozléket a bardtom bardtja médszerrel (Milroy 1980) valasztottam ki
mindkét intézményben, mert arra nem volt moéd, hogy egy egész évfolyamot vagy
szakot kérdezzek meg.

Valasztasom azért esett e két intézményre, mert az UNE nagy multra visz-
szatekinté allami tamogatasu felséoktatasi intézmény, ahol a magyar tannyelva
magyar nyelv és irodalom szakon kivil, a tébbi ukran tannyelvti szakon is jelentés
a magyar nemzetiségl tanulék szama.

A KMF a Karpat-medence és Karpatalja elsé akkreditalt magyar tannyelvi
alapitvanyi tamogatasu fels6oktatasi intézménye. Jelenleg t6bb mint ezer magyar
ajku hallgatéja van.

A kérdéives felmérésben megkérdezett 116 adatkozlé kozial 74 né (64%),
42 férfi (36%). A legtdébben a Beregszaszi jarasban sztlettek 1986-1988 kozott.
106-an vallottak magukat magyarnak (91%), 8-an ukrannak (7%), és egy személy
kettds identitast, magyar-ukrannak vallotta magat. 23-an az UNE, 93-an pedig a
KMF hallgatéi.

III. A beszélgetés résztvevoi (nyelvtudasuk, nyelvi
attitudjeik, a nyelvek presztizse)

III. 1. Nyelvtudas, a nyelvismeret foka

Szamos kutatas szerint a nyelvvalasztast elsédlegesen a beszélgetés részt-
vevli és a partnerek nyelvtudasa hatarozza meg (Rubin 1968, Gal 1979, Borbély
2001: 120, Grosjean 1982). A vizsgalat tervezésekor egy korabbi kutatas' ered-
meényeit latva feltételeztem, hogy 1. A magyar mellett mds nyelvek ismerete
is jellemzé az adatkoézlékre, azaz verbadlis repertoarjuk nemcsak egyetlen
nyelvbdl (és annak valtozataibdl) all.

A hipotézis ellenérzésekor a hallgatok korében végzett kutatas eredményeit
hasznalom fel. A kutatas soran arra kérttik az adatkoézléket, hogy 7 foku skalan
értékeljék nyelvtudasukat a magyar, az ukran és az orosz, valamint idegennyelv-
tudasuk vonatkozasaban (1= egyaltalan nem; 7=anyanyelvi szinten). Az ered-
ménybdl atlagot szamitottunk.

! Rétegzédés 2003, lasd Beregszaszi-Csernicské 2006.
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A megkérdezett 116 hallgat6é koéztl 113-an a magyart, mig 3-an az ukran
vallottak anyanyelviiknek.

. 6,96

3 3,85 \
2
219
1
magyar ukran orosz angol német

1. abra. Milyen szinten beszéli az alabbi nyelveket? (N=116, atlag)

Az eredményekbdl kittinik, hogy szinte mindenki anyanyelvi szinten beszéli
a magyart. A fiatalok ukran nyelvtudasa elég alacsony szintli, atlagosan alig né-
hany szo6t beszélnek az allamnyelven, bar értik azt. Orosz nyelvtudasuk még ennél
is alacsonyabb szintt. Ez azzal magyarazhato, hogy a megkérdezett korosztaly
mar nem tanulta az iskolaban kételezé nyelvként az oroszt, s azt csak kérnyeze-
tétél sajatithatja el.

Az ukran nyelv elsajatitasa a kisebbségiek szamara fontos tarsadalmi mobi-
litasi tényez6, ugyanakkor az ukran allam a legelemibb feltételeket sem teremti meg
az allamnyelv hatékony oktatasdhoz: nincsenek tankényvek, szétarak, szakembe-
rek, a kisebbségek szamara kidolgozott médszerek (v6. Beregszaszi—Csernicsko—
Orosz 2001: 86-90; Orosz 2005: 99; 128)%. S bar elsé osztalytol kotelezé targy az
ukran, tizenegy®/tizenkét iskolai év utan sem tudjak magas fokon elsajatitani az
allamnyelvet. Ugyanakkor az ukran nyelvtudas hidnya egyre égetébb kérdéssé
valt az emeltszinth ukran érettségi, illetve a kéttannyelvli oktatasra vonatkozo
rendelet bevezetése 6ta.

Erdekes megfigyelni, hogy a hallgaték angol nyelvtudasukat magasabbra
értékelték, mint az ukrant. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az adatkdz-
16k kozott sok olyan hallgaté volt, akik angol szakon tanulnak. Ilyen szempontbél
nézve viszont ez az érték nem is olyan magas, mint az varhaté lenne.

2 Az ukran nyelv oktatasanak problémairdl a karpataljai magyar iskolakban. Lasd Beregszaszi-Csernicsko6
2004: 97-108, 2005; Csernicské 1998a: 164-170, 1998b, 1998c, 1999a, 1999b, 2001, 2004, Koljadzsin
2003, Milovan 2002.

3 Az ukran oktatasi rendszer 2000-ben tért at a tizenkét éves oktatasra. Azaz: akik a 2000/2001. tanév-
ben kezdték iskolai tanulmanyaikat, mar a 12 éves képzésben vesznek részt.
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Legalacsonyabb fokon a németet tudjak, ugyanakkor ez az adat is csaldka,
mert azok is a sehogy valaszlehetdséget jelolték be, akik egyaltalan nem is tanul-
tak az iskolaban németet, tehat ebbdl az eredménybdl nem kovetkeztethetiink
kozvetlentl az iskolai németoktatas alacsony hatasfokara.

Az idegennyelvtudas alacsony szintjét azzal magyarazhatjuk, hogy az idegen-
nyelv-oktatas a karpataljai magyar iskolakban médszertanilag elhibazott alapokon
nyugszik, a tanulék anyanyelvének negligalasaval folyik, ami az eredményességen
is megmutatkozik (Beregszaszi, 2004a: 12). Ehhez hozzajarult még a sok évig fenn-
allé szakképzett pedagogus-, és magyar-angol kétnyelvia tankényvhiany is.

Ahhoz, hogy a karpataljai magyarsagnak realis esélye legyen a betagozo-
dasra az eurdpai vérgeringésbe, elengedhetetlen egy olyan nyelvi alap, amely az
anyanyelv megérzésén alapul, s erre éptil ra az allamnyelv és egy jelentés vilag-
nyelv ismerete (Beregszaszi, 2004a: 16.). Ez a modell nem ujkelett. ,Az allam
nem hivatalos nyelvét anyanyelvként beszélék szamara harmas javaslat teheté:
a) a megfeleld anyanyelvi nevelés; b) a ,hivatalos” nyelvhek masodik nyelvként
torténd eredményes elsajatitasa; c) valamint egy, az észamukra specialisan ki-
alakitott idegennyelvtanitasi rendszer” — fogalmazott mar 1984-ben Szépe Gyorgy
(1984:319).

Feltételeztem tovabba, hogy 2. A nem magyar nemzetiségii sziilék és a
lakohely hatassal vannak a(z) (ukran) nyelvtudasra, a nyelvismeret fokara.

A hipotézis ellenérzéséhez sorra 9sszevetettem az adatkozlék magyar és ide-
gennyelvtudasat a sztil6k nemzetiségével, a teleptiléstipussal (magyar tébbségti/
magyar kisebbségul), s azzal, hogy eddig milyen nyelven végezte iskolait, majd eb-
b6l atlagot szamitottam. Az emlitett valtozok egybevetése csak az ukran nyelvvel
mutatott lényeges korrelaciét, az orosszal és idegen nyelvvel nem.

Az eredmények szerint a feltevés az ukran nyelvtudas tekintetében beiga-
zolédni latszik: azok a didkok, akiknek az anyja és/vagy az apja nem magyar
nemzetiségl, jobban beszélik az ukrant (7 foku skalan atlagosan 5,2 szinten),
mint azok, akiknek szlilei magyarok (atlag 4,0). Ez érthetd is, hiszen a csaladi
szocializaci6 soran a vegyes hazassagban nevelkedé gyerekek mar talalkoznak
a masodnyelvvel, s6t valamilyen szinten el is sajatitjak azt. A nyelvi kérnyezet, a
teleptiléstipus is hatassal van az allamnyelvtudasra: atlagosan magasabb szinten
beszélik a tobbségi nyelvet azok, akik magyar kisebbségu teleptilésen élnek (4,9),
mig azokon a teleptiléseken, ahol a magyarok tébbséget alkotnak, a megkérdezet-
tek sajat bevallasuk szerint nem nagyon jol beszélnek ukranul (atlag 4,1), mivel a
hétkdéznapi kommunikacié nyelve a magyar.

A masodnyelvtudas alacsony foka miatt a megkérdezett didkok egy tarsalgas
nyelvének megvalasztasanal nyelvi akadalyba titk6zhetnek, hiszen nagyon kénnyen
elé6fordulhat, hogy nem tudnak azon a (tobbségi) nyelven megszélalni vagy tartés
interakciét fenntartani, amelyen sztikséges és kivanatos lenne. Ukrajna kisebbségi
oktataspolitikaja, az ukran nyelv tanitasanak elhibazott moédszerei nem segitik elé,
s6t gatoljak a kisebbségi magyar fiatalok érvényestilési lehetéségeit nemcsak a kar-
rierépitésben, hanem a hétkéznapi tarsas kommunikaci6 szintjén is.

A kommunikativ kompetencia (a nyelvhasznalat helyénvalésaganak isme-
rete) nemcsak a nyelvi kédok, valamint az elvont szabalyok ismeretét foglalja ma-
gaba, hanem azt a tudast is jelenti, amely képessé tesz benntinket arra, hogy
meghatarozott helyzetekben e helyzetnek megfeleléen hasznaljuk a széban forgé
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kodokat. A nyelvi kompetencian tal beletartozik egy olyan kulturalis tudas is,
amely alapjan a beszélé hasznalni és tarsadalmilag értelmezni is tudja a nyelvi
formakat (v6. Bartha 1999: 87-88).

A fentebbi eredményeket latva felmertl a kérdés, hogy vajon a nyelvismeret
hianya, alacsony foka hogyan befolyasolja a fiatalok kommunikativ kompetenci-
ajat: annak ellenére, hogy nem beszélik (jol) az ukrant, képesek-e felmérni azt,
hogy mikor, kivel, hol milyen nyelven kellene tarsalogniuk, mikor, melyik nyelv
hasznalata lenne a kivanatos, tarsadalmilag elvart. Erre a kérdésre mindig vissza-
tértink, mikézben sorra vesszik a nyelvvalasztast befolyasolé tényezdket.

III. 2. A nyelvekhez val6 viszony, a nyelvek presztizse

A nyelvek megitélése és a kozosségben betdltétt szerepe, presztizse szoros
kapcsolatban allnak egymassal, és befolyasoljak a beszélé nyelvvalasztasat. Az ed-
digi kutatasok szerint a karpataljai magyarok pozitivan viszonyulnak sajat nyelv-
valtozatukhoz, magasra értékelik azt. Egy az egész Karpat-medence magyarsaga-
ra kiterjedd, valamennyi hataron tuli régiéban elvégzett kérdéives felmérés (RSS-
kutatas, 1996, Kontra Miklés és mtsai) Karpataljan megkérdezett 144 adatkozléje
szerint a magyart nem Magyarorszagon, sem az elszakitott tertiletek valamelyikén,
hanem Karpataljan beszélik a legszebben (v6. Csernicsko 1998; Csernicsko szerk.
2003: 247-250). Ugyanakkor az ukran és a magyar nyelv eltéré értékeket hordoz
(v6. Borbély, 2001: 122).

3. hipotézisem, hogy az adatké6zlék egy része negativ attitiidoket tap-
lal az allamnyelvvel szemben, s ez 6sszefiigg a nyelvelsajatitas hatékony-
sagaval.

A nyelvi attitiid a szocial-pszichologia, illetve a pszicho- és szociolingvisztika
terminusa. Nem mas, mint a ktilénb6z6é nyelvekhez, dialektusokhoz, kiejtésvalto-
zatokhoz és ezek beszéléihez valé viszonyulas, a tarsadalmi koérnyezethez valo
alkalmazkodas. A szociolingvisztikai és szocialpszichologiai kutatasok igazoltak,
hogy az attitidok, illetve nyelvi attitildék nem nyelvi, hanem tarsadalmi erede-
téek, a kulséleg megfigyelheté viselkedésben érhetdk tetten, s nem az emberrel
sziiletnek, hanem tanulas utjan alakulnak ki.

A nyelvekrol alkotott vélemény kialakulasahoz hozzajarulhat, hogy kertilt-e
mar konfliktusba a kisebbségi bilingvis beszélé nyelvhasznalata miatt a tébbségi
nemzet képviselbivel, részestiilt-e mar hatranyos megkuilénbdztetésben anyanyelv-
hasznalata miatt.

A kisebbségi kétnyelviiség egyik velejardja lehet a megfélemlitett anyanyelv-
hasznalat (v6. Kiss 1994: 61-63; Beregszaszi 1998, 2004a; Kontra 1999). Ez a
fogalom a tobbségiek részérél megnyilvanul6 olyan magatartas, amely esetén a
kisebbségiek nyilvanos anyanyelvhasznalatat nyiltan stigmatizaljak, s ez negati-
van befolyasolja a kisebbségi kozosséget sajat vagy a tdobbség nyelvvaltozatahoz/
nyelvéhez valé viszonyulasaban, s mas hatranyos koévetkezményekkel is jarhat
(v6. Kiss 1994: 61).

Az egyetemistak és féiskolasok korében végzett felmérés soran megkérde-
zett 116 adatkozld kozel fele, 45%-a valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy Rd-
széltak-e mar Onre vagy figyelmeztették-e, hogy ne beszéljen magyarul? Ha igen,
mesélje el, hogyan tértént!

Az adatkozlék nyilt kérdésre adott valaszaibdl tipusvalaszokat alakitot-
tunk ki (a valaszok elétt arab szammal feltiintetjik a kérdéiv sorszamat).
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A valaszadok 11%-anak véleménye alapjan kiderult, hogy a leggyakrabban
a tobbségiek azzal magyarazzak a magyar nyelva tarsalgas félbeszakitasat, hogy
nem értik, mirél beszélnek egymas kozott a magyarok, s ez altal kirekesztik 6ket
a kommunikacioboél. Ez az érv azonban akkor is elhangzik, amikor teljesen idegen
emberek tesznek megjegyzést a magyar nyelv hasznalata miatt. Jellegzetes pél-
daja ennek a kérdéiv kitoltése kézben hanganyagként rogzitett beszélgetés egyik
alanyanak az esete: ,Ungvaron egy tovabbképzésen az ott jelenlévé ukran peda-
gogusok kérték, hogy a sztinetben mindenkinek értheté nyelven beszéljiink.” (az
interju kédja az adatbazisban: 2/Vari/né).

Iskolatarsak, kollégiumban

7. Tébbszor is eléfordult, hogy ramszéltak. Altalaban a kollégiumi szobatarsak, vagy
lakétarsak nem értették, hogy min nevettiink, és altalaban azt hitték, hogy rajtuk.
19. Igen, volt olyan eset, amikor ramszoéltak, hogy ne beszéljek magyarul. Az illet6é azt
mondta: ,Ne beszéljek magyarul, mert 6 nem érti a magyar nyelvet”. (Magyar ismero-
sémmel beszéltem a szobaban).

Egy interjurészlet is errél tantskodik (az interjurészleteket, valamint a
szépirodalmi idézeteket a tovabbiakban zaré6jelbe tett arab szammal jel6l6m):

(1) — A bunké ukranok az obsiba, hogy po ndsomu, po nasomu. Hogy ukranul mond-
jam, nem magyarul. [obsi= kollégium; po ndsomu = a miénken, azaz ukranul]

Koztéren, kozlekedési eszkozon

27. Az utcan sétaltunk a baratnémmel és magyarul beszélgettiink. Egy arra jaro
ukran fiatalember ,magyar kecskének” titulalt minket és felszolitott minket az allam-
nyelv hasznalatara.

85. Busszal utaztam Beregszaszba, és a buszon az egyik ismerésémmel beszélgettem
magyarul. A kozelben allt egy férfi, aki rankszolt ukranul, hogy ne beszélgesstink, és
»treba hovorété po ukrajinszki” [ukranul kell beszélni]

89. Igen, széltak mar ram, de tovabb beszéltem magyarul. Ez egy futballmeccsen
volt.

95. Egyszer hazafele az egyik baratommal megallitottak, hogy cigarettat kérjenek,
és magyarul széltunk vissza. Ezért igy rankszoltak, hogy egy hétig korhazba fektd-
tem.

Figyelemre mélto, hogy féleg kozteriileten vagy informalis szintéren, ma-
ganbeszélgetés kozben szoélitottak meg adatkdézléinket magyar beszédiikért, ezzel
erdsen sértve személyiségi és szolasszabadsagi jogukat. S6t el6fordulnak durva és
tettlegességig fajulo figyelmeztetések is.

A korabbi kutatasok alkalmaval, illetve a kérddiv kitoltetése koézben rog-
zitett beszélgetések arrél tantiskodnak, hogy nemcsak az adatkézlékkel, hanem
szlikebb és tagabb kornyezettikben is térténtek ilyen esetek.

Volt ra példa, hogy a ,, Cuius regio, eius lingua” elvbél kiindulva széltak ra az
altalunk megkérdezettre (12%).

(4) Vari/né6 (egy masik térténetet mesél)

— (...) ha piacon vasarolni szerettem volna, ukran eladéné nem volt hajlandé magya-

rul megszélalni, sét Gigy tett, mintha nem is értené, és inkabb atmentem egy masik

helyre vasarolni. Annyit megértettem, hogy azt mondta, hogy Ukrajnaban éltink, mi-

ért nem tanulunk meg ukranul.
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(5) Azt mondtak, orosz kenyeret esziink, oroszul tanuljunk beszélni. Kakoj hleb jes?
Ruszkij? Hovori po-ruszki! (Zelei 2000: 56)

22. Ramszoltak. De nem hagytam magam. Tobbszor is azzal jonnek, Ukrajnaban
élek, és nem tudok ukranul. Es hogy lehet ez? Nahat ez engem hidegen hagy. Lehet
benne valami igazsag. Az ukran allam nem t6érédik veltink, akkor miért apoljam az
allam lényegét, a nyelvét.

Szolgaltato egységben (bolt, piac)

49. Nagysz6l6son egy boltban kekszet akartunk venni, és magyarul szélaltunk meg.
Az elado fel volt haborodva, hogy Ukrajnaban éliink, és miért nem beszélink akkor
ukranul? Végull mogorvan ugyan, de kiszolgalt.

Csaladban, informalis szintéren

26. Igen. Apukam sz6l ram mindig, Ukrajnaban ukranul kell beszélni, mert ez az
allamnyelv.

Hivatalos szintéren (orvosnal, hataron, hivatalban)

13. Igen, mar figyelmeztettek, hogy beszéljek ukranul, mert Ukrajnaban élek, és uk-
ran kenyeret eszek. Ez az eset az orvosnal tortént.

Ugyanakkor az adatkoézlék 55%-anak nem voltak ilyen sérelemtérténetei.
Ezt az adatkozlék jol mukoédsé kommunikativ kompetenciajaval magyarazhatjuk,
tehat tudjak, hogy mikor kivel milyen nyelvet kell hasznalniuk, s ezt allamnyelv-
tudasuk is lehet6vé teszi, vagy elkeriilé stratégidkat alkalmaznak, példaul kertilik
az olyan helyzeteket, ahol ukranul kellene beszélni.

74. Még nem, mert mindig megprobaltam alkalmazkodni.

Az alabbi interjurészlet is azt példazza, hogy a beszélék gond nélkul valo-
gatnak a rendelkezéstikre all6 nyelvi repertoarbél a kommunikacios szintereknek
megfelelen.

(6) inetrjurészlet*

TM: ... szarmazott-e abbol valamilyen elénye vagy hatranya, hogy magyar nemzetisé-
gl, vagy magyar anyanyelvi?

AK: Nem.

TM: Valami elény vagy hatarny barhol, barmikor munkaval, vagy valamivel, barmivel
kapcsolatban?

AK: Hat altalaba ugye a munkaban mindig oroszul, ukranul kellett beszélni, de hat
azér a falunk az magyar nemzetiségu.

TM: Tehat az, hogy magyarnak tetszik lenni, az nem volt sose probléma?

AK: Nem, még a tanulasba se volt.

A sérelemtorténetek ellenére a karpataljai magyar kozépiskolasok tobbsége
tisztdban van azzal, hogy Karpataljan az életben valé boldogulas elengedhetetlen
feltétele az ukran ismerete, ezért magas presztizsti. Ugyanakkor az anyanyelv
presztizse is elég magas, ami egyelére nem jarul hozza a kézosségben a nyelvcse-
refolyamatok felgyorsulasahoz.

* Az inetrji azonosité kédja: 68_MEZOKASZONY_1954_FERFI_AnyTR
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IV. Az interakcids szituacio (helyszin, nyelvhasznalati
szinterek, harmadik fél vagy egynyelviiek jelenléte,
status, az intimitas foka)

A nyelvvalasztasra a beszédpartnerek jellemz6i, nyelvi tudasuk és érték-
itéleteik mellett hatassal van az a szituacio6 is, amelyben az interakcié 1étrején. A
helyszin és az id6 (Ervin-Tripp 1968), a beszédpartnerek, valamint egy harmadik
személy, esetleg egynyelviiek jelenléte (Geertz 1960) befolyasolhatja a beszédszi-
tuacioban a nyelvvalasztast.

IV. 1. A helyszin, a nyelvi szintér

A nyelvhasznalati szintér ,a tipikus résztvevok, tipikus témak, az ezek-
hez koétédé tipikus helyszinek alapjan prébalja modellalni egy beszélékozosség
nyelvvalasztasi normait” (Bartha 1999: 97). Fishman (1972) szerint minden ko6-
zO0sségben fellelheték altalanos, elvont nyelvhasznalati szinterek, amelyek olyan
tarsadalmi-kulturalis képzédmények, amelyek intézményestlt formaban implicit
szabalyok szerint rogzitik egy-egy szituacioétipus jellegzetes vonasait. Ezek: a rész-
vevék, a hely, a téma és a hozzajuk tartozo kod (nyelv, valtozat). Ot prototipikus
nyelvhasznalati szinteret sorol fel: otthon, baratsag, egyhaz, oktatas, munka (vo.
még: Borbély 2001: 116).

Kutatasom megtervezésekor feltételeztem, hogy a nyelvhasznalati szintere-
ken 4. Az informadlis fel6l a formalis felé haladva cs6kken a magyar, né az
ukran/orosz hasznalati aranya; illetve 5. A nyelvek koézétt ,munkamegosz-
tas” van: egyes szintereken a magyar, mig masokon az ukran a dominans.

A kérdéivben feltett kérdésre (milyen nyelvet/nyelveket hasznalnak a ktilén-
b6z6 helyszineken, szituaciokban) kapott leggyakoribb valaszok szazalékos ered-
ményét a 4., 5., 6. dbra mutatja. Az orosz és egyéb nyelv hasznalati aranya olyan
alacsony volt, hogy azok abran valé6 feltintetését nem tartottam érdemesnek.

hivatalos kozélet szintér magin

‘ *— magyar —®— ukrin —& magyar-ukrén‘

4. abra. Sz6beli kommunikacioé a nyelvhasznalati szintereken (N= 116, %-ban)

A hivatalos szféraba nemcsak a hivatali tigyintézést soroltam, hanem
olyan intézményeket, helyszineket is, ahol formalis kommunikacié zajlik, ame-
lyet irott és iratlan torvények (alkotmany, nyelvtérvény), kézosségi normak sza-
balyoznak. Az eredményekbdl latszik, hogy a hipotézis beigazolédik: az altalam
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hivatalos szintérként behatarolt intézményekben (hivatalban, orvosnal, jegypénz-
tarnal, postan stb.) a legmagasabb az ukran hasznalati aranya. Az is kitinik az
eredményekbdl, hogy a magyart is hasznaljak az intézményekben, ugyanakkor
korabbi kutatasok és sajat tapasztalatom szerint ez a szobeli érintkezés szintjére
korlatozédik, holott a kétnyelvt tigyintézéshez valé nyelvi jogot elméletben torvény
teszi lehetévé (v6. Beregszaszi—Csernicské 2004: 23-71).

100
2 / <
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70 f/ —e— magyar
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—&— ukran

™~

50

—&— magyar-ukan
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30 —*—egyéb
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orai jegyzetet
feljegyzést
maganlevelet

5. abra. irasbeli kommunikacié a nyelvhasznalati szintereken (N= 116, %-ban)

A 5. abran jol lathato, hogy irasban a hivatali tigyintézés nyelve inkabb az
allamnyelv, a megkérdezettek fele kérvényt, hivatalos iratot csak ukranul, 21%-uk
két nyelven, magyarul és ukranul ir. Viszonylag sokan, az adatkézlék 26%-a csak
magyarul ir hivatalos levelet. Ez azzal magyarazhato, hogy hallgatokrél 1évén szo,
a legtobb hivatalos irat, amellyel talalkoznak, a tanulmanyi tigyintézéssel kapcso-
latos (beiratkozasi, halasztasi kérelem, potvizsgahoz valo jogosultsag kérvényezé-
se stb.). Mindezt a beregszaszi féiskolan magyarul inditvanyozhatjak.

Ahogy haladunk az informalis szinterek felé, tigy né a magyar, és csokken
az ukran hasznalati aranya. Tehat vegyes a nyelvhasznalat azokon a szintereken,
amelyek kiviil esnek a szorosan vett maganéleten és azokon a nyilvanos szintere-
ken, ahol nem szabalyozzak hivatalos rendelkezések, hogy mely nyelv hasznalhat6
az adott helyzetben. Tehat a kozéleti szintereken mindkét nyelv hasznalatos. A ma-
ganszféraban (ide tartozik a csaladi érintkezés, a maganlevelezés, valamint az un.
belsé nyelvhasznalati szinterek koziil a szamolas, gondolkodas és az allatokhoz
val6 beszéd) szinte kizarélag a magyar hasznalatos, kivétel az ukran baratokkal
valé kommunikacié, itt szolidaritasbél a tébbségi nyelv hasznalata a gyakoribb.
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6. abra. Nyelvvalasztas a gondolati szféraban (N= 116, %-ban)

A gondolati szféraban szintén a magyar nyelv dominanciaja figyelheté meg.
Szinte valamennyi adatk6zlé magyarul szokott imadkozni, gondolkodni és almod-
ni. Szamolni is leginkabb magyarul (82%) szoktak, de magyarul-ukranul-oroszul,
tehat vegyesen (15%) is eléfordul. Az adatko6zlék 39%-a nem karomkodik, 25%-a
magyarul, 30%-uk harom nyelven (magyarul-ukranul-oroszul), mig tovabbi 3%-
uk csak ukranul szitkozodik (6. abra).

A kétnyelvli kozosségek nyelvei kozott tehat megfigyelheté a munkameg-
osztas: bizonyos helyzetekben, kommunikacios szintereken a kisebbségi, mig mas
szituaciékban a tébbségi nyelv hasznalata a gyakoribb, a helyénvalé.

IV. 2. Az interakcids partner, egynyelviiek jelenléte

A felmérés soran kivancsiak voltunk arra, hogy a fiatalok milyen nyelvet/
nyelveket hasznalnak, ha csaladtagjaikkal, kozeli ismeréseikkel, magyar és ukran
anyanyelvi barataikkal beszélgetnek. 6. hipotézisem szerint tobbségi egynyel-
viiekkel inkabb tébbségi nyelven kommunikalnak.

Az eredmények szerint szileikkel, nagyszileikkel (95%) és magyar nyelv(
barataikkal (97%) legtébben magyarul beszélgetnek. Harom-harom személy vallotta
azt, hogy sztleivel és nagyszuleivel két nyelvet, a magyart és az ukrant hasznalja.
Mindéssze ketten hasznaljak az oroszt is csaladjukban. A rokonokkal tarsalogva
szintén a magyart részesitik a legtébben elényben (87%). 13-an (12%) az ukrant
is hasznaljak, ketten pedig oroszul is beszélnek rokonaikkal. Hazastarsaval, ba-
ratjaval vagy baratnégjével 101-en magyarul, 7-en pedig ukranul is beszélnek, egy
személy pedig csak ukranul beszélget kedvesével. A szomszédokkal 94-en, tavolabbi
ismeréseikkel pedig 80-an beszélnek csak magyarul, 14-en (12%) és 28-an (24%)
pedig ukranul is, 5-en és 7-en pedig még oroszul is tarsalognak veltik.

Az ukran nyelv hasznalati aranya egyedtil az ukran/orosz anyanyelvii ba-
ratokkal tarsalogva magasabb (44%). 26-an (22%) még ilyen esetben is a magyart
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részesitik elényben. Kilenc-kilenc adatkozlé két és harom nyelven is beszélget uk-
ran/orosz beszélgetétarsaval (vO. fentebb az 4. abraval). Szobeli beszélgetések alkal-
maval kidertlt, hogy szolidaritasbol még azok is a tobbségi nyelvet valasztjak ilyen
kommunikaciés szituaciéban, akik nem beszélik til j6l az ukrant vagy oroszt.

A hallgatéktol megkérdezttik azt is, hogy Milyen nyelven folytatna tarsalgdast
bardtaival, ha a tarsasdgban mds nemzetiségii személy is van, és 6 nem tud ma-
gyarul. Ez nyilt kérdés volt, s a valaszokbdl tipusvalaszokat alakitottam ki.

Tipusvalaszok:

L.

e 17% a tébbségi nyelvet (ukran) valasztana, hogy ne érezze magat kelle-
metlentil a tobbségi nemzet képviseldje;

*  15% féleg magyarul beszélgetne, de néha atvaltana az ukranra;

e 14% két nyelvet hasznalna, hogy mindenki értse;

* 5% magyarul, de segitséget kérne a forditashoz;

*  25% magyarul folytatna a beszélgetést, mert nem beszéli jol az ukrant;
o 13% magyarul, nem indokolva a valaszt;

* 5% magyarul, mert ez az anyanyelve, és igy kényelmesebb;
* 2% magyarul, mert nem szereti, nem is tudja az ukrant.

* 5% egy harmadik nyelven, angolul folytatna a beszélgetést.

Ha ezeket a tipusvalaszokat tovabb csoportositjuk, négyféle nyelvvalasztasi
stratégiaval és motivacioval talaljuk magunkat szembe: az elsé csoportba azok
tartoznak, akik szolidaritasboél, a masik fél arculatanak mentése (v6. Griffin, 2003:
413-428) érdekében a tdbbségi nyelven beszélgetnének, ha egynyelvii van a tarsa-
sagban még akkor is, ha ehhez tolméacs segitségét kellene kérni. A masodik cso-
portba azokat soroltam, akik a sajat arculatuk mentése, a szégyenérzet elkertilése
érdekében magyarul folytatnak a beszélgetést nyelvi nehézségekre hivatkozva.

A harmadik csoport nyelvvalasztasat a nyelvi attitidék és a tarsadalmi
sztereotipiak mentén irhatjuk le. Ebbe a kategoriaba azok tartoznak, akik hang-
sulyozottan pozitiv attitidokkel viseltetnek a sajat nyelviik irant, ezzel kimondat-
lanul is azt az érzetet keltve, hogy az ukrannal nem szimpatizalnak, vagy nyiltan
negativ attitidoket taplaltak vele szemben, s ezzel elutasitjak a tobbségi csoport
képviseldit is, vagy nem vesznek roluk tudomast az emlitett szituaciéban.

Egy kozvetité nyelv, az angol bevonasat javasoljak azok, akik valaszaikkal a
negyedik kategoériat alkotjak.

IV. 3. A status, az intimitas foka

A beszélék kozotti kapesolat mindsége is meghatarozhatja a nyelvvalasz-
tast. A csaladon kiviili kapcsolatok tébbsége formalis, pl. orvos—-beteg; tanar—diak,
fénok-beosztott. Tovabb arnyalja a képet, hogy a formalis kapcsolatok nyelvva-
lasztasat még az intimitas mértéke, a bizalom foka is befolyasolja.

7. hipotézis: hivatalos személlyel, idegennel inkabb az ukrant, mig
kozeli ismerésokkel inkabb a magyart haszndljak szivesebben.

A vizsgalat soran arra is rakérdezttink, hogy hogyan alakul a hallgaték
nyelvvalasztasa, ha beszélgetésbe kell elegyednitik magyar vagy ukran/orosz
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tanarukkal/felettestikkel, aki tud magyarul. E kérdés esetében csak félig igazolo-
dik be hipotézistink. A megkérdezettek 97%-a magyar anyanyelvi tanaraval ma-
gyarul beszélgetne, am tobbségi nyelvl felettessel szintén tdobben valasztanak a
magyart az interakci6é nyelvének, sét itt a nyelvvalasztast még egy tényezé, a be-
szélgetés tartalma (hivatalos- vagy maganbeszélgetés) is befolyasolja (7. abra).
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7. abra. Nyelvvalasztas a beszédpartnerek statusa és a téma fiiggvényében
(N= 116, %-ban)

Hipotézisiinket alatamaszt6é eredményeket kaptunk, amikor a beszédpart-
nerek kozott nem volt statuskiilonbség: az adatkézlék tulnyomo tébbsége ma-
gyar (97%) és nem magyar nemzetiségll diaktarsaval/kollégajaval (90%) is inkabb
magyarul beszélgetne, ha a beszédpartner tud magyarul. Azonban, ha a tébb-
ségi nemzetiségll didktars/munkarars nem beszél, csak ért magyarul, akkor az
adatkézlék egyharmada, 31%-a ukranul/oroszul, 7%-uk pedig két nyelven foly-
tatna a beszélgetést. Ezt a viszonylag magas aranyt egyrészt a didktarsak kozott
megmutatkozé szolidaritassal, masrészt nyelvi toleranciat feltételezé bizalommal
magyarazhatjuk: didktarsaik elétt kevésbé félnek megszolalni azok is, akik nem
tal jol beszélik az allamnyelvet.

A bizalmassag foka befolyassal lehet a nyelvvalasztasra mas esetekben is.
Az eddigi kutatasok tapasztalata szerint egy kisebbségi beszél6 az altala nem is-
mert személyt altalaban a tdbbségi nyelven szélitja meg (v6. Borbély, 2001: 136).
A kutatasban részt vett hallgatok nyelvvalasztasa e tekintetben differencialtabb.
Falun a legtébben magyarul sz6litananak meg egy idegent (88%). Varoson viszont,
ha az a jarasi kdézpont, mar az adatkozlék koézel fele ukranul (44 %), a tertileti
koézpontban, Ungvaron pedig a valaszadék 68%-a biztosan allamnyelven kérne
segitséget egy ismeretlentél.

Azt is megkérdeztiik a féiskolasoktol, hogy forditott esetben, ha éket sz6-
litana meg ukranul, oroszul egy ismeretlen, milyen nyelvvalasztasi stratégiat
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alkalmaznanak. Atlagosan az adatkézlék 62%-a ukranul és 7%-a oroszul vala-
szolna ilyen esetben, fliggetlentil attél, hogy a személy bolti elarusité, egy kodzép-
kort né, koldus vagy reklamember. Tehat nyelvvalasztasuk igazodik az ukran
beszédpartnerhez. Lényegesen nem befolyasolja az eredményeket az sem, hogy
milyen a beszédpartner kora, am némi szabalyszertiséget itt felfedezhettink. Minél
idésebb a beszédpartner, annal tobben valasztanak az ukran nyelvet: idés holgy/
ur esetében — 72%, koézépkoru né/férfi — 69%, fiatal lany/fia — 60%, egy gyermek —
63%. A gyermekkel valéo kommunikacié esetében van némi névekedés, ezt szintén
a tolerancianak, a belatasnak tudhatjuk be. Altalaban azt feltételezziik, hogy egy
gyermeknek nincs még jol mukddod nyelvi és kommunikaciés kompetenciaja tobb
nyelven, kilénoésen olyan stresszhelyzetben, amikor segitséget kér egy idegen fel-
néttél, ezért azon a nyelven igyeksziink valaszolni, amilyen nyelven 6 kérdez.

Kivancsiak voltunk, hogy egy intim kapcsolatban hogyan alakul a nyelvva-
lasztas, ezért megkérdeztiik, hogy: Nyelvi nehézségekbe titkbzne-e, ha egy ukrdan
nemzetiségti lanynak udvarolna/ha egy ukrdn nemzetiségi fit udvarolna Onnek?
Volt-e mar ilyen esete?

A fiatalok 48%-a szerint biztosan nyelvi nehézségekbe tUtkéznének, 18%-
uk be is szamolt ilyen tapasztalatokrol. Mind6éssze 9%-uknak nem okozott eddig
nehézséget az ukranul valé udvarlas, tovabbi 24%-uk szerint nem lennének nyelvi
nehézségek, bar nem voltak még ilyen szituacidéban, 11%-uk pedig nem tudja,
mert nincs ilyen tapasztalata. A leggyakoribb valaszokat alabb foglaltuk 6ssze.

Nyelvi nehézségekbe iitkézne-e, ha egy ukran nemzetiségii lanynak
udvarolna/ha egy ukrdan nemzetiségii fiii udvarolna Onnek? Volt-e mdr ilyen
esete? Leggyakoribb valaszok:

n/16. Szamomra nehézségekbe titkdzne, mivel nem beszélem az ukran nyelvet olyan

szinten, hogy ugy beszéljek az érzelmeimrél, ahogyan azt magyarul szeretném.

n/28. Nem voltak ilyen esetek, de szerintem nem térténnének nehézségek, mert értek

és beszélek ukranul.

n/45. Nekem ez nem annyira nehézség, a baratom ukran, és amit nem ért meg,

vagyis nehezen érti, akkor megprobalom masképp elmagyarazni, de csak ukranul

beszélunk, és megértjuk egymast.

n/49. Egyszer utaztam a buszon hazafelé, és mar sotét volt. Munkacson felszallt egy

pasi, és elkezdett nekem ukranul beszélni, megdicsért, hogy magyar létemre elég jol

beszélek ukranul, megadta a telefonszamat, munkat ajanlott a munkacsi fehérhaz-
ban. CIKI volt!

n/63. Igen, udvarolt mar, és csak 6 beszélt, én meg meghallgattam.

f/64. Ukran csajt prébaltam leflizni, sikertlt, de nem volt hossza kapcsolat. A csaj

tudott kicsit magyarul, de azért nem az igazi.

f/66. Nem, mert a szerelem nyelveken feltli dolog.

f/76. Nem érteném a viccet vagy szojatékot. A tarsalgas csak ténykozlés lenne.

n/87. Igen. Volt mar ilyen eset, és a baratom kinevetett, amikor ukranul beszéltem.

n/88. Nem volt még ilyen esetem, és nem is lesz! Nem szeretem az ukran nyelvet, ezért

nem is szeretném, ha egy ukran nemzetiségti fii udvarolna hozzam.

f/95. De még mennyire! Kivéve, ha tud angolul, akkor még gyakorolnam is az angol

nyelvet.

Erdekelt, hogy a lanyok vagy a fiak a vallalkozébbak-e a vegyes kapcso-
latra, ezért nemek szerint is megvizsgaltuk az adatokat. A megkérdezett férfiak
27%-anak volt ilyen kapcsolata, 22%-uk szerint voltak nyelvi nehézségek. Tovabbi
44%-uk szerint lennének akadalyok, bar még nem voltak ilyen szituaciéban.
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A lanyok kevesebb ilyen tapasztalatrél szamolnak be, minddssze 15%-uknak volt
ilyen esete. 41%-uk szerint pedig nem lennének kommunikaciés problémak. Te-
hat a lanyok jobban kezelik az ilyen szituacidkat, és pozitivabban viszonyulnak a
vegyes nemzetiségli parkapcsolatokhoz.

IV. 4. A beszélgetés tartalma (téma)

Fentebb mar utaltam ra, hogy a beszédtéma is befolyasolja a nyelvvalasztast.

8. hipotézis: az adatkozlék egy része munkarol, tanulasrol ukranul
is beszél. Erzelmekrél, hobbirél inkdbb magyarul tarsalognak.

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy milyen nyelven folytatna hivatalos vagy
maganbeszélgetést magyar vagy ukran/orosz tanaraval/felettesével, illetve diaktar-
saval/kollégajaval, aki tud vagy nem tud magyarul, azt az eredményt kapjuk, hogy
formalis beszédhelyzetekben, hivatalos témakrél inkabb ukranul, mig személyes
témakrol inkabb magyarul beszélgetnének a megkérdezett hallgatok (lasd 8. abra).

Hipotézistinket igazoljak a tovabbi eredmények is. A kérdéivben konkrétan
is rakérdezttink, hogy Milyen nyelven beszélgetne az aldbbi témdkrdél ukranul is
tudo ismerdsével? A magyar nyelv hasznalati aranya az érzelmi életet érinté té-
maknal, vallasroél, érzelmekrél, csaladrol tarsalogva a legmagasabb, illetve viccme-
séléskor. A magyar hasznalati aranya csékken, ahogy a formalisabb beszédtémak
felé haladunk. Uzletrél, hivatalos és szakmai dolgokrél, tanulasroél tarsalogva va-
lasztanak legtobben két nyelvet, magyart és ukrant. Az ukrant hobbival, szabad-
idével, csaladdal és tanulassal kapcsolatos témak esetében valasztjak (8. abra). Az
alabbi hanganyagrészlet is ezt példazza.

vicemeséléskor

vallasrol

érzelmekrol

csaladrol

hobbirdl

sportrol

tuzletrél

hivatalos dolgokrol

tanulasrol/s zakmai dolgokrol

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ O magyar B ukran/orosz O magyar/ukran O sehogy

8. abra. Nyelvvalasztas a beszélgetés tartalmatol fiiggéen (N= 116, %-ban)

(7) Nyelvhasznalati kérdéiv kitoltése kdozben
TM: Milyeneket (kdlcsénszavakat) szoktal, legalabb egy néhany példat irj oda.
AK2: Nem elég az, hogy igen szoktam?
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TM: Van ott még tovabb is: milyeneket példaul? Mit gondol, miért?

AK1: Sarovoj, irjam oda ezt ukranul?

AK2: Irjad.

TM: Aha.

AK2: Minden alkatrész nevét ukranul (mondjuk), most nem fogok itt irosgatni.
AK1: Hat, na, igen.

TM: Irj be egy néhanyat azért.

AK2: Sarovoj, sztarter.

TM: Csak az alkatrészeket mondjatok ukranul vagy valami mast is?...

AK1: Hat én zs6mlét szoktam enni, s kiflit, nem rohalkit.

TM: De mondjuk, hogyha az egyetemrol beszélgetsz a csoporttarsaiddal, akkor...?
AK1: Akkor is (hasznalok).

AK2: Még odairtam, hogy karomkodni szoktam (ukranul).

V. A nyelvvalasztas funkciéja
(a mi és 6k reprezentacidi, szolidaritas és kizaras)

Ha a nyelvvalasztast egy kozosségre nézve vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy
az egyes etnikai csoportok az egyik legalapvetébb médon, nyelvik révén kulon-
boztetik meg magukat mas csoportoktél. Ebben a vonatkozasban két értelemben
alapveté a nyelv. Elészor: etnikai/nemzeti csoporthoz valé tartozasunk szorosan
kapcsolédik a nyelv vagy nyelvjaras hasznalatahoz. Ez a kulturalis 6rokség része,
és akar még a csoporttagsag meghatarozé vonasanak is tekinthetd. Vagyis szocialis
identitasunk, a ,mi” csoporthoz tartozasunk kifejezhetd kozvetlentl a nyelv révén. A
nyelv azonban masképpen is fontos a csoportkozi viszonyokban: a masik ,,6k” cso-
porttal valé6 kommunikacionak is elsédleges eszkoze. Az altalunk valasztott nyelv-
tél, dialektustol vagy kiejtésmodtol fliggden hatékonyan vagy kevésbé hatékonyan
kommunikalhatunk a mas csoportokhoz tartozé egyénekkel, megkisérelhetjik az
egyuttmuikodést vagy 6nmagunk elszigetelését. A nyelv tehat egyszerre kifejezéje és
kozvetitéje is a csoportkozi viselkedésnek (v6. Brown 2003: 434).

V. 1. Szolidaritas és kizaras

9. hipotézis: Az adatkoézlék tobbsége szolidaris a tobbségi nemzet
képviseldihez, nyelvvdlasztasuk igazodik az elvarasokhoz.

A kérdéivben tébb kérdésnél rejtett formaban prébaltuk megtudni, milyen
motivaciok vezérlik a hallgatok nyelvvalasztasat. Ukran/orosz anyanyelvl bara-
tokkal tarsalogva példaul kilenc-kilenc adatkozlé két és harom nyelvet is hasz-
nal (v6. fentebb a 8. abraval). S6t az is kiderult, hogy szolidaritasbél még azok
is a tobbségi nyelvet valasztjak ilyen kommunikacios szituacidéban, akik nem
beszélik tul jol az ukrant vagy oroszt. Egy masik nyilt kérdésnél (Milyen nyelven
folytatna tdarsalgdast bardtaival, ha a tarsasdgban mds nemzetiségii személy is
van, és 6 nem tud magyarul?) szintén azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
kisebbség képviseldi szolidarisak nyelvvalasztasukban a toébbségi nemzethez, és
koédvalasztasuk kommunikativ kompetenciajuknak, valamint iratlan norméaknak
megfeleléen igazodik az ,elvarthoz”. A megkérdezettek 17%-a azért valasztana az
ukran nyelvet, hogy ne érezze magat kellemetlentil a tébbségi csoport képviseldje.
Az adatkozlék 29%-a két nyelvet hasznalna, hogy mindenki értse a beszélgetést,
senki se érezze magat kiviilallonak a tarsasagban.
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Milyen nyelven folytatna tdarsalgast barataival, ha a tarsasdagban
mas nemzetiségii személy is van, és 6 nem tud magyarul?

Szolidaritas és kizaras

1. Ukranul, vagy két nyelven, hogy a tarsasag minden tagja értse a beszélgetés lé-

nyegét

4. Olyan nyelven folytatnam a tarsalgast, amelyet mindenki ért, mert szerintem, ha

nem érti, hogy mirél van sz6, akkor azt gondolja, hogy rola beszélek.

11. Ha a barataim tudnak ukranul, akkor ukranul, hogy az illeté is értse.

12. Attol fugg, hogy hany személyes a tarsasag. De valdszintleg, hogy akkor ukranul,

mert senki sem érezné magat kényelmetlentil.

35. Magyarul beszélnék, mivel nem tudok ukranul, csak egy nagyon-nagyon kicsit,

de utana elmagyaraztatnam neki valakivel, hogy ne érezze magat bénan.

101. Ilyenkor olyan nyelven igyeksziink beszélni, amilyenen az a személy beszél, mert

ugy illik.

96. A tarsalgast magyarul folytatnam, de igyekeznék gesztikulalni, hogy 6 is meg-

értse.

*k*x

98. Magyarul folytatnam, mert mi tobbségben vagyunk.

81. Magyarul, mert nem tudok ukranul, és nem is érdekel ez a nyelv. Tanuljon meg

6 magyarul.

60. Magyarul, mert én magyar vagyok, és nem térnek be! Ez a helyzet, ha a tarsasag-

ban ukran vagy orosz nemzetiségli személy van. Ha ez a személy angol vagy kulfoldi,

akkor nyelvtudasomnak megfeleléen préobalok hozza is sz6lni.

8. Magyarul, mert kénnyebb.

Mindo6ssze 7% azoknak az aranya, akik negativ attitidékkel viseltetnek
az ukran nyelvvel szemben, negativ sztereotipidk élnek benntik az ukranok-
rol, s ezért magyarul folytatnak a tarsalgast, mert igy kényelmesebb, vagy
mert nem szeretik az ukrant. Ez a csoport nincs tekintettel a tarsasagban
1évé egynyelvlire, az egynyelvil nyelvi modra, s a tarsalgas etikajat megsértve
nyelvvalasztasaval, nyiltan vagy nem tudatosan, de kizarja az egynyelvit a
kommunikaciébol.

VI. Osszefoglalas

Az eredményeket latva elmondhatjuk, hogy megvannak annak a ,szaba-
lyai”, hol melyik nyelvet lehet hasznalni, egyes életszintereken inkabb a magyar,
mig masokon inkabb az ukran hasznalata a gyakoribb.

A karpataljai kisebbség megkérdezett képviseléi (116 hallgaté tobbsége)
szolidarisak nyelvvalasztasukban a tébbségi nemzethez, és kodvalasztasuk kom-
munikativ kompetencidjuknak, valamint iratlan normaknak megfeleléen igazodik
az ,elvarthoz”.

A kozosséget egyelére nem fenyegeti a nyelvesere, ugyan pozitivan viszo-
nyulnak a tébbségi nyelvhez, de sajat nyelvvaltozatukhoz is.
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