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2.2.3.1. abra. A Karpat-medence vallasi térképe (2011)

Irodalom

1. Kocsis K. 2005: Valtozé vallasi térszerkezet, szekularizacio és vallasi ujjaéledés a
20. szazadi Karpat-medencében. Foldrajzi Ertesitd 54. 3 ——4. 285-316.

2. Kocsis K. 2012: Etnikai és vallasfoldrajz. In: IN. DOVENYI Z. (szerk.): A Karpat-
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3. 3. Kocsis K. 2016: A Karpat-medence torténeti vallasfoldrajza (10 ——21. szdzad). In:
Gal A. — Frisnydk S. — Kokai S. (szerk.): A Kéarpat-medence torténeti valladsfoldrajza, 1.
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2.2.4. Iskolazottsag

Déveényi Zoltan

A legnagyobb magyartol, Széchenyi Istvantdl tudjuk, hogy ,,Egy nemzet ereje a

kimiivelt emberfék sokasagaban rejlik.” Ez ma is igaz, valamennyi orszag fejlédését és
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elorelépését jelentds mértékben meghatarozza a lakossag iskolazottsaga €s képzettségi szintje.
Itt nemcsak a diplomésok szdma és aranya szamit, hanem az alfabetizacid szintje is, azaz a
lakossag irni-olvasni tudasa, mas megkdzelitésben nézve az analfabétak 2!°aranya.

Az irni-olvasni tudds mint minden képzés alapja hossza ideig a népesség kis részének
volt a monopdliuma, igy a lakossag tilnyomo része mindenhol analfabéta volt. Ezen a téren a
18. szdzadban kezdddtek bizonyos valtozasok, jelentds eldrelépés azonban csak a 19.
szazadban, annak is inkdbb a masodik felében tortént. Ezt aldtdmasztjdk a hazai adatok is,
miszerint a kiegyezés idején az akkori Magyarorszagon a hatéves és iddsebb személyek kb.
egyharmada volt irdstudo, ezen beliil a férfiak kb. 40%-a, a néknek pedig kb. egynegyede.
Ennek megfelelden a lakossag tobbsége (kb. 70%-a) ekkor még analfabéta — jelentOs teriileti
kiilonbségeket mutatva (Erdély: 83,6%, Horvatorszag: 83,0%). Ezek az értékek egyébként a
korabeli Europaban nem is szamitottak rossznak.

Az alfabetizacid terén alapvetd valtozast az 1868-as népiskolai térvény hozott, amely a
6—12 éves korosztaly szamara kotelezOvé tette az iskolai oktatasban vald részvételt. Ennek
viszonylag gyorsan meg is lett az eredménye, mert 1890-ben a hatévesnél iddsebb
népességbdl a férfiak 66,2%-a, mig a nék 46,5%-a irastudd volt. Az orszagos atlag mogott
azonban jelentds teriileti kiilonbségek huzoddtak meg, s mar ekkor jol kivehetd volt egy
hatarozott nyugat—kelet lejtd. Ezt mutatja, hogy amig a dunantili megyék tobbségében 70%
felett volt az irni-olvasni tudok aranya, addig Erdély tobb megyéjében ez az érték a 20%-ot
sem érte el.

A torténelmi Magyarorszag utolso, 1910-es népszdmlalasa mar arrdl tudodsitott, hogy a
hatévesnél iddsebb népesség tobb mint kétharmada (68,7%) tudott irni €s olvasni. A jelentds
teriileti kiilonbségek azonban tovabbra is jellemzdek: amig a trianoni Magyarorszag teriiletén
az irastudok aranya meghaladta a 80%-ot, addig Erdélyben és Horvatorszagban még az 50%-
ot sem érte el. Részletesebb teriileti bontdsban nézve az latszik, hogy a mutatd értéke a
Dunantulon kozel 82%, a Duna—Tisza kdzén 80%, a Tiszantilon pedig 57%. A masik polust
az Eszakkeleti-Karpatok és Erdély kozépsd teriilete jelentette, ahol az irni-olvasni tudok
aranya még ekkor is 20% alatt maradt. Az irastudas jelentds kiilonbséget mutatott az
etnikumok és a vallasfelekezetek szerint is. Az elébbi szempont szerint nézve a németek
alltak az élen (1910: 73%), majd a magyarok kdvetkeztek (1910: 70%), a sort pedig a

romanok és a ruszinok zartak (1910: 35%, illetve 26%).

219 Analfabétak — irastudatlanok.
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Az egyre inkabb kiszélesedd népiskolai oktatds és ennek eredményeként a népesség
javuld irni-olvasni tudasa teremtette meg az egyik alapjat a kozép- és felsdfoka oktatas
kibdviilésének. Ebben az idészakban azonban a lakossagnak csak a toredéke tanult magasabb
képzettséget nyujtd oktatasi intézményekben. Ezt egyértelmiien jelzi, hogy az I. vilaghabora
eldtti években a kozépiskolas kori népességnek mindossze 5%-a jart kozépiskolaba. gy az
1910-es adatok szerint a kdzépiskola négy osztalyat a lakossag 3,5%-a, hat osztalyat 1,5%-a,
nyolc osztalyat pedig mindossze 1,3%-a végezte el. Az viszont kétségtelen, hogy a
kozépiskolai oktatas ekkor még eurdpai szintli elitképzést jelentett.

Természetszerlileg még szitkkebb képzést jelentett a felsdoktatds: 1910-11-ben
mindossze 14 ezren tanultak a hazai egyetemeken és fOiskoldkon. A korszak jelentOs
eredményei koz¢ kell azonban sorolni, hogy ekkor alapitottak harom 1j egyetemet (Kolozsvar,
Debrecen, Pozsony) és jo néhany szinvonalas féiskolat.

A trianoni békediktitum ezt az egyre inkabb kiépiild egységes oktatdsi rendszert is
feldarabolta. A trianoni Magyarorszagon lényegében megmaradt a korabbi szisztéma, az
utédallamok azonban valamilyen mértékben atalakitottdk és sajat képiikre formaltdk az
oktatds képét is. A lakossag iskolazottsagi szintjének jelentds kiilonbségei a két vilaghadbori
kozotti 0 orszagkeretben sem csokkentek latvanyosan, a legnagyobb eredménynek az
analfabétak aranyanak tovabbi csokkenése nevezhetd. Osszességében azonban az 4llapithato
meg, hogy az oktatas terén mindségi valtozas nem tortént, csupan lassit mennyiségi eldrelépés
volt megfigyelhetd. A trianoni Magyarorszag esetében ez azt jelentette, hogy az analfabétak
aranya 1920 és 1941 kozott 13,5%-r6l 7,2%-ra csokkent, az érettségizettek ardnya viszont alig
novekedett (1,9%, illetve 2,2%), nem is beszélve a diplomasokrdl (1,0%, illetve 1,1%).

A II. vilaghabort utan az orszaghatarokkal felszabdalt Karpat-medence taulnyomo része
a szovjet érdekszférdhoz keriilt, Karpatalja pedig egyenesen a Szovjetunid része lett. A
hatalomvaltassal 1j szempontok keriiltek be az érintett orszagok oktatasi rendszerébe, példaul
torekedtek az oktatds kiszélesitésére, elérhetdségének bdvitésére. Az egyik kitlizott cél az
analfabetizmus felszamolasa, az irni-olvasni tudas altalanossa tétele volt. Ez azonban
ekkortajt mar messze nem akkora kihivas, mint példaul az I. vilaghaboru elétt. Ennek ellenére
az analfabetizmus teljes felszdmolasa nem tortént meg, mivel az 1990-es évek elején az
altalanos iskola els@ osztalydt sem elvégzék ardnya Magyarorszagon példaul 2,0%,
Roménidban pedig 3,2% volt.

Mivel az alséfoku oktatasban mar nem nagyon lehetett/kellett elérelépni, a szocializmus
évtizedei alatt az oktatds silypontja egy szinttel feljebb tolodott, azaz az alapfoku oktatasrol a

kozépfokara. Ennek fontos kovetkezménye, hogy a kozépfoku oktatds mar nem jelentett
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elitképzést, mint korabban. Mar csak azért sem, mert ennek keretében folytak a kiilonb6zo
szakiranyu képzések is, ahol azonban a tovéabbtanulashoz sziikséges érettségit nem lehetett
megszerezni. A valtozas mértékét jelzi, hogy Magyarorszagon az érettségizettek aranya 1949-
ben 3,3%, 1990-ben pedig mar 16,2%, ugyanekkor az ¢érettségi nélkiili kozépfoku
végzettségliek aranya 13,0%, azaz egyiitt kozel 30%. 1990 koriil a kdzépfoka végzettségiiek
aranya Romanidban ennél valamivel kevesebb, Kéarpataljan viszont az utolsé szovjet
népszamlalas (1989) szerint a 40%-ot is meghaladta.

Ahol viszont nem volt igazi frontattorés, az a felsOoktatas. A rendszervaltozasok elotti
évtizedekben a Karpat-medence egyik orszdgdban sem tartak szélesre az egyetemek és a
féiskolak kapuit a tanulni vagyok el6tt. Igy a diplomasok aranya mindenhol csak lassan
novekedett. Ezt jelzi, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezOk aranya 1990-ben
Magyarorszagon 7,6%, Romanidban 1992-ben 5,1%, Karpataljan pedig 1989-ben 14,2%, ezen
beliil azonban csak 3,7% az Un. teljes felséfoku végzettségliek aranya.

Az 1990-es évek elején tortént rendszervaltozasok az oktatds terén is jelentOs
valtozasokat hoztak a Karpat-medencében. A részben vagy teljesen ide tartozd orszagokban
oktatasban ment végbe. Mivel azdta mintegy harom évtized telt el, ennek mar jelentkeznie
kellett a népesség iskolazottsagi €s képzettségi mutatdiban, €s kisebb-nagyobb mértékben
jelentkezett 1s. Az viszont nem elhanyagolhat6 gondot jelent, hogy az egyes orszdgokban
eltérd az iskolarendszer, igy az iskolazottsagi adatok dsszehasonlitdsa nem problémamentes.

A legalabb a kozépfoku oktatas felsd szintjét elvégzett népesség aranya a 25-64 évesek
korében az EU-28 atlagat nézve 2007 és 2018 kozott is jelentdsen novekedett (70,7%, illetve
78,1%), a Karpat-medencében érintett hat orszag (Ukrajnéarol nincs adat) adatai ezt mindkét
idépontban meghaladtak. Ez azt jelenti, hogy ebben a megkozelitésben a Kéarpat-medence és
kornyéke mar felzarkozott az Eurdpai Unio tobbi részéhez. Amiben viszont eltérés van, hogy
2018-ban az EU-28 szintjén ezen mutatd értéke a ndknél mar magasabb volt, mint a
férfiaknal, térséglinkben azonban ez a valtds még nem toértént meg. Az viszont kétségtelen,
hogy a kiilonbségek egyre kisebbek a két nem kozott.

Az iskolazottsag térbeli eltéréseinek bemutatdsara jol hasznéalhaté az az adatsor, amely
az ¢érettségizettek ardnyat mutatja a 15 éves és idésebb népesség korében. Az orszagos
atlagokat nézve Ausztria emelkedik ki (73,8%), Magyarorszag és Szlovakia nagyjabol azonos
szinten all (52,7%, illetve 53,1%), €s messze meghaladja a karpataljai (29,2%), vajdasagi
(36,6%) és erdélyi (44,5%) atlagot. Az orszagokon és régiokon beliili teriileti kép mindenhol

mozaikos, de eltéré mértékben. Szlovakia és Magyarorszag kozel azonos orszdgos atlaga
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mogott példaul jelentdsen eltérd teriileti mintdzat van: az eldbbi orszdg esetében joval
kisebbek a teriileti kiilonbségek. A nagyvarosi és vidéki térségek kettOssége ezen a téren is
jellemzd. A Karpat-medence nagyvarosai koziil Budapest, Pozsony ¢s Kolozsvar emelkedett
ki (72-75%), Oket kovette Temesvar, Brasso, Szeged, Debrecen, Kassa, Ujvidék, Pécs és
Zagrab (60—69%).

Hasonl¢ teriileti kiilonbségeket mutat a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya is.
Nem meglepé modon a két fovarosban volt a legmagasabb a mutato értéke (Budapest: 47,5%,
Pozsony: 45,5%), a nem févarosi jellegii térségekben pedig Orvidék/Burgenland (30,7%) allt
az ¢len. A masik polust azok a régiok képviselték, ahol a diplomasok ardnya a 19%-ot sem
érte el. Ide tartozott Erdély mindharom NUTS?2°2 régioja, Magyarorszagon beliil pedig a Dél-
Dunanttl és Eszak-Magyarorszag. Kérpataljara vonatkozé adat ugyan nem volt, de més

informéciok alapjan kiilonosebb kockazat nélkiil ide sorolhat6 (2.2.4.1. dbra).

A FELSOFOKU VEGZETTSEGUEK
ARANYA A 25-64 EVES
NEPESSEGBOL 2019-BEN
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2.2.4.1. abra. A felsofoku végzettségiiek aranya a 25—64 év kozotti népesség korében 2019-

ben

220 NUTS — angolul: Nomenclature of Territorial Units for Statistics. Magyar jelentése: Statisztikai Céla Teriileti
Egységek Nomenklataraja.
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