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2.1.3. Vándorlás 

Dövényi Zoltán 

 

Magyarország több mint ezeréves története során hosszú időn keresztül befogadó ország 

volt, azaz többen érkeztek az országba, mint amennyien elhagyták. A Szent István király 

nevéhez fűződő „népek gyűjtése” gondolat csak a dualizmus korában bicsaklott meg, amikor 

Magyarország befogadó országból kibocsátó ország lett. A kivándorlás célterületei közül 

kisebb jelentőségű volt Románia és az örökös tartományok, de a veszteség itt is százezres 

nagyságrendű. A dualizmus kori kivándorlás meghatározó tömegét a tengerentúlra irányuló 

exodus adta: ennek mértékét jól mutatja, hogy 1899–1913 között a Magyar Birodalomból kb. 

1,3 millióan vándoroltak ki ebbe az irányba, és ebből mintegy 1,2 millióan az Egyesült 

Államokba. Az „Amerika-láz” kezdete 1880-ra tehető, amikor egyetlen év alatt közel 

kilencezren vándoroltak ki az USA-ba. Ezt követően tendenciájában lassan növekedett az 

emigránsok száma (1892: 35 ezer), tömegessé 1903-tól vált (1903: 120 ezer kivándorló), az 

1907-es csúcs pedig már közel 210 ezer emigránst jelentett, de még 1913-ban is közel 120 

ezren hagyták el az országot ebbe az irányba. Az nem tudható, hogy meddig tartott volna még 

ez az intenzív szakasz, mert az I. világháború egy csapásra lezárta ezt a migrációs útvonalat 

is. Így – sok más európai országgal ellentétben – a tengerentúlra való kivándorlás csak egy, de 

annál intenzívebb maximumot produkált. 

A nem kényszerjellegű migráció okai között nemritkán a túlnépesedés 208áll. 

Magyarországon ebben az időszakban ez nem volt ugyan általános probléma, relatív 

túlnépesedés azonban előfordult az ország kisebb-nagyobb részein, ahol az 1880-as évektől 

erőteljesebbé váló népességnövekedés következtében megbomlott az összhang ezen területek 

eltartóképessége és az ott élő népesség nagysága között. Ezek a térségek jórészt az ország 

peremterületein feküdtek, így nem meglepő, hogy ezekből indult meg a kivándorlás. 

A tengerentúlra történő kivándorlás akkor vált tömegessé, amikor világos lett, hogy az 

akkori belső munkaerőpiac nem képes felvenni a növekvő számú munkaerőt. További fontos 

tényező, hogy a kivándorlás fokozatosan kialakuló belső feltételei (demográfiai nyomás, 

munkaerőpiaci feszültségek stb.) aktivizálásához kívülről érkező impulzusra is szükség volt. 

A különböző tényezők összjátéka következtében az ország egyes részeit nagyon eltérő 

mértékben érintette a kivándorlás. Az egyik legfontosabb különbség, hogy az ország jelenlegi 

                                                 
208 Túlnépesedés - demográfiai válság, amelyet az jellemez, hogy a  népesség számára egy adott területen nem 
marad elegendő erőforrás. 
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területéről jóval kisebb volt az exodus209, mint más térségekből. A kivándorlás nagyobb 

gócterületei kívül estek Magyarország mai határain, s legfeljebb a peremterületeik nyúltak be 

az ország jelenlegi területére. 

A rendelkezésre álló adatok szerint nem egészen másfél évtized (1899–1913) alatt a 

Magyar Birodalomból az 1910-es népesség közel 6%-a vándorolt ki az Egyesült Államokba. 

A legnagyobb összefüggő kivándorlási régió az ország északkeleti részén alakult ki, ahol a 

kivándorlás az érintett megyék népességének kb. egynegyedét vitte el. 

Más megközelítésben nézve a tengerentúli kivándorlás elvitte az 1899–1913 közötti 

természetes szaporodás több mint egyharmadát (34,6%). A területi különbségek ebből a 

szempontból is meglehetősen nagyok: Csík vármegye 0,6 és Szepes 159,2%-os értéke között 

húzódik az ív (2.1.3.1. ábra). 

 
2.1.3.1. ábra. Az Amerikába irányuló kivándorlás a természetes szaporodás 

százalékában (1899–1913) 

 

Mivel az „Amerika-láz” a Kárpát-medence belső területeit csak kisebb mértékben 

érintette, a főleg itt élő magyar etnikum veszteségei viszonylag csekélyek (5-6%), miközben a 

felvidéki szlovákok népességük egynegyedét, a ruszinok pedig egytizedét veszítették el. 

A tömeges kivándorlás okait keresve érdemes egy pillantást vetni a belföldi migrációra 

is, mivel ennek általában fontos szerepe lehetett az országon belüli demográfiai feszültségek 

                                                 
209 Kivonulás 
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csökkentésében. Ez Magyarországra azonban csak korlátozottan volt érvényes, mert a 

megkésett ipari forradalom nem hozott létre nagyobb számban munkaerőhiánnyal küzdő 

fejlett térségeket, amelyek magukhoz vonzották a túlnépesedett területek felesleges 

népességét. Magyarország már ekkor is egypólusú ország volt, mivel Budapesten és elővárosi 

övezetén kívül nem alakultak ki jelentősebb népességvonzó gócterületek. Így amikor a 19. 

század végén Budapest és környéke népességvonzó képessége is csökkenni kezdett, a 

felesleges népesség lecsapolására nem maradt más lehetőség, mint a kivándorlás. 

Az I. világháború és következményei drasztikusan átalakították a Kárpát-medence 

vándorlási mintázatát. Az egyik súlyos következmény, hogy lényegében lezárult az Egyesült 

Államokba vezető kivándorlási útvonal. További változás, hogy az országhatárokkal 

felszabdalt Kárpát-medencében a korábbi belső migráció egy része már nemzetközi vándorlás 

lett. Ugyancsak lényegi módosulás, hogy a korábbi önkéntes migrációt néhány évre a 

kényszerjellegű vándorlás váltotta fel, amely menekülés formájában jelentkezett. 

Mivel a háború és a menekülés sajnálatos módon gyakran összekapcsolódik, az első 

nagy menekülthullám már az I. világháború alatt megjelent Magyarországon. Ez az 1916. 

augusztusi román betörés következtében alakult ki, amikor Erdély érintett keleti és déli 

megyéiből több mint 200 ezren menekültek az ország belső területeire. A román csapatok 

kiverése után a menekültek visszatértek szülőföldjükre, így ez a menekülthullám nem járt 

hosszú távú következményekkel. 

Súlyos és hosszú távú következményekkel járt viszont az a menekülthullám, amely az I. 

világháború végén, 1918 novemberében indult, és 1924 nyaráig tartott. Ennek keretében a 

megszállt, később pedig elcsatolt területek magyarsága indult meg az ország belső területei 

felé. A hivatalos adatok szerint a menekülők száma már 1918-ban megközelítette a 60 ezret, 

1919-ben meghaladta a 110 ezret, majd 1920-ban kulminált közel 122 ezer fővel. Ezt 

követően számuk jelentősen visszaesett, mivel a magyar kormány 1921 nyarán 

megszigorította a bevándorlás feltételeit. Eszerint összesen 350 ezren menekültek az 

utódállamokból az anyaországba, ami több mint 10%-a volt az új határokon kívül rekedt 

magyarságnak és több mint 4%-a Magyarország 1920-as népességének. A menekültek több 

mint fele (56,3%) Romániából érkezett (197 ezer fő), ami kb. 12%-a volt az itt rekedt magyar 

kisebbségnek. Csehszlovákiából 107 ezren menekültek el, ami 30,5%-a volt az összes 

menekültnek és 10%-a az ott élő magyaroknak. Lényegesen kevesebben érkeztek a Szerb–

Horvát–Szlovén Királyságból, ez a 45 ezer személy a menekültek közel 13%-a és az ottani 

magyarok egytizede volt. Az Ausztriából Magyarországra menekültek száma minimális volt 

(2.1.3.2. ábra). 
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2.1.3.2. ábra. Az I. világháború utáni népességmozgások a Kárpát-medencében 

 

Itt meg kell jegyeznünk, hogy az újabb kutatások az utódállamokból Magyarországra 

menekültek számát magasabbra, mintegy 420-430 ezerre teszik. Ennek ellentételezése alig 

volt, mivel a trianoni Magyarországon élő etnikumok csak kis számban hagyták el az 

országot, s költöztek haza az anyaországukba. Ezt a megoldást leginkább a szerbek 

választották. 

A két világháború közötti vándormozgalmak a Kárpát-medencében döntő részben 

összefonódtak a trianoni békediktátummal, annak következményei voltak. Az utódállamok 

minden eszközzel igyekeztek megszilárdítani hatalmukat a frissen zsákmányolt területeken, s 

ennek egyik eszköze volt a saját etnikum betelepítése az elfoglalt területekre. Ilyen módszer 

volt a földreformnak álcázott földosztás, ahol csak a saját etnikumhoz tartozó parasztok 

jutottak földhöz. Ezzel a Felvidéken, Kárpátalján, Erdélyben és a Délvidéken egyaránt éltek, 

fellazítva a korábban színmagyar lakosságú területeket is. 

Jelentős tömegeket mozgatott meg az utódállamok többi területeiről a megszerzett 

országrészekbe történő olyan migráció is, amely az államapparátus és a gazdasági élet 

különböző pozícióinak elfoglalását célozta. A Felvidék esetében ez több mint 70 ezer cseh 
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hivatalnok, katona stb. betelepítését jelentette, de szép számmal jutottak csehek Kárpátaljára 

is. Erdélybe több tízezer román érkezett Óromániából, és hasonló bevándorlás érintette a 

Délvidéket is. 

A Kárpát-medencén belüli migráció akkor öltött ismét nagyobb méreteket, amikor az 

1930-as évek végén a trianoni Magyarország kezdte visszaszerezni elvesztett területeit. Az 

országhatárok és az államhatalmi berendezkedés megváltozása nyomán kialakult vándorlások 

jórészt hasonló forgatókönyv szerint történtek: az ismét magyar közigazgatás alá került 

területeket a megszállók képviselői elhagyták, helyükre pedig beléptek a Magyarországról 

érkezettek. 

Amikor 1938 novemberében az első bécsi döntés nyomán a Felvidék déli sávja 

visszakerült Magyarországhoz, a területet több mint 80 ezer cseh és szlovák hagyta el. Ez 

történt 1939 tavaszán is, amikor Kárpátalja került magyar fennhatóság alá: innen is elmentek 

a cseh és szlovák állami alkalmazottak, ahogyan a telepesek jelentős része is. 1941 áprilisában 

a magyar csapatok visszafoglalták Bácskát, a baranyai háromszöget, a Muravidéket és a 

Muraközt, s ennek következményeként a szerb államhatalom képviselői és a korábbi 

telepesek elhagyták a térséget, helyükre Magyarországról érkeztek állami alkalmazottak, 

valamint több mint 13 ezer bukovinai székely. 

Erdélyben némileg másként alakult a migráció, mivel itt a második bécsi döntés (1940. 

augusztus 30.) úgy osztotta ketté a régiót, hogy magyar kézre került Észak-Erdély és a román 

uralom alatt maradt Dél-Erdély is etnikailag vegyes maradt. A magyar fennhatóságú Észak-

Erdélyt elhagyták a román állami alkalmazottak és a telepesek többsége, ugyanakkor Dél-

Erdélyből egyfajta retorzióként közel 70 ezer magyart üldöztek át Észak-Erdélybe. 

Ezzel azonban messze nem ért véget a kényszervándorlások sora, sőt a csúcsot a II. 

világháború utolsó szakaszában és az 1940-es évek második felében érte el. A háborúból 

vesztesen kikerülő Magyarország ismét elveszítette az átmenetileg visszaszerzett 

országrészeket, aminek következtében egy fordított irányú migráció zajlott le, azaz a néhány 

évvel korábban a Felvidékre, Kárpátaljára, Erdélybe és a Délvidékre betelepült magyarok 

ismét visszatértek az anyaországba. Ennek a mozgásnak a nagyságrendje nagyjából megfelelt 

az I. világháború utáni hasonló irányú kényszermigrációnak. 

Ebben a néhány évben a kényszervándorlásnak korábban ismeretlen formái is 

megjelentek a Kárpát-medencében. Ezek közül elsőként a holokausztot 210kell említeni, 

                                                 
210 Holokauszt – „teljesen elégő áldozat” – a II. világháború során tervszerűen végrehajtott megsemmistése a 
zsidóságnak. 



 
222 

amelynek az itt élő zsidóság jelentős része áldozatul esett, s mivel a Kárpát-medence minden 

országából volt deportálás, több százezer zsidó áldozattal kell számolni. 

A fasizmus 211mellett a másik önkényuralom is megszedte áldozatait a Kárpát-

medencéből: a szovjet hadsereg 1944–45-ös hadjárata során vagy azt követően szintén több 

százezer személyt deportáltak212 kényszermunkára a Szovjetunióba (pl. Magyarországról kb. 

negyedmillió, Kárpátaljáról több mint 40 ezer kényszermunkás). 

Az 1945–1948 közötti időszakban a Kárpát-medencét érintő népességmozgások szinte 

mindegyikére a kényszer és az erőszak nyomta rá a bélyegét. Mivel a nagytérség területén 

jelentős számban éltek németek, a Németországba történő kitelepítésük egyaránt érintette 

Magyarországot és az elszakított országrészeket. Ez azonban leginkább Magyarországon 

jelentett súlyos veszteséget, mivel innen mintegy negyedmillió német került kitelepítésre. Ha 

ehhez hozzászámítjuk azokat a németeket is, akik korábban, a háború végén a visszavonuló 

német csapatokkal hagyták el szülőföldjüket, akkor újabb, legalább százezres nagyságrendű 

kényszervándorlással kell szembenéznünk. 

Szintén nagyhatalmi döntés alapján kellett megvalósítani az ún. népességcserét 

Magyarország és Csehszlovákia között. Ezt megelőzően már 1945 tavaszán megkezdődött a 

magyar lakosság erőszakos kitelepítése a Felvidékről, ami legalább 30 ezer embert sújtott. Az 

említett lakosságcsere keretében 1946–1948 között kb. 70 ezer felvidéki magyar és valamivel 

kevesebb magyarországi szlovák „cserélt hazát”. Ezenkívül kb. 40 ezer felvidéki magyart 

telepítettek át a csehországi Szudéta-vidékről kiűzött németek helyére (2.1.3.3. ábra). 

                                                 
211 Fasizmus – önkényuralmi diktatúrán és egypártrendszeren alapuló társadalmi rendszer. 
212 Deportálás –az emberek lakóhelyéről való erőszakos kitelepítése. 



 
223 

 

2.1.3.3. ábra. A Magyarországot érintő nemzetközi vándorlások (1945–1948) 

 

Az 1938–1948 közötti évtized a Kárpát-medence migrációtörténetének legintenzívebb, 

egyúttal leginkább tragikus időszaka, ahol szinte csak erőszakos és kikényszerített 

vándorlások zajlottak. Ennek lezárulása után politikai-hatalmi szempontból generálisan eltérő 

periódus következett: a Kárpát-medence túlnyomó része betagozódott a szovjet érdekszférába. 

Ez többek között az országhatárok lezárását is jelentette, alapvetően a nyugati országok 

irányába. Ennek nyomatékosítására épült ki az úgynevezett „vasfüggöny” a magyar–osztrák 
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és a magyar–jugoszláv határon. Így a szocializmus 213évtizedei alatt a migráció elsősorban az 

országon belüli vándorlást jelentette, ahol ez elsődlegesen a faluról városba, illetve vidékről 

az ipari/bányászati térségekbe történő migrációt jelentette. 

Ennek a migrációnak az utódállamokban az lett az egyik következménye, hogy a vidéki 

térségekből a városokba beáramló többségi etnikum (román, szerb, szlovák, ukrán) 

generálisan átalakította az elszakított területek városainak korábbi etnikai összetételét. Ebben 

volt szerepe a többi országrészből történt bevándorlásnak is, de nem ez volt a meghatározó. 

A szocialista berendezkedés igyekezett ugyan az országhatárt átlépő migrációt minél 

inkább korlátozni, de ez különböző okokból nem mindig volt sikeres. Erre az egyik példa 

lehet Magyarország, ahonnan az 1956-os forradalom következtében néhány hónapig megnyílt 

határt kihasználva közel 200 ezren hagyták el az országot. Egy részük ugyan később visszatért 

hazájába, de ez így is érzékeny népességveszteséget jelentett. Ráadásul 1957–1988 között kb. 

71 ezren illegálisan, 50 ezren pedig legálisan hagyták el az országot. 

A magyarországinál jóval keményebb romániai kommunista diktatúra sem jelentette azt, 

hogy sikerült a határokat hermetikusan lezárni. Már csak azért sem, mert maga a román 

vezetés engedélyezett jelentős kivándorlásokat, amiben az etnikai hovatartozás játszott 

meghatározó szerepet. Ennek a politikai játszmának elsősorban a zsidók és a németek voltak a 

kedvezményezettjei. A Kárpát-medencére koncentrálva főleg az utóbbi etnikum az érdekes, 

mivel itt elsősorban az erdélyi szászok és a bánáti svábok kivándorlása állt a fókuszban. A 

németek kivándorlása az 1978-ban megkötött, az NSZK és Románia közötti egyezmény után 

öltött nagyobb méreteket: „pénzügyi segély” ellenében évente 10–15 ezer német hagyhatta el 

Romániát. Ebben az időszakban a Romániát elhagyó magyarok számáról ellentmondásos 

adatok vannak: egyes források szerint 1977–1989 között kb. 70 ezer magyar vándorolt ki 

Erdélyből, mások szerint ez a szám jóval kevesebb. 

Teljesen más volt a nemzetközi vándorlás politikai háttere a Kárpát-medence 

Jugoszláviához került térségeiben. Itt nem zárták le szigorúan a nyugati határokat, így a 

délvidéki és szlavóniai lakosság is profitálhatott a nyugat-európai vendégmunkás-

konjunktúrából. A nemzetközi helyzet alakulása egyébként is jelentősen befolyásolhatta a 

migrációt, így pl. az 1970-es évek enyhébb éveiben még Kárpátaljáról is települhettek át 

Magyarországra. 

                                                 
213 Szocializmus – politikai gazdasági és társadalmi rendszer, amelyben az egyének helyett az állam ellenőrzi a 
javak megtermelését és elosztását; célja a társadalmi egyenlőség megvalósítása érdekében a javak egyenlő 
elosztása. 
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Az 1990 körül bekövetkezett kelet- és közép-európai rendszerváltozásokat, illetve ezek 

várható következményeit a nemzetközi vándorlás aspektusából is nagy érdeklődéssel figyelték 

– elsősorban Nyugat-Európában. Volt egy olyan félelem, hogy az elnyomás alól felszabaduló 

országok lakossága – kihasználva a megnyíló határokat – tömegesen fog Európa nyugati 

felébe vándorolni. Egyes becslések például 25 milliós exodust feltételeztek. 

Ebből persze nem lett semmi, az viszont kétségtelen, hogy a posztszovjet térség 

migrációs mintázata jelentősen átalakult, és ezalól nem volt kivétel a Kárpát-medence sem. 

Mivel azonban a rendszerváltozás jellege és körülményei között jelentős különbségek voltak, 

a nemzetközi vándorlás is eltérő módon alakult át. Ahol az átmenet békés volt, ott e 

rendszerváltozás nem jelentett cezúrát a vándormozgalomban. Erre Magyarország jó példa, 

ahol már az államszocializmus utolsó szakaszában sem korlátozták különösebben a migrációt, 

ezért a változás nem hozott új szakaszt a vándorlásban. 

Természetesen más peremfeltételei voltak a migrációnak azokban az országokban, ahol 

a rendszerváltozás erőszakos úton ment végbe. Ez együtt járt a határok megnyílásával is, így 

nyitva állt az út az exodus előtt. Ebben jelentős része volt a menekülteknek, azaz ismét 

kényszervándorlásról is szó volt. Ezt az utat járta be Románia az 1989. decemberi, véres 

áldozatokkal járó népfelkelést követően. A maradék németség túlnyomó része (kb. 60 ezer fő) 

már 1990-ben elhagyta szülőföldjét, de megugrott a kivándorló magyarok száma is, különösen 

az 1990 tavaszán történt magyarellenes atrocitások után. A Romániát, illetve Erdélyt elhagyó 

magyarok száma bizonytalan, a magyar hatóságok 1988–1991 között több mint 50 ezer román 

állampolgárt – döntően magyarokat – regisztráltak. 

Alig konszolidálódott a helyzet Romániában, kitört a polgárháború Jugoszláviában, és 

ezzel egy újabb, az előzőnél is nagyobb menekülthullám érte el Magyarországot, amely 

lényegében 1995 végéig tartott (2.1.3.4. ábra). Ezzel a Kárpát-medencén belüli 

kényszermigráció le is zárult. 
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2.1.3.4. ábra. A Magyarországot érintő menekülthullámok (1988–1992)  

 

A menekültek mozgása mellett természetesen volt önkéntes migráció is, ez azonban 

csak az 1990-es évek közepétől lett meghatározó a vándormozgalmakban. A Kárpát-

medencében zajló migrációnak alapvetően két szintje különíthető el: a globális migrációs 

hatás és a saját belső folyamatok által kiváltott mozgások. Földrajzi helyzete és geopolitikai 

pozíciója következtében jelenleg is Magyarország a Kárpát-medencén belüli 

vándormozgalmak első számú célterülete, az Őrvidék kivételével valamennyi elszakított 

országrésszel szemben pozitív a migrációs mérlege. A Magyarországon élő külföldi 

állampolgárok között mindig is jelentős részt tettek ki a szomszédos országokból, elsősorban 

Romániából, Szerbiából és Ukrajnából érkező, túlnyomórészt magyar nemzetiségű 

személyek. Arányuk ugyan az idők folyamán csökkent, de még 2020-ban is közel 30%-a a 

Magyarországon élő külföldi állampolgároknak ebből a három országból került ki, ezeket 

Szlovákiával kiegészítve pedig már több mint egyharmad a részesedésük. 

Az elszakított területekről, illetve a szomszéd országokból a legnagyobb számban az 

1990-es évek elejétől Romániából érkeztek bevándorlók. Az elmúlt néhány évben azonban 

ugrásszerűen megnőtt a bevándorló ukrán állampolgárok száma, így 2020 elején már 

Ukrajna/Kárpátalja adta a legtöbb külföldi állampolgárt, megelőzve Romániát, Kínát és 

Németországot. A hirtelen növekedés háttere viszont jelenleg még nem látható egyértelműen. 
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Részletesebb területi bontásban nézve Magyarország és az elszakított területek közötti 

migrációt, egyértelműen kitűnik, hogy a leginkább intenzív kapcsolatok a Székelyföld és 

Budapest, illetve Pest megye között alakultak ki. Összességében is igaz, hogy Budapest és 

környéke az egész Kárpát-medence legfontosabb migrációs célterülete. Az országhatár menti 

területek inkább lokális célpontok, leginkább a Kárpátaljáról és a Délvidékről érkezők 

számára fontosak (2.1.3.5. ábra). 

 

2.1.3.5. ábra A születési hely és a jelenlegi lakóhely kapcsolata a külföldi kötődésű népesség 
körében (2011 (balra), 2017 (jobbra)) 

(forrás: Kincses, 2020) 
 

A globális migrációs hatás több szempontból is értelmezhető a Kárpát-medencében. 

Ennek egyik mutatója, hogy a világ egyre több országának állampolgárai jelennek meg a 

régióban, és arányuk növekszik az itt élő külföldi állampolgárok között. Magyarországon 

például 2019-ben 175 ország állampolgárai éltek. A globális migrációs hatás azonban nem 

mindig kedvező, elegendő itt a 2015 óta tartó, Ázsiából és Afrikából Európába irányuló 

tömeges migrációra gondolni. Ennek az egyik útvonala a Balkánon vezet keresztül, így 

szükségszerűen érinti a Délvidéket és Magyarországot. Ezt a tranzitmigrációt akadályozza 

meg az ország déli határán felépített műszaki zár/kerítés 2015 őszétől. 

A rendszerváltozások után a migráció olyan típusai is megjelentek a Kárpát-

medencében, amelyek korábban nem vagy csak sporádikusan jelentkeztek. Ilyen az 

országhatárt átlépő ingázás, amely leginkább a magyar–osztrák és a szlovák–osztrák határon 

jelentős, de kialakult a magyar–román határ egyes szakaszain is. 

A Kárpát-medence migrációs mintázatához azonban nemcsak a bevándorlás, hanem a 

kivándorlás is hozzátartozik, ezen a téren azonban csak nagyon bizonytalan adataink vannak. 

Az bizonyosra vehető, hogy a Kárpát-medence különböző térségeiből milliós nagyságrendben 
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dolgoznak vendégmunkások főleg Nyugat-Európában, de részletesebb és megbízható adatok 

híján nem érdemes becslésekbe bocsátkozni. 
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