


A Karpat-medence
foldrajza
Termeszet, tarsadalom,

gazdasag, neprajz



A kotet elkészitését tamogatta:

>

BETHLEN GABOR
Alap

Az e-kotet megjelenését tdmogatta:

P N

KARPATAL!AI MAGYAR

KMAT

AKADEMIAI TANACS



A Karpat-medence

foldrajza
Termeszet, tarsadalom,
gazdasag, neprajz

Monografia

Szerkesztette:

Molnar Jézsef és Papp Géza

Termini Egyesiilet — II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola

Budapest—Beregszasz



ETO: 911.2(4-11)
K22

A kotet egy évtizeddel koveti az Akadémiai Kiadd gondozasaban napvilagot latott azonos cimii, a témaban
késziilt eddigi legnagyobb szabasu 0sszefoglaldst. A munka célja nem a nevezett miinél mélyebb és alaposabb
elemzés készitése volt, inkdbb egy olyan Osszedllitds, amely kisebb terjedelmével és kevésbé szakmai
nyelvezetével az érdeklédok szélesebb kore szamara jelenthet élvezhetd olvasmanyt, valamint részévé valhat a
térség felsdoktatasi intézményeiben oktatott Karpat-medence foldrajza kurzus ajanlott irodalmanak.

Kiadasra javasolta a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Tudomanyos Tanacsa (2022.06.28., 5. szamu jegyzokonyv).

Késziilt a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Foldtudomanyi és Turizmus Tanszéke, valamint
Kiadoi Részlege kdzremiikddésével.

Szerkeszt6: Molnar Jozsef, Papp Géza
Szerz6k: Andrik Eva, Balint Lajos, Berghauer Sandor, Csernicskd Istvan, Csoma Zoltan,
Csorba Péter, David Lorant Dénes, Dobos Endre, Dovényi Zoltdn, Fodor Gyula, Gdnczy
Sandor, Hadnagy Istvan, Horvat Daniel, Kész Barnabas, Kész Margit, Kocsis Karoly, Kohut
Erzsébet, Kolozsvari Istvan, Makay Zsuzsanna, Marselek Sandor, Molnar D. Istvan, Molnar
Ernd, Molnar Ferenc, Molnar Jozsef, Papp Géza, Remenyik Bulcsu, Tatrai Patrik, Vince
Timea, Wéber Andras

Lektoralta:
Dr. Kiss Timea (Szegedi Tudomanyegyetem),
Dr. Pénzes Janos (Debreceni Egyetem)

Miiszaki szerkesztés: Papp Géza
Korrektara: Sin Edina
Boritoterv: Molnar D. Istvan
A kiadasért felel: Dobos Sandor

A monografia fejezeteinek tartalmaért kizarolag a szerzok felelnek.

ISBN 978-615-81834-4-4

© A szerzok, 2022
© II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2022



Tartalom
ELOSZ0 (Orosz 1ldiko)

1. TERMESZETI VISZONYOK

1.1. A Karpat-medence fogalma, lehataroldsa, foldrajzi fekvése (Molnar

Jozsef) 13

1.2. A Karpat-medence foldtani viszonyainak attekintése (Gonczy Sandor) 19
1.2.1. A Karpat-medencét alkoto foldtani egységek kialakulasa 20
1.2.2. A medencealakulas, illetve a Karpatok kialakulasanak kezdete 23
1.2.3. A mar egységesiilt medence fejlédése a Karpatok vonulataival

egyltt 26
1.2.4. Eszaknyugati-Karpatok 29

1.2.5. Eszakkeleti-Karpatok 31

1.2.6. Keleti-Karpatok 34

1.2.7. Déli-Karpatok 35

1.3. Természetes felszinalakulas a Karpat-medencében (Gonczy Sandor) 40
1.3.1. A Duna-Tisza-medence 40

1.3.2. Duna—Morva—Réba-medence 41

1.3.3. Az Erdélyi-medence 42

1.3.4. Eszaknyugati-Karpatok 44

1.3.5. Eszakkeleti-Karpatok 48

1.3.6. Keleti-Karpatok 52

1.3.7. Déli-Kéarpatok 53

1.3.8. A Bansagi-hegyvidék 54

1.3.9. Erdélyi-szigethegység 55
1.3.10. Dunanttli-k6zéphegység 57

1.4. Asvanyi kincsek (Gonczy Sandor) 60
1.5. Eghajlati sajatossagok (Hadnagy Istvin) 74
1.5.1. A Karpat-medence éghajlatanak multja 74

1.5.2. A Karpat-medence éghajlatat meghatarozo tényezok 75

1.5.3. A Karpat-medence éghajlati korzetei és azok jellemzdi 78

1.5.4. Az éghajlati elemek 1d6- €s térbeli valtozasa 84
1.5.4.1. A napsugarzas ¢és napfénytartam 84

1.5.4.2. A leveg6 homérséklete 85

1.5.4.3. A légnyomas ¢és sz¢l 87

1.5.4.4. A felhdzet és a kod 89

1.5.4.5 A 1égnedvesség és csapadék 90

1.5.4.6. Az idGjarasi sz€élsOségek jellemzoi 92

1.5.5. A Kérpat-medence éghajlatanak varhato valtozasa 94

1.6. A Karpat-medence vizrajza (Vince Timea) 99

1.6.1. Folyék 99



1.6.1.1. A Duna vizrendszerének jellemzése 99

1.6.1.2. Folyoszabalyozas 103
1.6.2. Allévizek 107
1.6.3. Felszin alatti vizek 111
1.7. A térség ¢lovilaga 116
1.7.1. A Karpat-medence novényfoldrajza (Kohut Erzsébet — Andrik Eva)
116
1.7.1.1. A Karpat-medence természetes
novénytakarojanak kialakulésa 116
1.7.1.2. Novényfoldrajzi alapfogalmak 117
1.7.1.3. Fléraelemek 118
1.7.1.4. Bennsziilott (endemikus) fajok a Karpat-medenceben 121
1.7.1.5. Reliktumfajok a Karpat-medencében 122
1.7.1.6. A Karpat-medence novényfoldrajzi felosztasa 124

1.7.2. A Kérpat-medence allatféldrajzi jellemzdi (Kolozsvari Istvan) 130
1.8. A Karpat-medence talajai (Dobos Endre — Csoma Zoltan — Molnar Ferenc)

137
1.8.1. A talajok jelentdsége a Karpat-medence népeinek életében 137
1.8.2. A Karpat-medence talajtakardja 138
1.8.3. A Karpat-medence talajai 140
1.8.3.1. Histosol (Laptalajok) 140
1.8.3.2. Leptosols, Umbrisols (kdzethatasu talajok) 142
1.8.3.3. Vertisols (duzzad6 agyagtalajok) 144
1.8.3.4. Gleysol (réti talajok) 147
1.8.3.5. Chernozems (mez0ségi talajok — csernozjomok) 148
1.8.3.6. Calcisols (karbonattalajok) 150
1.8.3.7. Arenosol (homoktalajok) 152
1.8.3.8. Fluvisols (Ontéstalajok, hordaléktalajok) 155
1.8.3.9. Regosols (foldes kopar) 157
1.9. Tajszerkezet és tajtervezés (Csorba Péter — David Lorant Dénes) 159
Bevezetés 159
1.9.1. A t4jhatarok megallapitasa 159
1.9.2. T4jbeosztas térképek a 2018-ban kiadott Magyarorszag Nemzeti
Atlaszaban 160
1.9.2.1. A magasabb rendszertani szintek 162

1.9.2.2. Korabbi nagytdjaink helye az 01j taxonomiai rendszerben 163
1.9.3. A tajak miitkodeését, azaz anyag- €s energia-haztartasat jelzo

indikatorok 165
1.9.3.1. T4jszintli anyag- €s energiaforgalom vizsgalatok 166

1.9.3.2. A taji anyag- ¢s energiaforgalom lehetséges indikatorai 168

1.9.3.3. A javasolt indikatorok 0sszegzése 172

1.9.4. Tajtipizalas 173

1.9.4.1. A tajtipoldgia rendezd elvei 173



1.9.4.2 Kisérletek az egységes eurdpai tjtipizalasi rendszer

kialakitasara 174
1.9.5. A tajtervezés tajfoldrajzi alapjai 177
1.9.5.1. A taj tervezésének indokoltsaga 178
1.9.5.2. A fenntarthat6 tajak tervezésének eldfeltételei 181

1.9.5.3 A funkcionélis folt-folyosé-matrix rendszer kutatasdnak
legfontosabb eredményei 183
1.9.5.4. A tajmetria és a tajtervezés 187
1.10. Kdrnyezetvédelem a Kéarpat-medencében (Vince Timea) 191
1.10.1. Koérnyezeti problémak 191
1.10.1.1. A levego allapota 191
1.10.1.2. A vizek allapota 193
1.10.1.3. A talajok allapota 196
1.10.1.4. Hulladéktermelés €s kezeles 197
1.10.2. Természetvédelem 199

2. NEPESSEG ES TELEPULESEK

2.1.  Demografiai jellemzok 205
2.1.1. A népesség szama ¢s térbeli eloszlasa (Kocsis Karoly) 205
2.1.1.1. Az 19501990 ko6zotti idGszak 205
2.1.1.2. Az 1990 ota eltelt id6szak 206

2.1.2. Természetes szaporodas (Kocsis Karoly — Balint Lajos — Makay
Zsuzsanna — Weéber Andras) 209
2.1.2.1. Termékenység 209
2.1.2.2. Eletkilatasok 210
2.1.2.3. Természetes szaporodas, fogyas 214
2.1.3. Vandorlas (Dovényi Zoltdn) 217
2.2. A népesség Osszetétele 229
2.2.1. Nem ¢s ¢életkor (Kocsis Karoly) 229
2.2.1.1. Nem szerinti 0sszetétel 229
2.2.1.2. Eletkor szerinti 6sszetétel 230
2.2.2. Nemzetiség, nyelv (Kocsis Karoly — Tatrai Patrik) 233
2.2.3. Vallas (Kocsis Karoly — Tatrai Patrik) 239
2.2.4. Iskolazottsag (Dévényi Zoltan) 243
2.2.5. Foglalkozés (Dovényi Zoltdn) 248
2.3. Telepiilések (Molnar Jozsef — Papp Géza) 254
2.3.1. A telepiiléshalozat fejlodése 254
2.3.2. Varoshalozat 265
2.3.3. Szuburbanizacid, agglomeracidk 277

2.3.4. A falusi népesség 281



3. AKARPAT-MEDENCE GAZDASAGA
3.1. A gazdasag fejlodésének altaldnos tendenciai (Fodor Gyula — Molnar Erno)

290

3.2. Magyarorszag gazdasagfoldrajza 294

3.2.1. Bevezetés: torténeti attekintés, gazdasagi folyamatok ¢és valtozasok

Magyarorszagon a rendszervaltozas utan (David Lorant Dénes) 294
3.2.2. A mezbgazdasag altalanos gazdasagi jellemzése (David Lordant

Dénes — Marselek Sandor) 297

3.2.2.1. Torténeti attekintés 297

3.2.2.2. Az agrartermelés helyzete 299

3.2.2.3. A (magyarorszagi) mezdgazdasag szerkezete 301

3.2.2.4. A magyarorszagi mezdgazdasag foldrajza 305

3.2.2.5. A magyarorszagi mezdgazdasag jovoképe 313

3.2.3. Ipar ¢és épitéipar Magyarorszdgon (Molnar Ernd) 315

3.2.3.1. A magyar ipar torténelmi tavlatokban 315

3.2.3.2. A magyarorszagi ipar szerkezete 318

3.2.3.3. A magyarorszagi ipar térbelisége 323

3.2.4. Szolgaltatasok foldrajza — tercier €s kvaterner szektorok korébdl,
kiilonos tekintettel a gazdasagi szolgaltatasokra (Ddvid Lordnt Dénes) 330
3.2.4.1. A (magyarorszagi) szolgaltatasi szektor atalakuldsanak

keretfeltételei 330
3.2.4.2. A (magyarorszagi) szolgaltatasi szektor szerkezete 334
3.2.4.3. Kozlekedés 335
3.2.4.4. Kereskedelem: nagykereskedelem-kiskereskedelem 343
3.2.4.5. Pénziigyi szolgéltatasok 344
3.2.4.6. A negyedik (kvaterner) szektor 345
3.2.5. Magyarorszag turizmusfoldrajza (David Lorant Dénes — Horvat
Daniel — Remenyik Bulcsi) 347
3.2.5.1. Magyarorszag turizmusanak fObb statisztikai adatai 347
3.2.5.2. A pandémia hatasa Magyarorszagon a turizmusra 2020-ban
351
3.2.5.3. Magyarorszag turisztikai desztinacioi, térsegei 355
3.2.5.4. Magyarorszag turisztikai termékei 358
3.2.5.5. Magyarorszag turizmusanak jovoképe 360
3.3. A szlovék gazdasag (Fodor Gyula) 363
3.3.1. Torténeti és gazdasagtorténeti attekintés 363
3.3.2. A mezbgazdasag jellemzo6i 364
3.3.3. Szlovakia ipara 366
3.3.4. Az orszag kozlekedési infrastrukturaja és szolgaltatd szektora 367
3.3.5. Régidk és varosok 369
3.3.6. Szlovakia turizmusa (Berghauer Sandor) 372

3.4. Karpatalja gazdasaga (Fodor Gyula) 373



3.4.1. Torténeti attekintés

3.4.2. Mezbgazdasag

3.4.3. Az ipar sajatossagai Karpataljan

3.4.4. Kozlekedés €s szolgaltatasok

3.4.5. Kéarpatalja turizmusa (Berghauer Sandor)

3.5. Erdély gazdasagi viszonyai (Fodor Gyula)

3.5.1. Torténeti és gazdasagtorténeti attekintés

3.5.2. A jelenlegi gazdasag altalanos jellemzése. A mezdgazdasag

3.5.3. Erdély ipara

3.5.4. Kozlekedés és szolgaltatasok

3.5.5. Regionalis attekintés és gazdasagi kozpontok
3.5.6. Erdély turizmusa (Berghauer Sandor)

3.6. A Vajdasag gazdasaga (Fodor Gyula)

3.6.1. Torténeti attekintés

3.6.2. Mezdgazdasag a Vajdasadgban

3.6.3. A vajdasagi ipar jellemz6i

3.6.4. A szolgaltato szektor

3.6.5. A Vajdasag turizmusa (Berghauer Sandor)

3.7. Pannon-Horvatorszag gazdasaga (Fodor Gyula)

3.7.1. Torténeti attekintés

3.7.2. Pannon-Horvatorszag mezdgazdasaga

3.7.3. Az ipar sajatossagai

3.7.4. Szolgaltatdsok Pannon-Horvatorszag teriiletén

3.7.5. Pannon-Horvatorszag turizmusa (Berghauer Sdandor)

3.8. A Muravidek gazdasagi viszonyai (Fodor Gyula)

3.8.1. Altalanos tudnivalok

3.8.2. A Muravidék mezdgazdasaga €s ipara

3.8.3. Kozlekedés €s szolgaltatasok a Muravidék teriiletén
3.8.4. A Muravidék turizmusa (Berghauer Sandor)

3.9. Az Orvidék gazdasaga (Fodor Gyula)

3.9.1. Altalanos tudnivalok

3.9.2. Mezbgazdasag és ipar az Orvidéken

3.9.3. A szolgaltat6 szektor jellemzoi

3.9.4. Az Orvidék turizmusa (Berghauer Sandor)

MELLEKLET: A Karpat-medence régidinak gazdasagi szempontbél fontos
telepiilései

4. AKARPAT-MEDENCE NEPRAJZI SAJTATOSSAGAI

4.1.1. Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszag teriiletén

373
374
375
380
381
384
384
385
387
389
391
393
395
395
396
398
399
400
401
401
402
403
403
404
406
406
406
407
407
409
409
409
410
410

414

4.1. A Karpat-medence — a hazat keresd népek kohoja (Kész Barnabas — Kész
Margit)

422
422



4.1.2. Etnikumok (kisebbségek)
4.1.2.1. Cigényok (romak)
4.1.2.2. A zsidosag
4.1.2.3. Kunok és jaszok

423
424
424
425

4.2. Néprajzi csoportok, tajak, szigetek (Magyarorszag hatarain beliil és tal)

(Kész Barnabas — Kész Margit)
4.2.1. Alfold (Nagyalfold)
4.2.1.1. Hortobagy
4.2.1.2. Hajdusag
4.2.1.3. Nagykunsag, Kiskunsag (és Bugacpuszta)
4.2.1.4. Jaszsag
4.2.1.5. Kalocsa ¢és kornyéeke
4.2.1.6. Az alfoldi varosok vilaga
4.2.1.7. Kelet-Magyarorszag tajai
4.2.2. Dunantul
4.2.2.1. Kisalfold: Hansag, Rabakoz, Szigetkoz
4.2.2.2. Gocsej, Hetés és Orség
4.2.2.3. Somogyorszag, Ormansag ¢s Drava-szog
4.2.2.4. Sarkoz és Mezofold
4.2.2.5. Balaton-felvidék és Bakony
4.2.3. Felfold (Felvidék)
4.2.3.1. A palécok
4.2.3.2. A matyok
4.2.3.3. Zoboralja
4.2.3.4. Matyusfold
4.2.3.5. Csallokoz
4.2.3.6. Felvideki nevezetességek
4.2.4. Erdély
4.2.4.1. Partium
4.2.4.2. A szlikebb értelemben vett Erdély
4.2.4.3. Kalotaszeg
4.2.4.4. Mez0dség
4.2.4.5. Torocko
4.2.4.6. Székelyfold
4.2.4.7. A csangok
4.2.5. Karpatalja
4.2.5.1. Az Ungi-Tiszahat
4.2.5.2. Nagydobrony egyedisége
4.2.5.3. Munkacs kornyéke
4.2.5.4. A Beregi-Tiszahat
4.2.5.5. A Szernye-mocsar, Tohat térsége
4.2.5.6. Az Ugocsai-Tiszahat
4.2.5.7. Egy falunyi Szatmar — Nagypalad

427
429
429
429
429
430
431
431
432
436
437
437
438
438
439
442
443
444
444
444
444
445
448
448
450
451
454
454
455
459
460
462
464
465
466
468
470
474



4.2.5.8. A Tisza-volgy (Felso-Tisza-vidék) 475

4.2.5.9. Aknaszlatina — a sora ¢€piilt telepiilés 477
4.2.5.10. Gens fidelissima — ruszinok ¢és ukranok 478
4.2.6. Délvidék 482
4.2.6.1. Bacska 482
4.2.6.2. Bansag (Banat) 486
4.2.6.3. Szlavonia 485
4.2.7. Burgenland (Orvidék) 486

4.3. Nyelvi hasonlosdg ¢és nyelvi valtozatossdg a Karpat-medencében
(Csernicsko Istvan) 490



2.1.3. Vandorlas

Dovényi Zoltan

Magyarorszag tobb mint ezeréves torténete soran hosszu idén keresztiil befogado6 orszag
volt, azaz tobben érkeztek az orszagba, mint amennyien elhagytak. A Szent Istvan kiraly
nevéhez fiz0do ,,népek gyljtése” gondolat csak a dualizmus koraban bicsaklott meg, amikor
Magyarorszag befogadd orszagbol kibocsatd orszag lett. A kivandorlas célteriiletei koziil
kisebb jelentdségli volt Romania €és az 6rokos tartoméanyok, de a veszteség itt is szazezres
nagysagrendi. A dualizmus kori kivandorlas meghatdrozo tomegét a tengerentulra iranyuld
exodus adta: ennek mértékét jol mutatja, hogy 1899—-1913 kozott a Magyar Birodalombol kb.
1,3 millidan véandoroltak ki ebbe az iranyba, és ebbdl mintegy 1,2 millidan az Egyesiilt
Allamokba. Az , Amerika-laz” kezdete 1880-ra tehetd, amikor egyetlen év alatt kozel
kilencezren vandoroltak ki az USA-ba. Ezt kdvetden tendencidjaban lassan ndvekedett az
emigransok szama (1892: 35 ezer), tomegessé¢ 1903-t6l valt (1903: 120 ezer kivandorlo), az
1907-es csucs pedig mar kozel 210 ezer emigranst jelentett, de még 1913-ban is kozel 120
ezren hagytdk el az orszagot ebbe az iranyba. Az nem tudhat6, hogy meddig tartott volna még
ez az intenziv szakasz, mert az I. vildghaboru egy csapasra lezarta ezt a migracios utvonalat
is. fgy — sok mas eurdpai orszaggal ellentétben — a tengerentulra valo kivandorlas csak egy, de
annal intenzivebb maximumot produkalt.

A nem kényszerjellegli migracio okai kozodtt nemritkdn a tulnépesedés 204l
Magyarorszagon ebben az iddszakban ez nem volt ugyan 4&ltaldnos probléma, relativ
tulnépesedés azonban eldfordult az orszag kisebb-nagyobb részein, ahol az 1880-as évektdl
erételjesebbé valo népességnovekedés kovetkeztében megbomlott az 6sszhang ezen teriiletek
eltartoképessége €s az ott €16 népesség nagysaga kozott. Ezek a térségek jorészt az orszag
peremtertiiletein fekiidtek, igy nem meglepd, hogy ezekbdl indult meg a kivandorlas.

A tengerentulra torténd kivandorlas akkor valt tomegessé, amikor vilagos lett, hogy az
akkori bels6 munkaerdpiac nem képes felvenni a novekvd szami munkaerdt. Tovabbi fontos
tényezd, hogy a kivandorlds fokozatosan kialakuld belsd feltételei (demografiai nyomas,
munkaerdpiaci fesziiltségek stb.) aktivizalasdhoz kiviilrl érkezd impulzusra is szilikség volt.
A kiilonbozd tényezok 0Osszjatéka kovetkeztében az orszag egyes részeit nagyon eltérd

mértékben érintette a kivandorlds. Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy az orszag jelenlegi

208 Tulnépesedés - demografiai valsag, amelyet az jellemez, hogy a népesség szdmara egy adott teriileten nem
marad elegendd eréforras.

(
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teriiletérdl joval kisebb volt az exodus®”

, mint mas térségekbdl. A kivandorlas nagyobb
goctertiletei kiviil estek Magyarorszag mai hatdrain, s legfeljebb a peremtertileteik nyultak be
az orszag jelenlegi teriiletére.

A rendelkezésre allo adatok szerint nem egészen masfél évtized (1899-1913) alatt a
Magyar Birodalomboél az 1910-es népesség kozel 6%-a vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba.
A legnagyobb 0sszefiiggd kivandorlési régid az orszag északkeleti részén alakult ki, ahol a
kivandorlas az érintett megyék népességének kb. egynegyedét vitte el.

Mis megkozelitésben nézve a tengerenttli kivandorlas elvitte az 1899-1913 kozotti
természetes szaporodas tobb mint egyharmadat (34,6%). A teriileti kiilonbségek ebbdl a

szempontbol is meglehetdsen nagyok: Csik varmegye 0,6 és Szepes 159,2%-o0s értéke kozott

huzodik az iv (2.1.3.1. abra).
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2.1.3.1. abra. Az Amerikaba iranyulo kivandorlas a természetes szaporodas
szdzalékaban (1899—-1913)

Mivel az ,,Amerika-laz” a Karpat-medence belsO teriileteit csak kisebb mértékben
¢érintette, a féleg itt €16 magyar etnikum veszteségei viszonylag csekélyek (5-6%), mikdzben a
felvidéki szlovakok népességiik egynegyedét, a ruszinok pedig egytizedét veszitették el.

A tomeges kivandorléas okait keresve érdemes egy pillantast vetni a belfoldi migraciora

is, mivel ennek altalaban fontos szerepe lehetett az orszdgon beliili demografiai fesziiltségek

209 Kijvonulas

(
| 218

'



csokkentésében. Ez Magyarorszagra azonban csak korlatozottan volt érvényes, mert a
megkésett ipari forradalom nem hozott 1étre nagyobb szdmban munkaerdhiannyal kiizd
fejlett térségeket, amelyek magukhoz vonzottdk a talnépesedett teriiletek felesleges
népességét. Magyarorszag mar ekkor is egypolust orszag volt, mivel Budapesten és eldvarosi
ovezetén kiviil nem alakultak ki jelentdsebb népességvonzd gocteriiletek. igy amikor a 19.
szazad végén Budapest és kornyéke népességvonzd képessége is csokkenni kezdett, a
felesleges népesség lecsapolasara nem maradt mas lehetdség, mint a kivandorlas.

Az 1. vilaghabori és kovetkezményei drasztikusan atalakitottdk a Karpat-medence
vandorlasi mintazatat. Az egyik stlyos kdvetkezmény, hogy lényegében lezarult az Egyesiilt
Allamokba vezetd kivandorlasi utvonal. Tovabbi valtozas, hogy az orszaghatarokkal
felszabdalt Karpat-medencében a korabbi belsd migracid egy része mar nemzetkozi vandorlas
lett. Ugyancsak lényegi moddosulas, hogy a korabbi onkéntes migraciot néhany évre a
kényszerjellegli vandorlas valtotta fel, amely menekiilés formajaban jelentkezett.

Mivel a haboru és a menekiilés sajnalatos modon gyakran Osszekapcsolodik, az elsd
nagy menekilthulldim mar az 1. vilaghaboru alatt megjelent Magyarorszagon. Ez az 1916.
augusztusi roman betorés kovetkeztében alakult ki, amikor Erdély érintett keleti és déli
megy¢ibdl tobb mint 200 ezren menekiiltek az orszag belsd teriileteire. A roman csapatok
kiverése utan a menekiiltek visszatértek sziilofoldjiikre, igy ez a menekiilthullam nem jart
hosszl tava kovetkezményekkel.

Sulyos és hosszu tavu kovetkezményekkel jart viszont az a menekiilthullam, amely az I.
vilaghdbort végén, 1918 novemberében indult, és 1924 nyaraig tartott. Ennek keretében a
megszallt, késobb pedig elcsatolt teriiletek magyarsaga indult meg az orszag belsd teriiletei
felé. A hivatalos adatok szerint a menekiilok szdma mar 1918-ban megkozelitette a 60 ezret,
1919-ben meghaladta a 110 ezret, majd 1920-ban kulmindlt kozel 122 ezer fOvel. Ezt
kovetden szamuk jelentdsen visszaesett, mivel a magyar kormany 1921 nyardn
megszigoritotta a bevandorlas feltételeit. Eszerint Osszesen 350 ezren menekiiltek az
utodallamokbdl az anyaorszagba, ami tobb mint 10%-a volt az 0 hatdrokon kiviil rekedt
magyarsagnak és tobb mint 4%-a Magyarorszag 1920-as népességének. A menekiiltek tobb
mint fele (56,3%) Romaniabol érkezett (197 ezer £6), ami kb. 12%-a volt az itt rekedt magyar
kisebbségnek. Csehszlovakiabol 107 ezren menekiiltek el, ami 30,5%-a volt az Gsszes
menekiiltnek €s 10%-a az ott €16 magyaroknak. Lényegesen kevesebben érkeztek a Szerb—
Horvat—-Szlovén Kirdlysagbol, ez a 45 ezer személy a menekiiltek kozel 13%-a és az ottani
magyarok egytizede volt. Az Ausztridbol Magyarorszagra menekiiltek szdma minimalis volt

(2.1.3.2. abra).
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2.1.3.2. abra. Az 1. vilaghaboru utam népességmozgasok a Karpat-medencében

Itt meg kell jegyezniink, hogy az Gjabb kutatdsok az utddallamokbol Magyarorszagra
menekiiltek szamat magasabbra, mintegy 420-430 ezerre teszik. Ennek ellentételezése alig
volt, mivel a trianoni Magyarorszdgon ¢l6 etnikumok csak kis szdmban hagytdk el az
orszagot, s koltoztek haza az anyaorszagukba. Ezt a megoldast leginkdbb a szerbek
valasztottak.

A két vilaghdbort kozotti vandormozgalmak a Karpat-medencében dontd részben
Osszefonddtak a trianoni békediktatummal, annak kovetkezményei voltak. Az utédallamok
minden eszkdzzel igyekeztek megszilarditani hatalmukat a frissen zsakmanyolt teriileteken, s
ennek egyik eszkoze volt a sajat etnikum betelepitése az elfoglalt teriiletekre. Ilyen modszer
volt a foldreformnak alcazott foldosztds, ahol csak a sajat etnikumhoz tartozd parasztok
jutottak f6ldhoz. Ezzel a Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben €s a Délvidéken egyarant éltek,
fellazitva a korabban szinmagyar lakossagu tertileteket is.

Jelentés tomegeket mozgatott meg az utdodallamok tobbi teriileteirél a megszerzett
orszagrészekbe torténd olyan migracid is, amely az allamapparitus és a gazdasagi élet

kiilonbozd poziciodinak elfoglalasat célozta. A Felvidék esetében ez tobb mint 70 ezer cseh
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hivatalnok, katona stb. betelepitését jelentette, de szép szammal jutottak csehek Karpataljara
is. Erdélybe tobb tizezer roméan érkezett Oromaniabol, és hasonld bevandorlas érintette a
Délvidéket is.

A Karpat-medencén beliili migracio akkor 6ltott ismét nagyobb méreteket, amikor az
1930-as évek végén a trianoni Magyarorszag kezdte visszaszerezni elvesztett teriileteit. Az
orszaghatarok és az allamhatalmi berendezkedés megvaltozasa nyoman kialakult vandorlasok
jorészt hasonld forgatokonyv szerint torténtek: az ismét magyar kozigazgatds ala kerilt
tertileteket a megszallok képviseldi elhagytak, helylikre pedig beléptek a Magyarorszagrol
érkezettek.

Amikor 1938 novemberében az els6 bécsi dontés nyoman a Felvidék déli savja
visszakeriilt Magyarorszaghoz, a teriiletet tobb mint 80 ezer cseh és szlovak hagyta el. Ez
tortént 1939 tavaszan is, amikor Kérpatalja keriilt magyar fennhatosag ala: innen is elmentek
a cseh és szlovak allami alkalmazottak, ahogyan a telepesek jelentds része is. 1941 aprilisaban
a magyar csapatok visszafoglaltdk Bécskat, a baranyai hdromszoget, a Muravidéket és a
Murakozt, s ennek kovetkezményeként a szerb allamhatalom képviseldi és a korabbi
telepesek elhagytdk a térséget, helylikre Magyarorszagrol érkeztek allami alkalmazottak,
valamint tobb mint 13 ezer bukovinai székely.

Erdélyben némileg masként alakult a migracio, mivel itt a masodik bécsi dontés (1940.
augusztus 30.) ugy osztotta ketté a régiot, hogy magyar kézre keriilt Eszak-Erdély és a roman
uralom alatt maradt Dél-Erdély is etnikailag vegyes maradt. A magyar fennhatosagt Eszak-
Erdélyt elhagytdk a roman allami alkalmazottak és a telepesek tobbsége, ugyanakkor Dél-
Erdélybdl egyfajta retorzioként kozel 70 ezer magyart iildoztek at Eszak-Erdélybe.

Ezzel azonban messze nem ért véget a kényszervandorlasok sora, s6t a csucsot a II.
vilaghdbora utols6d szakaszaban és az 1940-es évek masodik felében érte el. A haborubdl
vesztesen kikerlil6 Magyarorszag ismét elveszitette az atmenetileg visszaszerzett
orszagrészeket, aminek kovetkeztében egy forditott iranyd migracid zajlott le, azaz a néhany
évvel korabban a Felvidékre, Karpataljara, Erdélybe és a Délvidékre betelepiilt magyarok
ismét visszatértek az anyaorszagba. Ennek a mozgasnak a nagysagrendje nagyjabol megfelelt
az 1. vilaghabort utani hasonl6 iranyu kényszermigracionak.

Ebben a néhany évben a kényszervandorldsnak korabban ismeretlen formai is

megjelentek a Karpat-medencében. Ezek koziil elsdként a holokausztot 2'%kell emliteni,

210 Holokauszt — ,teljesen elégd aldozat” — a II. vilaghabort soran tervszerlien végrehajtott megsemmistése a
zsidosagnak.
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amelynek az itt ¢16 zsidosag jelentOs része aldozatul esett, s mivel a Karpat-medence minden
orszagabol volt deportalas, tobb szazezer zsid6 aldozattal kell szamolni.

Hlmellett a masik Onkényuralom is megszedte aldozatait a Kérpat-

A fasizmus
medencébdl: a szovjet hadsereg 1944-45-6s hadjarata soran vagy azt kovetden szintén tobb
szazezer személyt deportaltak®!'? kényszermunkara a Szovjetunidba (pl. Magyarorszagrol kb.
negyedmillio, Karpataljarol tobb mint 40 ezer kényszermunkas).

Az 1945-1948 kozotti idoszakban a Karpat-medencét érintd népességmozgasok szinte
mindegyikére a kényszer €és az er6szak nyomta ra a bélyegét. Mivel a nagytérség teriiletén
jelentds szdmban ¢ltek németek, a Németorszagba torténd kitelepitésiik egyarant érintette
Magyarorszagot és az elszakitott orszagrészeket. Ez azonban leginkdbb Magyarorszagon
jelentett stulyos veszteséget, mivel innen mintegy negyedmillié német keriilt kitelepitésre. Ha
ehhez hozzaszamitjuk azokat a németeket is, akik korabban, a hdborti végén a visszavonulo
német csapatokkal hagytdk el sziiléfoldjiiket, akkor ijabb, legalabb szézezres nagysagrendii
kényszervandorlassal kell szembenézniink.

Szintén nagyhatalmi dontés alapjan kellett megvalositani az Un. népességcserét
Magyarorszag és Csehszlovakia kozott. Ezt megel6zden mar 1945 tavaszan megkezdddott a
magyar lakossag erészakos kitelepitése a Felvidékrol, ami legalabb 30 ezer embert sujtott. Az
emlitett lakossagcsere keretében 1946—1948 kozott kb. 70 ezer felvidéki magyar és valamivel
kevesebb magyarorszagi szlovak ,cserélt hazat”. Ezenkiviil kb. 40 ezer felvidéki magyart

telepitettek at a csehorszagi Szudéta-vidékrol kilizott németek helyére (2.1.3.3. ébra).

211 Fasizmus — dnkényuralmi diktatiran és egypartrendszeren alapul6 tarsadalmi rendszer.
212 Deportalas —az emberek lakohelyérdl vald erdszakos kitelepitése.
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2.1.3.3. abra. A Magyarorszagot érinto nemzetkozi vandorlasok (1945—1948)

Az 1938-1948 kozotti évtized a Karpat-medence migracidtorténetének legintenzivebb,
egyuttal leginkabb tragikus iddszaka, ahol szinte csak erdszakos ¢és kikényszeritett
vandorlasok zajlottak. Ennek lezaruldsa utan politikai-hatalmi szempontb6l generalisan eltérd
periodus kovetkezett: a Karpat-medence tilnyomo része betagozddott a szovjet érdekszféraba.
Ez tobbek kozott az orszaghatarok lezardsat is jelentette, alapvetden a nyugati orszagok

iranyaba. Ennek nyomatékositasara épiilt ki az ugynevezett ,,vasfliggdny” a magyar—osztrak
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és a magyar—jugoszlav hataron. Igy a szocializmus 2!*¢vtizedei alatt a migracio elsdsorban az
orszagon beliili vandorlast jelentette, ahol ez elsddlegesen a falurdl varosba, illetve vidékrol
az ipari/banyaszati térségekbe torténd migraciot jelentette.

Ennek a migracionak az utodallamokban az lett az egyik kovetkezménye, hogy a vidéki
térségekbol a varosokba bedramld tobbségi etnikum (roman, szerb, szlovak, ukréan)
generalisan atalakitotta az elszakitott teriiletek varosainak korabbi etnikai dsszetételét. Ebben
volt szerepe a tobbi orszagrészbdl tértént bevandorlasnak is, de nem ez volt a meghatarozo.

A szocialista berendezkedés igyekezett ugyan az orszaghatart atlépd migraciot minél
inkdbb korlatozni, de ez kiilonb6zd okokbdl nem mindig volt sikeres. Erre az egyik példa
lehet Magyarorszag, ahonnan az 1956-os forradalom kovetkeztében néhdny honapig megnyilt
hatart kihasznalva kozel 200 ezren hagytak el az orszagot. Egy résziik ugyan késobb visszatért
hazajaba, de ez igy is érzékeny népességveszteséget jelentett. Raadasul 1957-1988 kozott kb.
71 ezren illegélisan, 50 ezren pedig legéalisan hagytak el az orszagot.

A magyarorszaginal joval keményebb romaniai kommunista diktatara sem jelentette azt,
hogy sikeriilt a hatarokat hermetikusan lezarni. Mar csak azért sem, mert maga a roman
vezetés engedélyezett jelentds kivandorldsokat, amiben az etnikai hovatartozas jatszott
meghatarozo szerepet. Ennek a politikai jatszmanak elsésorban a zsidok és a németek voltak a
kedvezményezettjei. A Karpat-medencére koncentralva foleg az utobbi etnikum az érdekes,
mivel itt elsdsorban az erdélyi szdszok €s a banati svabok kivandorlasa allt a fokuszban. A
németek kivandorlasa az 1978-ban megkotott, az NSZK és Romania kozotti egyezmény utan
oltott nagyobb méreteket: ,,pénziigyi segély” ellenében évente 10—15 ezer német hagyhatta el
Romaéniat. Ebben az iddszakban a Roméanidt elhagyd magyarok szamdarol ellentmondésos
adatok vannak: egyes forrasok szerint 1977-1989 kozott kb. 70 ezer magyar vandorolt ki
Erdélybdl, masok szerint ez a szam joval kevesebb.

Teljesen mas volt a nemzetkézi vandorlds politikai hattere a Karpat-medence
Jugoszlavidhoz keriilt térségeiben. Itt nem zartdk le szigortian a nyugati hatdrokat, igy a
délvidéki ¢és szlavoniai lakossag is profitalhatott a nyugat-eurdpai vendégmunkas-
konjunktirabol. A nemzetkozi helyzet alakuldsa egyébként is jelentésen befolyasolhatta a
migraciot, igy pl. az 1970-es évek enyhébb éveiben még Karpataljardl is telepiilhettek at

Magyarorszagra.

213 Szocializmus — politikai gazdasagi és tarsadalmi rendszer, amelyben az egyének helyett az allam ellenérzi a
javak megtermelését és elosztasat; célja a tarsadalmi egyenléség megvalositasa érdekében a javak egyenld
elosztésa.
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Az 1990 koriil bekovetkezett kelet- és kozép-eurdpai rendszervaltozasokat, illetve ezek
varhato kovetkezményeit a nemzetkozi vandorlas aspektusabol is nagy érdeklddéssel figyelték
— elsésorban Nyugat-Eurdpaban. Volt egy olyan félelem, hogy az elnyomas alol felszabaduld
orszagok lakossdga — kihaszndlva a megnyilo hatdrokat — tomegesen fog Europa nyugati
felébe vandorolni. Egyes becslések példaul 25 millids exodust feltételeztek.

Ebbll persze nem lett semmi, az viszont kétségtelen, hogy a posztszovjet térség
migracids mintdzata jelentdsen atalakult, és ezaldl nem volt kivétel a Karpat-medence sem.
Mivel azonban a rendszervaltozas jellege és koriilményei kozott jelentds kiilonbségek voltak,
a nemzetkozi vandorlas is eltér6 modon alakult at. Ahol az atmenet békés volt, ott e
rendszervaltozas nem jelentett cezirat a vandormozgalomban. Erre Magyarorszag jo példa,
ahol mar az allamszocializmus utolsé szakaszaban sem korlatoztak kiilonosebben a migraciot,
ezért a valtozas nem hozott 0 szakaszt a vandorlasban.

Természetesen mas peremfeltételei voltak a migracionak azokban az orszagokban, ahol
a rendszervaltozas erdszakos uton ment végbe. Ez egylitt jart a hatdrok megnyilasaval is, igy
nyitva allt az ut az exodus el6tt. Ebben jelentds része volt a menekiilteknek, azaz ismét
kényszervandorlasrdl is szd volt. Ezt az utat jarta be Romania az 1989. decemberi, véres
aldozatokkal jar6 népfelkelést kovetden. A maradék németség tulnyomo része (kb. 60 ezer f6)
mar 1990-ben elhagyta sziil6foldjét, de megugrott a kivandorlé magyarok szama is, kiilondsen
az 1990 tavaszan tortént magyarellenes atrocitdsok utdn. A Romaniat, illetve Erdélyt elhagyo
magyarok szama bizonytalan, a magyar hatosagok 1988—1991 kozott tobb mint 50 ezer roman
allampolgart — dontéen magyarokat — regisztraltak.

Alig konszolidalodott a helyzet Romanidban, kitért a polgarhabori Jugoszlaviaban, és
ezzel egy Ujabb, az eldzOnél is nagyobb menekiilthullam érte el Magyarorszagot, amely
lényegében 1995 végéig tartott (2.1.3.4. &bra). Ezzel a Karpat-medencén beliili

kényszermigracio le is zarult.
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2.1.3.4. dbra. A Magyarorszagot érinto menekiilthullamok (1988—1992)

A menekiiltek mozgéasa mellett természetesen volt dnkéntes migracio is, ez azonban
csak az 1990-es évek kozepétdl lett meghatdroz6 a vandormozgalmakban. A Kérpat-
medencében zajlo migracionak alapvetden két szintje kiilonithetd el: a globalis migracios
hatas €s a sajat belsé folyamatok altal kivaltott mozgasok. Foldrajzi helyzete és geopolitikai
pozicioja  kovetkeztében jelenleg is Magyarorszag a  Karpat-medencén  beliili
vandormozgalmak elsé szamu célteriilete, az Orvidék kivételével valamennyi elszakitott
orszagrésszel szemben pozitiv a migracidos mérlege. A Magyarorszdgon ¢l6 kiilfoldi
allampolgarok kozott mindig is jelentds részt tettek ki a szomszédos orszdgokbol, elsdsorban
Roméniabdl, Szerbiabol ¢és Ukrajnabol érkezd, talnyomorészt magyar nemzetiségli
személyek. Aranyuk ugyan az idék folyaman csokkent, de még 2020-ban is kozel 30%-a a
Magyarorszagon €16 kiilfoldi allampolgaroknak ebbdl a harom orszagbdl kertilt ki, ezeket
Szlovakiaval kiegészitve pedig mar tobb mint egyharmad a részesedésiik.

Az elszakitott teriiletekrdl, illetve a szomszéd orszagokbol a legnagyobb szdmban az
1990-es évek elejétdl Romaniabol érkeztek bevandorlok. Az elmult néhany évben azonban
ugrasszerien megndtt a bevandorld ukran allampolgarok szama, igy 2020 elején mar
Ukrajna/Karpatalja adta a legtobb kiilfoldi allampolgéart, megelézve Romaniat, Kinat és

Németorszagot. A hirtelen ndvekedés hattere viszont jelenleg még nem lathato egyértelmten.
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Részletesebb teriileti bontasban nézve Magyarorszag és az elszakitott teriiletek kozotti
migraciot, egyértelmiien kitlinik, hogy a leginkébb intenziv kapcsolatok a Székelyfold és
Budapest, illetve Pest megye kozott alakultak ki. Osszességében is igaz, hogy Budapest és
kornyéke az egész Karpat-medence legfontosabb migracids célteriilete. Az orszaghatar menti
teriiletek inkabb lokalis célpontok, leginkabb a Karpataljarol és a Délvidékrol érkezok

szamara fontosak (2.1.3.5. abra).

2.1.3.5. dbra A sziiletési hely és a jelenlegi lakohely kapcsolata a kiilfoldi kotodésii népesség
korében (2011 (balra), 2017 (jobbra))
(forras: Kincses, 2020)

A globalis migracids hatas tobb szempontbol is értelmezheté a Karpat-medencében.
Ennek egyik mutatdja, hogy a vildg egyre tobb orszaganak allampolgarai jelennek meg a
régioban, €s aranyuk novekszik az itt €16 kiilfoldi allampolgarok kozott. Magyarorszagon
példaul 2019-ben 175 orszag allampolgarai éltek. A globalis migracios hatds azonban nem
mindig kedvezd, elegendé itt a 2015 ota tartd, Azsiabol és Afrikabol Eurépaba iranyuld
tomeges migraciora gondolni. Ennek az egyik utvonala a Balkdnon vezet keresztiil, igy
sziikségszertien €rinti a Délvidéket és Magyarorszagot. Ezt a tranzitmigraciot akadalyozza
meg az orszag déli hataran felépitett miiszaki zar/kerités 2015 8szétol.

A rendszervéltozasok utdn a migracid olyan tipusai is megjelentek a Karpat-
medencében, amelyek korabban nem vagy csak sporadikusan jelentkeztek. Ilyen az
orszaghatart atlépd ingazas, amely leginkdbb a magyar—osztrak ¢és a szlovak—osztrak hataron
jelentds, de kialakult a magyar-roman hatar egyes szakaszain is.

A Karpat-medence migracidés mintazatahoz azonban nemcsak a bevandorlas, hanem a
kivandorlas is hozzatartozik, ezen a téren azonban csak nagyon bizonytalan adataink vannak.

Az bizonyosra vehetd, hogy a Karpat-medence kiilonb6z6 térségeibdl millidés nagysagrendben
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dolgoznak vendégmunkasok foleg Nyugat-Eurdpaban, de részletesebb ¢s megbizhatd adatok

hijan nem érdemes becslésekbe bocsatkozni.
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