


A Karpat-medence
foldrajza
Termeszet, tarsadalom,

gazdasag, neprajz



A kotet elkészitését tamogatta:

>

BETHLEN GABOR
Alap

Az e-kotet megjelenését tdmogatta:

P N

KARPATAL!AI MAGYAR

KMAT

AKADEMIAI TANACS



A Karpat-medence

foldrajza
Termeszet, tarsadalom,
gazdasag, neprajz

Monografia

Szerkesztette:

Molnar Jézsef és Papp Géza

Termini Egyesiilet — II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola

Budapest—Beregszasz



ETO: 911.2(4-11)
K22

A kotet egy évtizeddel koveti az Akadémiai Kiadd gondozasaban napvilagot latott azonos cimii, a témaban
késziilt eddigi legnagyobb szabasu 0sszefoglaldst. A munka célja nem a nevezett miinél mélyebb és alaposabb
elemzés készitése volt, inkdbb egy olyan Osszedllitds, amely kisebb terjedelmével és kevésbé szakmai
nyelvezetével az érdeklédok szélesebb kore szamara jelenthet élvezhetd olvasmanyt, valamint részévé valhat a
térség felsdoktatasi intézményeiben oktatott Karpat-medence foldrajza kurzus ajanlott irodalmanak.

Kiadasra javasolta a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Tudomanyos Tanacsa (2022.06.28., 5. szamu jegyzokonyv).

Késziilt a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Foldtudomanyi és Turizmus Tanszéke, valamint
Kiadoi Részlege kdzremiikddésével.

Szerkeszt6: Molnar Jozsef, Papp Géza
Szerz6k: Andrik Eva, Balint Lajos, Berghauer Sandor, Csernicskd Istvan, Csoma Zoltan,
Csorba Péter, David Lorant Dénes, Dobos Endre, Dovényi Zoltdn, Fodor Gyula, Gdnczy
Sandor, Hadnagy Istvan, Horvat Daniel, Kész Barnabas, Kész Margit, Kocsis Karoly, Kohut
Erzsébet, Kolozsvari Istvan, Makay Zsuzsanna, Marselek Sandor, Molnar D. Istvan, Molnar
Ernd, Molnar Ferenc, Molnar Jozsef, Papp Géza, Remenyik Bulcsu, Tatrai Patrik, Vince
Timea, Wéber Andras

Lektoralta:
Dr. Kiss Timea (Szegedi Tudomanyegyetem),
Dr. Pénzes Janos (Debreceni Egyetem)

Miiszaki szerkesztés: Papp Géza
Korrektara: Sin Edina
Boritoterv: Molnar D. Istvan
A kiadasért felel: Dobos Sandor

A monografia fejezeteinek tartalmaért kizarolag a szerzok felelnek.

ISBN 978-615-81834-4-4

© A szerzok, 2022
© II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2022



Tartalom
ELOSZ0 (Orosz 1ldiko)

1. TERMESZETI VISZONYOK

1.1. A Karpat-medence fogalma, lehataroldsa, foldrajzi fekvése (Molnar

Jozsef) 13

1.2. A Karpat-medence foldtani viszonyainak attekintése (Gonczy Sandor) 19
1.2.1. A Karpat-medencét alkoto foldtani egységek kialakulasa 20
1.2.2. A medencealakulas, illetve a Karpatok kialakulasanak kezdete 23
1.2.3. A mar egységesiilt medence fejlédése a Karpatok vonulataival

egyltt 26
1.2.4. Eszaknyugati-Karpatok 29

1.2.5. Eszakkeleti-Karpatok 31

1.2.6. Keleti-Karpatok 34

1.2.7. Déli-Karpatok 35

1.3. Természetes felszinalakulas a Karpat-medencében (Gonczy Sandor) 40
1.3.1. A Duna-Tisza-medence 40

1.3.2. Duna—Morva—Réba-medence 41

1.3.3. Az Erdélyi-medence 42

1.3.4. Eszaknyugati-Karpatok 44

1.3.5. Eszakkeleti-Karpatok 48

1.3.6. Keleti-Karpatok 52

1.3.7. Déli-Kéarpatok 53

1.3.8. A Bansagi-hegyvidék 54

1.3.9. Erdélyi-szigethegység 55
1.3.10. Dunanttli-k6zéphegység 57

1.4. Asvanyi kincsek (Gonczy Sandor) 60
1.5. Eghajlati sajatossagok (Hadnagy Istvin) 74
1.5.1. A Karpat-medence éghajlatanak multja 74

1.5.2. A Karpat-medence éghajlatat meghatarozo tényezok 75

1.5.3. A Karpat-medence éghajlati korzetei és azok jellemzdi 78

1.5.4. Az éghajlati elemek 1d6- €s térbeli valtozasa 84
1.5.4.1. A napsugarzas ¢és napfénytartam 84

1.5.4.2. A leveg6 homérséklete 85

1.5.4.3. A légnyomas ¢és sz¢l 87

1.5.4.4. A felhdzet és a kod 89

1.5.4.5 A 1égnedvesség és csapadék 90

1.5.4.6. Az idGjarasi sz€élsOségek jellemzoi 92

1.5.5. A Kérpat-medence éghajlatanak varhato valtozasa 94

1.6. A Karpat-medence vizrajza (Vince Timea) 99

1.6.1. Folyék 99



1.6.1.1. A Duna vizrendszerének jellemzése 99

1.6.1.2. Folyoszabalyozas 103
1.6.2. Allévizek 107
1.6.3. Felszin alatti vizek 111
1.7. A térség ¢lovilaga 116
1.7.1. A Karpat-medence novényfoldrajza (Kohut Erzsébet — Andrik Eva)
116
1.7.1.1. A Karpat-medence természetes
novénytakarojanak kialakulésa 116
1.7.1.2. Novényfoldrajzi alapfogalmak 117
1.7.1.3. Fléraelemek 118
1.7.1.4. Bennsziilott (endemikus) fajok a Karpat-medenceben 121
1.7.1.5. Reliktumfajok a Karpat-medencében 122
1.7.1.6. A Karpat-medence novényfoldrajzi felosztasa 124

1.7.2. A Kérpat-medence allatféldrajzi jellemzdi (Kolozsvari Istvan) 130
1.8. A Karpat-medence talajai (Dobos Endre — Csoma Zoltan — Molnar Ferenc)

137
1.8.1. A talajok jelentdsége a Karpat-medence népeinek életében 137
1.8.2. A Karpat-medence talajtakardja 138
1.8.3. A Karpat-medence talajai 140
1.8.3.1. Histosol (Laptalajok) 140
1.8.3.2. Leptosols, Umbrisols (kdzethatasu talajok) 142
1.8.3.3. Vertisols (duzzad6 agyagtalajok) 144
1.8.3.4. Gleysol (réti talajok) 147
1.8.3.5. Chernozems (mez0ségi talajok — csernozjomok) 148
1.8.3.6. Calcisols (karbonattalajok) 150
1.8.3.7. Arenosol (homoktalajok) 152
1.8.3.8. Fluvisols (Ontéstalajok, hordaléktalajok) 155
1.8.3.9. Regosols (foldes kopar) 157
1.9. Tajszerkezet és tajtervezés (Csorba Péter — David Lorant Dénes) 159
Bevezetés 159
1.9.1. A t4jhatarok megallapitasa 159
1.9.2. T4jbeosztas térképek a 2018-ban kiadott Magyarorszag Nemzeti
Atlaszaban 160
1.9.2.1. A magasabb rendszertani szintek 162

1.9.2.2. Korabbi nagytdjaink helye az 01j taxonomiai rendszerben 163
1.9.3. A tajak miitkodeését, azaz anyag- €s energia-haztartasat jelzo

indikatorok 165
1.9.3.1. T4jszintli anyag- €s energiaforgalom vizsgalatok 166

1.9.3.2. A taji anyag- ¢s energiaforgalom lehetséges indikatorai 168

1.9.3.3. A javasolt indikatorok 0sszegzése 172

1.9.4. Tajtipizalas 173

1.9.4.1. A tajtipoldgia rendezd elvei 173



1.9.4.2 Kisérletek az egységes eurdpai tjtipizalasi rendszer

kialakitasara 174
1.9.5. A tajtervezés tajfoldrajzi alapjai 177
1.9.5.1. A taj tervezésének indokoltsaga 178
1.9.5.2. A fenntarthat6 tajak tervezésének eldfeltételei 181

1.9.5.3 A funkcionélis folt-folyosé-matrix rendszer kutatasdnak
legfontosabb eredményei 183
1.9.5.4. A tajmetria és a tajtervezés 187
1.10. Kdrnyezetvédelem a Kéarpat-medencében (Vince Timea) 191
1.10.1. Koérnyezeti problémak 191
1.10.1.1. A levego allapota 191
1.10.1.2. A vizek allapota 193
1.10.1.3. A talajok allapota 196
1.10.1.4. Hulladéktermelés €s kezeles 197
1.10.2. Természetvédelem 199

2. NEPESSEG ES TELEPULESEK

2.1.  Demografiai jellemzok 205
2.1.1. A népesség szama ¢s térbeli eloszlasa (Kocsis Karoly) 205
2.1.1.1. Az 19501990 ko6zotti idGszak 205
2.1.1.2. Az 1990 ota eltelt id6szak 206

2.1.2. Természetes szaporodas (Kocsis Karoly — Balint Lajos — Makay
Zsuzsanna — Weéber Andras) 209
2.1.2.1. Termékenység 209
2.1.2.2. Eletkilatasok 210
2.1.2.3. Természetes szaporodas, fogyas 214
2.1.3. Vandorlas (Dovényi Zoltdn) 217
2.2. A népesség Osszetétele 229
2.2.1. Nem ¢s ¢életkor (Kocsis Karoly) 229
2.2.1.1. Nem szerinti 0sszetétel 229
2.2.1.2. Eletkor szerinti 6sszetétel 230
2.2.2. Nemzetiség, nyelv (Kocsis Karoly — Tatrai Patrik) 233
2.2.3. Vallas (Kocsis Karoly — Tatrai Patrik) 239
2.2.4. Iskolazottsag (Dévényi Zoltan) 243
2.2.5. Foglalkozés (Dovényi Zoltdn) 248
2.3. Telepiilések (Molnar Jozsef — Papp Géza) 254
2.3.1. A telepiiléshalozat fejlodése 254
2.3.2. Varoshalozat 265
2.3.3. Szuburbanizacid, agglomeracidk 277

2.3.4. A falusi népesség 281



3. AKARPAT-MEDENCE GAZDASAGA
3.1. A gazdasag fejlodésének altaldnos tendenciai (Fodor Gyula — Molnar Erno)

290

3.2. Magyarorszag gazdasagfoldrajza 294

3.2.1. Bevezetés: torténeti attekintés, gazdasagi folyamatok ¢és valtozasok

Magyarorszagon a rendszervaltozas utan (David Lorant Dénes) 294
3.2.2. A mezbgazdasag altalanos gazdasagi jellemzése (David Lordant

Dénes — Marselek Sandor) 297

3.2.2.1. Torténeti attekintés 297

3.2.2.2. Az agrartermelés helyzete 299

3.2.2.3. A (magyarorszagi) mezdgazdasag szerkezete 301

3.2.2.4. A magyarorszagi mezdgazdasag foldrajza 305

3.2.2.5. A magyarorszagi mezdgazdasag jovoképe 313

3.2.3. Ipar ¢és épitéipar Magyarorszdgon (Molnar Ernd) 315

3.2.3.1. A magyar ipar torténelmi tavlatokban 315

3.2.3.2. A magyarorszagi ipar szerkezete 318

3.2.3.3. A magyarorszagi ipar térbelisége 323

3.2.4. Szolgaltatasok foldrajza — tercier €s kvaterner szektorok korébdl,
kiilonos tekintettel a gazdasagi szolgaltatasokra (Ddvid Lordnt Dénes) 330
3.2.4.1. A (magyarorszagi) szolgaltatasi szektor atalakuldsanak

keretfeltételei 330
3.2.4.2. A (magyarorszagi) szolgaltatasi szektor szerkezete 334
3.2.4.3. Kozlekedés 335
3.2.4.4. Kereskedelem: nagykereskedelem-kiskereskedelem 343
3.2.4.5. Pénziigyi szolgéltatasok 344
3.2.4.6. A negyedik (kvaterner) szektor 345
3.2.5. Magyarorszag turizmusfoldrajza (David Lorant Dénes — Horvat
Daniel — Remenyik Bulcsi) 347
3.2.5.1. Magyarorszag turizmusanak fObb statisztikai adatai 347
3.2.5.2. A pandémia hatasa Magyarorszagon a turizmusra 2020-ban
351
3.2.5.3. Magyarorszag turisztikai desztinacioi, térsegei 355
3.2.5.4. Magyarorszag turisztikai termékei 358
3.2.5.5. Magyarorszag turizmusanak jovoképe 360
3.3. A szlovék gazdasag (Fodor Gyula) 363
3.3.1. Torténeti és gazdasagtorténeti attekintés 363
3.3.2. A mezbgazdasag jellemzo6i 364
3.3.3. Szlovakia ipara 366
3.3.4. Az orszag kozlekedési infrastrukturaja és szolgaltatd szektora 367
3.3.5. Régidk és varosok 369
3.3.6. Szlovakia turizmusa (Berghauer Sandor) 372

3.4. Karpatalja gazdasaga (Fodor Gyula) 373



3.4.1. Torténeti attekintés

3.4.2. Mezbgazdasag

3.4.3. Az ipar sajatossagai Karpataljan

3.4.4. Kozlekedés €s szolgaltatasok

3.4.5. Kéarpatalja turizmusa (Berghauer Sandor)

3.5. Erdély gazdasagi viszonyai (Fodor Gyula)

3.5.1. Torténeti és gazdasagtorténeti attekintés

3.5.2. A jelenlegi gazdasag altalanos jellemzése. A mezdgazdasag

3.5.3. Erdély ipara

3.5.4. Kozlekedés és szolgaltatasok

3.5.5. Regionalis attekintés és gazdasagi kozpontok
3.5.6. Erdély turizmusa (Berghauer Sandor)

3.6. A Vajdasag gazdasaga (Fodor Gyula)

3.6.1. Torténeti attekintés

3.6.2. Mezdgazdasag a Vajdasadgban

3.6.3. A vajdasagi ipar jellemz6i

3.6.4. A szolgaltato szektor

3.6.5. A Vajdasag turizmusa (Berghauer Sandor)

3.7. Pannon-Horvatorszag gazdasaga (Fodor Gyula)

3.7.1. Torténeti attekintés

3.7.2. Pannon-Horvatorszag mezdgazdasaga

3.7.3. Az ipar sajatossagai

3.7.4. Szolgaltatdsok Pannon-Horvatorszag teriiletén

3.7.5. Pannon-Horvatorszag turizmusa (Berghauer Sdandor)

3.8. A Muravidek gazdasagi viszonyai (Fodor Gyula)

3.8.1. Altalanos tudnivalok

3.8.2. A Muravidék mezdgazdasaga €s ipara

3.8.3. Kozlekedés €s szolgaltatasok a Muravidék teriiletén
3.8.4. A Muravidék turizmusa (Berghauer Sandor)

3.9. Az Orvidék gazdasaga (Fodor Gyula)

3.9.1. Altalanos tudnivalok

3.9.2. Mezbgazdasag és ipar az Orvidéken

3.9.3. A szolgaltat6 szektor jellemzoi

3.9.4. Az Orvidék turizmusa (Berghauer Sandor)

MELLEKLET: A Karpat-medence régidinak gazdasagi szempontbél fontos
telepiilései

4. AKARPAT-MEDENCE NEPRAJZI SAJTATOSSAGAI

4.1.1. Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszag teriiletén

373
374
375
380
381
384
384
385
387
389
391
393
395
395
396
398
399
400
401
401
402
403
403
404
406
406
406
407
407
409
409
409
410
410

414

4.1. A Karpat-medence — a hazat keresd népek kohoja (Kész Barnabas — Kész
Margit)

422
422



4.1.2. Etnikumok (kisebbségek)
4.1.2.1. Cigényok (romak)
4.1.2.2. A zsidosag
4.1.2.3. Kunok és jaszok

423
424
424
425

4.2. Néprajzi csoportok, tajak, szigetek (Magyarorszag hatarain beliil és tal)

(Kész Barnabas — Kész Margit)
4.2.1. Alfold (Nagyalfold)
4.2.1.1. Hortobagy
4.2.1.2. Hajdusag
4.2.1.3. Nagykunsag, Kiskunsag (és Bugacpuszta)
4.2.1.4. Jaszsag
4.2.1.5. Kalocsa ¢és kornyéeke
4.2.1.6. Az alfoldi varosok vilaga
4.2.1.7. Kelet-Magyarorszag tajai
4.2.2. Dunantul
4.2.2.1. Kisalfold: Hansag, Rabakoz, Szigetkoz
4.2.2.2. Gocsej, Hetés és Orség
4.2.2.3. Somogyorszag, Ormansag ¢s Drava-szog
4.2.2.4. Sarkoz és Mezofold
4.2.2.5. Balaton-felvidék és Bakony
4.2.3. Felfold (Felvidék)
4.2.3.1. A palécok
4.2.3.2. A matyok
4.2.3.3. Zoboralja
4.2.3.4. Matyusfold
4.2.3.5. Csallokoz
4.2.3.6. Felvideki nevezetességek
4.2.4. Erdély
4.2.4.1. Partium
4.2.4.2. A szlikebb értelemben vett Erdély
4.2.4.3. Kalotaszeg
4.2.4.4. Mez0dség
4.2.4.5. Torocko
4.2.4.6. Székelyfold
4.2.4.7. A csangok
4.2.5. Karpatalja
4.2.5.1. Az Ungi-Tiszahat
4.2.5.2. Nagydobrony egyedisége
4.2.5.3. Munkacs kornyéke
4.2.5.4. A Beregi-Tiszahat
4.2.5.5. A Szernye-mocsar, Tohat térsége
4.2.5.6. Az Ugocsai-Tiszahat
4.2.5.7. Egy falunyi Szatmar — Nagypalad

427
429
429
429
429
430
431
431
432
436
437
437
438
438
439
442
443
444
444
444
444
445
448
448
450
451
454
454
455
459
460
462
464
465
466
468
470
474



4.2.5.8. A Tisza-volgy (Felso-Tisza-vidék) 475

4.2.5.9. Aknaszlatina — a sora ¢€piilt telepiilés 477
4.2.5.10. Gens fidelissima — ruszinok ¢és ukranok 478
4.2.6. Délvidék 482
4.2.6.1. Bacska 482
4.2.6.2. Bansag (Banat) 486
4.2.6.3. Szlavonia 485
4.2.7. Burgenland (Orvidék) 486

4.3. Nyelvi hasonlosdg ¢és nyelvi valtozatossdg a Karpat-medencében
(Csernicsko Istvan) 490



4.3. Nyelvi hasonlosag és nyelvi valtozatossag a Karpat-medencében

Csernicsko Istvan

1. A Kéarpat-medence lakossaganak etnikai és nyelvi 0sszetételét részletes alapossaggal
térképezték fel a tarsadalomtudomanyi kutatasok. Kevesebb figyelem jutott azonban a Karpat-
medencében beszélt és irott nyelvek kozotti hasonlosagokra, illetve a régido nyelvi
valtozatossagara, annak ellenére, hogy a Karpat-medence népeinek nyelvi és kulturalis
kapcsolatai hatasara az évszazadok soran a régio nyelveiben szamos egyezés jott 1étre, s ezek
egy részét sem a nyelvek genetikai, sem tipologiai rokonsdga nem magyarazza.

Az arealis nyelvészet azokat a nyelvi jelenségeket vizsgdlja, amelyek egy-egy
foldrajzilag meghatarozott régid6 egymas mellett €16 nyelveinek ko6z6s vagy hasonlo
jellegzetességei. Az arealis nyelvészet a geolingvisztika (nyelvfoldrajz) eszkozeit hasznalva
gyakran térképekre vetitve mutatja be egy tobbé-kevésbé jol koriilirhato foldrajzi térség egyes
nyelvi jelenségeinek foldrajzi kiterjedését. A Karpat-medence nyelvei bizonyos nyelvi
jelenségeinek geolingvisztikai eszkdzokkel torténd 4brdzolasara vallalkozik példaul a
nemzetkdzi kooperdcidban tobb éven at késziilt, eddig 7 kotetben megjelent Karpat
nyelvatlasz, melynek célja, hogy bemutassa a Karpatok vidékén és a Balkdnon €16 népek
nyelvi és kulturdlis kolcsonhatasait. Az egyes kotetek azonos szerkesztési elv alapjan
adattarbol és térképekbdl allnak. A térképek legnagyobb része lexikai, azaz egyes szavak
elterjedtségét dokumentalja a vizsgalt teriileten. Az atlasz nyelvei az orosz és a francia,
valamint annak az orszagnak a nemzeti nyelve, amelynek a kutatéi az adott kotetet kiadjak. A
hatodik kotet esetében ez példaul a magyar. A teljes anyag t6bb mint 600 térképlapot €s 126
ezer nyelvi adatot dlel fel. A kutatopontok szdma 10 orszadgban dsszesen 210 volt, ezek kozott
volt 9 magyarorszagi is, illetve kutatopont volt példaul a karpataljai Mez6kaszony, Vari,
Sz6l6sgyula €s Visk is.

A Karpat nyelvatlasz elsdsorban a hagyomanyos népi €let kiilonbozd szintereirdl (a haz
¢és berendezése, az 61tozkddés, az ételek megnevezése és elkészitése, az iddjaras, a betegségek
megnevezése, a pasztorkodassal, allattartdssal kapcsolatos szavak és kifejezések stb.) nyujt
adatokat, €¢s nem az ugynevezett kodifikalt standard nyelvvaltozatok (vagyis nem az irodalmi
nyelv és a koznyelv) jelenségeire, hanem a nyelvjarasi nyelvhasznalatra fokuszal. Az atlasz az
egyes nyelvi jelenségeket szimbolumokkal jeloli a térképeken, ezért minden térképlaphoz
jelmagyarazat is tartozik. Kiilon szimbolummal, fekete korrel jeloli az atlasz az Gigynevezett
karpatizmusokat: azokat a szavakat, amelyek csak a Karpat-medencében hasznalatosak. A

Kéarpat nyelvatlasz 1. kotetének 64. térképlapja példaul azt mutatja be, hogyan nevezik a

(
| 490
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Karpat-medence kiilonbozd tijain azt a fém eszkdzt, mellyel a szenet, illetve a parazsat vagy
hamut kiszedik a tlizhelybdl (4.2.1. dbra). A magyar kdznyelvben a targy neve piszkavas. Az
4.2.1. abran lathatjuk, hogy megnevezésére tobb sz6 is haszndlatos a régid kiilonbozo
nyelveiben és nyelvjarasaiban, d4m ezek kozott a Magyarorszdgon, Szlovéakiaban és
Ukrajnaban a magyar, szlovdk és ukran nyelvjarasokban egyarant eléforduld kutacs a (fekete

korrel jelolt) karpatikumok kozé tartozik.
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4.2.1. abra. A szén, illetve a parazs vagy hamu tiizhelybdl torténd kiszedéséhez hasznalt féem
eszkoz megnevezése a Karpat-medencében
(forras: Karpat nyelvatlasz 1. kétet, 64. térképlap)

Hasonloan széles korben elterjedt szinte az egész Karpat-medence terliletén a
tisztdzatlan etimologiaji, a magyar nyelvben suta hangalakban és tobbek kozott 6z és a
szarvas ndsténye’ jelentésben hasznalt sz6. Amint a 4.2.2. abran lathatd, a sz6 tove
leggyakrabban ’sériilt (szarvu) dallat’ jelentésben a Karpat-medence szinte valamennyi

nyelvében el6fordul.
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1 WuBOTHOE GE3 POTOD WM CO CAOMAHFEDS POTOM
2 HHBOTHOE C MANCHRKINAH POLabE

3 musoTHOE Be3 xpocTa

4 AMBOTIOE ¢ MATEHLKRMM YIIAMI

5 wenoex Bea pyww, Bes Horm

6 neoma

7 copun

xbEBOOOCOO®

8 eMHHURKIE IHAMEHMT

Kapry cocrasnna B. Ouxosa

4.2.2. abra. A magyarban suta hangalakban és ’6z és a szarvas nosténye’ jelentésben
haszndlatos sut- szoto és valtozatai elofordulasa a Karpat-medencében
(forras: Karpat nyelvatlasz VI. kotet, 27. térképlap)

A Karpat nyelvatlasz 1. kotetének 27. térképlapjarol pedig az deriil ki, hogy a magyar
eredetll szdllas sz6t a szomszédos szlav nyelvek mind atvették, sét: a szdllds sz6
alakvaltozataira a lengyel, morva, szlovéak, ukran, roman és szerb nyelvjarasokbol is van adat
némi jelentésbeli eltérésekkel; a szd leggyakoribb jelentése az atlaszban ’pasztorok hegyi
szallasa’. Az atlasz 210 kutatopontja koziil 121 teleptilésen megjelenik ez a nyelvi adat (4.3.3.

abra).
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4.3.3. abra. A rendszerint 'pasztorok hegyi szallasa’ jelentésben hasznalatos szallas szo és
valtozatai elofordulasa a Karpat-medencében
(forras: Karpat nyelvatlasz I. kétet, 27. térképlap)

2. Kozismert, hogy a Karpat-medencében — mint egyébként a vilag nagyobb f6ldrajzi
régidinak mindegyikében — szadmos nyelv ¢és nyelvvaltozat hasznalatos. Az egyes
nyelvteriiletek, illetve a régioban htiz6do allamhatarok azonban legtobbszor nem esnek egybe.
A mesterségesen meghtizott adminisztrativ hatarokkal ellentétben ugyanis a tényleges nyelvi
hatarok a leggyakrabban egyaltalan nem élesek, inkabb kiterjedt és meghatarozhatatlan
teriiletek, ahol a valtozatok kozotti atmenetek fokozatosak és finomak, és ahol — amint azt a
fenti példakon is lathattuk — a nyelvi jelenségek elterjedési hatdrai nem feltétleniil egyeznek
meg az allamhatarokkal.

A Karpat-medence kozponti részeit nagyrészt a kisebb-nagyobb nyelvi szigetekkel
szinezett magyar nyelvteriilet tolti ki. A torténelmi fejlédés egy pontja, nagyjabol a 18—19.
szazad forduldja ota Eurdpéaban az ,,igazi nemzetallam™ a sajatos €és egyediilallo hivatalos és
nemzeti nyelvén keresztiil hatdrozhatdé meg. Amidta a nemzeti nyelv a nemzetek &s
nemzetallamaik létrehozasanak, legitimaladsanak és fenntartasdnak meghatarozo alapja lett, az

Osszefiiggd Karpat-medencei magyar nyelvteriilet kisebb-nagyobb megszoritasokkal egyetlen
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allam, Magyarorszag fennhatosdga ala tartozott egészen a 20. szazad elejéig. Az elsd
vilaghdborut lezard békedontések kovetkeztében azonban ez a (viszonylag) egységes magyar
nyelvteriilet tobb allamba szakadt, igy a ,,nagy habord” lezdrasa oOta egyetlen olyan nagy
magyar nyelvjarasi régidé sincs, melynek teriilete nem nyulik &t Magyarorszag hatérain,
ellenben van harom (a mezdségi, a székely €s a moldvai), mely nem ér at Magyarorszagra

(4.3.4. 4bra).

A mai magyar nyelvjarasi régiok 1. [0) Nyugat-dundntiili régié
\ I | Kozép-dundntili-kisalfoldi régié

. U DA-dundntili eégié

v | Dé-alfoldi régié

¥ [ Paléc régi6

VI 0] Tisza-Konis vidéki régié

VIL. | Eszakkeleti régié
VIIL L] Mexségi régio
IX. | ] Sxékely rigié

et X U] Moldvai régis

4.3.4. abra. A mai magyar nyelvjaradsi régiok
(forras: Kiss, 2017)

Jon

A viszonylag nagy kiterjedésti magyar nyelvteriileten beliil természetesen mindig jelen
volt a nyelv minden szintjén (a hangtantol a mondattanig) a nyelvjarasi, azaz a teriileti alapu
véltozatossag. A nyelvjarashatarok meghatarozésanak klasszikus modszere a nyelvjarasi
térképek elemzésén, jelenséghatdrok megallapitasan alapul. A nyelvi valtozatok eléfordulasat
(a Karpat nyelvatlaszbdl mar ismerthez hasonloan) abrazolo térképeken az egyes nyelvi
jelenségek foldrajzi elterjedésének hatarait (az ugynevezett izoglosszakat) megjeldlik, az
egybeesd izoglosszak (izoglosszanyalabok) pedig lehetdvé teszik a nyelvjarastipusok vagy
nyelvjarasi régiok elhatarolasat.

Az 4.3.5. dbra példaul egy hangtani jelenségtérkép, amely a /lélek sz6 masodik

maganhangzojanak nyelvjarasi ejtését abrazolja. Nagyjabol jol koriilhatarolhatd, meddig
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terjed a szo ugynevezett zart é-s (lélék), 0-z6 (lélok) és a koznyelvivel egyezd e-z0 (lélek)

ejtése.

A [élek s20 masodik maganhangzoja
(é-zés,0-2850-285 hangsulytalan szotagban)
oe ®é

+0

4.3.5. abra. A lélek szo6 masodik maganhangzojanak ejtése a magyar nyelvteriilet kiilonbozo
reszein
(forras: Kalman, 1966)
A 4.3.6. abra lexikai (szokészleti) jelenségtérkép: egy zoldesfehér vagy pirosas szin,

bogy6 alaku, savanykas izli, a koznyelvben egres-nek nevezett gylimdlcs, illetve az azt termd

tovises cserje megnevezésének teriileti valtozatossagat mutatja be.
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@ piszke, biiszke @ tiliskeszolo

@ cgres @ bicske, bickéce

® koszméte @ csipkesz6lo

O tiiskebogyo
.0 EGYEB

4.3.6. abra. Az egres lexikai vailtozatai a MNyA. és a RMNyA. integralt térképén
(forras: Vargha, 2017)

3. Szilagyi N. Sandor kolozsvari magyar nyelvész megallapitasa szerint Trianon ota ,,a
Karpat-medencében a magyar nyelv nem egyetlen orszagban véaltozik, hanem a torténelem
jelenlegi alldsa szerint most éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi valtozast pedig minden
orszagban mas-mas tényezOk befolydsoljak”, ennek pedig nyelvi kovetkezményei vannak.
Mindez természetes folyamat, hiszen az adminisztrativ hatarok kialakuldsuk utdn elkezdik
befolyasolni a hataron beliil és annak masik oldalan beszélt nyelvvaltozatokat. Mivel a
hatarok meghatarozzdk a nyelvet beszélok szocialis haloit, a hataron beliili kapcsolatok
felerdsodnek, a hatdron atnyalé kapcsolatok akadalyokba iitkoznek. Igy az allamhatarok
kettds természetiiek, mivel egyszerre idéznek eld konvergencidt és divergenciat: a hataron
beliil beszélt valtozatok elkezdenek egymashoz kozeledni és a kiegyenlitddés iranyaba
fejlédni, mig a hatdr masik oldalan beszélt valtozatok elkezdenek kiilonfejldédni, sét végiil Gj
nyelvvé alakulhatnak.

2001-ben jott létre a Magyarorszaggal szomszédos allamokban miik6dé magyar
nyelvészeti kutatohelyek halozata, a Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlozat. A kozos kutatasi
programok egyike a Magyarorszagon kiviil besz€lt és irott magyar nyelvvaltozatok sajatos
szokészleti elemeinek gytijtése, elemzése. A 2007 6ta online is elérhetd szotari adatbazisba
azokat a magyarorszagiaktol eltérd, idegen eredetii (az adott régié magyar nyelvhasznalatdban
rendszerint az allamnyelvbdl szarmazo) kolcsonszavakat gylijtjiik ossze, amelyeket a Kéarpat-

medencében, Magyarorszag hatarain tal ¢l6 Oshonos magyar kisebbségi kozosségekben
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hasznalnak. A kizarolag valamely Magyarorszaggal szomszédos allamban eléforduld szavak,
szokapcsolatok mellett azokat a szavakat is gyiijtjiik az adatbazisba, amelyek Magyarorszagon
is hasznalatosak, de més jelentésben. 2021 nyaradn az online szotari adatbazis 5152 cimszot
tartalmazott.

Mivel ez az online szdlista a magyarral a Karpat-medencében érintkezd szamos
nyelvbdl (féként a Magyarorszaggal szomszédos orszagok allamnyelveibdl: szlovdk, ukran,
orosz, roman, szerb, horvat, szlovén, német) tartalmaz kozvetlen kolcsonszokat, az adatbazis a
magyar ¢s az indoeuropai nyelvek kozotti kontaktusok vizsgalatdnak gazdag forrdsa. Az
adatbazisbol kideriil, hogy szdmos olyan kolcsénszd haszndlatos a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok magyar nyelvvaltozataiban, amelyek nem csupan egy, hanem tobb
régioban is ismertek, s ezek a szavak a legtobb régioban hangalakjukban is erdsen
hasonlitanak egymadsra. Példdul a poloing, illetve ujjatlan sporting megnevezésére tobb
régioban talalunk hasonl6 szavakat: RO majo ‘ujjatlan sporting, trikd’, UA mdjka ‘ua.’, SRB,
HR majica ‘p6léing, atlétatrikod’; SLO mdjca ‘pdloing’ (standard magyar: polo). A kiilonféle
iditéitalok neve is hasonld a legtobb régioban: RO szukk ciditbital’, ‘szorp’, UA szok
‘gytimdlcslé’, SLO szok ‘gytimolesle, tditdital, szorp’, HR szok és SRB szokk ‘gyiimoélcslé,
iiditéital, szorp® (standard magyar: gyiimélcslé, dzsiisz).>®® Egyes fogalmak megnevezésében
pedig mar a magyarorszagi magyarok szamitanak kivételnek, hiszen minden szomszédos
allamban nagyjabol hasonldan nevezik meg azt, amit Magyarorszagon influenza-ként
ismernek: RO, SRB, HR, SLO gripa, UA gripp, A grippe, SK chripka. Eléfordulnak tobb (6t,
hat, hét) régiora kiterjedd teljes hangalaki és jelentésbeli azonossdgok is a kozvetlen
kolcsonszavak kozott, pl. RO, SK, A, SRB, HR, SLO cirkula ‘korfiirész’, SK, SRB, HR,
SLO, UA szesztra ‘(korhazi) ndvér, apolond’, SK, SRB, HR, SLO, A, UA tunel ‘alagit’, SK,
SRB, HR, SLO, UA vetrovka ‘(szél)dzseki’ stb.

Tobb olyan lexéma is szerepel az online szotari adatbazisban, amelyek azonos
hangalaktiak ugyan, 4am mas-mas jelentés kapcsolodik hozzdjuk az egyes régiokban. A blokk
szonak példaul a kovetkezd jelentéseit talalhatjuk:

1) RO, SK, UA, SRB, HR, SLO (lakételepi) panelhdz, tdmbhaz;

2) UA karton (cigaretta);

3) UA, SRB, HR agyagbdl égetett iireges épitdelem.

385 Az egyes roviditések az aldbbi orszagokban €16 magyar kozosségeket jelolik: SK: Szlovakia, UA: Ukrajna,
RO: Roménia, SRB: Szerbia, HR: Horvatorszdg, SLO: Szlovénia, A: Ausztria. A példak forrasa:
http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage
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A 2007-ben Budapesten kiadott idegen szavak szoOtara tartalmazza a blokk szo6 fenti
jelentéseit, és ezek mellett tovabbi 13 jelentést ad meg. Az idézett 3 jelentésnél a szotar jelzi,
hogy ezek a jelentések csak a magyar nyelv jelzett orszdgokban hasznalatos allami
valtozataiban fordulnak eld.

A tobb orszdg magyarjainak nyelvhasznalataban el6forduld kolcsonszavak mellett
természetesen szamos olyan is hasznalatos, melyek csak egy-egy régioban ismertek.
Romanidban hasznélatos példaul a cdp ‘egy pohar sor’, a motorina ‘gézolaj, nyersolaj’, a
punga ‘zacsko, tasak’; Szlovakiaban hasznaljak a baszi ‘borton, fogda’, a preglejka
‘furnérlemez’ szavakat; a szerbiai Vajdasdgban €16 magyarok korében elterjedt a duduk
‘bargyu, tokkeliitott’, a kuluk ‘robot (munka)’; az ukrajnai Kéarpataljan mindenki tudja, mi a
csurma: ‘bortdn’, a pdpka ‘irattartd, dosszié’, a vafli ‘ostya’; a Horvatorszagban ¢élok
hasznaljak az ixica ’didkigazolvany’, penkala ‘toltétoll’, vozdcska ‘jogsi’ lexémadkat; a
szlovéniai Muravidéken cicibdn az iskola-elokészitdbe jard (6vodas) gyermek, lucska a
(nyeles) jégkrém, narasztek a festett haj kindtt tove; az Ausztriahoz tartozé Orvidéken
gliivajn-nak nevezik a forralt bort, pikkelli-nek a (gépkocsi) miiszaki vizsgajat — és még
hosszasan sorolhatnank a példakat.

Amint lathatjuk, a 20. szdzad elején meghtzott politikai hatdrok a tradicionalis
nyelvjarasokban meglévd kiillonbségek mellett Gjabb eltérések kialakulasdhoz vezettek a
nyelvhasznalatban. Az orszaghatdrok azonban a nyelvjardsias nyelvhaszndlat teriiletén is
idéztek eld eltéréseket a hatar egyik, illetve masik oldaldn. Az anyaorszagban ¢l6k
nyelvhaszndlatanak valtozasadban az orszaghatar, illetve egy masik allamnyelv és egy masik
hatalmi struktira nem jatszik szerepet, de az orszaghataron tal €16k peremhelyzetben vannak,
ez pedig a tapasztalatok szerint kedvez a hagyomanydrzésnek: a trianoni hatar ugyanis elvagta
a magyar standard nyelvvaltozat (az tigynevezett irodalmi nyelv vagy koznyelv) széles korti
elterjedésének lehetdségétdl a kisebbségbe keriilt magyarokat. A nyelvjaraskutatoktol pedig
tudjuk, hogy a peremnyelvjarasokban, a kozponttdl teriiletileg tavol esdé dialektusokban
jellemzden tovabb maradnak fenn az archaikus nyelvi formak, illetve késobb jutnak el ide a
neologizmusok, a kozpontbdl induld nyelvi valtozasok. Részben ezért, részben pedig az
orszaghatar mint politikai hatdr hatdsa miatt van az, hogy Magyarorszag hatarain tal
archaikusabban beszélnek magyarul. P. Lakatos Ilona és Karolyi Margit a magyar—ukran—
roman harmashatar korzetében végzett kutatdsai alapjan kidertlt, hogy Magyarorszagon joval
kevésbé nyelvjarasias a nyelvhasznélat, mint 8-10 kilométerre odébb, az orszaghatar
tuloldalan taldlhato, egyébként szomszédos telepiiléseken (4.3.7. 4&bra). Olyannyira

archaikusabb a hatdr tGloldalan a nyelvhaszndlat, hogy az ott ¢l6 legfiatalabb korosztaly
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nyelvhasznalata csaknem olyan mértékben nyelvjarasias, mint Magyarorszagon a legidésebb

nemzedéké.
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4.3.7. abra. A koznyelvben csipkebogyo-nak nevezett novény megnevezése a magyar—ukrdan—
roman hdrmashatdr néhany telepiilésén
(forras: P. Lakatos, 2002)

A magyarorszagi és hatdron tili magyar nyelvhasznalat kozotti eltérések természetes
nyelvi folyamatok sziikségszeri kovetkezményei, amelyek 6nmagukban nem fenyegetik a
magyar nyelv egységét a Karpat-medencében. A német, spanyol, francia, olasz nyelvjarasok,
nyelvvaltozatok kozott joval nagyobb eltérések vannak, mint a magyar nyelv kiilonboz6
valtozatai kozott, mégsem szakadtak tobb kiilonbdzd nyelvre. Persze azt is jol tudjuk, hogy ha

a politikai érdekek ugy kivanjak, akkor az egyes nyelvvaltozatok kozotti eltérések, akar a
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viszonylag csekélyek is, akar 6nallé irodalmi nyelvek kodifikalasdhoz is vezethetnek, ami
szlikségszerlien egyiitt jar a kiilonalldo nemzeti identitdsok kialakuldsaval is. Amig azonban a
hatarokon tili magyarok az egységes magyar nemzet részének tekintik magukat, és a magyar
nyelv az identitdsuk lényegi OsszetevOje, a magyar nyelv egysége — a dokumentalt
kiilonbségek ellenére — fennmarad. Persze ahhoz, hogy a magyar nyelv hosszu tavon
megorizhetd legyen a Karpat-medence Magyarorszagon kiviili régidiban is, sok mindenre
sziikség van. Egyebek mellett arra, hogy a szomszédos allamok tobbségi nemzetei ne tereljék
a nyelvi jogaik korlatozasaval az asszimilacio fel¢ a teriiletiikon €10 magyar kisebbségi

kozosségeket.
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