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1.3. Községnévváltozások és -rendezések  
a mai Kárpátalja területén (1898–2000)***

A mai Kárpátalja területét a 20. században különböző országok, álla-
malakulatok birtokolták. A régió így a múlt század során többször is gazdát 
cserélt, és a hatalomváltások a hivatalos nyelv megváltoztatásán kívül minden 
alkalommal együtt jártak a helységnevek felülvizsgálatával, módosításával is.

Az első hivatalos helységnév-változtatásra a mai Kárpátalja területén – 
mely az egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros vámegyék túlnyomó részét, 
valamint Szabolcs vármegyéből Eszeny, Szalóka, Tiszaágtelek, illetve Szatmár 
vármegyéből Nagypalád nevű községeket foglalja magába – kronológiai sor-
rendben az Osztrák–Magyar Monarchia korában került sor. A településnevek 
terén fennálló korabeli zavaros és visszás állapotokat A község- és egyéb hely-
nevekről szóló 1898. évi IV. törvénycikk volt hivatott rendezni.53 Addig ugyan-
is számos azonos nevű település volt az országban, például csak Újfaluból volt 
vagy nyolcvan.54 A törvény értelmében felállított Országos Községi Törzs-
könyvbizottság végrehajtotta a magyarországi településnevek országos törzs-
könyvezését 1898 és 1912 között, melynek alapelve az volt, hogy minden köz-
ségnek csak egy hivatalos neve legyen, és ugyanazon nevet ne használják több 
község megjelölésére.55 A helységnevek megváltoztatásának két alapvető mód-
szere volt. Az egyik a megkülönböztető előtag használata:56 Som – Beregsom, 
Déda – Beregdéda, Péterfalva – Tiszapéterfalva, Ásvány – Tiszaásvány, Gyula – 
Szőllősgyula57 stb. A másik pedig az egyes községek neveinek magyarosítása:58 
Berezinka – Nyírhalom, Holubina – Galambos, Lipcse-Polyána – Lipcsemező59 
stb. A községeknek magyar helységnevekkel történő ellátása, vagyis államnyel-

*** A fejezet szövege részben megjelent itt: Dobos Sándor: Changes of place-names in the territory 
of present-day Transcarpathia from 1898 to 2000. In: Nyelvhasználat, kétnyelvűség: Tanulmányok 
a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpont kutatásaiból II. Szerk. Hires-László Kornélia. Ungvár 
2016. 187–206.; Dobos Sándor: Magyar helységnevek Kárpátalján: kodifikációs kísérletek és ered-
mények (1989–2000). In: Fórum Társadalomtudományi Szemle. A Szlovákiai Magyar Tudományos 
Műhelyek Folyóirata 2015/1. (17. évfolyam), 101–123.
53 A község- és egyéb helynevekről szóló 1898. évi IV. törvény-cikk. In: Magyar Törvénytár. 1898. évi 
törvénycikkek. Szerk. Márkus Dezső. Budapest 1899. 19–21.
54 Sebők László: Magyar neve? Határokon túli helységnévszótár. Budapest 1990. 7.
55 A történeti Magyarország városainak és községeinek névváltozatai az Országos Községi Törzskönyv-
bizottság iratanyaga alapján (1898–1913). Szerk. Jeney Andrásné – Tóth Árpád. Budapest 1998. 1.
56 Beregszászi Anikó: Magyar helységnevek Kárpátalján a nyelvi tervezés tükrében. In: Az V. Ma-
gyar Névtudományi Konferencia előadásai (Miskolc, 1995. augusztus 28–30.). I–II. köt. Szerk. B. 
Gergely Piroska – Hajdú Mihály. Magyar Nyelvtudományi Társaság – Miskolci Egyetem Bölcsé-
szettudományi Intézete. Budapest–Miskolc 1997. 356.
57 A történeti Magyarország városainak és községeinek névváltozatai i. m. 59., 62., 353., 355.
58 Történeti összehasonlító helységnévtár (1773–1913). A történeti Magyarország északi és 
észak-keleti megyéi. 1. kötet. Szerk. Jeney Andrásné. Budapest 1998. 20.
59 A történeti Magyarország városainak és községeinek névváltozatai i. m. 60., 61., 177.



Kárpátalja története. Örökség és kihívások

511. Kárpátalja közigazgatás-története, etnodemográfiai...

ven történő megjelölése megfelelt a korabeli nemzetközi gyakorlatnak, ugyanis 
a 19–20. század fordulójára a franciák, németek, angolok és oroszok, a nemze-
tállam-építés jegyében, egységesítették a helységneveiket, vagyis a községeik 
neveit franciásították, németesítették, angolosították és oroszosították.60

Az első világháború után, az 1919. szeptember 10-i saint-germaini 
békeszerződés értelmében a régió az újonnan alakult Csehszlovákia fenn-
hatósága alá került.61 Ezt az állapotot rögzítette a trianoni békeszerződés 
is. A csehszlovák időszakban (1919–1938) került sor a második település-
névváltoztatásra Kárpátalja területén,62 amit A városok, községek, helységek 
és utcák elnevezéséről, községeknek helységtáblával való megjelöléséről és 
házak számozásáról szóló, 1920. évi 266. számú törvény szabályozott.63 A 
törvény végrehajtását az 1921. évi 324. számú kormányrendelet részletezte, 
melynek értelmében minden város, község és helység (helységrész) számá-
ra a belügyminiszter csehszlovák (azaz valójában cseh) hivatalos nevet álla-
pított meg:64 Ungvár – Užhorod, Munkács – Mukačevo, Beregszász – Bere-
hovo, Tiszapéterfalva – Petrovo, Nagygut – Velikě Gutovo stb.65

A 20. század harmadik, széles körű helységnév-változtatása Kárpátalja te-
rületén szintén politikai fordulat következtében zajlott le.66 Az 1938. november 
2-ai első bécsi döntés eredményeként visszakerült Magyarországhoz a régió dél-
nyugati, magyarlakta része,67 ahol visszaállították előbb Ung, Bereg és Ugocsa 
vármegyéket, majd később Máramaros vármegyét.68 1939 márciusára a terület 
hátralévő, ruszinok (rutének) lakta részeit is visszacsatolták Magyarországhoz 

60 Történeti összehasonlító helységnévtár (1773–1913). A történeti Magyarország északi és 
észak-keleti megyéi. 1. kötet. Szerk.: Jeney Andrásné. Központi Statisztikai Hivatal Levéltára, Bu-
dapest 1998. 7–18.
61 Vidnyánszky István: Csehszlovák diplomáciai siker. In: Kárpátalja 1919–2009 történelem, politi-
ka, kultúra. Szerk. Fedinec Csilla – Vehes Mikola. Budapest 2010. 47.
62 Bíró Andor: Kárpátalja településeinek történelmi neveiről. In: Az Ungvári Hungarológiai Intézet 
tudományos gyűjteménye. Szerk. Lizanec Péter – Horváth Katalin. Ungvár–Budapest 1993. 137.
63 A városok, községek, helységek és utcák elnevezéséről, községeknek helységtáblával való megje-
löléséről és házak számozásáról szóló 1920. évi 266. számú törvény. In: A Slovenskón és Podkar-
patská Rusban hatályos magyar és csehszlovák jog rendszerbe foglalása. Igazságügyi, közigazgatá-
si és pénzügyi (bankügyi) hármas mutató. Szerk. Kemenczky Kálmán. Košice 1924. 172.
64 1921. évi 324. számú kormányrendelet A városok, községek, helységek és utcák elnevezéséről, 
községeknek helységtáblával való megjelöléséről és házak számozásáról szóló 1920. évi 266. szá-
mú törvény végrehajtásáról. In: Cseh-Szlovák törvények és rendeletek gyűjteménye. Szerk. Pálesch 
Ervin. Prešov (Eperjes) 1921. 841–845.
65 Csonka-Magyarország közigazgatási helységnévtára. Az anyaországot, a visszacsatolt Felvidé-
ket, Kárpátalját, Kelet-Magyarországot, Felső-Erdélyt és Délvidéket magába foglaló tizedik kiadás. 
Szerk. Várady Károly. Budapest 1941. 253., 256., 257., 258.
66 Bíró A.: Kárpátalja településeinek i. m. 137.
67 Vehes Mikola – Tokar Marian: Az első bécsi döntés. In: Kárpátalja 1919–2009 történelem, politika, 
kultúra. Szerk. Fedinec Csilla – Vehes Mikola. Budapest 2010. 94–95.
68 Fedinec Csilla: Magyar Felvidék kontra ruszin Kárpátalja. In: Kárpátalja 1919–2009 történelem, 
politika, kultúra. Szerk. Fedinec Csilla – Vehes Mikola. Budapest 2010. 162–163.
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Kárpátalja (Ruténföld) néven, ahol a magyar mellett hivatalos nyelv volt a ruszin 
(magyar-orosz) is.69 A magyarok lakta vármegyékben a települések automatiku-
san visszakapták az 1898–1912 között végrehajtott országos helységnévrende-
zéskor megállapított hivatalos magyar nevüket:70 Užhorod – Ungvár, Berehovo 
– Beregszász, Velike Gutovo – Nagygut, Bekeň – Tiszabökény, Sevluş – Nagy-
szőllős stb.71 Kárpátalja (Ruténföld) területén a ruszinok lakta községek estében 
azonban A Magyar Szent Koronához visszatért kárpátaljai terület közigazgatá-
sának ideiglenes rendezéséről szóló 6.200/1939. M. E. számú72 és A visszatért 
kárpátaljai területen a községnevek megállapítása, továbbá a közigazgatási ki-
rendeltségek és a járások területi beosztásáról szóló 14.500/1939. B. M. számú73 
kormányrendeletek szabályozták a helységnevek rendezését. A két kormányren-
delet értelmében a belügyminiszter határozata alapján a ruszinok lakta községek 
többsége visszakapta a szláv eredetű, az 1898–1912 között végrehajtott országos 
helységnévrendezést megelőzőleg érvényben lévő neveit. A rendeletek továbbá 
azt is előírták, hogy a ruszin települések neveit hivatalosan két nyelven, azaz 
magyarul és ruszinul (magyar-oroszul) kell használni: Alsógereben(1) – Nižní 
Hrabovnice(2) – Alsóhrabonica/Нижня Грабовниця(3), Nyírhalom(1) – Bere-
zinka(2) – Berezinka/Березинка(3), Őrhegyalja(1) – Podhořany(2) – Podhering/
Подгоряны(3), Ökörmező(1) – Volovè(2) – Ökörmező/Воловое(3) stb.74

A második világháborút követően az 1945-ös szovjet–csehszlovák szer-
ződés rögzítette Kárpátalja kiválását a csehszlovák államból és Kárpátontúli 
Ukrajna Szovjet-Ukrajnával történő „újraegyesülését”.75 Ezt követően, 1945–
46 folyamán immár a negyedik átfogó helységnévreform következett. Az 
USZSZK Legfelső Tanácsának elnöksége 1946. június 25-én jóváhagyta hi-

69 Oficinszkij Román: A Kárpátaljai Kormányzóság. In: Kárpátalja 1919–2009 történelem, politika, 
kultúra. Szerk. Fedinec Csilla – Vehes Mikola. Budapest 2010. 170–171.
70 Beregszászi A.: Magyar helységnevek Kárpátalján i. m. 357.
71 Csonka-Magyarország közigazgatási helységnévtára i. m.; A történeti Magyarország városainak 
és községeinek névváltozatai i. m.
72 A m. kir. minisztériumnak 6.200/1939. M. E . számú rendelete: A Magyar Szent Koronához visz-
szatért kárpátaljai terület közigazgatásának ideiglenes rendezéséről. Belügyi Közlöny, 1939. július 
6. 30. szám (XLIV. évf.) 769–773.
73 A m. kir. belügyminiszternek 14.500/1939. B. M. számú rendelete: A visszatért kárpátaljai te-
rületen a községnevek megállapítása, továbbá a közigazgatási kirendeltségek és a járások területi 
beosztásáról. Belügyi Közlöny, 1939. július 6. 30. szám (XLIV. évf.) 781–802.
74 Melléklet a 14.500/1939. B. M. számú rendelet 1. §-ának (2) bekezdéséhez: A kárpátaljai terület 
községeinek jegyzéke. Belügyi Közlöny, 1939. július 6. 30. szám (XLIV. évf.) 781–802. A példaként 
felsorolt néhány település különböző névalakjai után zárójelben számokkal jelöltük azon korszakokat, 
amikor is hivatalosan használatosak voltak: (1) – községnév az 1898. évi IV. törv.-cikk alapján (Oszt-
rák–Magyar Monarchia 1867–1919); (2) – községnév az 1920. évi 266. sz. törv. alapján (Csehszlová-
kia 1919–1938); (3) – községnév a 14.500/1939. B. M. sz. rendelet szerint (Magyarország 1939–1944).
75 Oficinszkij Román: A szovjet–csehszlovák tárgyalások és egyezmény Kárpátalja sorsáról. In: Kárpát-
alja 1919–2009 történelem, politika, kultúra. Szerk. Fedinec Csilla – Vehes Mikola. Budapest 2010. 243.
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vatalos használatra az oroszosított, a későbbiekben ukrán változattal is ellátott 
kárpátaljai város- és faluneveket.76 Dokumentumok bizonyítják, hogy a névvál-
toztatás valójában már 1944 novemberében megkezdődött, és 1945 márciusára 
teljes lett a lista.77 Ekkor lett Bátyúból Uzlovoje (Vuzlove), Botfalvából Prikor-
donnoje (Prikordonne), Bökényből Bobovoje (Bobove), Benéből Dobroszelje 
(Dobroszilja), Eszenyből Javorovo (Javorove), Tiszaásványból Minyeralnoje 
(Mineralne), Aknaszlatinából Szolotvina (Szolotvine), Nagyszőlősből Vinog-
radov (Vinohragyiv)78 stb. Az 1945-ös oroszosítás nem kímélte a ruszinok és 
ukránok lakta falvakat sem: Rjapigy – Bisztrica, Nyahove – Dobrjanszke, Lja-
hivei – Lemkivka, Volove – Mizshirja, Voloszke – Pidhirne stb.79

Sorrendben az ötödik helységnévreform az 1980-as évek végén kez-
dődött. Az 1980-as évek közepétől kezdődő politikai enyhülés, a demok-
rácia felé való nyitás, a kisebbségi jogok garantálása mind lehetőséget te-
remtett a kárpátaljai magyarság számára, hogy kezdeményezze a magyar 
településnevek visszaállítását. Első lépésként a magyar nyelvű sajtóter-
mékekben kezdték használni a magyar alakokat, előbb ukrán alakjukkal 
együtt, majd önállóan, kizárólag a történelmi magyar nevet.80 Ez azonban 
nem oldotta meg a problémát, hiszen hivatalosan továbbra is az 1946-ban 
jóváhagyott elnevezések maradtak érvényben.81

Mindemellett a települések magyar névalakjainak az írott nyelvben 
történő használata egyéb problémákat, kérdéseket vetett fel, mivel az új-
ságírók, kiadói szerkesztők, korrektorok, tanárok és általában az anya-
nyelv igényes, tudatos használói gyakran elbizonytalanodtak egy-egy ma-
gyar helységnév leírásakor. Olyan kérdések vetődtek fel, mint: hogy is van 
ez? Melyik is a helyes alak? Milyen végződést kapcsoljak a község vagy a 
város nevéhez? Így aztán volt, aki Nagyszőlős nevét Nagyszőllősnek írta, 
Tiszaágtelek nyomtatásban egyaránt megjelenhetett Ágtelekként vagy Te-
lekként. Ez a tanácstalanság természetesen abból fakadt, hogy a korábbi 
évtizedek folyamán ezek a magyar helységnevek kikoptak az írott nyelv-
ből, s ha a mindennapi beszédben használták is őket, ott könnyen átsiklot-
tak az esetleges hibás vagy hibásnak vélt alakok fölött.82

76 Beregszászi A.: Magyar helységnevek Kárpátalján i. m. 357.
77 Bíró A.: Kárpátalja településeinek i. m. 137–138.
78 Lelkes György: Magyar helységnév-azonosító szótár. Baja 1998. 105–428. A második helyen 
szerepel a település orosz névalakja és zárójelben az ukrán megfelelője.
79 Lizanec Péter.: A nép kultúráját, hagyományait őrzik. Kárpáti Igaz Szó, 1991. január 19. 4.; Be-
regszászi A.: Magyar helységnevek Kárpátalján i. m. 357.
80 Sebestyén Zsolt: Magyar helynévkutatás Kárpátalján. Névtani Értesítő 30. (2008) 198.
81 Lizanec P.: A nép kultúráját, hagyományait i.m. 4.
82 Móricz Kálmán: Hogyan helyes? Megérkezett az MTA Nyelvtudományi Intézetének állásfoglalá-
sa a kárpátaljai magyar helységnevekről. Kárpáti Igaz Szó, 1990. december 2. 3.
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A kárpátaljai magyar kisebbségnek így azt is tisztáznia kellett, hogy a ma-
gyarlakta települések szóban használatos magyar névalakjai közül melyek te-
kintendők mérvadóknak, mielőtt hivatalos útra terelik a helységnév változtatást.

A helységnevek ügyét Kárpátalján több szervezet is felkarolta: egyfe-
lől az Ungvári Állami (ma Nemzeti) Egyetem berkein belül 1989 óta működő 
Szovjet Hungarológiai Központ (ma Hungarológiai Központ)83 mint a terület 
hatóságai által felkért szakmai véleményező testület,84 másfelől az 1989-ben 
alakult Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség (KMKSZ) mint a kárpátaljai 
magyar kisebbség érdekvédelmi szervezete, a magyar települések történelmi 
neveinek visszaállítása céljából rendezett népszavazások fő kezdeményezője.85

Az ungvári Szovjet Hungarológiai Központ kompetensnek ismerve 
el magát a helységnevek ügyében, saját tudományos szempontokat dolgo-
zott ki, hangsúlyozva, hogy a helységnevek használatában a legfontosabb 
a történelmi, a kulturális, valamint a nyelvészeti megalapozottság. A tele-
pülések történelmi neveinek visszaállítása kapcsán a következő általános 
elvekhez történő igazodást tartotta fontosnak:86

1. Meg kell hagyni a települések azon régi elnevezését, amelyek szerepel-
nek a történelmi okmányokban, s kiállták a különböző rendszerek változását, 
megőrizték eredeti nevüket, pl.: Bilki, Zahattya, Kusnica, Oszij, Dorobratovo stb.

2. Azokat a város- és faluneveket, melyek a történelem során változ-
tak, felül kell vizsgálni, s azt a változatot választani ki, amely mind történel-
mi, mind nyelvi szempontból megalapozott, s természetesen figyelembe kell 
venni azt is, hogyan honosodott meg használata a lakosság körében.

A magyarlakta települések neveinek történelmi magyar helységne-
vekre történő változtatása terén a Hungarológiai Központ az egyetem ma-
gyar filológiai tanszékével közösen az alábbi elveket szabta meg:87

1. Magyarul úgy írjuk a helységneveket, ahogyan az a nyelvhasználat-
ban meghonosodott, s ahogyan a történelmi okmányokban is fellelhető. Orosz, 
illetve ukrán nyelven történő átírásuk esetén cirill betűket alkalmaznak, ter-
mészetesen figyelembe véve a nyelvek fonetikai és morfológiai szabályait, pl.: 
Császlóc – Csaszlivci, Barkaszó – Barkaszovo, Bökény – Bekeny.

2. A többelemű helységneveket a magyar helyesírási gyakorlatnak 
megfelelően írjuk, ukrán és orosz nyelven a jelzős köznévi előtag lefordí-

83 Megalapításakor, vagyis 1989-ben az eredeti neve magyarul még Szovjet Hungarológiai Köz-
pont, később – valószínűleg a Szovjetunió felbomlását és Ukrajna függetlenségének kikiáltását 
követően – elhagyták a „Szovjet” jelzőt és a központ neve magyarul Hungarológiai Központ lett.
84 Lizanec Péter: Helységnevek Kárpátalján. Ung-vidéki Hírek, 1990. december 25. 3.
85 Beregszászi A.: Magyar helységnevek i. m. 358.
86 Lizanec P.: A nép kultúráját, hagyományait i. m.
87 Uo. 4.



Kárpátalja története. Örökség és kihívások

551. Kárpátalja közigazgatás-története, etnodemográfiai...

tandó, pl.: Feketepatak – Csornyij Potyik, Kisbégány – Mala (Malaja) Beg-
any, Nagydobrony – Velika (Velikaja) Dobrony.

3. Az ukrán települések nevét a magyar nyelv fonetikai és morfológiai 
szabályainak megfelelően átírásban használjuk, pl.: Volovec – Volóc, Kva-
szovo – Kovászó, Szvaljava – Szolyva, Verjaca – Veréce stb.

4. Az ukrán helységnevekben a köznévi eredetű jelző magyarra fordí-
tandó, pl.: Mala Kopanya – Kiskopány, Verhnyi Remeti – Felsőremete stb.

5. A főnévi alakú helységnevek az ukrán irodalmi nyelvben -e végző-
dést kapnak: Ardanove, Berehove, Mukacseve. Kárpátalján viszont az -o 
végződéses formájuk honosodott meg: Ardanovo, Berehovo, Mukacsevo. 
Véleményünk szerint ezt figyelembe kell venni, s nem szabad erőltetni az -e 
végződés használatát. Kivételt képeznek azok a településnevek, amelyek a 
régi -oje végződéses formából alakultak: Verbovoje – Verbove, Hlubokoje – 
Hluboke, Gyilovoje – Gyilove, Dubovoje – Dubove stb.

A KMKSZ-en belül az Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottság kez-
dett el foglalkozni a kárpátaljai magyar helységnevek használata kapcsán 
vetődő kérdésekkel, melyek rendezése céljából 1990. szeptember 25-én le-
vélben fordult a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézeté-
hez, állásfoglalást kérve néhány vitatott kérdésben, ezek:88

1. A történelmileg többtagú, ám a mai beszélt nyelvben többnyire rövid 
formájában használatos helynevek hosszú vagy rövid változatának haszná-
lata ajánlatos-e az írott (hivatalos-félhivatalos) nyelvben, pl.: Beregdéda 
– Déda, Mezőkaszony – Kaszony, Sárosoroszi – Oroszi, Makkosjánosi – Já-
nosi, Tiszaújlak – Újlak stb.

2. Helyes-e a történelmi magyar elnevezés használata azokban a köz-
ségekben, amelyekben ma már elenyésző a magyar lakosság száma, pl.: Be-
regszentmiklós – Csinagyijevo, Ökörmező – Mizshirja, Királymező – Usz-
ty-Csorna, Bercsényifalva – Dubrinyics stb.

3. Eldönthető-e egyes, többféle helyesírással használatos magyar helynév-
ről, hogy melyik a helyesebb forma (a helyi lakosok többnyire az elsőként fel-
sorolt változatot részesítik előnyben): Bátyú – Bátyu, Borzsova – Borzsava stb.

4. A helynevekhez kapcsolódó helyragok használata számos esetben eltér a 
helyi nyelvhasználatban és az adott nyelvterületen kívül élő magyarul beszélők 
körében, például a helyi lakosok a következő formákat részesítik előnyben: Bereg-
szászba, -ban; Gálocsba, - ban stb. a megfelelő -ra, -re, -on, -en, -ön rag helyett. 
Melyik ragváltozathoz ajánlatos ragaszkodnunk ezekben és a hasonló esetekben?

88 A KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottságának az MTA Nyelvtudományi Intézetének 
küldött levele. Ungvár, 1990. szeptember 25. 
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Az MTA Nyelvtudományi Intézete 1990. november 20-i állásfoglalá-
sát hamarosan megküldte a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizott-
sága részére. Ebben az Intézet örömét fejezte ki, hogy most már Kárpátalján 
is lehetőség van a helyi magyar nyelvű sajtóban és a hivatalos érintkezés-
ben a magyar helynevek használatára, s az alábbi javaslatokat fogalmazta 
meg a vitás kérdések rendezése céljából:89

1. A magyar helyneveket a magyar helyesírás szabályai szerint írjuk 
le, például a településneveket mindig egybeírjuk (Tiszaújlak, Makkosjánosi 
stb.), a bennük előforduló közszavak is köznyelvi változatban épülnek be a 
tulajdonnévbe (szőlős, kút, víz stb.).

2. A kétséget kizáró azonosítás szempontjából szükséges, hogy a magyar 
nyelvterületen máshol is előforduló egyelemű nevek megkülönböztető előta-
got kapjanak. Éppen ezért az Oroszi, Újlak, Jánosi stb. települések esetében 
a hosszabb névváltozat használata javasolt: Sárosoroszi, Tiszaújlak, Makkos-
jánosi stb. Így előfordul ugyan az az eset, hogy a helybeli lakosság névhasz-
nálata eltér a sajtóban megjelenő hivatalos névtől, de ez – reméljük – nem 
okoz különösebb problémát. Magyarországon is számtalan példa van erre, 
pl.: hivatalosan Balatonszabadi, a helyi használatban azonban csak Szabadi.

3. Természetes a történelmi magyar név hivatalos közigazgatási névként, 
a falu határában a helységnévtáblán is való használata olyan községekben, 
ahol megfelelő létszámú magyar lakosság él. A magyar nyelvű sajtóban és a 
szóbeli kommunikáció során azonban nem hivatalos névként ajánlatos a je-
lentős történeti múltra visszatekintő magyar név megőrzése akkor is, ha a te-
lepülésnek a hivatalos közigazgatási neve nem magyar, pl.: Ökörmező. Ilyen 
szempontból elfogadhatónak tartjuk, hogy a Csinagyijevo, Uszty-Csorna hiva-
talos név mellett a magyarok ezeket a falvakat Szentmiklós, Királymező néven 
emlegetik.(Lásd például: hivatalos név Bratislava, a magyar nyelvben pedig 
Pozsony.) Előfordulhat, hogy a fiatalabb nemzedék a régebbi magyar neveket 
nem ismeri, ezért azonosítási zavarok keletkezhetnek. Föltételezzük azonban, 
hogy kellő idő elteltével – amikor már ezek a nevek is bekerülnek a mindennapi 
használatba – a kommunikációs zavarok is megszűnnek.

4. A településnevekhez kapcsolódó határozóragok közül mind a -ba, 
-be, mind a -ra, -re elfogadható, sem az egyiket, sem a másikat nem tekint-
hetjük köznyelvi normán kívülinek. Hogy melyik névhez járul a -ba, -be és 
melyikhez a -ra, -re, azt mindig a helyi használat dönti el, a sajtó nyelvé-
ben is az adott település és környékének gyakorlatát kell követni.

89 A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének levele a KMKSZ Anyanyelvi és 
Nyelvpolitikai Bizottsága részére. Budapest, 1990. november 20. 
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5. A településnevek helyes használata érdekében célszerű összeállítani mi-
nél előbb a kárpátaljai magyar településnevek, hegy- és víznevek jegyzékét, ame-
lyet nyomtatásban is közzé kell tenni. Ez a felsorolás foglaljon állást abban a 
kérdésben is, hogy melyik magyar név tekinthető közigazgatási szempontból hiva-
talosnak (a magyarok által vagy magyarok által is lakott településeken), és melyik 
név ajánlott nem hivatalos használatra ott, ahol magyar lakosság már nem él.

Ennek alapján a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsága 
azonnal hozzálátott a Kárpátalja magyar földrajzi neveit tartalmazó jegy-
zék összeállításához, hogy miután sikerül megjelentetni, az érdeklődök 
számára támpontul szolgálhasson a helyes nyelvhasználathoz.90

Mindeközben a KMKSZ Beregszászi Járási Szervezete – a Szovjet-
unió-szerte meginduló településnév-visszaállítási mozgalmak példáját kö-
vetve – már 1990 nyarán és őszén népszavazásokat, közvélemény-kutatá-
sokat kezdeményezett a járás majdnem minden magyarlakta településén a 
korábbi, 1946-ban megváltoztatott helységnévalakok visszaállítása érdeké-
ben. A népszavazásokon a lakosság mindenütt a korábbi, történelmi magyar 
név hivatalos használatba történő visszaállítása mellett foglalt állást, amit a 
helyi, majd a járási tanács ülésszaka tudomásul véve határozatban szente-
sített. A törvényeknek megfelelően a járási tanács vonatkozó határozatát a 
megyei tanács elé terjesztette, hogy továbbítsa azt a Legfelső Tanácsba.91 

Ugyanakkor a KMKSZ és a Szovjet Hungarológiai Központ nem egyez-
tetett egymással, aminek következtében hónapokig tartó huzavona után a me-
gyei tanács elnökhelyettese, Jurij Vorobec 1990. december 6-án levelet inté-
zett az ungvári központhoz mint ukrajnai illetékes tudományos intézményhez, 
s állásfoglalást kért a Beregszászi járás 19 települése történeti neveinek erede-
tének, azok helyes ukrán és magyar átírásnak ügyében.92 Közben – a Szovjet 
Hungarológiai Központ igazgatója, Lizanec Péter szerint – említést érdemel 
az a tény, hogy a központot több ungvári községi tanács (Tiszaásvány, Pa-
lágykomoróc stb.) is hasonló kéréssel kereste meg.93 A KMKSZ Beregszászi 
Járási Szervezetének elnöke, Dalmay Árpád azonban értetlenül fogadta, hogy 
a magyar településnevek véleményezésére a megyei tanács a Hungarológiai 
Központot kérte fel. Szerinte ugyanis nem évszázadokkal korábbi, már fele-
désbe merült településnevek rekonstruálásáról volt szó, ami a hungarológiá-
nak mint tudománynak feladata lehetett volna, hanem általánosan használt, de 

90 Móricz K.: Hogyan helyes? i. m. 3.
91 Ijjas Mihály: Politikai akadályokkal szembesülve. In: Felsőoktatási támogatások és hasznosulásuk 
Kárpátalján. Szerk. Orosz Ildikó. Ungvár–Beregszász 2006. 390.
92 Lizanec P.: Helységnevek i. m. 3.
93 Uo. 3.
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a hivatalos használatban durván eltorzított névalakok visszaállításáról. Úgy 
gondolta, hogy a magyar településnevek ukrán nyelvű fonetikus átírását kel-
lett volna csak ellenőriztetni az Ungvári Állami (ma Nemzeti) Egyetem uk-
rán nyelvi tanszékével.94 A megyei tanács felkérésére a Hungarológiai Köz-
pont ugyanakkor kialakította – fentebb már ismertetett – saját álláspontját a 
kérdéssel kapcsolatban, majd nekilátott a terület minden egyes településéről 
egy olyan kimutatás elkészítésének, amely alapján a megyei tanács végrehajtó 
bizottsága elbírálhatta (jóváhagyhatta) a visszaállítandó történelmi neveket.95

A kárpátaljai helységnevek jegyzékének összeállításával tehát két szer-
vezet is foglalkozott, azonban egymással nem kommunikáltak, s ezen túl is 
újabb kérdések, problémák tucatjai kerültek felszínre.96 Egyáltalán mi számít 
történelmi névnek? Mely állapotot kell kiindulási pontnak tekinteni a hivata-
los név megállapításakor? Mi az, hogy hivatalos név? Vajon beszélhetünk-e 
magyar hivatalos településnévről, míg a magyar nyelv maga nem számít hi-
vatalosnak? Ki jogosult a hivatalos név megállapítására, rögzítésére: a lakos-
ság, a hatóság, netán valamilyen tudományos testület? Hol, mely területeken 
és milyen falvak, városok esetében van létjogosultsága a magyar hivatalos 
névnek? Hány hivatalos neve lehet egy településnek?

A legproblematikusabb azonban a KMKSZ és a Szovjet Hungarológi-
ai Központ közötti szembenállás volt. Bár mindkét intézmény hangsúlyoz-
ta a települések történeti nevei visszaállításának szükségességét, de eltérő-
en értelmezték a történeti név fogalmát.97 A KMKSZ az 1898–1912 között 
lezajlott törzskönyvezéskor megállapított, hosszabb, előtaggal ellátott ma-
gyar településneveket tekintette történeti névnek,98 míg a Hungarológiai 
Központ a települések névalakjainak első és azt követő előfordulásait őrző 
levéltári okiratok vizsgálatára alapozva99 s a történeti elv elsődlegességét 
tekintve kiindulási pontnak a korábbi, rövidebb névformák mellett foglalt ál-
lást.100 A KMKSZ továbbá sérelmezte a Hungarológiai Központ túlzott tudo-
mány-központúságát, a maga részéről egy-egy település történelmi nevének 
visszaállításakor a helyi lakosság véleményét, azaz a szokásjogot tartotta 
elsődlegesnek.101 Mindemellett a KMKSZ nem értett egyet bizonyos kár-
pátaljai településneveknek a Hungarológiai Központ által javasolt magyar 
és ukrán nyelven történő átírásával sem, így a megoldást a kettős névalakok 

94 Ijjas M.: Politikai akadályokkal szembesülve i. m. 390.
95 Bíró A.: Kárpátalja településeinek i. m. 138.
96 Móricz Kálmán: Térjünk vissza a természetes állapotokhoz! Kárpátalja, 1991. május, 2. évf. 9. sz. 4.
97 Beregszászi A.: Magyar helységnevek Kárpátalján i. m. 359.
98 Móricz K.: Hogyan helyes? i. m. 3.
99 Lizanec Péter: Még egyszer a kárpátaljai helységnevekről. Ung-vidéki Hírek. 1992. február 18. 4.
100 Móricz K.: Térjünk vissza a természetes i. m. 4.
101 Móricz Kálmán: Csak kellő tisztelettel… Kárpáti Igaz Szó, 1991. február 6. 2.
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használatában látta, vagyis abban, hogy minden településnek legyen egy hi-
vatalos államnyelvi és egy hivatalos magyar megnevezése, amelyet a vá-
rosok esetében – tekintettel a nemzetiségi megosztottságra – a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának Nyelvtudományi Intézete is támogatott.102 A 
kettős névalakok használatát azonban a hatályos 1989-es ukrajnai nyelvtör-
vény – fent már ismertettük – nem tette lehetővé, mivel csak egy hivatalos 
névalakot engedélyezett a településeknek.103 Figyelemre méltó ugyanakkor, 
hogy míg a hatóságok a törvényre hivatkozva a kétnyelvű településnév hasz-
nálat ellen voltak, addig az a gyakorlatban zavartalanul élt, hisz valamennyi 
községnek két hivatalos neve volt: egy orosz és egy ukrán nyelvű.104

A kárpátaljai magyar településnevek problémáiról, továbbá a véle-
ménykülönbségek elsimítása érdekében a KMKSZ, a Szovjet Hungaroló-
giai Központ és a Magyarságkutató Intézet (Budapest) 1991. május 11-én, 
Ungváron szakmai tanácskozást rendezett. A tanácskozáson – szem előtt 
tartva a szovjetunióbeli, valamint a nemzetközi jogi és közigazgatási gya-
korlatot – a kárpátaljai helységnévhasználat alapelveinek nyelvészeti, térké-
pészeti és történeti szempontok alapján történő megvitatása eredményeként 
egy 8 pontból álló állásfoglalást dolgoztak ki a nevek rendezésére:105

1. A nemzetközi gyakorlatban soknemzetiségű területeken elfogadott 
tény a hivatalos nevek több nyelven történő párhuzamos használata. Kár-
pátalján, tekintettel az itt élő népekre és nemzetiségekre, kívánatos a fenti 
gyakorlat általánossá tétele.

2. A párhuzamos hivatalos névhasználat legyen elfogadott a közigaz-
gatási gyakorlatban is: nemzetiségi településeken a helységnévtáblán, a 
tanács hivatalos bélyegzőjén, a bélyegző használatára jogosult más intéz-
mények és testületek pecsétjein, valamint a hivatalos névhasználatot meg-
követelő egyéb helyzetekben.

3. Az együttélő népek egymás iránt tanúsított toleranciája bizonyíté-
kának tekintjük a települések relatív kisebbségben levő nemzetiségeinek 
anyanyelvi névhasználatát. Kívánatosnak tartjuk tehát, hogy mindazon te-
lepülések esetében lehetőség nyíljon a kisebbségben levő lakosság névfor-

102 Uo. 2. A kérdésre vonatkozóan egyelőre csak a sajtóra tudunk támaszkodni, a mélyebb hátteret 
még nem sikerült feltárni.
103 Az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság törvénye az Ukrán SZSZK-beli nyelvekről. V. feje-
zet 38. cikkely. In: Botlik József – Dupka György: Magyarlakta települések ezredéve Kárpátalján. 
Ungvár–Budapest 1993. 289–293.
104 Moór: A vita még nem dőlt el. Beregszász vagy Beregovo? – Beregszász ÉS Beregovo! Kárpát-
alja, 1991. június, 2. évf. 11. sz. 10.
105 A tanácskozás résztvevői: Kárpátalja településneveiről (Állásfoglalás). Kárpátalja, 1991. május, 
2. évf. 9. sz. 4.
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máinak hivatalos használatára, ahol a helységen belüli arányuk eléri az 
5%-ot vagy az 1000 főt.

4. A nemzetiségi nyelvhasználatból hivatalossá tett neveket minden 
nyelv a maga tulajdonnév-alkotási szabályai szerint alakítja ki, pl: Kisbé-
gány – Malaja Begany; Apsa de Jos – Nyizsnya Apsa; Aknaszlatina – Szolot-
vino – Slatina Ocna.

5. A helységnevek alkalmazásában el kell különíteni három névhaszná-
lati szintet egymástól. A hivatalos nyelvi szint mellett mind az írott, mind a 
beszélt nyelvben élhetnek a történetileg kialakult névformák is, függetlenül 
az érintett települések nemzetiségi összetételétől. A harmadik szinten a tele-
pülések önelnevezése nem igényel semmiféle külső beavatkozást.

6. A munkálatok megkönnyítése érdekében minél előbb készüljön el a 
kárpátaljai magyar településnevek azonosító jegyzéke, amelyen belül le-
gyenek megjelölve a hivatalos használatra szánt nevek.

7. Kívánatos, hogy elkészüljön Kárpátalja helységneveinek történeti 
névtára, amely időrendben tartalmazza a helységneveket első előfordulá-
suktól napjainkig, ideértve a természetes névformákat és bármely nyelvben 
használatban volt vagy használatos hivatalos névalakot is.

8. A fenti feladatok ellátására és összehangolására alakuljon tanács-
adó testületként Kárpátalján földrajzinév-bizottság.

A fentiek ellenére a nézetkülönbségek egy része a tanácskozás után 
is fennmaradt, s a magyarlakta települések történeti neveinek hivatalos 
rangra emelése vontatottan haladt.106

A két szervezet között továbbra sem volt egyetértés a magyarlakta telepü-
lések történeti névalakjai s azok hivatalos ukrán nyelvű átírása terén. Az ungvári 
Hungarológiai Központ például a Beregszászi járásban a helységnevek ügyének 
rendezése céljából tartott referendumokon a helyi lakosság által támogatott hosz-
szabb történeti névalakokkal (Mezőkaszony, Sárosoroszi, Nagymuzsaly, Nagy-
bereg, Beregdéda, Beregsom stb.) szemben a rövidebb, előtag nélküli névformák 
(Kaszony, Oroszi, Muzsaly, Bereg, Déda, Som stb.) visszaállítását javasolta.107 A 
Központ igazgatója, Lizanec Péter a beregszászi járási településnevek hivatalos 
ukrán nyelvű átírásával kapcsolatban pedig azt állította, hogy a lakosság a Nogy 
Bihany (Нодь Бігань), Jánosi (Яноші), Koszony (Косонь), Vári (Вари) eltorzí-
tott településneveket jelölte meg hivatalos használatra az általuk javasolt helyes 
Velika Bihany (Велика Бийгань), Janosovo (Яношово), Koszino (Косино), 
Varijevo (Варіево) helyett. A KMKSZ Beregszászi Járási Szervezetének elnöke, 

106 Beregszászi A.: Magyar helységnevek i. m. 360.
107 Ijjas M.: Politikai akadályokkal szembesülve i. m. 392.



Kárpátalja története. Örökség és kihívások

611. Kárpátalja közigazgatás-története, etnodemográfiai...

Dalmay Árpád ugyanakkor rámutatva a központ bizonyos pontatlanságára meg-
jegyezte, hogy a valóságban a lakosság a Nagybégány (Надьбегань), Makkos-
jánosi (Маккошяноші), Mezőkaszony (Мезикасонь) nevek mellett voksolt, sőt 
az állítólagos Varijevo névalak megváltoztatását pedig senki sem kérte, ugyanis 
ilyen nevű település nem volt Kárpátalján, Vári nevét nem sikerült elszlávosíta-
ni, a szovjet időben ukránul is hivatalosan Vári (Вари) volt.108

A Hungarológiai Központnak a népszavazások eredményeivel olykor el-
lenkező javaslatai így hátráltatták a magyar településnevek visszaállítási folya-
matát.109 Hetekbe-hónapokba telt, mire a megyei tanács elfogadta és továbbítani 
tudta a Legfelső Tanács felé a helységnevek ügyében kialakított határozatát. A 
tanács nemzetiségi bizottságának egyik 1991. évi nyári ülésszakán Ivan Hricak, 
a bizottság elnöke emlékeztette a képviselőket, hogy mennyire bonyolult, sőt 
kényes témához nyúltak, amikor egyes települések történelmi nevének visszaál-
lítását kezdeményezték, mivel a tanács korábbi ülésszakát is kénytelenek voltak 
elnapolni a konszenzus hiánya, a nézetek eltérése miatt.110 A KMKSZ Beregszá-
szi Járási Szervezetének elnöke, Dalmay Árpád szerint a megyei tanács javára 
írható, hogy végül is több esetben nem a Hungarológiai Központ által javasolt 
településnév-alakokat, hanem a helyi szinteken megállapított helységneveket 
vette alapul a Legfelső Tanács felé továbbítandó határozatai kialakításakor.111

Más körülmények is akadályozták a népszavazás eredményeinek 
megvalósulását. Egyes ukrán szervezetek (elsősorban a nemzeti irányvona-
lat képviselő népfrontos RUH és a kultúregyesületi Proszvita) tiltakoztak a 
magyarosítási kísérletek ellen. A zömében magyarok lakta települések ne-
vének megváltoztatását „magyarosításnak” tekintették, míg a magyar szem-
pont a szlávosított nevek történeti magyar nevekre cserélése volt.112

A kárpátaljai magyar kisebbségnek a magyar helységnévhasználat mel-
lett tanúsított kiállásának köszönhetően 1989 és 2000 között végül az Uk-
rán Legfelső Tanács négy alkalommal is pozitív döntést hozott a kárpátaljai 
magyarlakta települések történeti neveinek visszaállítása ügyében, melynek 
eredményeként 39 község kapta vissza eredeti magyar nevét egy-kettő kivé-
telével, ugyanis Badaló és Bátyú esetében felemás megoldás született, míg az 
előbbi hivatalos neve Bodolovo, addig az utóbbié Bátyovo lett (3. táblázat).

Elmaradt ugyanakkor Beregszász hivatalos nevének megváltoztatása, 
annak ellenére, hogy a KMKSZ Beregszászi Járási Szervezete kezdeménye-

108 Ijjas M.: Politikai akadályokkal szembesülve i. m. 393.
109 Uo. 392.
110 Moór: A vita még nem dőlt el i.m. 10.
111 Ijjas M.: Politikai akadályokkal szembesülve i. m. 392.
112 Uo. 392.
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zésére már 1990. november 25-én népszavazást is tartottak a kérdésben.113 
Kárpátalja egyetlen magyar többségű városában 20 841 szavazásra jogosult 
polgárból 13 842 vett részt, akik közül 12 451 igennel, 1 001 nemmel szava-
zott, illetve 384 szavazólap érvénytelen volt. Vagyis a szavazásra jogosultak 
66%-a ment el szavazni, akiknek 89,9%-a támogatta a Beregszász történelmi 
városnév visszaállítását. A népszavazás eredményét azonban a Legfelső Ta-
nács nem hagyta jóvá arra hivatkozva, hogy Ukrajnában 1990-ben még nem 
volt hatályos, referendumról szóló törvény, így a településnév-változtatásról 
mindössze közvélemény-kutatást tarthattak a helyi lakosság részvételével.114

3. táblázat Kárpátaljai magyarlakta települések történelmi magyar neveinek 
visszaállítása az Ukrán Legfelső Tanács rendeletei alapján 

1989 és 2000 között115116117

№ Rendelet 
dátuma

Járás Régi településnév Új településnév

1
1991.  

február 22. Ungvári
1) Javorove/Яворове
2) Mineralne/Мінеральне

- Eszeny/Есень
- Tiszaásvány/Тисаашвань

2
1991. 

szeptember 
21.

Beregszászi

1) Hrabariv/Грабарів
2) Zasztavne/Заставне
3) Zmijivka/Зміївка
4) Luzsanka/Лужанка
5) Nove Szelo/Нове Село
6) Bodoliv/Бодолів

- Halábor/Галабор
- Zápszony/Запсонь
- Kígyós/Кідьош
- Asztély/Астей
- Beregújfalu/Берегуйфалу
- Badalovo/Бадалово110

113 Ijjas M.: Politikai akadályokkal szembesülve i. m. 390.
114 Fogarasi: Berehovo=Beregszász. Beregi Hírlap, 2010. július 26. http://www.beregihirlap.uz.ua/
index.php?option=com_content&view=article&id=679:berehovo-beregszasz&catid=4:kozelet&I-
temid=4, letöltés 2014. júl. 2.
115

 Az Ukrán SZSZK Legfelső Tanácsa Elnökségének rendelete Kárpátalja Ungvári járásához tartozó 
települései régi-történelmi neveinek visszaállításáról. Kijev, 1991. február 22. http://zakon2.rada.gov.
ua/laws/show/765-12, letöltés 2014. márc. 21.; Ukrajna Legfelső Tanácsa Elnökségének rendelete Kár-
pátalja Beregszászi járásához tartozó települései régi-történelmi neveinek visszaállításáról. Kijev, 1991. 
szeptember 21. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1592-12, letöltés 2014. márc. 21.; Ukrajna Legfel-
ső Tanácsa Elnökségének rendelete Kárpátalja Beregszászi, Nagyszőlősi, Munkácsi és Ungvári járásai-
hoz tartozó települései történelmi neveinek visszaállításáról. Kijev, 1995. március 2. http://zakon1.rada.
gov.ua/laws/show/137/95-пв, letöltés 2014. márc. 21.; Ukrajna Legfelső Tanácsa Elnökségének rende-
lete Kárpátalja Nagyszőlősi járásához tartozó települései történelmi neveinek visszaállításáról. Kijev, 
2000. október 19. http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2060-14, letöltés 2014. márc. 21.
116 A település eredeti történelmi magyar neve Badaló, így ez esetben csak felemás megoldás szü-
letett, hisz csupán annyi változott, hogy a hivatalos iratokban Bodoliv helyett Badalovo néven sze-
repel. Ezzel ugyanakkor megmásították a népszavazás eredményét, a Badalói Községi Tanács és a 
Beregszászi Járási Tanács határozatát, amely a Badaló mellett foglalt állást. Ijjas M.: Politikai aka-
dályokkal szembesülve i. m. 390.
117 A település eredeti történelmi neve Bátyú, így ez esetben is csak felemás megoldás született, hisz 
csupán annyi változott, hogy a hivatalos iratokban Vuzlove helyett Batyovóként szerepel.
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A 3. táblázat folytatása

№ Rendelet 
dátuma

Járás Régi településnév Új településnév

3 1995.  
március 2.

Beregszászi

1) Vuzlove/Вузлове
2) Harazgyivka/Гараздівка
3) Derenkovec/Деренковець
4) Dzvinkove/Дзвінкове
5) Gyidove/Дідове
6) Dobroszilja/Добросілля
7) Ivanyivka/Іванівка
8) Lipove/Липове
9) Koszini/Косини
10) Szonyacsne/Сонячне
11) Csetove/Четове

- Batyovo/Батьово111

- Gút/Гут
- Som/Шом
- Harangláb/Горонглаб
- Déda/Дийда
- Bene/Бене
- Jánosi/Яноші
- Hetyen/Гетен
- Kaszony/Косонь
- Kispopovo/Мале Попово
- Csetfalva/Четфалва

Nagyszőlősi 1) Julivci/Юлівці - Gyula/Дюла

Munkácsi
1) Driszina/Дрисіна
2) Liszkove/Ліскове
3) Rivne/Рівне

- Dercen/Дерцен
- Fornos/Форнош
- Szernye/Серне

Ungvári

1) Derevci/Деревці
2) Komarivci/Комарівці
3) Pavlove/Павлове
4) Prikordonne/Прикордонне
5) Szolonci/Солонці
6) Sztrumkivka/Струмківка
7) Tiszjanka/Тисянка
8) Cehlivka/Цеглівка

- Bátfa/Батфа
- Palágykomoróc/Паладь-
Комарівці
- Palló/Палло
- Botfalva/Ботфалва
- Kisszelmenc/Малі 
Селменці
- Szürte/Сюрте
- Tiszaágtelek/Тисаагтелек
- Téglás/Тийглаш

4 2000.  
október 19. Nagyszőlősi

1) Bobove/Бобове
2) Bratovo/Братово
3) Gyivicsne/Дівичне
4) Gyakovо/Дяково
5) Zabolottya/Заболоття
6) Klinove/Клинове
7) Klinovecka Hora/
Клиновецька Гора
8) Petrovo/Петрово

- Tiszabökény/Тисобикень
- Batár/Ботар
- Forgolány/Форголань
- Nevetlenfalu/
Неветленфолу
- Fertősalmás/Фертешолмаш
- Akli/Оклі
- Aklihegy/Оклі Гедь
- Péterfalva/Пийтерфолво

Szerkesztette: Dobos Sándor. Forrás: Az Ukrán Legfelső Tanács Elnökségének rendeletei.
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20 évvel később, 2010. október 31-én újabb népszavazást tartottak 
a város Beregszász történelmi magyar nevének visszaállítása érdekében, 
azonban – a korábbi referendumhoz hasonlóan – annak eredménye is ér-
vénytelennek bizonyult, mivel az igennel szavazók száma nem haladta 
meg a szavazáson részt vevők 50%-át.118

118 A Beregszászi Városi Tanács 2010. július 9-i ülésén a polgármester indítványára egyhangúlag 
megszavazta, hogy ismételten kezdeményezzék a város történelmi nevének visszaállítását a még 
1990-ben megtartott helyi népszavazás eredményére hivatkozva. A város névváltoztatásának ké-
relmét július 12-én a polgármesteri hivatal be is nyújtotta a Kárpátaljai Megyei Tanácshoz, mi-
vel a hatályos törvények szerint azt jóvá kellett hagynia a megyei közgyűlésnek, azután pedig a 
Legfelső Tanácsnak is. A megyei tanács azonban napirendre sem tűzte az indítvány megvitatását 
a felterjesztett dokumentumok hiányosságára és az 1991-es, az országos és helyi népszavazások-
ról szóló törvényre hivatkozva. (Tóth Ferenc: A megyei tanács elutasította a városvezetés Bereg-
szász történelmi nevének visszaállítását kérelmező beadványát... Beregszász városi hetilap, 2010. 
szeptember 15. http://www.beregovo.uz.ua/hu/index.php/ varoshaza/ 386-a-megyei-tanacs-elutasi-
totta-a-varosvezetes-beregszasz-toertenelmi-nevenek-visszaallitasat-kerelmezo-beadvanyat-.html, 
letöltés 2014. júl. 9.) Ezt követően a Beregszászi Városi Tanács határozatot fogadott el egy újabb 
népszavazás rendezéséről Beregszász történeti nevének visszaállítása céljából, amelyre a helyha-
tósági választásokkal egyidejűleg, 2010. október 31-én került sor. A Választási Bizottság által köz-
readott hivatalos adatok szerint 19 563 szavazásra jogosult beregszászi lakosból 10 062 vett részt 
a népszavazáson, vagyis a szavazásra jogosultak 51,4%-a. Beregszász történeti nevének visszaál-
lítására 4688-an adták voksukat, azaz a szavazásban résztvevők 46,6%-a. Ellene 4358-an szavaz-
tak, azaz 330-cal kevesebben. Mindezek alapján több kárpátaljai és magyarországi hírforrásban azt 
olvashattuk, hogy a hatályos törvények értelmében Beregszásznak vissza kell kapnia a történeti 
nevét, mivel a referendum érvényes volt, és többen szavaztak igennel, mint nemmel. A Zakarpaty-
tye hírportál azonban az „országos és helyi népszavazásokról” szóló törvény IV. fejezetének 41. 
cikkelyére – „a népszavazásra bocsátott kérdés, törvénytervezet akkor tekintendő elfogadottnak, ha 
arra a szavazásban résztvevők többsége adja a voksát” – hivatkozva rámutatott, hogy bár a népsza-
vazás érvényes volt, az mégsem tekinthető eredményesnek. Ugyanis az adott esetben ehhez 5033 
igen szavazatra lett volna szükség. Beregszász történeti nevének visszaállítására azonban csak 4688 
szavazó adta voksát. Tehát a város történeti nevének visszaállításáról rendezett referendum bár 
érvényes volt, hisz a szavazásra jogosultak részvételi aránya 51,4%-os volt, azonban eredmény-
telennek tekintendő, ugyanis a szavazásban résztvevőknek csak a 46,6%-a támogatta a névváltoz-
tatást. Ugyanakkor gyanúsan sok volt az érvénytelen szavazólap, számuk 1016-ot (10%-ot) tett ki. 
Ilyesmire korábban nem volt példa, mivel az érvénytelen szavazólapok aránya általában legfeljebb 
1-2%-ot szokott elérni. A Zakarpattya hírportál szerint így nem zárható ki a népszavazás eredmé-
nyeinek meghamisításának lehetősége sem. Érvénytelennek ugyanis azokat a szavazólapokat kell 
tekinteni, melyeken a szavazó mindkét lehetséges választ megjelölte, vagy egyiket sem ikszelte be. 
A másik lehetséges oka ennek az eredménynek az lehetett, hogy az ukrán nemzetiségű szavazóknak 
magyar, a magyar nemzetiségűeknek ukrán nyelvű szavazólapot adtak, melyekkel nem tudtak mit 
kezdeni. Már a szavazás napján is többen szóvá tették ezt. (I. Gy.: Eredménytelen volt a referen-
dum. Kárpátinfo, 2010. november 18. 46. sz. (14. évf.). 2. http://www.karpatinfo.net/ hetilap/2010/
info_201046.pdf, letöltés 2014. júl. 9. / Berehivci taki ne pidtrimali perejmenuvannja Berehova na 
Beregszasz. Zakarpattya onlajn, 09.11.2010. http://zakarpattya.net.ua/News/75177-Berehivtsi-ta-
ky-ne-pidtrymaly-pereimenuvannia-Berehova-na-Berehsas, letöltés 2014. júl. 9.) A szélsőjobbol-
dali Szvoboda párt kárpátaljai szervezetének elnöke, Oleh Kucin is bírálta a népszavazás törvényes-
ségét. Szerinte a referendum három ponton is sértette az ukrán törvényeket: a szavazólapokon az 
ukrán mellett magyar nyelvű szöveg is szerepelt, továbbá a feltett kérdés ukrán és magyar nyelvű 
változata nem volt azonos, illetve az igen és a nem válaszok jelölésére a szavazólap eligazító szö-
vege nem a megfelelő szavak jogszabályban előírt áthúzását, hanem a kipipálását javasolta. (Az 
ukrán nacionalisták érvénytelenítenék a beregszászi népszavazás eredményét. MTI, 2010. novem-
ber 3. http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/36355_az-ukran-nacionalistak-ervenytelenite-
nek-a-beregszaszi-nepszavazas-eredmenyet, letöltés 2014. júl. 9.)
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Braun László, PhD (Szürte, 1971) – Az Ungvári Állami Egyetem 
történelem szakán végzett 1998-ban mint történész, történelemtanár. 
Általános, illetve középiskolai tanárként dolgozott, majd öt éven 
keresztül a Kárpátaljai Területi Állami Adminisztráció Oktatási és 
Tudományos Főosztályán végezte munkáját. A Debreceni Egyetem 
Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájának az elvégzése után 2018-ban 
szerzett doktori (PhD) fokozatot. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc KMF 
Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének docense. Kutatási 
területe Északkelet-Magyarország története a 19–20. század fordulóján.

Csatáry György, PhD (Kaszony, 1963) – Az Ungvári Állami Egyetem 
történelem szakán végzett. Az ELTE BTK Történelemtudományi 
Doktori Iskola Középkori és kora újkori egyetemes történelem doktori 
programjának elvégzése után 2006-ban szerzett doktori (PhD) fokozatot 
a történelemtudományok (kora újkori magyar történelem) szakterületen. 
2008-tól a történelemtudományok kandidátusa. Jelenleg a II. Rákóczi 
Ferenc KMF Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 
vezetője. Levéltártant, történelmi szaktudományokat és honismeretet 
oktat. A Kárpátaljai Magyar Akadémiai Tanács tagja. Kutatási területe: 
a II. Rákóczi Ferenc vezette 1703–1711. évi szabadságharc, Északkelet-
Magyarország és Kárpátalja története.

Császár István (Jánosi, 1985) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola történelem szakán szerzett 2008-ben MA szintű oklevelet. A 
Debreceni Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori Iskola Nemzetközi 
Kapcsolatok Története doktori programjában végezte PhD-tanulmányait, 
2011-ben szerezte meg az abszolutóriumot. 2010 óta dolgozik a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem- és Társadalomtudományi 
Tanszékén, jelenleg oktatói beosztásban. Kutatási területe: a második 
világháború utáni kárpátaljai magyar társadalomtörténet, civil társadalmi 
mozgalmak kialakulása Kárpátalján.

Dancs György (Balazsér, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem és földrajz szakán 2007-ben BA-oklevelet, 
történelem szakán 2008-ben Specialist oklevelet szerzett. A Debreceni 
Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájában abszolvált 2012-ben. 
A Sárospataki Református Teológiai Akadémia lelkipásztori munkatárs 
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szakán végzett 2017-ben. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének tanára. 
Kutatási területe: a kolerajárvány az 1831–1832-es években; báró Perényi 
Zsigmond élete; a reformkori Magyarország az 1820–1840-es években.

Darcsi Karolina (Dercen, 1980) – A Kárpátaljai Magyar Tanárképző 
Főiskola (ma II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola) 
földrajz–történelem szakán 2002-ben Specialist oklevelet, 2006-ban a 
Budapesti Corvinus Egyetem Századvég Politikai Iskola közpolitikai 
szakirányán MA-oklevelet szerzett, illetve a Pécsi Tudományegyetem 
Politikatudományok Doktori Iskolájában abszolvált 2006-ban. Jelenleg 
a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem- és 
Társadalomtudományi Tanszékének tanára, az intézményen belül működő 
Lehoczky Tivadar Társadalomtudományi Kutatóközpont kutatója. Kutatási 
területe: a kárpátaljai magyarság érdekérvényesítési lehetőségei a független 
Ukrajnában; közigazgatás, önkormányzatok, kisebbségi jogérvényesítés.

Dobos Sándor (Beregszász, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Ma-
gyar Főiskola angol nyelv és irodalom szakán 2009-ben BA-oklevelet, tör-
ténelem szakán 2010-ben BA-, majd 2011-ben Specialist oklevelet szer-
zett, az Ungvári Nemzeti Egyetemen 2010-ben fejezte be a mesterképzést 
angol nyelvből és irodalomból, illetve a Debreceni Egyetem Történelmi és 
Néprajzi Doktori Iskolájában abszolvált 2014-ben. Jelenleg a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem- és Társadalomtudomá-
nyi Tanszékének tanára, az intézményen belül működő Lehoczky Tivadar 
Társadalomtudományi Kutatóközpont kutatója, valamint a Kiadói Részleg 
vezetője. Kutatási területe: helytörténet, helység-, utca- és térnevek, 20. 
századi községnévrendezések a mai Kárpátalja területén.

Hires-László Kornélia, PhD (Beregszász, 1982) – 2003-ban az egykori 
Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskolán szerzett tanítói diplomát, majd 
ezt követően 2009-ben a Debreceni Egyetemen szociológia szakán végzett 
magiszteri fokozattal. 2017-ben a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskolán magyar nyelv és irodalom szakon szerzett specialist fokozatú 
oklevelet. 2021-ben sikeresen megvédte doktori értekezését a Budapesti 
Corvinus Egyetem Szociológia és Kommunikációs Doktori Iskolájában. 
2001 óta kutatóként dolgozik a Rákóczi-főiskola jelenleg Hodinka 
Antal Nyelvészeti Kutatóközpontként ismert intézetében, és 2005 óta 
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a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola oktatója. Kutatási 
területei: nyelvi tájkép és etnicitás Kárpátalján, a kárpátaljai magyarság 
identitása, az ifjúság aktuális problémái, valamint a kárpátaljai magyarság 
aktuális társadalmi folymatai.

Kész Barnabás, PhD (Salánk, 1966) – Az Ungvári Állami Egyetem 
történelem szakán végzett 1990-ben mint történész, történelemtanár. Egy 
évig régészként dolgozott az egyetemen, majd több mint két évtizedig 
általános és középiskolai tanár volt Salánkon. 2012-től a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem- és Társadalomtudományi 
Tanszékének tanára, jelenleg docensi beosztásban. A Debreceni Egyetem 
Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájának elvégzését követően, 
2019-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot a bölcsészettudományok 
területén, néprajz- és kulturális antropológiai tudományokban. Kutatási 
területe: a kárpátaljai magyarság tárgyi néprajza. Ezenkívül foglalkozik 
helytörténettel, könyvillusztrálással és katonai hagyományőrzéssel is, 
számos tudományos-ismeretterjesztő kiadvány szerzője.

Molnár D. Erzsébet, PhD (Beregszász, 1979) – A Kárpátaljai Magyar 
Tanárképző Főiskola (ma II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola) 
angol–történelem szakán szerzett tanári oklevelet 2002-ben. Tanulmányait 
a Debreceni Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájában 
folytatta, ahol 2015-ben védte meg doktori értekezését Kárpátaljai 
magyarok a Szovjetunió hadifogoly- és kényszermunkatáboraiban (1944–
1953) címmel. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
Lehoczky Tivadar Társadalomtudományi Kutatóközpontjának vezetője, a 
Történelem- és Társadalomtudományi Tanszék docense. Kutatási területe: 
Kárpátalja szovjetizálása, a kárpátaljai magyar férfilakosság elhurcolása, a 
donbászi munkaszolgálat.

Molnár D. István, PhD (Nagydobrony, 1979) – A Kárpátaljai Magyar 
Tanárképző Főiskola (ma II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola) angol–földrajz szakpárján szerzett tanári oklevelet 2002-ben. 
2003–2006 között a Debreceni Egyetem Természettudományi Karának 
Földtudományok Doktori Iskoláját végezte el. Doktori (PhD) fokozatát 
2013-ban szerezte. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola Földtudományi és Turizmus Tanszékének tanára és az intézményen 
belül működő Lehoczky Tivadar Társadalomtudományi Kutatóközpont 
kutatója. Kutatási területe: Kárpátalja népessége, közigazgatása.
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Molnár Ferenc, PhD (Zápszony, 1986) – Az Ungvári Nemzeti Egyetemen 
2009-ben magiszteri szintű oklevelet szerzett angol nyelv és irodalomból, 
majd 2010-ben elvégezte a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
történelem szakát. Ezt követően az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Új- és Jelenkori Magyar Történelem Doktori Program miniszteri 
ösztöndíjas hallgatója. 2019-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot 
történelemtudományok (19. századi magyar történelem) szakterületen. 
Jelenleg a II. RF KMF Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 
docense, tanszékvezető-helyettese. Kutatási területe: a Munkácsi 
Görögkatolikus Egyházmegye 19. századi története, valamint a dualizmus 
korának (1867–1918) felekezeti és nemzetiségi viszonyai.

Orosz Ildikó, PhD (Nagydobrony, 1960) – Az Ungvári Állami Egyetemen 
szerzett MSc szintű oklevelet matematika szakon 1983-ban. 1981-től a 
Nagydobronyi Középiskola matematikatanára, 1990-től 1995-ig az iskola 
igazgatója. 2001-ben a Debreceni Egyetem Humán Tudományok Doktori 
Iskolájában szerzett doktori (PhD) fokozatot nevelésszociológia szakirányban. 
2013-ban a Volodimir Hnatyuk Ternopili Nemzeti Pedagógiai Egyetemen 
pedagógiai tudományok kandidátusa (CSc) fokozatot szerzett általános 
pedagógia és a pedagógiatörténet szakterületen. Jelenleg a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola (II. RF KMF) és a Kárpátaljai Magyar 
Pedagógusszövetség elnöke, a II. RF KMF Pedagógia és Pszichológia 
Tanszékének docense. Kutatási területe a kisebbségi oktatás, az anyanyelvi/
anyanyelvű oktatás helyzete Kárpátalján a rendszerváltástól napjainkig.

Rácz Béla, PhD (Tiszaújlak, 1981) – A Kárpátaljai Magyar Tanárképző 
Főiskola (ma II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola) 
történelem és földrajz szakán szerzett Specialist oklevelet 2003-ban. Az 
ELTE Földtudományi Doktori Iskola Földtan-Geofizika Programjának 
elvégzése után 2014-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot földtan 
szakterületen, archeometriai szakiránnyal. Jelenleg a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola oktatási rektorhelyettese, továbbá 
a Történelem- és Társadalomtudományi Tanszék docense. Kutatási 
területe: archeometria, azon belül petroarcheológia: pattintott kőeszköz-
nyersanyagok vizsgálata, források, elterjedési területek, az emberi 
közösségek kulturális kapcsolatai az őskorban.

Suslik Ádám, PhD (Beregszász, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem és földrajz szakán 2008-ban BA-oklevelet, 
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majd 2009-ben Specialist diplomát szerzett. 2017-ben Budapesten a 
Károli Gáspár Református Egyetem Történelemtudományi Doktori 
Iskola (Katonai- és politikai konfliktusok 1867–1945 között) programján 
belül doktori (PhD) fokozatot szerzett. Jelenleg a Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltárának levéltárosa az 1945 előtti Kormányszervek 
Főosztályán. Kutatási területe: az első világháború és az azt követő rövid 
átmeneti időszak. A témakörön belül publikációi többsége egy adott régió 
(Északkelet-Magyarország), különös tekintettel Ung, Bereg, Ugocsa 
és Máramaros vármegyék gazdaság-, társadalom-, egyház-, valamint 
hadtörténete tárgykörében jelentek meg. A klasszikus hadtörténetírás 
mellett olyan témákat is érint, amelyek a hadműveleti területeken vagy a 
hátországban történt katonai visszaéléseket vizsgálják.

Szakál Imre, PhD (Bene, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskolán szerzett történelem és földrajz szakos tanári oklevelet 2008-
ban. 2009-től a Debreceni Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori 
Iskolájának PhD-hallgatója, értekezését 2015-ben védte meg. 2013-
tól alma matere Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 
tanársegéde, 2015-től docense. Kutatási érdeklődése Kárpátalja két 
világháború közötti történetére, a kisebbségtörténetre, Ukrajna történetére 
és az emlékezettörténetre terjed ki.

Szamborovszkyné Nagy Ibolya, PhD (Sárosoroszi, 1970) – Az Ungvári 
Állami Egyetem történelem szakán végzett 1992-ben mint történész, 
történelemtanár. Egy évtizedig általános és középiskolai tanárként 
dolgozott, majd az ELTE BTK Történelemtudományi Doktori Iskola 
Kelet-Európa XIX–XX. századi története oktatási programjának elvégzése 
után 2011-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot a történelemtudományok 
(kelet-európai történelem) szakterületen. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc 
KMF Apáczai Csere János Könyvtárának igazgatója, ill. az intézmény 
Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének docense. Kutatási 
területe: a Szovjetunió társadalomtörténete 1945–1991 között (azon belül 
oktatáspolitika és az iskolai történelemtanítás története), valamint a kérdés 
kárpátaljai vonatkozásai, az iskolai történelemtankönyvek tartalmi és 
didaktikai kérdései, ezenkívül a szovjet egyházpolitika és a kárpátaljai 
reformátusok története a fent jelzett időszakban.

Szőlősi Nóra, PhD (Macsola, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem, valamit angol nyelv és irodalom szakán 2008-
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ban szerzett BA-diplomát. Ezt követően az Ungvári Nemzeti Egyetem 
angol szakán kapott magiszteri képesítést 2009-ben. Ugyanezen év őszén 
nyert felvételt az ELTE BTK Történelemtudományi Doktori Iskola Új- 
és Jelenkori Magyar Történeti Tanszék doktori programjára, ahol 2012-
ben abszolvált. 2018-ban szerzett doktori (PhD) fokozatot. Kutatási 
területe: a revízió és Kárpátalja 1938–1944 között, továbbá Kárpátalja 
társadalma és gazdasága 1939–1944-ben a visszacsatolt Felvidékkel való 
összehasonlításban.

Váradi Natália, PhD (Beregszász, 1980) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem, angol nyelv, világirodalom szakán szerzett 
Specialist oklevelet 2003-ban. Doktori (PhD) fokozatát a Debreceni Egyetem 
Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájában szerezte 2008-ban, 2012-ben 
a Nyíregyházi Főiskola közgazdász, gazdálkodási és menedzsment szakán 
szerzett BA-diplomát, majd 2013-ban történelemtudományokból kandidátusi 
fokozatot az Ukrán Tudományos Akadémia Történelmi Intézetében. 2020-ban 
a Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsészet- és Társadalomtudományi 
Karán magyar mint idegen nyelv szakirányú pedagógus-továbbképzési 
szakon MA-diplomát szerzett. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 
docense, a II. RF KMF Felnőttképzési Központjának vezetője, az ECL 
Nyelvvizsgaközpont vezetője, a „GENIUS” Jótékonysági Alapítvány 
igazgatója. Kutatási területe: Kárpátalja a Hruscsov-érában, kiemelten az 
1956-os forradalom kárpátaljai vonatkozásai.
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