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9. FEJEZET
A Magyar Kiralysaghoz visszatért Karpatalja (1938-1944)

9.1. Elé6zmények

Az Anschlusst, vagyis Ausztria német fennhatdsag ala helyezését
kovetden 1938 tavaszatol megbomlott az elsd vildghdboru utan kialaki-
tott eurdpai rend. A térség egy ,,puskaporos hordova” valt, egyetlen szikra
elég lett volna a soron kovetkezd haboru kirobbandsahoz. Csehszlovékia
meggyengiilése, a szudétanémet kisebbség mozgolodasa és Hitler agresz-
sziv kiilpolitikai torekvései is azt erdsitették, hogy az 1920 o6ta guzsba ko-
tott Magyarorszag revizionista torekvései is taptalajra lelhetnek.

1. kép Beregszaszi kilatas a Rakoczi téren allo katolikus templom
tornyabol a Hosok terére (Piac ter) és a reformatus templomra (1939)

Forras: képszam: 76057, www.fortepan.hu, letdltés 2021. jul. 23.

Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, miként keriilt Karpatalja Gjra
magyar fennhatosag ala. Milyen jogi, gazdasagi, valamint kozigazgatasi
intézkedésekre volt sziikség, hogy ezt a terliletet Magyarorszag ujra sa-
jat vérkorébe tudja kapcsolni, és ezt miként élte meg a helyi, valamint az
anyaorszagi lakossag.
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1938. november 2-an az elsé bécsi dontést kdvetden Magyarorszag
elkonyvelhette elsd revizids sikerét. A dontés értelmében Magyarorszag
megkapta a Felvidék déli részét és Karpatalja délnyugati részét! (Ungvar,
Munkacs, Beregszasz).?

A hatarok kijelolése a magyar—csehszlovak bizottsagok feladata
volt. Az atengedett felvidéki teriiletek kitiritését pedig 1938. november 4-¢
¢és november 10-¢ kozott kellett végrehajtani.* Egy husz éve mas orszag
fennhatosaga alatt 1élegzd teriiletet egy régi, mégis ,,uj” vérkorbe csatla-
koztatni nem volt egyszerli feladat. Ahhoz, hogy a gazdasagi-tarsadalmi
reintegracid kezdetét vegye, elsOsorban a jogi és kozigazgatasi kérnyeze-
tet kellett rendezni, lehetéleg minél gyorsabban. Ez azonban egy tobb 1ép-
cs6fokos folyamat volt.

9.2. A katonai kozigazgatas bevezetése

Az els6 bécsi dontés utan a katonai bevonulast kovetden* a visszaka-
pott teriilet azonnal militarizalt ovezetté valtozott, ahol katonai kozigazga-
tas 1épett érvénybe. Ez nem volt egyedi eset, ilyen helyzetben ez altaldban
bevett metddusnak szamitott.

Az elsé bécsi dontés utan a felvidéki ligyekért felelds tarca nélkiili
miniszter Jaross Andor’ lett, akit a visszacsatolast kovetden a vezérkar ve-
zetdje, Werth Henrik mellé neveztek ki tanacsadoi jogkorrel rovid iddre,
majd november 16-t6l tarca nélkiili miniszter lett. A tarca nélkiili minisz-
ternek szorosan egyiitt kellett miikddnie a vezérkarral a gordiilékenyebb
integracio érdekében.®

' Az altalunk targyalt fejezetben Felvidék vagy felvidéki teriilet alatt Iényegében Karpatalja dél-
nyugati, magyarlakta savjat értjiik, amely az els6 bécsi dontés révén keriilt Magyarorszaghoz, ezért
utalunk ra szamos helyen. A magyarok altal lakott rész sok esetben masként fejlodott, mint a ru-
szinlakta teriilet (melyet 1939. marcius 15-én foglal vissza Magyarorszag), ezért fontos ezeket az
eltéréseket kiemelni és elemezni.

2 Csehszlovakia déli, magyarlakta teriiletsavjat nevezték Felvidéknek 1938-ban. Karpataljaként pe-
dig a Csehszlovakia kotelékében maradt teriileteket, amelyeket a magyar csapatok 1939-ben fog-
lalnak vissza. Pesti Hirlap, 1938. november 3. 1.

3 Szabo Helga: A visszacsatolt Csallokoz politikai és kozigazgatasi beilleszkedése 1938—1941. Fo-
rum Tarsadalomtudomanyi Szemle IV. (2002) 2. sz. 35.

* A bevonul6 katonaknak hadiparancsba adtak, hogy mindenhol kedvezd benyomasra kell toreked-
niiik. A vezérkar utasitotta a vegyes dandarok parancsnokait, hogy az elsé bevonulo6 csapatok meg-
felel6 ruhaval rendelkezzenek, ne hajtsak tul a katonakat, frissen, rendezetten érkezzenek a teriilet-
re. Szabo H.: A visszacsatolt Csallokoz i. m. 35-36.

5 Szabo H.: A visszacsatolt Csallokoz i. m. 36.

¢ Holota Janos: A visszatért Felvidék kozigazgatisi megszervezése. In: A visszatért Felvidék
1918-1938. Szerk. Csatar Istvan — Olvedi Janos. Budapest 1939. 259.
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A hat hétre tervezett atmeneti iddszak alatt a katonai vezérkar ko-
moly befolyasra tett szert a teriileten.” Az 1j adminisztracio szervezetileg
alkalmazkodott a csehszlovak polgari kozigazgatas apparatusahoz, amely
3 szintli volt: elsd szinten a jarasi, masodikon a hadtestparancsnok pol-
gari osztalya miikodott, a harmadik szinten pedig a Vezérkari Fénokség
polgari csoportja allt.?

A katonai kozigazgatas szervei mellett az anyaorszagbol érkezd tiszt-
viselOk’ (szocialis el6adok, zoldkeresztes védonok, kozgazdasagi eléadok,
postai hivatalnokok stb.) is segitették a gyors atallast.'® Nehezitette a mun-
kat a megfeleld helyi garda hidnya, hisz a tisztviseldk jelentds része az elso
vilaghaboruat kovetd impériumvaltaskor elhagyta a tertiletet. Az ide érkezé
szocidlis hivatalnokok és a katonai vezetés kapcsolata azonban nem volt
felhdtlen, tobbszor kertiltek Gsszelitkdzésbe egymassal. Az 1d6 slirgetett,
hisz a polgari kozigazgatast a kormany 1938 végéig szerette volna beve-
zetni. Amikor eldélt, hogy a teriileten a korabbi varmegyerendszer keriil
kialakitasra, meg kellett hatarozni azok pontos hatarvonalait, teriileti koz-
pontjait. Ez nem volt egyszer(i, hisz a bécsi dontés révén Magyarorszag-
hoz nyolc teljes és huszonegy csonka kozigazgatasi egység kertilt vissza.!!

A varmegyéket ¢és a hozzajuk tartozo jarasi beosztasokat még az
1938. évi (95.351/1938 M.E.) rendelettel alakitottak ki.'”> A varmegyékbe
torténd besorolast kovette a tisztviseldi garda: foispan, alispan, fészolga-
birok stb. kinevezése, majd a korjegyz6ségi kozpontok megallapitasa.'®

A megfeszitett munka eredményeként a déli teriileteken a katonai
kozigazgatast még 1938. december 21-ével sikertilt felszamolni, masnap-
tol pedig mar polgari adminisztracié vette kezdetét. E datumtol szamitva
—egész 1944-ig — a teriileten tiz varmegyei torvényhatosag és harom tor-
vényhatdsagi jogu varos alakult: Kassa, majd a Karpataljan bevezetett pol-
gari kozigazgatast kovetéen Komarom és Ungvar.'*

7 Err6l lasd részletesebben Vargyai Gyula: A vezérkar szerepe a katonai és politikai dontésekben
Magyarorszagon 1919-1944. Budapest 1994. 1-38. Vargyai ebben az esszében a vezérkar szere-
pét targyalja a katonai és politikai dontések szempontjabol az 1919—-1944 kodzotti Magyarorszagon.
8 Bukovszky LdszIo: A visszacsatolt Felvidék (Dél-Felvidék) kozigazgatasi szervezete. Limes — Tu-
doményos Szemle 20. (2007) 2. sz. 54.

° Beliigyi K6zlony, 1938. november 13. 50. sz. 1102. (12.139/1938. eln. B. M. szamu rendelete).
Ezt csak 1938 decemberében helyezik hatalyon kiviil (12.400/1938. B. M. szamt rendelet).

10 Bukovszky L.: A visszacsatolt Felvidék i. m. 55.

" Bukovszky L.: A visszacsatolt Felvidék i. m. 53.

12 Beliigyi K6zlony, 1938. december 25. 56. sz. 1209.

13 Holota J.: A visszatért Felvidék i. m. 259.

14 Bukovszky L.: A visszacsatolt Felvidék i. m. 57.
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Az 1939 marciusaban a katonai akcid révén visszafoglalt — tobbségé-
ben ruszinok lakta — teriileten mar marcius 15-én ,.tisztogatasi akci¢” vet-
te kezdetét, amely elsésorban a szicsgardistakat és az ukran iranyzat hive-
it igyekezett likvidalni."> A katonai kozigazgatas bevezetésekor a magyar
honvédség Karpataljan mintegy 1200 fét internalt a Volosin-rendszerben
szerepet vallaltak koziil, meglehetdsen rossz koriilmények kozé helyezve
el 6ket.'® Az internaltak két nagyobb csoportot képviseltek: egyik résziik
a Szics-garda korabbi tagjai, mig a masik, foként az értelmiség képvise-
161 (tanarok, alkalmazottak) voltak. A szicsgardistak internaldtabora foként
a Raho melletti Dumen-havason (melyet korabban még Volosin allittatott
fel), illetve a galiciai hatar mentén miikodott. A legnagyobb tabor azonban
Munkacs kozpontjaban volt, melyet az egyik kastélybdl alakitottak ki. Az
értelmiség tabora pedig a Nagysz6l0s kornyeki Tiszaujhely és Sz6l0svégar-
do kozott, egy masik pedig a Nyiregyhazahoz kozeli Varjulaposon volt."’

Az internéltak jelentds részét a varjulaposi gytijtétaborba helyezték
el, amelyet Marina Gyula kinevezését kovetden rovid idon beliil meg is
latogatott. Latogatasanak célja az volt, hogy a tabort megvizsgalja, és mi-
elébb felszamolja azt. A taborban fogva tartott személyek kevés kivétellel
mind taniigyi alkalmazottak voltak. Marina latogatasat kovetden a tabort
rovid idén beliil felszamoltak, a foglyokat hazaengedték.'®

A hegyvidéki, ruszinok lakta karpataljai teriileten a kdzigazgatas ki-
alakitdsa szempontjabol szamos eltérés mutatkozott. Mar az is 1ényeges
kiilonbségnek szdmitott, hogy a teriilet nem dontébirdi hatdrozat, hanem
katonai akcio révén keriilt vissza Magyarorszaghoz. Az itt el6z6 nap kiki-
altott ukran fliggetlenség is rontott a helyzeten, hisz a Szics-garda az Gjon-
nan alakult Volosin-féle ukran allam fegyveres erejeként 1épett fel a ma-
gyar honvédekkel szemben."” Az ellenallast azonban a magyar Rongyos
Gardéanak rovid id6 alatt sikeriilt felszdmolnia. A teriilet birtokbavétele
mar 1939. marcius 18-ra befejez6dott, amikor a magyar honvédek elérték
a lengyel hatart, ahol a felvidéki teriilethez hasonl6an azonnal katonai koz-
igazgatas lépett életbe.?”

15 Botlik Jozsef- Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX—XX.
szazadi torténetéhez. Budapest 2000. 237.

16 Botlik J.: Egestas Subcarpathica i. m. 238.

17 Errél lasd bévebben Botlik J.: Egestas Subcarpathica i. m.

'8 Marina Gyula: Ruténsors. Karpatalja végzete. Toronto 1977. [Marina Gyula: Ruténsors. Karpat-
alja végzete. Ungvar 1999. (reprint)] 127-130.

19 Zeidler Miklos: A revizids gondolat. Pozsony 2009. 292-293.

2 Vasas Géza: A ruszin autonomia valaszatjain (1939. marcius—szeptember). Aetas 15. (2000) 4. sz. 79.
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2. kép Vereckei-hago. Lengyel-magyar hatar.
A millennium idején feldllitott emlékobeliszk és a gyozelmi kapu, 1939

¥

O A -

- .

Forras: képszam: 146204, www.fortepan.hu, letdltés 2021. jul. 23.

A Karpatalja birtokbavétele utan létrejovo katonai kozigazgatast a
Vezérkari Fonokség iranyitotta. A teriilet katonai kozigazgatasanak veze-
tdje Novakovics Béla altabornagy lett. Teleki érzékelve az dsszelitkozések
veszélyét, a polgari ellendrzésekre vonatkozoan, a katonai kozigazgatas
vezetdje mellé kormanybiztost nevezett ki a karpataljai rutén Marina Gyu-
la gorogkatolikus kanonok személyében.?! A katonai kozigazgatas idején
miikddé kormanybiztos hataskore sziik keretek kozott mozgott, személyi
kérdésekben ugyan a katonai parancsnokoknak ki kellett kérnilik a véle-
ményét, de utasitast nem adhatott.”

Teleki a Karpataljan mikodo katonai kozigazgatas — foként a ka-
osz ¢s a katonak tilkapasai miatt — mieldbbi felszdmolasat siirgette. A mi-
niszterelnok Karpatalja-politikajat Brody Andrasra alapozta, aki ugyan
rendkiviil fontosnak tartotta a katonai kozigazgatas polgarival torténé fel-
valtasat, de kozvetleniil nem szeretett volna ebben szerepet vallalni. A fel-

2l Brenzovics LdszIo: A magyar kormanyzat Karpatalja-politikaja, 1939—-1941. In: Karpatalja
1938-1941. Magyar és ukran torténeti kozelités. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest 2004. 88.
2 Uo.
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kérést visszautasitotta, ¢s maga helyett Marina Gyulat javasolta a katonai
kozigazgatas vezetdje mellé.”® A miniszterelnok Pataky Tibor allamtitkar
kozremiikddésével felkérte Marinat, hogy allitson Ossze egy olyan listat,
amely a polgari kdzigazgatas fobb tisztségviseld alldsainak betoltésére al-
kalmas személyek névsorat tartalmazza, két szempont figyelembevételé-
vel: minden vezetd beosztdsu egyén ruszin szarmazasu €s sziiletésii le-
gyen, illetve tudjon magyarul.?*

v or

9.3. A polgari kozigazgatasra torténé attérés

Ahogy emlitettiik, az 1938 novemberében visszatért teriileteken mar
1938 decemberében, mig az 1939-ben visszafoglalt térségben 1939 juliu-
saban polgari kozigazgatas Iépett érvénybe. A polgari adminisztracié mar
lényegében az anyaorszagi eljarasokhoz idomult, s rendeleti Giton bevezette
a varmegyerendszert. A varmegy¢k teriiletén a csehszlovak torvények sze-
rinti jardsok maradtak meg az onkormanyzatokkal egyiitt, 1939 tavaszan
azonban a jarasok onkormanyzatat feloszlattak.”> Az 6nkormanyzatok visz-
szaallitdsa viszont nem valasztas, hanem kinevezés utjan tortént, ami kel-
lemetleniil érintette a helyi lakossagot. A kormany ezt azzal magyarazta,
hogy mivel ez a dontés a felvidéki magyarsag bizalmat élvezd tarca nélkiili
miniszter — Jaross Andor — jelolései alapjan tortént, a népakarat megnyilva-
nulasanak tekinthet6.® A kinevezéseknél Jaross szava volt az egyik dont6
tényez0, a masik a nemzeti szempontbol megbizhaté magatartas. A kineve-
zések hivatalosan csupan arra az idére széltak (volna), amig meg nem ala-
kulnak a torvényhatdsagi bizottsagok és a képviselo-testiiletek.

A Vezérkari Fonokség polgari csoportjan beliil miikodott egy Felvi-
déki Unifikacios Csoport, amelynek vezetdje Weis Istvan lett. A felvidéki
tarca nélkiili miniszteri tisztség mellett 1étrehoztak a politikai, gazdasa-
gi és jogi osztalyokat, amelyeknek feladata Jaross munkdjanak a segité-
se volt. A katonai adminisztracion beliil a katonai parancsnok feladatkore
szinte a teljes kozigazgatas teriiletére kiterjedt: a kozrend fenntartasara, az
utlevél- és iskolatigyre, a posta, a vasut, a sajto stb.?’

3 Brenzovics LdszI6: Nemzetiségi politika a visszacsatolt Karpataljan 1939—1944. Ungvar 2010. 72.
2 Marina Gy.: Ruténsors i. m. 134.; Brenzovics L.: A magyar kormanyzat Karpatalja-politikaja i. m. 93.
2 Szabo Helga: A Csallokoz politikai és kozigazgatasi valtozasai az elsd bécsi dontést kovetden.
Limes — Tudomanyos Szemle XIV. (2001) 3. sz. 45.

% Holota J.: A visszatért Felvidék i. m. 260.

27 Err6l lasd részletesebben Szabo H..: A visszacsatolt Csallokoz i. m. 35-58.
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A ruszinlakta Karpataljan a polgari kozigazgatds helyzetét a
6.200/1939. M.E. rendelettel®® szabalyoztak, amely 1939. julius 7-én 1é-
pett életbe. Itt a felvidéki teriiletektdl eltérdéen a miniszterelnokség eld-
szOr kormanybiztost, majd kormanyzo6i biztost és fétandcsadot nevezett
ki, ahol a kormanyzoi biztos hataskore egész a rendeletalkotasig terjedt (2.
§. (1)). Emellett megillették mindazok a jogok, amelyek a foispant is (2.
§. (2)). Sz&khelyét a fétanacsado székhelyével egyiitt Ungvarra helyezték
at (korabban a teriilet sz€khelye Huszt volt). A Karpataljat érintd altala-
nos érdekii kérdésekben a korméanyzoéi biztost a fotanacsadd tajékoztatta.
Az ilyen kérdések targyaldsa céljabol véleményezd és inditvanyozéd bi-
zottsagot kellett kialakitani.?* 1939—1944 ko6zott pedig négy kormanyzoi
biztos tevékenykedett Karpataljan. Az elsé kinevezést Perényi Zsigmond
kapta, akinek fétanacsadoja Ilniczky Sandor lett.3* Ot kovette vitéz level-
di Kozma Miklos®! 1941-ben, akinek fétanacsadoja tovabbra is Ilniczky
Sandor maradt.* 1942-ben mar Tomcsanyi Vilmos Pal tolti be ezt a pozi-
ciot.¥ Majd az 1944-es német megszallast kovetéen Vincze Andras latta el
a tisztség feladatkorét.

Teleki Pal a polgari kozigazgatast is atmenetinek szanta az autono-
mia létrejottéig. Szamos elképzelés, terv, program sziiletett az autondémia
kérdéskorében, amelyekrol széles ismereteink vannak,** azonban a gya-
korlatba egyiket sem sikertilt atiiltetni. A miniszterelndk a karpataljai vaj-
dasag tervezetét 1940 augusztusaban visszavonta.*® A polgari kozigazgatas
bevezetésével ujra felallitottak az alsovereckeli, a huszti, az ilosvai, a nagy-
bereznai, a nagysz0616si, az 6kérmezdi, a rahoi, a szobranci, a técsoi kiralyi
jarasbirdsagot, Huszton a kiralyi torvényszéket és a kiralyi tigyészséget.>

Felvidék és Karpatalja kozigazgatasi berendezkedése eltéré modon
alakult. Amig az els6 bécsi dontéssel visszakertilt dontéen magyar ajkt te-

28 Ezt 1asd bévebben Beliigyi K6z16ny, 1939. jalius 6. 30. sz.

¥ Beliigyi KozIony, 1939. julius 6. 30. sz. 769-773.

30 Magyarorszag tiszti cim- és névtara 47. (1940) 147.

31 Eletérél és politikai szerepérél lasd bévebben Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma
Miklos I-11. Budapest 2000.

32 Magyarorszag tiszti cim- és névtara 48. (1941) 160.

3 Magyarorszag tiszti cim- és névtara 49. (1942) 174.

3% Brenzovics L.: A magyar kormanyzat Karpatalja-politikaja i. m. 96.

3 Vasas Géza: Az elaltatott alkotmany: a karpataljai vajdasag tigye 1939-1940-ben. In: Karpati
Ukrajna: Vereckétol Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Szerk. Fedinec Csilla.
Pozsony 2014. 87.

3¢ Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgidja 1918—1944. Galanta—Dunaszer-
dahely 2002. 334.
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rileteket (Felvidék, illetve Kérpatalja esetében Ungvar, Munkéacs, Bereg-
széasz varosait €rtjiik ez alatt) a torténelmi varmegyerendszerbe tagoltak be,
addig a ruszin tobbségli, Karpatokon tuli résznél Bereg ¢s Ugocsa varme-
gyeket kettévalasztottak. A Beregszasz székhelyli Bereg varmegye a Be-
regszaszi €s Munkacsi jarasokat, a Nagysz6l6s székhelyti Ugocsa varme-
gye a Nagysz6l6si jarast, illetve a Maramarossziget székhelyli Maramaros
varmegye a TécsOi jarast foglalta magaba.’” A ruszin tobbségl teriileten
tehat un. Kérpataljai Kormanyzosag alatt egyesitették a kirendeltségeket.
A karpataljai teriileten harom kozigazgatasi kirendeltség miikodott:*® az
Ungi kozigazgatasi kirendeltség (székhelye Ungvar), a Beregi kozigaz-
gatasi kirendeltség (székhelye Munkdacs) és a Maramarosi kozigazgatasi
kirendeltség (székhelye Huszt).”* Ezek vezetdinek feladata egybeesett a
varmegyerendszeren beliil miik6do alispan, mig a vezetdhelyettesnek a fo-
jegyz6 feladataival. Az allam hivatalos nyelve a magyar és a magyar-orosz
lett (11. §.). A kozigazgatasi kirendeltségek és jarasok teriileti beosztasat a
14.500/1939. B.M. rendelet szabalyozta.*

A gyorsan megrajzolt kozigazgatasi struktiira szdmos helyen értel-
metleniil szabdalta fel az adminisztrativ egységeket, hisz egy-egy tele-
pulés két kozigazgatasi terlilethez is tartozhatott. Példaul Ungvar a kor-
manyzdsag és ezen beliil az ungi kozigazgatas, egyuttal Ung varmegye
székhelyeként is funkcionalt.*!

Az 1940. augusztus 30-an sziiletett masodik bécsi donteést kovetden a
kérpataljai teriileten korabban kialakitott kozigazgatasi beosztast 1940 6szén
modositani kellett, amelyet a 23.301/1940. B.M. szamu rendelettel szaba-
lyoztak.* Erre azért volt sziikség, mert a maramarosi teriiletek a trianoni
dontést kovetden romén fennhatosag alatt voltak, s miutan Gjra Magyaror-
szaghoz kapcsoltak oket, a kdzigazgatasi beosztas is atalakitasra szorult.*

37 Poman Oghiyuncekuii: Tlomituanuii po3BUTOK 3akaprarts y ckiuaai Yropumau (1938-1944).
Kuis 1997. 56.

3% A kozigazgatasi kirendeltségek élére a beliigyminisztérium Gyurits Gyulat (ungi), Beszkid Kor-
nélt (beregi) és Riskd Bélat (maramarosi) nevezte ki. Errdl lasd részletesebben Brenzovics L.: A
magyar kormanyzat Karpatalja-politikaja i. m. 92.

3% A Nagysz616si jaras megsziint, ugyanis betagoltak a tobbi kirendeltséghez.

40 Beliigyi K6z16ny, 1939. jalius 6. 30. sz. 781-804.

4 Karpatalja 1938—1941. Magyar és ukran torténeti kozelités. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest
2004. 8.; Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag torténeti kronologiaja i. m. 358-360. A kérdésre vo-
natkoz6 torvények és rendeletek elemzését lasd tovabba Fedinec Csilla: Karpatalja kozigazgatasa
¢s taniigyigazgatasa 1938-1944 k6zott. Magyar Pedagogia. (1996) 4. sz. 367-375.

2 Err6l 1asd részletesebben: Beliigyi Kozlony, 1940. november 24. 52. sz. 1792—1793.

+ Uo.
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9.4. A visszatért teriiletek orszaggyiilési képviseletének alakulasa

Miutan a ,,Felvidék” és Karpatalja is visszakeriilt Magyarorszag
fennhatosaga ald, sziikségessé valt a lakossag orszaggytilési képviseleté-
nek rendezése, amelyet foként a korabbi kisebbségi magyar egységpartok
koveteltek maguknak.* 1927-t61 a magyar orszaggytilés kétkamaras volt,
amely fels6hazbol és alsohazbol allt. A képviseldhazba csak valasztasok
utjan lehetett bekeriilni, mig a felséhazba 6rokos jogon, méltosag vagy hi-
vatal, valasztas vagy kinevezés utjan kertilhettek be a tagok.*

Féképp a habort okozta helyzet, a valasztoi névjegyzékek hidnya és a
visszacsatolassal jar6 atmeneti nehézségek miatt nem lehetett képvisel6-va-
lasztasokat tartani sem a Felvidéken, sem Karpataljan — hangzottak el a ki-
fogasok. Emellett a valasztokeriilet beosztasabol adodd nehézségeket® is
érvként hoztak fel, ami lehetetlenné tette a valasztasok megtartasat. A fel-
vidéki, majd a karpataljai teriiletek képviseldi igy behivas tjan kertiltek be
a magyar parlamentbe.?’” Els6ként a felvidéki képviseldk, illetve a Felvidéki
Egyesiilt Magyar Part tagjai*® vonultak be 1938. december 5-én.* A Felvidé-
ken el6szor 16 képviseld keriilt behivasra, majd ezt a szamot 26-ra emelték.>°

Erre jogi lehetdséget az 1926. évi XXII. torvénycikk adott. Az
1938:XXXIV. tc. 3. §-a pedig lehetové tette, hogy az eredeti 40-r61 44-re
emelkedjen a Horthy altal kinevezhet6 személyek 1étszama.>' Az atcsatolt
teriiletekrél a magyar parlamentbe behivott ,,felvidéki képvisel6k™ mind-
Ossze a hivatalos valasztasokig tolthették (volna) be tisztségiiket. A valasz-

4 Filep Tamas Gusztav: A ,,visszatért” magyarok és nem magyarok beilleszkedése, jogi helyze-
tilk és magatartasuk. In: Kisebbségi magyar kdzosségek a 20. szazadban. Szerk. Bardi Nandor —
Fedinec Csilla — Szarka Lasz16. Budapest 2008. 156.

4 Karpatalja 1919-2009 torténelem, politika, kultara. Szerk. Fedinec Csilla — Vehes Mikola.
Budapest 2010. 163.

4 Indoklas ,,a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriileteken és a Magyar Szent Ko-
ronahoz visszatért karpataljai teriileten orszaggyiilési képviselok valasztasarol” szolo torvényjavas-
lathoz. Képvisel6hazi iromanyok, 1939, II. kotet, 135-138.

47 A valasztasok a késébbiekben is elmaradtak, és az 1940—1941-ben visszatért teriileteknél is a be-
hivas ,,modszerét” alkalmazta a magyar vezetés.

# A part tagjai kés6bb beolvadtak a MEP-be.

4 Fedinec Csilla: Magyar Felvidék kontra ruszin Karpatalja. Karpatalja (Karpataljai Kormany-
z6sag) Magyarorszag fennhatosaga alatt. In: Karpatalja 1919-2009 torténelem, politika, kultara.
Szerk. Fedinec Csilla — Vehes Mikola. Budapest 2010. 163.

0 Miké Imre: A magyar orszaggyUlés. Hitel 8. (1943) 11. sz. 753. Errdl lasd tovabba: Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939.
oktober 10. 1-2.

SU Piiski Levente: Valasztas, behivés, kinevezés: teriiletvisszacsatolasok és a magyar parlament
1938-1942 kozott. In: A kdzjogi provizorium (1920—-1944) idészakanak alkotmanyos berendezke-
dése L. Szerk. Schweitzer Gabor — Szabo Istvan. Budapest 2016. 124.
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tasok azonban varattak magukra. A ,,felvidéki képvisel0k” mind magyarok
voltak, hisz a magyar kormany nem tartotta sziikségesnek szlovak képvi-
sel6 beemelését, mivel a teriiletmddositas a néprajzi elv alapjan tortént.>
A szlovak elégedetlenség azonban kikényszeritette, hogy az 1939. majusi
valasztasokat kovetden két szlovak — a kdzismerten magyarbarat Kadlec
és Prokopec — képviseld is potlolag keriiljon be a magyar parlamentbe.>
Ezt kovetden a parlament torvényt hozott arr6l, hogy 1940. jinius 30-ig
a Felvidéken valasztasokat kell tartani.>* Ezek a valasztasok elmaradtak.

Kérpatalja esetében hasonl6 volt a koreografia. A behivott képviselok
itt is magyarbaratok voltak, &m annak érdekében, hogy ne csak magyarok,
hanem ruszinok is legyenek kozottiik, a valaszthatok korét kibdvitettek a
csehszlovak idészakban fennalld karpataljai tartomanygyilés tagjaival.*
Megallapithato, hogy bar a vezetés ilyen-olyan indokkal allanddan elha-
lasztotta a valasztasok idOpontjat a visszacsatolt teriileteken, a valddi ok
azonban az volt, hogy a kormanypart komolyan tartott a valasztasokon el-
szenvedhetd vereségtol.>

A ruszinok altal lakott Karpatalja visszatérését kovetden rovid idon
beliil, 1939 majusdban Magyarorszagon megtartottdk a soros parlamenti
valasztasokat, azonban a valasztasokra itt sem keriilt sor.’” Az 1939:VI.
tc. értelmében viszont tiz karpataljai képvisel6 kapott meghivast a magyar
parlamentbe.’® A parlament fels6hazaba pedig tovabbi 4 karpataljai sze-
mély jutott be.®

A magyar allam a revizios idészakban sokkal megfontoltabban vi-
seltetett a visszatért ruszin lakossag irdnyaba, szamos eldny0ds intézkedést
vezetve be résziikre, emellett eldiranyozta az autonomiat is. A tarsadalom-
ba valo integracio azonban ilyen-olyan okok miatt nem sikertilt. Ez a kidb-
randultsag pedig er0sen ranyomta a bélyegét a vizsgalt id0szakra.

52 Tilkovszky Lordnt: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941). Budapest 1967.
129. ,,A felvidéki képviselok™ névsora: Jaross Andor, dr. Porubszky Géza, dr. Holota Janos, Szent-
Ivany Jozsef, dr. Korlath Endre, dr. Fenczik Istvan, dr. Szilassy Béla, dr. Turcsanyi Imre, dr. Pajor
Miklés, Fiissy Kalman, Foldesi Gyula, dr. Salkovszky Jend, dr. Giller Janos, Viragij Béla, dr. Giirtler
Dénes, Ortutay Jend és R. Vozary Aladar. Err6l lasd bovebben: Fels6hazi Naplo, 1935. IV. kétet. 22.
53 Tilkovszky L.: Revizio és nemzetiségpolitika i. m. 129.

¢ Uo.

3 Piiski L.: Vélasztas, behivas, kinevezés i. m. 130.

56 Tilkovszky L.: Revizio és nemzetiségpolitika i. m. 132.

STMNL OL, K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. oktober 10. 1-10.

58 Fedinec Cs.: Magyar Felvidék kontra ruszin Karpatalja i. m. 163.

% Brenzovics L.: A magyar kormanyzat Karpatalja-politikaja i. m. 94.
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9.5. Igazoltatasi eljarasok és a tisztviselokérdés

Mindezek mellett musz4j megemliteniink az igazoltatasi eljara-
sok negativ hozadékait is. A nemzethiiség ellenérzésére szolgalo eljaras
— amely egyfajta tisztogatasi akcid volt a visszacsatolt teriileteken — ki-
vonta a forgalombol a felvidéki tisztviseldi kar jelentds részét, amihez a
Magyar Egyesiilt Part is komolyan hozzéjéarult, hisz ennek tagjai koziil
keriilt ki az eljarasban részt vevo dontéshozok szamottevo része. Politikai
megfontolasbol ez azt is jelentette, hogy a felvidéki part ezt felhasznal-
ta ellenségei gyors kiiktatasara is. Az igazoltatasok menete ugy nézett ki,
hogy a korabbi hivatali alkalmazottaknak jelentkezniiik kellett a katonai
parancsnoksagon, s ha megfelelonek talaltattak, feleskiidhettek Magyar-
orszagra, a kormanyzora, és tovabbra is alkalmazasban maradhattak. Ha
kideriilt valakirdl, hogy a korabbi csehszlovak kormany alatt a szlovak
partokat tdmogatta, akkor elbocsatassal kellett szamolnia. Szamos szlovak
egyén azonban a hivatali helyén maradhatott.® Ez a hivatali vizsgalat két
igazan fontos szempontot vett figyelembe: egyrészt a politikai lojalitast,
masrészt a nemzethez valo hliséget, foként a csehszlovak idészakra vissza-
vezetve. Ezen igazoldsok alapjan dolt el, hogy ki kaphatott iparengedélyt,
tisztes nyugdijat, szocialis tamogatast vagy éppen foldet.®' Az igazoltatasi
eljaras soran szamos hianyossag meriilt fel. Egységes szempontrendszert
a kormény az intézkedés kapcsan nem tudott kidolgozni. A biirokratikus
vizsgalatok pedig elhtizodtak.®

Karpatalja esetében a ruszin lakossag ,,vizsgalata” az imént emli-
tett szempontokat kovette. A tanitdsag 98%-at ellendrizték a ruszin terii-
leten. Kozma Miklos, akit hivatalba 1épését kovetden szinte elarasztottak
az igazoltatasi eljarassal kapcsolatos feljelentési levelek, hangot adott a
modszerrel kapcsolatos nemtetszésének, és azok mieldbbi lezardsat szor-
galmazta. Kozma szerint: ,,Az igazoldsok rendszere igen szerencsétlen
gondolat volt, és még csak a keresztiilvitele volt komplikaltabb. Csak arra
volt alkalmas, hogy hosszu idon at nyitva tartson kérdéseket. .., amelyek,
mint par excelence [sic!] politikai kérdések birdsagi jellegii eljarassal el
nem intézhetdk. Az igazolasok a végtelenségig elhuzddtak, az embereket
megakadalyoztak, hogy lelkileg felszabadulva csatlakozzanak hozzank, és

0 Csilléry Edit: A nemzethiiség jelentése a felvidéki és karpataljai igazolasi eljarasok soran. Ma-
gyar Kisebbség 19. (2014) 1. sz. 7-39.

8! Fedinec Csilla: ,,A magyar szent koronahoz visszatért Karpatalja”1938—1944. Budapest 2015.
96-97.; Csilléry E.: A nemzethiiség jelentése a felvidéki és karpataljai i. m. 8.

02 Magyarsag, 1940. oktober 3. 2.
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allando huzavonat és bizonytalansagot teremtettek.”® Erdély visszacsato-
lasat kovetden az igazolo bizottsdgokat mar nem alkalmazték, a nemzethii-
ségi igazolasoktol eltekintettek.®

A visszatért terliletek adminisztracio- €s tisztviselokérdése azon-
ban kiilon figyelmet érdemel. A teriilet birtokbavételét kovetden a cseh
hivatalnokok jelentds része elmenekiilt, a szlovék tisztvisel6knek is csak
egy résziik maradt a helyén.®> A megnagyobbodott orszag egykori magyar
tisztvisel6i abban biztak, hogy az 0j impérium alatt, a korabbi mell6zott-
ségiikkel ellentétben a megiiresedett helyeket 6k toltik majd be. Vagytak a
jol dotalt allasokra és a tisztes rangokra. Mar az elsé honapban tobb mint
hatezer allas iranti kérelem érkezett be Kassara.*® A varakozasokkal ellen-
tétben azonban az anyaorszag a sajat allastalan tisztviseldit hozta hely-
zetbe. Eleinte arra hivatkoztak, hogy bizonyos hivatalok olyan szakképe-
sitést igényelnek, amelyekkel a kordbban csehszlovak fennhatosag alatt
¢16k nem rendelkeztek. Ezek a ,,kovetelmények” foként a vezetd beoszta-
sokra iranyultak, de megigérte a kormany, hogy az alsobb tisztviseldi vagy
egyéb hivatali dllasokat a helyiekkel toltik majd fel.

Ezeket a tisztviselOket késobb a helybeliek ,,anyasok-ként, illetve
,»ejtéerny0sok”-ként csufoltdk. Az ide vezényelt hivatalnoki géarda az 4l-
lasokkal a magyar torvények szerint kiilonboz6é cimeket és rangokat ka-
pott. Am ezt a , hirtelen” jott uri” tisztviseldi 1étet az ,,anyasok’ nem min-
den esetben tudtdk kezelni, igy a helyi lakossag a banasmodot sok esetben
érezte megalazonak, lekezeldnek, pokhendinek. Ez pedig rossz érzést val-
tott ki beldliik. A csehszlovak demokratikus koriilményekhez szokott la-
kossag ezt nehezen vagy egyaltalan nem toleralta. Az Oslakoé cimii Gjsag
igy ir errdl: ,,[...] a hivatalnoki asztalok konnyen Gessler-kalapokka val-
nak, amely el6tt »aldzatos tisztelettel« meg kell hajolni akkor is, ha a nagy-
sagos, méltosagos vagy kegyelmes fonok Gr nem is il mellette.”®” Panasz
mertilt fel azzal kapcsolatban is, hogy a cseheknek fogadalmat nem tett
tisztviseldk visszavétele koriil sem mutatkozott tul sok joakarat a kormany
részérdl. Az Gjsagok szamtalanszor irtak a problémarodl, de a magyar veze-
tés ezt a kérdést érdemben nem tudta megoldani.

8 Kozma Miklos: Beszédek, cikkek, nyilatkozatok (1940-1941). S. a. r. Tarr Laszl6. Budapest
1942. 155. —idézi Brenzovics L.: Nemzetiségi politika a visszacsatolt i. m. 126.

% A karpataljai eljarasokat egy rovid fejezetben Brenzovics LészIo is targyalja: Brenzovics L.:
Nemzetiségi politika a visszacsatolt i. m. 124—130. Csilléry E.: A nemzethiiség jelentése a felvidéki
¢és karpataljai i. m. 7-39.

85 Tilkovszky L.: Revizid és nemzetiségpolitika i. m. 56.

5 Uo.

7 Az Oslako, 1939. januar 8. 4.
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Simon Attila azonban alaposan korbejarta a témat, és arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy az ,,anyasokkal” kapcsolatos, évtizedek oOta kerin-
g6 sztereotipiat a korabeli dokumentumok jelentésen arnyaljak. A katonai
kozigazgatas idején a teriiletre vezényelt hivatalnokok valojaban az atal-
last segitették, ezzel szemben a polgari kozigazgatds bevezetését kdveto-
en a kinevezésekkor példaul hat 0j féispan koziil 6t felvidéki szarmazasu
volt.®® Bajcsi I1diko pedig a Komarom varmegyéhez tartozo jarast vizsgal-
va arra jutott, hogy a vezetdé korjegyzok koziil 12 f6bol 10 felvidéki és 2
{6 volt anyaorszagi. A segédjegyzOk esetében a 17 f6bdl csupan 4 volt fel-
vidéki, 13 pedig a trianoni orszagrészbol szarmazott.®

Teleki kormanyf6i kinevezését kovetden azonban a helyzet némileg
valtozott, ugyanis a felvidékiek els6bbsége a korabbiaknal sokkal kevésbé
érvényesiilt, foképp azért, hogy a Jaross iranyitasa alatt allo6 Egyesiilt Ma-
gyar Part befolyasat tovabb novelje a térségben. Nyitra és Pozsony eseté-
ben elmondhato, hogy a megyei tisztikarban igy is a felvidékiek foglaltak
el a fontos poziciok mintegy 3/5-€t, és az anyaorszagiaknak csupan a ma-
radék helyek jutottak. Az emlitett megyékben helyi, vagyis felvidéki szar-
mazasu volt tobbek kozott a megye foispanja és valamennyi jaras fszol-
gabirgja is. A visszacsatolt teriiletek jelentdsebb varosait vizsgalva arra
jut Simon, hogy a jelentdsebb varosok ¢€lére altalaban anyaorszagi polgar-
mesterek keriiltek.” A ruszinlakta teriileteken viszont — a ruszin lakossag
nem tul magas képzettségi szintjébdl kifolydlag — valdszintisithetd, hogy
az ,,anyasok” keriilhettek tulsulyba.

Mikdzben mindenki a hivatalnoki poziciokért kiizdott, a magyar ve-
zetés mindent elkovetett, hogy a tarsadalmat a gazdasag iranyaba terel-
je. A masodik zsidotorvény mar a politikai korok asztalan volt, amikor
az orszag fiatal generacidja a kereskedelemtdl és az ipartdl még javaban
idegenkedett. ,,Az 0 zsidotérvény azonban barmilyen erds, sokak szerint
egyenesen kegyetlen kézzel tor utat a magyar ifjlisag szdmara, azokon az
¢letpalyakon is, amelyeket eddig feltinden a zsidosag foglalt le maganak
— céljat, a minden vonalra kiterjedé magyar ¢€letet csak akkor fogja elérni,

% Simon Attila: A magyar kozigazgatas bevezetésének ellentmondasai az els6 bécsi dontés al-
tal visszakapott felvidéki teriiletsavon. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas 6. (2018) Kii-
16nszam. 252.

 Bajesi Ildiko: A ,,visszatért” felvidéki értelmiség helyzete az 1938-as els6 bécsi dontést kovetd-
en. www.ujkor.hu/content/visszatert-felvideki-ertelmiseg-helyzete-az-1938-elso-becsi-dontest-ko-
vetoen, let6ltés 2020. febr. 29.

0 Simon A.: A magyar kozigazgatas bevezetésének ellentmondasai i. m. 252.

KARPATALJA TORTENETE. OROKSEG £S KIHIVASOK



480 SzOLOST NORA

ha a magyar fiatalsag lelkébdl ki tudja irtani az apaktol 6rokolt karos eld-
ité¢leteket [ti. csak a hivatalnoki pozicio a megbecsiilt], [...] hogy a keres-
kedd és iparos a nemzetnek éppolyan értékes, megbecsiilend6 tagja, mint
a hivatalnok. [...] Intelligens fiatalsdgunk dlma ma is a szolgabir6i allas,
vagy legalabbis egy irodai asztal.””!

9.6. A visszatért teriiletek gazdasagi adottsagai és lehetoségei

A visszacsatolasokat kovetden az Gjonnan visszatért teriiletek gaz-
dasagi szempontbol felértékelddtek. A magyar kormany gyors 1éptékben
mérte fel a visszakapott teriiletek adottsagait, lehetdségeit, és gazdasagi
téren harom f0 csapasiranyt hatarozott meg, amelyek fejlesztését azonnal
eld is irdnyozta, Ggymint: a vizerémiivek épitését, a faipar fejlesztését és a
turisztikai lehetéségek kiaknazasat.”

9.6.1. Turizmus

Ami a turizmust illeti, gazdasagi szempontbol a korszakban (is) fon-
tos kérdés volt egy adott orszag idegenforgalmi mérlege. Az elveszett Tat-
ra helyett a Biikk és a Matra fejlesztése lett a cél.” A Felvidék, majd pedig
Karpatalja visszaszerzésével 1000 méter folotti hegygerincekkel gazdago-
dott az orszag, infrastrukturalisan azonban lényeges fejlesztésre szorult.
Szamos probléma mellett az idegenforgalom népszertisitését szolgald uti-
konyvek is hidnyoztak a visszacsatolt teriileteken. Az OMIH (Orszagos
Magyar Idegenforgalmi Hivatal) — melyet a turisztikai lehetdségek felmé-
résével és a stratégiai célok kidolgozasaval bizott meg a magyar kormany
— Onalloan kiadott ugyan néhany brosurat, utikonyvet, prospektust (Csal-
16koztol Karpataljaig,™ Magyar Felvidék és Kdarpatalja, Az utas konyve™),
némelyek idegen nyelven is megjelentek, azonban kiilondsebb hatast nem
tudtak veliik elérni. A magyar sajt6 és radi6 is alland6 kapcsolatban volt
az OMIH-hal, hogy az Gjonnan visszaszerzett terliletek idegenforgalmi
értékeire felhivja a figyelmet.”® Ezen teriiletek népszersitése céljabol az
idegenforgalmi hivatalok vezet6i szamara, illetve a magyar idegenvezetok

7' Az Oslako, 1939. februdr 12. 2.

2 Brenzovics L.: Nemzetiségi politika a visszacsatolt i. m. 112.

3 Jusztin Marta: ,,Utazgassunk hazank f6ldjén!” A belf6ldi turizmus problémai a két vilaghabort
kozott Magyarorszagon. Korall 7. (2006) 26. sz. 199.

™ Kunder Antal: A Csallokozté] Karpataljaig. Idegenforgalmi Ujsagirok Egyesiilete. Budapest 1939.
> Az Utas Konyve. Karpatalja részletes ismertetdje. Szerk. Kaffka Karoly. II. kiad. Budapest 1938.
7 MNL OL, K 28. 104. tétel, 61. csomd, alapszam: M.E. 1939. 20123. 12.
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kozott kiemelkedden teljesitOknek korutazast szerveztek. Emellett népi
irok és publicistak is korbejartak az ,,0)” vidékeket, amihez hozzajarult az
allami vasutak Karpatalja iranyaba torténd tarifainak mérséklése.”’

A kérpataljai Voloc kozponti helyet foglalt el a turisztikai fejleszté-
sek tekintetében.

3. kép 4 karpataljai Voloc 1939-ben
| ]!'I*l 4 } 1
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Forras: képszam: 42284, www.fortepan.hu, letoltés 2021. jul. 23.

Volocon™ 20 000 peng6 értékben egy olyan idegenforgalmi és nép-
mivészeti haz épitését kezdeményezték, amelyik 6 szobaval, 12 aggyal,
valamint egy idegenforgalmi irodaval Voloc idegenforgalmi kdézpontja-
nak szerepét latta volna el. A kozpont feladata a voldci és Voldc kdrnyéki
falvak idegenforgalmi és maganelszallasolasi lehetdségeinek koordinala-
sa, valamint a haziipar termékeinek értékesitése lett volna. Ilyen jellegii
kozpontot Rahora is terveztek.” A magyar vezetés a sikdzpontokat is ide

""MNL OL, K 28. 104. tétel, 61. csomd, alapszam: M.E. 1939. 20123, 14.
®MNL OL, K 28. 104. tétel, 61. csomo, alapszam: M.E. 1939. 20123. 18.
7 Uo.
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tervezte, ezért Volocon ugrosancot épittettek.’® A sanc az akkori Eurdpa
egyik legmodernebb sisanca volt,*! melyet 1940 marciusaban avattak fel.®
Az érdeklddés centrumat egyébként is a sisportok képezték, emiatt harom
olyan volgyet valasztottak ki, ahol érdemes volt a sportag infrastruktira;at
fejleszteni: az Ung, a Latorca és a Tisza volgye.*

A magyar kormany a tehetdsebb turistdk érdekldédését tudatosan
Ausztriardl a Karpatok bércei felé kivanta iranyitani, amihez az orvosokat
is felhasznaltak oly modon, hogy azoknak ,,receptre” kellett felirni a kar-
pataljai ,levegdvaltozasi kirakat” a paciensek szamara.®

A visszacsatoldsokat kovetden rovid 1don beliil bevezették az un.
Hflléres vonatok™-at is. Az ilyen vonatok eldnye olcsosdgukban rejlett,
menetrend;jiik pedig illeszkedett a tobbi kozlekedési eszkdzhdz. A vonaton
elhelyezett prospektusok az utasok tdjékozddasat szolgalta. A filléres vo-
nat utasait megérkezéskor a teriilet prominens vezetdi fogadtak. A teriilet
gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva a helyszinen torténd sétak alkalmaval
a latogatok helyi, apr6 ajandéktargyakat vasarolhattak.®

A filléres vonatokat a magyarorszagi szakemberek mar a két vilag-
habora kozotti idészakban (is) alkalmaztdk (ahogy nyugaton is ismert
turisztikai ,,mddszer” volt), ugyanis a drasztikusan csokkent utazasok
szamat ezzel probaltak ellensulyozni. Az elsd ilyen vonat 1932. méarcius
27-én indult Szegedre, az utols6 pedig 1940. november 9-én Kolozsvarra
(9 év, 1400 jarat, 1 400 000 utas). Hatranya viszont az volt, hogy ez az
utazasi forma egy teljes napot vett igénybe, igy a szallashelyek forgal-
man nem sokat lenditett.*

Az idegenforgalom értékes dgazatnak mindsiilt a korszakban (is),
komoly bevételi forrast jelentett, emellett hozzajarult az orszagimazs ki-
alakitasdhoz. Az idegenforgalmat a gazdasag egyik tartopillérjének szan-
ta a magyar kormany, mégis sietOsen, kiforrott tervek nélkiil inditotta az
idegenforgalom revitalizalasara iranyuld intézkedéseit a visszatért terii-
leteken.

80 Lasd bévebben: Voloci si sanccal kapcsolatos iigyek. Karpataljai Teriileti Allami Levéltar
(KTAL), F. 1133, op. 1, od. zb. 26, ark. 1-10.

81 Az Utas Konyve i. m.; http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3557, letoltés 2020. jan. 20.

82 A kérpataljai Voloc ugrdsancanak avatasa: http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3712, letol-
tés 2020. jan. 20.

8 MNL OL, K 28. 104. tétel, 61. csomo, alapszam: M.E. 1939. 20123. 19.

% MNL OL, K 28. 104. tétel, 61. csomo, alapszam: M.E. 1939. 20123. 36.

8 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL), F. 1133, op. 1, od. zb. 2, ark. 41.

8 Jusztin M. ,,Utazgassunk hazank foldjén!” i. m. 203.
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9.6.2. Erdégazdalkodds

A masik olyan dgazat, amelynek a fejlesztését a magyar kormany
kezdeményezte, az az erdégazdalkodas volt. Ennek kdzéppontjdban az
allt, hogy Magyarorszag a dualista berendezkedés id6szakaban nem szo-
rult fabehozatalra. A sulyos trianoni békediktatum viszont az erdékkel bo-
ritott terlileteinek nagy részét részben Csehszlovakiahoz, részben Romani-
ahoz kapcsolta, illetve egy része Ausztrianal maradt. igy a két vilaghabora
kozott Magyarorszag kénytelen volt ezen teriiletekrol a hianyz6 famennyi-
séget importalni. Kis részben pedig a folyokon letsztatott faronkokkel a
ruszin lakossag is hozzéjarult a magyar igények kielégitéséhez.

Felvidék visszatérésével valamelyest javult a helyzet. A dél-szlo-
vakiai teriiletek nem bdvelkedtek erddkben, de a magyar faigények ki-
elégitésében mérsékelten segiteni tudtak. Az 1939-es revizids sikereknek
koszonhetéen Magyarorszag Gjabb teriiletekkel boviilt, igy az erdés Kar-
patok visszaszerzése a megnagyobbodott orszag faigényeit mar boven ki-
elégitette, sot, akar a fa kiilfoldi exportja is szoba johetett.

A Foldmiuvelésiigyi Minisztérium Erdészeti Féosztalya azonnal hoz-
zakezdett a visszaszerzett teriiletek viszonyainak felméréséhez. A nagy te-
riilet és az 1d6 rovidsége miatt a kormany egy teljesen 0j vizsgalat kidol-
gozasat nem tartotta célszertinek, igy a korabbi erdészeti statisztika adatait
tervezte igénybe venni. Az erdotorzskonyvek korrekcioja — melyet mind
Felvidékre, mind Kérpataljara kiilon el kellett késziteni — komoly munkét
igényelt.®” A rendelet szerint az adatokat az 1919 el6tti tizemtervek tartal-
maztak,® de ahol ezek a tervek hianyoztak, azt azonnal jelenteni kellett.

Az informaciok 6sszegylijtése soran azonban nem vart akadalyok-
ba 1itk6zott a kormany, mert a csehszlovakok az els6 bécsi dontés utan az
Ungvarrél vald kivonulasukkor a f6 erdéhivatal 6sszes iratanyagat Bus-
tyahdzara szallitottdk. Az iratokat rdadasul esds idében, nyilt teherauto-
kon vitték, majd a Bustyahazan 1évé egyik pince mélyére dobaltak.® Vo-
losinék abban bizva, hogy jbdol megalakithatjak a fiiggetlen karpatukran
allamot, az amugy is rossz allapotban 1évé dokumentumokat Bustyahéza-
6l tovabbvitték Perecsenybe. A magyar hatésagok az iratokat Perecseny-
ben megtalaltdk ugyan, de a dokumentumok rendkiviil rossz allaga mi-
att az 1919 el6tti dsszesitéseket nem tudtak figyelembe venni, igy foként

87 A visszacsatolt felvidéki és karpataljai teriiletekre az erd6k torzskonyvének ideiglenes lefektetése
és vezetése. Budapest, 1939. november 28. KTAL, F. 42, op. 1, od. zb. 237, ark. 1-2.

8 Halasz Aladar: Erdészettorténet a visszacsatolt orszagrészekrdl 19381944, Budapest 2007. 67.
8 Haldsz A.: Erdészettorténet a visszacsatolt i. m. 68.
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az 1937-es (csehszlovak) beszamolokra kellett tamaszkodniuk.”® Sz6116sy
Zoltan azonban megallapitotta, hogy az 1916-os erdészeti torzskonyvek
szerint a karpataljai teriileten az erddk 10%-a tolgyesekkel, 62,7%-a biikk-
¢s lombfakkal, 27,3%-a pedig fenyvesekkel volt boritva.’!

Karpatalja erddteriileteinek legnagyobb birtokosa az Erddkincstar volt,
amely nagysagrendileg 654 745 kh (kh=katasztralis/kataszteri hold)* teriilet-
tel rendelkezett.”® A masodik legnagyobb tulajdonos pedig a Latorca Rt. volt
Munkécson, amely tovabbi 156 081, 99 kh tertiletet tudhatott magaénak a visz-
szacsatolas pillanatdban. A két legnagyobb foldekkel rendelkezd tulajdonos-
nak a foldallomanya a kdvetkez6képpen oszlott meg* (lasd az 1. tablazatot).

1. tablazat Kimutatas az Evdokincstar és a Latorca Rt.

foldallomanydanak megoszlasarol”

Erddékincstar Latorca Rt.
erdd 553 456 kh 145 871,28 kh
nyiladék - 281,05 kh
havasi legelé 60 000 kh -
egyéb legelo 10 000 kh 3 905,31 kh
rét 22 000 kh 5 251,65 kh
szanto 2 800 kh 422,96 kh
kert 700 kh 110,55 kh
terméketlen teriilet - 239,19 kh
foldadé ala nem esé teriilet 5500 kh -

654 745 kh 156 081,99 kh

Szerkesztette: Sz016si Nora. Forras: KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 6, ark. 4.

Foldvary Laszl6 megvizsgalva a visszatért kincstari erddbirtokok
nagysagat megallapitotta, hogy az 1918-as aranyokhoz képest a teriilet ki-
terjedése 1ényegében nem sokat valtozott (lasd a 2. tablazatot).

% Haldsz A.: Erdészettorténet a visszacsatolt i. m. 68.

o1 Szoll6sy Zoltan: Mezbgazdasag, allattenyésztés, erdégazdasag. Statisztikai Szemle XVII. (1939)
3. sz.220.

%2 1 kataszteri hold = 1600 négyszogdl = 5755 m? = 57,55 ar = 0,5755 hektar (ha).

% Jelentés a Karpataljai Mezdgazdasagi Kamara mitkodésérdl 1940. december 14. — 1941. méjus 9.
kozott. Ungvar, 1941. majus 9. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 6, ark. 4.

% Uo.

%> Az Erddkincstari felsorolasbol kimaradhatott egy tétel a kordokumentumbol (véleményem sze-
rint a terméketlen teriilet, ami valoszintileg 289 kh lehetett).
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2. téblazat 4 karpataljai kincstdri erddk kiterjedése az 1939-es”
es az 1918-as allapotok

Erdéteriilet Erdégazdasagoz | Osszesen Az 1918-as
Erdohivatal (kh) tartozé egyéb 1939-ben allapotok
teriilet (kh) (kh) szerint (kh)
Ungvart 157964kh | 34898 kh 192862 kh | 190 544.2 kh
erdbigazgatosag
Bustyahdzi 210374 kh 2517kh | 235544kh| 2011073 kh
erddigazgatdsag
Rahoi erddigazgatosag | 185 118 kh 41221 kh 226 339 kh | 230 067,03 kh
Osszesen 553465 kh | 101 289 kh 654 745 kh | 621 718,8 kh

Szerkesztette: Sz616si Nora. Forras: KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 6, ark. 4.; Foldvary
Laszlo: Kincstari erd6k Karpataljan. Statisztikai Szemle. (1939) 7. sz. 836.

Térképen szemléltetve pedig a kovetkezoképpen nézett ki a helyzet:

1. térkép Karpatalja kincstari erdobirtokainak beosztasa 1919 elott

E—m - ml_ FORESTERES

[maramanosszioer

1919, év eldtti allapot.

Forras: Féldvary L.: Kincstari erdok Karpataljan i. m. 826. Melléklet.

KARPATALJA KINCSTARI ERDOBIRTOKAINAK BEOSZTASA

REPARTITION DES FORETS DOMANIALES DE LA SUBCARPATHIE

Avant 109,

% Foldvary LaszIlo: Kincstari erd6k Karpataljan. Statisztikai Szemle. (1939) 7. sz. 836.
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2. térkép Karpatalja kincstari erdobirtokainak beosztasa 1939-ben

KARPATALJA KINCSTARI ERDOBIRTOKAINAK BEOSZTASA
1939, évi dllapot.

REPARTITION DES FORETS DOMANIALES DE LA SUBCARPATHIE
En 1939,

Forras: Féldvary L.: Kincstari erdok Karpataljan i. m. 826. Melléklet.

Az erddkincstéri és a Latorca Rt. birtokain kiviil 4llami ellatasban 1évo
teriilet 164 939 kh, magankézen pedig tovabbi 263 909 kh teriilet volt.”” Igy
a Karpataljan 1év6 erdok teljes aranya elérte az 1 128 175 kh-at.”

Az erdk mellett elszortan mezdgazdaségi teriilet is volt, azonban a szan-
tok nagy része olyan rossz allapotban volt, hogy leginkdbb csak legeloként le-
hetett hasznalni 6ket.” Rendbehozatalukat, fejlesztésiiket tobb izben eldira-
nyoztak, igy évrdl évre valamelyest ndvekedett a vetésteriiletek aranya is.

Csoppiis Istvan'® a trianoni Magyarorszag, a felvidéki teriilet, illet-
ve Karpatalja erdéallomanyanak Osszetételét hasonlitotta Gssze miivelési
agak szerint, az 0sszesitést pedig az 1939-es évre mar mi magunk végez-
tiikk el a megadott adatok alapjan. A tabldzatban azokat a miivelési agakat
tiintettiik fel, amelyek a legelterjedtebbek voltak a visszatért teriileteken.

7 Jelentés a Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara miikodésér6l 1940. december 14. — 1941. majus 9.
kozo6tt. Ungvar, 1941. majus 9. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 6, ark. 4.

% Uo.

% A Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara tavaszi rendes kozgytlésének jegyzokonyve. Ungvar,
1943. méajus 26. KTAL, E. 1177, op. 1, od. zb. 29, ark. 4.

100 Csoppiis Istvan: Novénytermesztés Magyarorszagon a masodik vilaghaboru idején, 1938-1944.
Agrartorténeti Szemle 16. (1973) 3-4. sz. 494.
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3. tablazat Az erddadllomany dsszetétele miivelési agak szerint a trianoni'”!
és az 1939-ig visszatert teriiletekkel 6sszevetve

Mitvelési dg Magryi:;‘;’r‘;izég Felvidéki siv | Karpatalja 1939. évi
(kh) (kh) (kh) Magyarorszag

Télgyes 671339 kh 158 043 kh 7136 kh 836 518 kh

Biikk 1279 358 kh 154 131 kh 688451 kh | 2121940 kh

Fenyves 123 363 kh 15 455 kh 299 521 kh 438 339 kh

2074060kh | 327629kh | 1059332kh | 3461121 kh

Szerkesztette: Sz616si Nora. Forras: Csoppiis Istvan: Novénytermesztés Magyarorszagon
a masodik vilaghabort idején, 1938—1944. Agrartorténeti Szemle 16. (1973) 3—4. sz. 494.

A miivelési agak kifejlodése a domborzattdl, az éghajlattdl, a csapa-
dék mennyiségétdl fliggott leginkabb, igy a sik- és a dombvidéken foként
a tolgyek dominaltak, mig a magasabban fekvo kozépso részeken a biikk
(pl. Ungvar kornyékén), a hegyes terepen pedig a fenyvesek foglalték el a
legnagyobb teriiletet (pl. Raho kornyékén).

A magyar kormany szamos felmérést kovetden megallapitotta, hogy
1918-1939 kozott Karpataljanak 12 617 km? teriiletébdl 612 335 ha volt
erdéteriilet, vagyis minden lakora koriilbeliil 0,84 ha (1,45 kh) jutott.!??

Az erdéteriilet miivelési agak tekintetében a kovetkezoképpen fes-
tett: biikkerdd a teriilet 58,8%-at, a lucfenydk 25,4%-4t, a tolgy 7,9%-at,
a jegenyefa 3,7%-at, mig az egyéb fanemek 4,2%-at fedték le.'” Nyilvan
ennek megfelelden a kitermelés szempontjabol a blikk emelkedett ki, ami
kozel 1 111 320 m’-t jelentett évente.'™

A kivitel szempontjabol a lehetdségek a 20 évvel korabbi feltételek-
hez képest rengeteget valtoztak. Ezt a magyar kormany is jol tudta. Mig
Trianon eldtt a fa zome mint gdmbfa — a Tiszan vald tutajozas rendkiviil
olcso szallitasi lehetdségeit kihasznalva — Magyarorszagra jutott, az 0j al-

101 Csoppiis 1.: Novénytermesztés Magyarorszagon i. m. 494.

12 MNL OL, K 28. 104. tétel. Karpatalja erddgazdasaga. Kassa, 1939. jilius 7. 1939-L-18141 iratszam. 4-5.
13 MNL OL, K 28. 104. tétel. Karpatalja erdogazdasaga. Kassa, 1939. julius 7. 1939-L-18141 iratszam. 5.
104 A Tucfeny6bél évente 480 000 m?, a jegenyefeny6bdl 69 930 m?, a télgybdl 149 310 m?, az egyéb
kategoriaba tartozo fafajtakbol pedig tovabbi 79 380 m*-t termeltek ki a Csehszlovak idészakban (a
szamitasok még az 1929-1931-es adatok alapjan torténtek).
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lamhatarok megvondsa utan ez lényegesen modosult. A Karpataljardl ér-
kez6 fa mar csak kis része keriilt a Tisza melletti flirésziizemekbe feldol-
gozasra. Az export nagyobb része inkabb a nyugati orszdgokat célozta. A
megszallas ideje alatt a Kérosmez0 és Tiszaujlak kozotti vasuti vonal men-
tén kifejlédott fiirészipar komoly eldrelépés volt, hisz az odaig tutajon le-
juttatott fa helyben keriilt feldolgozésra, s mint flirészaru mehetett tovabb
Eurdpa belsejébe. A karpataljai teriileten kifejlodott flirészipar és az anya-
orszagi firésztelepek mar egyfajta versenyhelyzetet is prognosztizaltak.'®
Ennek megoldésat a tarifikalasi politikaval késziiltek helyrebillenteni.

A két vilaghabort kozott még mindig olcso szallitasi médnak szami-
to tutajon valo szallitasi lehetdségek miatt — a kivald mindségli marama-
rosi lucfeny6k magas celluloztartalma — a kornyez6 orszagokat arra sar-
kallta, hogy sajat cellulozgyaraikba innen szerezzék be az eldallitdshoz
szlikséges alapanyagot. Az Iparkamara Magyarorszag gazdasagi moderni-
zaciojat szem el6tt tartva sajat cellulozgyar felépitésére is javaslatot tett.'%

A csehszlovakok a térségben egyfajta rablokitermelést folytattak,
mert a kitermelés zajlott ugyan, a fak visszatelepitésével viszont nem fog-
lalkoztak.'”” A magyar kormany ezért mar 1939 tavaszan hozzakezdett a
telepitési €s apolasi munkdkhoz. Emellett kortilbeliil 70 személyzeti és
tizemi épiiletet hoztak rendbe, és 1) gépekkel lattak el a térség fiirésziize-
meit. A fejlesztések altal sok ruszin munkas jutott allandd jovedelemhez a
térségben. A rah6i erddigazgatas példaul a helyi lakossagot olyan mérték-
ben foglalkoztatta, hogy allandé volt a munkaer6- és fuvaroshiany. '

Az alland6 foglalkoztatds ellenére a karpataljai erdei munkasok
tobbszor panaszt emeltek alacsony bérezésiik miatt, de a magyar kormany
nem volt hajlandé mddositani ezen. Azzal takardztak, hogy a cseh korona
bevaltasat a karpataljai terlileten modositottak, mert a kezdeti 7:1 arany-
hoz képest 6:1, majd 5:1 aranyra csokkentették, igy szerintiik a dolgozok
sokkal jobb bérezésben részesiiltek, mint a csehszlovak vezetés idején. Az
erdei munkésok bére 2—5 pengd kozott mozgott, a fuvarosok ennél sokkal
jobban kerestek, hisz napi bériik a 17 peng6t is elérhette.!® A helyi lakos-
sag sérelmezte tovabba a Latorca Rt. altal eldiranyzott munkaszolgalatot,

15 MNL OL, K 28. 104. tétel. Karpatalja erd6gazdasaga. Kassa, 1939. julius 7. 1939-L-18141 iratszam. 11.
106 MNL OL, K 28. 104. tétel. Karpatalja erdégazdasaga. Kassa, 1939. julius 7. 1939-L-18141 iratszam. 12.
97 Botlik J.: Egestas Subcarpathica i. m. 271.

108 UO.

1 MNL OL, K 184. Az erdei munkasok panaszair6l ir levelet egy helyi lakos. Bustyahaza, 1940.
januar 19., 1940. 4 tétel, 70671. iratszam.
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amely még kisebb jovedelmet biztositott szamukra (3—4 pengd6).'?

A fakitermelést altalaban olyan teriileteken szervezték meg, amelye-
ket konnyen meg lehetett kdzeliteni. A csehek a szallitoberendezéseket (pl.
vizi szallitoberendezések) nem igazan tartottak karban, a vizi szallitas he-
lyett az erdei vasutak kiépitését szorgalmaztak."' Mindkét szallitasi mod
alapfeltétele az volt, hogy a kitermelt famennyiséget el kellett juttatni az
erdei vagy a vasuti pakoloteriiletekre. !

Az erdei vasutak térnyerését kovetden a kincstari teriileten Osszesen
453,9 km géziizemii erdei vasut épiilt. Ennek a nagy kiterjedésii vasttnak
egy komolyabb hibaja volt, mégpedig az, hogy két nyomtavot hasznalt.
A teljes vasuti szakaszbol 424,9 km 760 mm, 29 km 600 mm nyomtava
volt.!* A Latorca Rt. teriiletén 1év6 vasut is két nyomtavon mitkodott, bar
ott a 600 mm-es szakasz kevesebb, mint 7 km-t tett ki.''

A megélhetés szempontjabol Karpataljan fontos szerepe volt az er-
dei, vadon nétt ndvények gytijtésének. Az erdei gyliimolesok, a gomba és a
kiilonb6z6 gyogynovények komolyan hozzajarultak a hegyekben €16 csa-
ladok élelmezéséhez. A magyar kormany azonban az erdei gylimdlcsok
gyljtésének jogat grof Andrassy Mihdly foldbirtokosnak adta. Kozma
Miklos kormanybiztosként birdlta ezt a 1épést, s azt javasolta, hogy ezt
a jogot a lakossag kapja meg.''> Raadasul a magyar erdészabalyok olyan
szigoruak voltak, hogy csak a maramarosi teriileten 1943-ban t6bb ezer er-
dokihagasi tigyet regisztraltak.''®

Az emlitett szigort erdétorvények sok kellemetlenséget okoztak,
hisz az erdei gytimolcsok szedésének tiltdsa mellett nem engedték a legel-
tetést ¢és a gallygytijtést sem.!”

A magyar kormany megprobalt a teriilet allapotdra odafigyelni. A
tervezett cellulozgyar felépitése azonban elmaradt. Az 1940-es években
az ONCSA hazak épitésével (Gjra) komoly épitkezési hullam vette kezde-
tét Magyarorszagon, igy a korabbinal joval nagyobb mennyiségii fara volt
szlikség mar belsd hasznalatra is.

19 Brenzovics L.: Nemzetiségi politika a visszacsatolt i. m. 117.

" Haldsz A.: Erdészettorténet a visszacsatolt i. m. 76.

2 Uo. 136.

3 Uo. 138.

114 UO.

1S Brenzovics L.: Nemzetiségi politika a visszacsatolt i. m. 117.

116 Az 1943-as évi maramarosi erdészeti helyzetjelentés. Huszt, 1944. mércius 8. KTAL, F. 162, op.
1, od. zb. 2056, ark. 6.

7 Brenzovics L.: Nemzetiségi politika a visszacsatolt i. m. 118.
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9.6.3. A vizeromiivek

A fejlesztési tervek harmadik nagy aga a vizerd kihasznalasat céloz-
ta. A magyar kdzgondolkodasban, politikaban mar a 19. szazad masodik
felétdl jelentds helyet foglalt el az arvizvédelem, a folyoszabalyozas, a
mocsarak lecsapoldsanak sziikségessége. Magyarorszag foldrajzi helyzete
miatt a viziigy stratégiai kérdés is volt.'!®

A békekotésre késziilve a Teleki Pal vezette agytroszt foldrajzi ér-
vekkel is megkisérelte a lehetetlent — az orszag teriileti egységét megdriz-
ni. Geografusok, szociologusok mellett a hidrologusok a vizenergia kérdését
jartak korbe. A Cholnoky Jend altal irt Magyarorszag foldrajzi egysége cimii
memorandum révén a magyar békekiildottség azzal érvelt, hogy az orszag
minden vonatkozasban Eurodpa, sot talan a vilag legzartabb foldrajzi képzdd-
ménye, vizligyi megbontasa hatalmas karokat okozna.!"® A kisérlet nem jart
eredménnyel, az orszag vizeré-potencialjanak jelentds részét (is) elvesztette.

A revizios iddszakot tekintve tehat az 1938-as elsd bécsi dontés a
teriiletgyarapodas mellett viziigyi szempontbol is hatalmas jelentoség-
gel birt. A dél-szlovakiai magyarlakta teriilet visszakeriilésével a Pozsony
alatti Duna-szakasz mindkét partja magyar fennhatdsag ala kertilt. De a
hidrologiai kérdések valoban hathatos megolddsara Karpatalja visszaszer-
zése kinalt igazan lehetdségeket. Kérpatalja 1939-es visszatérésével sza-
mos folyo, patak keriilt Ujra az anyaorszdghoz, amivel szinte egy idében
megjelentek a vizeroémiivekre €és a viztarozokra vonatkozé €pitési tervek
is.'? Ezek a tervek a vizer6 hathatos, olcson kitermelt energiajat céloztak,
de a fedezethiany €s a haboru elhtizdédasa meggatolta a torekvések komo-
lyabb kibontakozasat. Az elképzelésekre azonban mindenképp érdemes
egy pillantést vetniink.

A szakemberek elsoként a Talabor €s a Nagyag 6sszekapcsolasara
tettek javaslatot. A két foly6 kozelsége miatt mindossze egy hegyet kellett
volna alaguttal atvagni, hogy a folyok esését biztositani tudjak. Az igy 1é-
tesiilt vizerdmtitelep olcsé aram eldallitasaban, illetve tovabbi ipartelepek
1étesitésében jatszott volna kiemelked6 szerepet.'?!

U8 Hajdu Zoltan: A magyarorszagi vizi energia hasznositasanak szaz éve. Magyar Tudomany 44.
(1999) 8. sz. 945.

119 A Magyarorszag viziigyi egysége cimii fejezetet Viczian Ede irta. Hajdii Z.: A magyarorszagi
vizi energia i. m. 949.

120 Hajdu Zoltan — Hardi Tamds: Changes in the state territory, systemic changes, the development
of ecological thinking and the issues of the utilisation of hydroelectric power in Hungary. Scientific
Annals of the Danube Delta Institute. (2012) 18. vol. 271.

121 Az Oslako, 1939. aprilis 2. 5.
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Dory Béla mar 1939-ben foglalkozott a visszatért teriiletek viziigyével,
s a természet adta csodat ,,fehér szén”-ként emlegette. Elemzésében megvizs-
galta a Felvidék és Karpatalja vizhozamat, az ebbdl fakado energiatermelést
Osszegezte, sot kiszamolta a viz esésének nagysagat is. Karpatalja vizei, mi-
vel a Karpatok magaslataibdl indultak, sokkal nagyobb vizesést eredményez-
tek, igy a nagy tomegil viz gyors lezudulasa jelentds energiat szabaditott fel
ugyan, mindamellett komoly arvizveszélyt is prognosztizalt. A problémara a
vizzaro gatak épitése jelentett megoldast, ami az Alfold 6ntdzésének tobb év-
tizedes gondjait is egy csapasra felszamolta volna.'”? A magyar kormany emi-
att egy hatalmas viztarozo €pitését iranyozta eld, ti. a Tisza vizhozama nem
volt erre képes, mert az 6ntdzéshez masodpercenként 50 kobméter vizre lett
volna sziikség, ellenben a foly¢ teljes napi hozama maximum 80-100 kob-
métert tett ki. A viztarozo6 az Alfold ontdzeését kiszolgalta volna; az épitésére
vonatkozo adatok elképeszté beruhazasrol tantiskodtak, s a méreteit a kovet-
kezokeéppen képzeltek el: ,,[...] a volgyzard gat hossza koriilbeliil 200 méter,
alapszélessége 40 méter koriil lehet, magassaga pedig 70—75 méter. Csupan
magassaga tehat akkora, mint a Duna szintjét6l a miniszterelnokség tetdszer-
kezete. Ilyen nagy volgyzard gatat Europaban eddig sehol sem épitettek és
hasonl6t csak Amerikaban talalhatunk.”'* Ennek a monstrumnak a megépi-
tésére a Tarac volgye, a Talabor, a Nagyag, a Latorca vagy a Juta volgye'
mutatkozott alkalmasnak.'?® Dory Béla tanulmanyaban kozreadta a ruszin te-
rlileten 1évo folyok és patakok Viczian Ede altal kiszamolt vizerejét, aki dssze-
sen 165 326 16erd kitermelésére is lehetdséget latott. A legnagyobb vizerd a
Bustyahaza—Huszt k6zotti Tisza-szakaszon mutatkozott, illetve a Talabor, a
Nagyag és a Tarac also szakaszan.!'*

Az arvizveszély éllandd problémat jelentett a térségben. 1942-ben
eléiranyoztak a szegedi csatornahaldzat megerdsitését. A csatorna esds 1do-
ben elvezetoként, nyari idészakban pedig ont6zOként funkcionalt volna.
Mindezek mellett megjegyezték: ,,A vizeket nem az Alf6ldon taroljak, hanem

122 A viz esésének szamitasa azért volt kiillondsen fontos, mert a nagyobb esés miatt ugyanazon viz-
mennyiség sokkal nagyobb energiat engedett felszabaditani. gy a Karpatalja hegyes vidékérdl lezi-
dul6 viztomeg komoly energiatobbletet jelentett, ellentétben egy alacsonyabb szinten csérgedezd pa-
takkal vagy folyoval szemben. Nem mellékes tényezo volt, hogy a Karpatokban a csapadékmennyiség
is kiilonosen bo volt. Dory Béla: A karpataljai ,,fehér szén”. Magyar Szemle 36. (1939) 5-8. sz. 234.

123 Az Oslako, 1939. aprilis 9. 6.

124 Ljuta (JTrora) patak, az Ung foly6 egyik mellékvize.

125 Eurépa ,,legnagyobb tengerszemeként” emlegették a korszakban. Az Oslako, 1939. aprilis 9. 6.

126 Déry B.: A karpataljai ,,fehér szén” i. m. 236.
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Karpataljan, a kevésbe értékes teriileten, ahol a viztomegeket energiaforras-
nak fogjak felhaszndlni és igy sok szenet és tlizifat lehet majd megtakaritani.
A vizszabélyozassal kapcsolatban az Alfold hajozhatova valik és Eurdpa ve-
teményeskertje lesz” — allt a Makéi Ujsag egyik 1942-es cikkében.'??

A haborus viszonyok kozott a haditermelés fokozodésa is tovabbi ener-
getikai igényeket timasztott. Az ehhez sziikséges eréforrast is a vizerémiivek
potencialjanak novelésével tervezte megoldani a kormany.'?

A csehszlovakok ugyan mar hozzakezdtek az Ung folyé Ungvar fe-
letti szakaszara es0 vizerdtelep kiépitéséhez, a munkalatok azonban a visz-
szacsatolasok miatt abbamaradtak.'” A vizer6miitelepek épitése mellett
felmeriilt a Tisza hajozhatdva tétele is, ami egész Husztig megoldotta vol-
na a szallitassal kapcsolatos nehézségeket.

A folyovolgyekben a magyar kormény a Tisza fels6 szakaszan 30 km
hosszu 0j arvizvédelmi toltést épittetett, 400 km 0 vizvezetd csatorna ké-
szilt a sziikséges zsilipekkel, ennek koszonhetden nagyjabol 125 000 ka-
tasztralis hold mez6gazdasagi teriileten sz{int meg az arvizveszély.'*° A ko-
rabban a csehek altal elkezdett, Ung folyon épiild Ungvolgyi Vizerdtelep
épitését a magyar kormanyzat 1942 nyarara fejezte be."!

Miramaroson hozzakezdtek egy 1) vizerémiitelep megépitéséhez
Kallay Miklos vezetésével, de a munka rovid idén belill leallt.'*? A fent
emlitett Talabor—Nagyag vizerémii befejezését sem sikeriilt kivitelezni a
habort végéig. A vizerdmi utols6 szakaszat a magyar kormany elgondo-
lasait kovetve végiil a szovjet megszallas idején fejezték be.'** Az arszaba-
lyozas terén viszont lathaté nyoma volt az intézkedéseknek, hisz sikeriilt
az arvizvesz€lyt tobb mint 100 000 kh teriileten megsziintetni. Tovabba
komoly eldrelépés tortént a karpataljai teriilet mocsarainak lecsapolésa te-
rén, ami a malaria hathatds felszamolasaval jart egytitt. Lényegében ezzel
be is fejezddott a vizerd kihasznalasara tett kisérlet a visszatért felvidéki
és karpataljai teriileteken. A nagyszabasu beruhazasokbol, mint lathatjuk,
nagyon kevés dolgot sikeriilt véghezvinni, amihez a t6kehiany mellett a
haboru elhuzodasa is jelentdsen hozzajarult.

127 Makoi Ujsag, 1942. majus 5. 2.

128 Hajdi Z. — Hardi T.: Changes in the state territory i. m. 271.
12 Déry B.: A karpataljai ,,fehér szén” i. m. 237.

130 Botlik J.: Egestas Subcarpathica i. m. 269.

131 UO.

132 Brenzovics L.: Nemzetiségi politika a visszacsatolt i. m. 112.
133 Botlik J.: Egestas Subcarpathica i. m. 270.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



9. A MAGYAR KIRALYSAGHOZ VISSZATERT KARPATALJA (1938-1944) 493

9.6.4. Mezogazdasag, ipar és az ezen beliili szocidlis intézkedések

Karpatalja lakossaga az életszinvonal emelkedését remélte €s varta
a Magyarorszaghoz torténd visszacsatolastol. Mivel a magyar propaganda
folyamatosan Karpatalja és az Alfold egymasrautaltsagat hirdette, jogos-
nak tlint ez az illuzid."**

A visszacsatoldsokat kovetden a csehszlovakok kivonulasukkor
nagymértéki rekviralasokat hajtottak végre. Az lizemek ledllitasa, illetve
leszerelése miatt a felvidéki és a karpataljai teriileten a korabbi mérsékelt
ipar is teljesen megbénult. A visszatért teriiletek gazdasaga romokban he-
vert. A visszatérést kovetd elsé honapokban féként a lakossag élelmezé-
sérol kellett gondoskodni. Hamar kideriilt, hogy a kenyérkérdés mellett a
megélhetés és a munkaalkalmak biztositasa is komoly nehézségek elé al-
litja a magyar kormanyt. A kezdeti inségmunkaékat lassan felvaltotta a me-
z0gazdasagi robot. A magyar kormany tervei kozott ugyan szerepelt sza-
mos gyar, iizem felépitése, az anyagi bazis hidnya miatt ez lassan haladt,
megvalosulasukbol a masodik vildghdbori végéig minimalis eredményt
sikertilt elérni. A nagy kapkodasok kozepette felmertilt egy mésodik rutén
akcid bevezetésének a terve is, amely végiil olyan szervezetten, mint a 19.
szdzad végén, nem indult el ugyan, de szdmos intézkedés kovette az Egan
Ede altal korabban alkalmazott iranyvonal(ak)at.

Karpataljan a gyors szocialis intézkedéseket kovetden (élelmezés,
inségmunka-programok, alfoldi munkakozvetités) hivatalos mederbe te-
relték a mezdgazdasadgi munkdk megszervezését. Ennek az egyik legsok-
oldalubb szerve a Karpataljai Mezdgazdasagi Kamara lett, amely 1940.
december 14-én jott létre.

A Kamara nagy lelkesedéssel kezdett munkéahoz, elsé beszamolja-
hoz felhasznalta a csehszlovak statisztikai adatok részletes kivonatait, és
komoly feltar6 munkat kdvetden iranyozta el késobbi sajat célkitiizése-
it." A Kamara kitért Karpatalja foldrajzi sajatossagaira,'*® emellett meg-
vizsgalta a foldek aranyat €s allapotat is. A magas lakossagszam miatt a
legfontosabb intézkedésként azt hatdroztdk meg, hogy minden talpalat-
nyi foldet miivelés ald kell vonni. Karpataljan az uralkodé miivelési ag
(53,8%) az erdészet volt. A szantok aranya viszont nagyon csekély terii-

134 Brenzovics L.: Nemzetiségi politika a visszacsatolt i. m. 112.

135 Jelentés a Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara miikodésérdl 1940. december 14. — 1941. majus
9. kozott. Ungvar, 1941. majus 9. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 6, ark. 1.

136 Karpatalja tertilete 12 061 km?volt, népessége 670 000 lakost szamlalt. A visszatéréskor Karpat-
alja kdzségeinek szama 448 volt, amely 1943-ra 511-re duzzad (a tovabbi visszacsatolasok révén).
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letet tett ki, s azok mindsége is kifejezetten gyengének bizonyult. A cseh-
szlovak vezetés elhanyagolta a peremvidéken elteriild foldeket, igy a ma-
gyar kormanyra hatalmas munka vart.

A visszacsatolas kovetkeztében Magyarorszdg nem egy ipari tevékeny-
séget folytato teriiletet kapott, hanem épp azt a mezdgazdasagra tdmaszkodo
térséget, amely a csehszlovak belso ipari régidk éléskamrajanak szamitott. A
Magyarorszagon tapasztalhatd mezdgazdasagi krizis tovabb mélyiilt miutan
egy ujabb, hasonlo adottsdgokkal rendelkez6 agrarteriilet kapcsolodott be a
gazdasagi vérkorbe, s mindez 1ényegében egy még nagyobb termésfolosle-
get eredményezett. A Felvidéken megtermelt buza felét szinte képtelenség
volt eladni. Az egyéb mezdgazdasagi cikkek, melyekkel a Felvidék operal-
hatott volna, mint a fiiszerpaprika, a cukorrépa vagy a dohany, Magyarorsza-
gon allami korlatozas vagy magas jovedéki ado ala esett.!”’

A husz éve csehszlovak intézkedésekhez szokott lakossag a kezde-
ti 6romot kovetden sok akadallyal talalta szembe magat. Az elsé sokkha-
tas akkor érte, amikor a cseh koronat magyar pengére valtotta. Az atvaltas
7:1 aranyban tortént, igy a visszakeriilt teriiletek lakossdga a megtakaritott
pénzéért szinte semmit nem kapott. Ezt a mezdgazdasagi dolgozok és a fix
bérbdl €16k sinylették meg a leginkabb. A bajt tetézte az ipari cikkek magas
ara, illetve a munkanélkiiliség, amely a berendezkedési iddszakot jellemezte.
Emellett Magyarorszag szocialis téren is joval fejletlenebb volt, mint cseh-
szlovak szomszédja, igy a jaradékok, ugymint a munkanélkiili segély hianya
komoly elégedetlenséget sziilt a visszatért lakossag korében. A megélheté-
si nehézségek pedig azonnal jelentkeztek. Bar a magyar kormany a vissza-
csatolt teriileten a napszambéreket az anyaorszaginal magasabb értékben al-
lapitotta meg, ez még mindig nagysagrendekkel elmaradt a csehszlovékiai
munkanélkiili-segély Osszegétol.’® A sziikség- és inségmunkak pedig sza-
mos esetben alantas munkakorbe kényszeritették a visszatért teriiletek lakoit.

Karpatalja (re)integracioja még a felvidékinél is sokkal nagyobb
anyagi raforditassal jart. A ruszin teriileten €10k életszinvonala messze ala-
csonyabb volt, mint a magyarok lakta felvidékieké.

B7 Tilkovszky L.: Revizid és nemzetiségpolitika i. m. 38-40.

38 V6. Hamori Péter: Kisérlet a visszacsatolt felvidéki teriiletek tarsadalmi és szocialis integralasa-
ra. A Magyar a Magyarért Mozgalom torténete (1938—1940). Szazadok 135. (2001) 3. sz. 569-625.;
Hamori Péter: ,,Produktiv szocialpolitika” a visszacsatolt északi és keleti teriileteken 1. rész. Ma-
gyar Szemle XV. (2006) 1-2. sz. [n. 0.]; Hamori Péter: A magyar kormany szocialpolitikéja a visz-
szacsatolt Felvidéken és Eszak-Erdélyben. In: Integracios stratégiak a magyar kisebbség torténeté-
ben. Szerk. Bardi Nandor — Simon Attila. Somorja 2006. 167-188.
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4. kép Rutén asszonyok Alsoverecke kérnyeken

Karpataljan foként az allattenyésztés és kisebb mértékben a mezd-
gazdasadg dominalt. Az elhanyagolt, sok helyen gyenge mindségii talaj sem
kedvezett a mezdgazdasagi termelésnek. Rengeteg haszonallatot, vetdma-
got osztottak ki a lakossag korében olcso kolesondk forméjaban, az intéz-
kedések a kivant eredményt mégsem hoztdk meg. Az alfoldi aratomun-
kakkal sem volt elégedett a lakossag, a munkéért jaré fizetséget a legtobb
esetben kevesellték. Az exportlehetdségek besziikiilése révén a dohanyter-
mesztés és gylimolcstermelés visszafejlodott.'*

A szénbanydk koziil csak a salgotarjani szénmedence keriilt visz-
sza.'? Aknaszlatina s6ja, Bilke vasérce és Szolyva savanytvize kivételé-
vel a Ruténfold asvanyi kincsekben 1ényegében szegény volt, jelentosége
inkabb erddteriileteiben és vizerdiben mutatkozott, igy az Alfoldnek f6-
ként kiegészitd teriileteként szolgalt.'!

13 Brenzovics L.: Nemzetiségi politika a visszacsatolt i. m. 113.

vonatkozasai. Limes — Tudomanyos Szemle 74. (2007) 2. sz. 69.
14! Bulla Béla: A Ruténfold. Magyar Szemle 35. (1939) 1-4. sz. 300-302.
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5. kép Aknaszlatinai sobanya, 1939

Forras: képszam: 118751, www.fortepan.hu, letoltés 2021. jul. 23.

A csehszlovak foldreform revizidja tervbe volt ugyan véve, de vég-
rehajtasara nem keriilt sor. Nem osztottdk fel a Latorca Rt. és a Schon-
born uradalom f6ldjeit sem. Nem telepitették vissza a csehszlovakok altal
a szinmagyar teriiletek etnikai megbontasa céljabol Karpataljan létreho-
zott telepes falvak lakoit sem.'*

Ahhoz, hogy a lakossagot el tudjak latni élelemmel, meg kellett vizs-
galni a teriileten termelt novények aranyat is. Az mar korabban kideriilt,
hogy a helyi ruszin lakossag féként burgonyatermeléssel foglalkozott, s a
szemes termények koziil a buzat, a rozst, az arpat s a zabot vetette, a ku-
korica viszont nem mindig ért be a helyi, valtozo éghajlati viszonyok mi-
att. A legnagyobb kiilonbségeket Karpatalja és a trianoni Magyarorszag
termésatlagaiban a kukoricanal figyelhetjiikk meg elsdsorban.

A termelhetd novények vizsgalatat az allatdllomany elemzése kovet-
te. Karpatalja sik vidékének allatdlloméanya nagyjabol megegyezett a Fel-
vidéken honos allatokkal, mig a hegyvidéki teriiletek némi eltérést mutat-
tak a terep ¢és az éghajlat eltérd adottsagai miatt.

142 Brenzovics L.: Nemzetiségi politika a visszacsatolt i. m. 113—114.
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4. tablazat Kimutatas az allatallomany ardanyairol
a trianoni Magyarorszagon és Karpdtaljan

1000 lakosra szamolva/db
Karpataljan A trianoni Magyarorszagon
szarvasmarha 176,685 db 319,8 214,7
16 31,464 db 56,9 99,1
juh 96,068 db 98,1 5229
kecske 27,250 db 173,9 162,2

Szerkesztette: Sz616si Nora. Forras: KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 6, ark. 2-3.

Az allatallomany tekintetében pedig az 1935-6s adatokat vették alapul.'*

A legnagyobb eltérés a szarvasmarha €s a juhallomany kézott mutat-
kozott. Karpataljan a szarvasmarha aranya egyharmaddal megeldzte a tria-
noni Magyarorszag adatait, mig a juhallomany tekintetében joval az anya-
orszagi értékek alatt maradt. A szarvasmarhak fajta szerinti megoszlasara
altalaban a borzderes és a magyar tarka volt a jellemzd, foként a borzderes
javara.'* A karpataljai szarvasmarha htsanak ¢és tejének mingsége viszont a
legeldk rossz allapota €s a rétek alacsony hozama miatt kozismerten gyen-
ge volt. Foként ezért a karpataljai kormanybiztos lehetové tette, hogy a te-
nyésztésre alkalmatlan marhakat a Karpataljai Allattenyésztok Ertékesité
Szovetkezete felvasarolja,'* a Hangya pedig 1épéseket tett annak érdeké-
ben, hogy az ungvari hiiskonzervgyar tovabbi 25-30 marha feldolgozasat
tegye lehet6vé naponta.'*

Az éllategészségligy kérdése is megoldasra vart. A sertéspestis, ser-
tésorbanc, majmétely, veszettség stb. eléfordulasa 1943-ra valamicskét ja-
vult, f6ként a védooltasok és a megfeleld ellatds miatt. Ami viszont 1941
utan gondot okozott, az az allatorvosok nagyfoku hianya volt, hisz a leg-
tobbeknek a frontszolgalat miatt el kellett hagyniuk lakohelyiiket.'*

143 Jelentés a Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara miikodésérdl 1940. december 14. — 1941. majus
9. kozott. Ungvar, 1941. majus 9. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 6, ark. 2.

14 MNL OL, K 184. Mez6gazdasag helyzete. Budapest, 1940. szeptember 13., 183.004. iratszam.
145 Jelentés a Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara miikodésérdl 1940. december 14. — 1941. majus
9. kozott. Ungvér, 1941. majus 9. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 6, ark. 3. igy a szovetkezet megva-
sarolt 3 307 (melyekbdl utkdzben elpusztult 285 db) csontoznivald marhat, 2 157 vagomarhat, 989
export marhat mintegy 3 000 000 peng6 értékben.

146 Jelentés a Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara miikodésér6l 1940. december 14. — 1941. méjus
9. kozott. Ungvar, 1941. majus 9. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 6, ark. 3.

147 Allategészségiigy. Ungvar, 1943, aprilis 27. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 27, 1-2.
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Az allatdllomény fejlesztése érdekében a Kamara a hegyi éghajlat-
hoz szokott, Gn. hucul lovak tenyésztését ajanlotta az illetékeseknek. A
ruszin nép rossz taplalkozasi szokasait és az ebbdl keletkezett betegsége-
ket pedig a sertéshianyra vezették vissza, igy eldiranyoztak a tenyésztésiik
fellenditését. A juhallomany csokkenését, ahogy ez Magyarorszagra is jel-
lemz6 volt, a tengerentuli allamok alacsony gyapjudraival magyardztak. A
kecskék esetében viszont azok teljes kiirtasara tettek javaslatot.'*

A Kamara megalakulasatol kezdve vetémagakciot, gazdasagi tanfo-
lyamot és sildakciot'® hirdetett.'>® Az olajos magvak'! termelésére ezt ko-
vetéen sokkal nagyobb hangsulyt fektettek.'”> Brody Andras a Karpataljai
Mez6gazdasagi Kamara 1943. majus 26-i tavaszi kdzgyiilésén tartott be-
szédében bar megkoszonte a Kamara munkdjat, de éles kritikat fogalmazott
meg a milkodésével kapcsolatban. Elsoként az erddkincstar azon intézkede-
seit biralta, amelyek keretében felemelték a legelobért marhanként 8 pen-
govel legeldjavitds cimén, de azt senki nem ellendrizte, hogy ez valéban
megtortént-e. Szova tette a szénarekviralasokat, amelyeket a haborival ma-
gyaraztak ugyan, viszont a hegyvidéki gazdak joszagai emiatt ¢lelem nélkiil
maradtak, igy sok esetben a fiatalkort csaladtagok legeltették Gsszevissza a
joszagot, hogy az ,,meg ne dogoljon éhen” — fogalmazott Brody.'** A talajja-
vitas kapcsan pedig panasszal élt arra nézve, hogy a talajjavitasi munkalatok
csusztak, mivel az illetékesek a parasztoktol vartak, hogy azok maguk vizs-
galjak a foldet, mikozben ez a hatosagok dolga lett volna. Tovabba megje-
gyezte a marharekviralasokat is, amelyeket igazsagtalannak itélt.'*

Az 1943-as évben komoly baromfivész tizedelte a szarnyasokat, il-
letve orbanc a sertéseket, mas betegség szerencsére nem {itotte fel a fejét a
térségben. Az Ilosvai jarasban ezzel szemben komoly pestisjarvany pusz-
titotta a joszagokat.'>

A Kamara javaslatot tett a legel6javitassal kapcsolatban, illetve a
pasztorkérdés megoldasara, utobbi a Karpatokban az egyik legfontosabb

148 Féként azért, mert elkdboroltak, s igy az Grbéri erd6kben nagy karokat okoztak.

149 Ez az akcio féként a foldek tragyazasa miatt volt fontos.

150 Jelentés a Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara miikodésérdl 1940. december 14. — 1941. majus
9. kozott. Ungvar, 1941. majus 9. KTAL, E. 1177, op. 1, od. zb. 6, ark. 5-8.

151 A haborus idészakban a zsiradék hianyat probaltak ezzel potolni.

152 1941-ben mar 300 kh teriileten indult meg az olajos magvak termelése.

153 A Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara tavaszi rendes kozgyiilésének jegyz6konyve. Ungvar,
1943. majus 26. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 29, ark. 9.

134 A Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara tavaszi rendes kozgytlésének jegyzékonyve. Ungvar,
1943. majus 26. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 29, ark. 10.

155 Az Ilosvai Jarasi Gazdasagi Egyesiilet miikodési teriiletének 1943. évi jelentése annak mezdgaz-
dasagi helyzetérol. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 3, ark. 45.
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megélhetési forrast jelentette.*® 1943-ban a Karpataljai Mez6gazdasagi Ka-
mara adatai alapjan az 511 karpataljai kdzség koziil csak 117-ben volt pasz-
tor. A pasztortanfolyamot végzett 222 pasztorbol minddssze 10 volt alkal-
mazasban,'”’ tehat az intézkedés a hozza fizott reményeket nem valtotta be.

A teriileten komoly hagyoménya volt a kender és a len termesztésé-
nek, igy az 1942-es évhez képest a kdvetkezd évben mar 25%-kal tobbet
vetettek bel6liik.'s®

A magyar kormany igyekezett bevaltani igéreteit, igy tobb mezdgaz-
dasagi és ipari lizemet létesitett. Karpataljan a legfejlettebb a flirésziizem
volt, melyet a malom- és a kéfejtdipar kovetett. Az igyekezetiik ellenére
ezek az lizemek tovabbra is kevésnek bizonyultak, ugyanis nem tudtak
elég munkat adni a lakossag szamara.

A tavlati tervek a flirészipar tovabbi fejlddési vonalat céloztak. Mi-
vel Karpatalja bovelkedett fenydben és biikkben, illetve tolgy- és kemény-
faronk is nagy mennyiségben volt megtalalhatd, felmeriilt annak a leheto-
sége, hogy ezt ne Usztassak le a Tiszan, hanem gazdasagosabban, helyben
dolgozzék fel mint butor, lada, hordo, jaték stb. A malomipar tilméretezett
jellegét foként az olcso hajtoerdként szolgald vizerd segitette. A nagysza-
basu kofejtés jobbara az utépitést szolgalta. Terv sziiletett arrdl, hogy a
Tiszantul ontdzését eldsegitené és megkdnnyitené a Tiszdba 6mld Viso pa-
tak medrében épitendd viztarolé6 medence."”’

A (re)integracié szamos nehézségbe iitkozott. A mezdgazdasagi
munkak kevés jovedelemmel jartak, az ipar pedig alacsony szamu dolgo-
z6t tudott foglalkoztatni. A héaziipar Karpataljan kdzkedvelt pénzkereseti
lehet6ség volt, mig a Felvidéken leginkabb fanyalgast valtott ki.'®

Az atcsatolt Felvidéken a cukorrépa mellett a dohanytermesztésnek
is nagy jelentésége volt. A csehszlovak kormany a magas dohanyjovedék
ellenére komoly arat fizetett a termeldknek, amely a gazdak szdmara a
téli honapok megélhetését biztositotta, Magyarorszagon viszont a jovedé-
ki ad6 levonasat kdvetden minddssze a korabbi ar tizedében reményked-

156 A Munkacsvidéki Jarasi Gazdasagi Egyesiilet Munkacs 1943. évi jelentése. Munkdacs 1943. janu-
ar 15. (Az év eliras lehet, vélhetéen 1944 a helyes). KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 3, ark. 34.

157 A Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara tavaszi rendes kozgytilésének jegyzékonyve. Ungvar,
1943. majus 26. KTAL, E. 1177, op. 1, od. zb. 29, ark. 7.

158 Az llosvai Jarasi Gazdasagi Egyesiilet miikodési teriiletének 1943. évi jelentése annak mezdgaz-
dasagi helyzetérdl. Ilosva, 1943. december 31. KTAL, F. 1177, op. 1, od. zb. 3, ark. 47-48.

199 Kéarpatalja mez6gazdasagi és egyéb ipari iizemei. 1943 [h.n.n] [h.sz.n.] KTAL, F. 1177, op. 1,
od. zb. 32, ark. 2.

10 Hamori P.: Kisérlet a visszacsatolt felvidéki teriiletek i. m. 615-616.
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hettek, amely vajmi kevés volt a megélhetés szempontjabol.'®! Kiemelke-
dé agazat volt tovabba a fliszerpaprika. A magyar kormany azonban ennek
termesztését még a két vilaghdbora kozott Szeged és Kalocsa kdrnyékére
korlatozta.'s? A felvidéki gazdak a buzatermelés nehézségei miatt azonnal
csokkentették vetésteriileteiket. Azt tervezték, hogy a buza helyett inkdbb
cukorrépaval foglalkoznak majd, 4m a Magyarorszagon mikodd un. cu-
korkartellek megakadalyoztak 6ket ebben.'s

Az 1939-1944 kozotti haborts iddszak 1ényegében megfosztotta a
lakossagot €s a régidt annak lehetdségétol, hogy a magyar kormany je-
lentds fejlesztéseket vigyen véghez a teriileten. Ugyan szamtalan terv és
elgondolas sziiletett példaul vizerdmiivek, turisztikai létesitmények, cellu-
lozgyar épitésére vonatkozdan, amelyeket a magyar vezetés mindenképp
szeretett volna véghezvinni, 4m a haboru szinte mindent elsoport. 1944-et
kovetden Magyarorszagnak lényegében ismét a trianoni hatarok mogott
kellett berendezkednie, s Karpatalja Gijra mas fennhatosag alé keriilt, im-
mar szovjet teriilet lett.

161 Tilkovszky L.: Revizi6 és nemzetiségpolitika i. m. 42-43.

162 UO.

163 A magyarorszagi magas cukorarak fenntartasa érdekében korlatoztéak a cukorrépa vetésteriiletét, s
bizonyos mennyiség beszolgaltatasara korlatoztak a gazdakat. Igy a magyar kormany szocialpolitikai
intézkedése keretében a zoldkereszt altal kiosztotta ket a gyerekeknek és a szoptatds anyaknak. A
termelés korlatozasara vonatkozo rendelkezést a haboru kitdrése utan megsziintették. Uo. 41.
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Braun LdszIé, PhD (Sziirte, 1971) — Az Ungvéari Allami Egyetem
torténelem szakdn végzett 1998-ban mint torténész, torténelemtanar.
Altalanos, illetve kozépiskolai tanarként dolgozott, majd 6t éven
keresztiil a Karpataljai Teriileti Allami Adminisztracio Oktatasi és
Tudoméanyos Fdosztalyan végezte munkajat. A Debreceni Egyetem
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolajanak az elvégzése utan 2018-ban
szerzett doktori (PhD) fokozatot. Jelenleg a II. Rékoczi Ferenc KMF
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének docense. Kutatasi
teriilete Eszakkelet-Magyarorszag torténete a 19-20. szazad fordulojan.

Csatdry Gyérgy, PhD (Kaszony, 1963) — Az Ungvari Allami Egyetem
torténelem szakadn végzett. Az ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola Kozépkori és kora ujkori egyetemes torténelem doktori
programjanak elvégzése utan 2006-ban szerzett doktori (PhD) fokozatot
a torténelemtudomanyok (kora jkori magyar torténelem) szakteriileten.
2008-t0l a torténelemtudoméanyok kandidatusa. Jelenleg a II. Rakoczi
Ferenc KMF Torténelem- ¢s Téarsadalomtudomanyi Tanszékének
vezetdje. Levéltartant, torténelmi szaktudomdanyokat és honismeretet
oktat. A Karpataljai Magyar Akadémiai Tanacs tagja. Kutatasi tertilete:
a II. Rékoczi Ferenc vezette 1703—1711. évi szabadsagharc, Eszakkelet-
Magyarorszag ¢s Karpatalja torténete.

Csdaszar Istvan (Janosi, 1985) — A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola torténelem szakan szerzett 2008-ben MA szintli oklevelet. A
Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola Nemzetkozi
Kapcsolatok Torténete doktori programjaban végezte PhD-tanulmanyait,
2011-ben szerezte meg az abszolutériumot. 2010 6ta dolgozik a II. Rakoczi
Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi
Tanszékén, jelenleg oktatdi beosztasban. Kutatasi teriilete: a masodik
vilaghabora utani karpataljai magyar tarsadalomtorténet, civil tarsadalmi
mozgalmak kialakulasa Karpataljan.

Dancs Gyorgy (Balazsér, 1986) — A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola torténelem és foldrajz szakan 2007-ben BA-oklevelet,
torténelem szakan 2008-ben Specialist oklevelet szerzett. A Debreceni
Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjaban abszolvalt 2012-ben.
A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia lelkipasztori munkatars
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szakan végzett 2017-ben. Jelenleg a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola Torténelem- ¢és Tarsadalomtudoményi Tanszékének tanara.
Kutatasi teriilete: a kolerajarvany az 1831-1832-es években; bard Perényi
Zsigmond élete; a reformkori Magyarorszag az 1820—1840-es években.

Darcsi Karolina (Dercen, 1980) — A Karpataljai Magyar Tanarképzo
Foiskola (ma II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola)
foldrajz—torténelem szakan 2002-ben Specialist oklevelet, 2006-ban a
Budapesti Corvinus Egyetem Szdzadvég Politikai Iskola kozpolitikai
szakirdnyan MA-oklevelet szerzett, illetve a Pécsi Tudomanyegyetem
Politikatudoméanyok Doktori Iskoldjaban abszolvalt 2006-ban. Jelenleg
a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Torténelem- ¢és
Tarsadalomtudomanyi Tanszékének tandra, az intézményen beliil miik6do
Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont kutatoja. Kutatasi
teriilete: a karpataljai magyarsag érdekérvényesitési lehetdségei a fiiggetlen
Ukrajnédban; kdzigazgatas, onkormanyzatok, kisebbségi jogérvényesités.

Dobos Sandor (Beregszasz, 1986) — A I1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Foiskola angol nyelv €s irodalom szakan 2009-ben BA-oklevelet, tor-
ténelem szakan 2010-ben BA-, majd 2011-ben Specialist oklevelet szer-
zett, az Ungvari Nemzeti Egyetemen 2010-ben fejezte be a mesterképzést
angol nyelvbdl és irodalombdl, illetve a Debreceni Egyetem Torténelmi és
Néprajzi Doktori Iskoldjaban abszolvalt 2014-ben. Jelenleg a II. Rakoczi
Ferenc Kéarpataljai Magyar Fdiskola Torténelem- és Tarsadalomtudoma-
nyi Tanszékének tanara, az intézményen beliil miikodd Lehoczky Tivadar
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont kutatdja, valamint a Kiadoi Részleg
vezetdje. Kutatési teriilete: helytorténet, helység-, utca- és térnevek, 20.
szazadi kozségnévrendezések a mai Karpatalja teriiletén.

Hires-Laszlo Kornélia, PhD (Beregszasz, 1982) — 2003-ban az egykori
Karpataljai Magyar Tanarképzd Fdiskolan szerzett tanitoi diplomat, majd
ezt kovetden 2009-ben a Debreceni Egyetemen szocioldgia szakan végzett
magiszteri fokozattal. 2017-ben a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar
Fdiskolan magyar nyelv és irodalom szakon szerzett specialist fokozatl
oklevelet. 2021-ben sikeresen megvédte doktori értekezését a Budapesti
Corvinus Egyetem Szocioldgia ¢s Kommunikacidés Doktori Iskolajaban.
2001 ota kutatoként dolgozik a Rékoczi-foiskola jelenleg Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokozpontként ismert intézetében, és 2005 ota
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a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola oktatdja. Kutatasi
teriiletei: nyelvi tajkép és etnicitds Karpataljan, a kéarpataljai magyarsag
identitasa, az ifjisag aktualis problémai, valamint a karpataljai magyarsag
aktudlis tarsadalmi folymatai.

Kész Barnabds, PhD (Salank, 1966) — Az Ungvari Allami Egyetem
torténelem szakan végzett 1990-ben mint torténész, torténelemtanar. Egy
évig régészként dolgozott az egyetemen, majd tobb mint két évtizedig
altalanos ¢és kozépiskolai tanar volt Salankon. 2012-t61 a II. Rakoczi
Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola Torténelem- és Tarsadalomtudoményi
Tanszékének tanara, jelenleg docensi beosztasban. A Debreceni Egyetem
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjanak elvégzését kovetden,
2019-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot a bolcsészettudomanyok
teriiletén, néprajz- és kulturalis antropoldgiai tudomanyokban. Kutatasi
terlilete: a karpataljai magyarsag targyi néprajza. Ezenkiviil foglalkozik
helytorténettel, konyvillusztralassal és katonai hagyomanydrzéssel is,
szamos tudomanyos-ismeretterjeszt kiadvany szerzdje.

Molnar D. Erzsébet, PhD (Beregszasz, 1979) — A Karpataljai Magyar
Tanarképzd Foiskola (ma II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola)
angol-torténelem szakan szerzett tanari oklevelet 2002-ben. Tanulmanyait
a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjaban
folytatta, ahol 2015-ben védte meg doktori értekezését Kdrpataljai
magyarok a Szovjetunio hadifogoly- és kényszermunkataboraiban (1944—
1953) cimmel. Jelenleg a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontjanak vezetdje, a
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék docense. Kutatasi teriilete:
Karpatalja szovjetizalasa, a karpataljai magyar férfilakossag elhurcolésa, a
donbaszi munkaszolgalat.

Molnar D. Istvan, PhD (Nagydobrony, 1979) — A Kérpataljai Magyar
Tanarképzé Foiskola (ma II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola) angol-foldrajz szakparjan szerzett tanari oklevelet 2002-ben.
20032006 kozott a Debreceni Egyetem Természettudomanyi Karanak
Foldtudomanyok Doktori Iskolajat végezte el. Doktori (PhD) fokozatat
2013-ban szerezte. Jelenleg a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola Foldtudomanyi és Turizmus Tanszékének tanara és azintézményen
beliil miikodé Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
kutatdja. Kutatasi teriilete: Karpatalja népessége, kozigazgatasa.
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Molnar Ferenc, PhD (Zapszony, 1986) — Az Ungvari Nemzeti Egyetemen
2009-ben magiszteri szintli oklevelet szerzett angol nyelv és irodalombdl,
majd 2010-ben elvégezte a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
torténelem szakat. Ezt kovetéen az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Uj- és Jelenkori Magyar Torténelem Doktori Program miniszteri
Osztondijas hallgatdja. 2019-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot
torténelemtudomanyok (19. szdzadi magyar torténelem) szakteriileten.
Jelenleg a II. RF KMF Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének
docense, tanszékvezetO-helyettese. Kutatdsi teriilete: a Munkécsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegye 19. szazadi torténete, valamint a dualizmus
koranak (1867—-1918) felekezeti és nemzetiségi viszonyai.

Orosz Ildiké, PhD (Nagydobrony, 1960) — Az Ungvari Allami Egyetemen
szerzett MSc szintli oklevelet matematika szakon 1983-ban. 1981-t6l a
Nagydobronyi Kozépiskola matematikatanara, 1990-t61 1995-ig az iskola
igazgatoja. 2001-ben a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori
Iskolajaban szerzett doktori (PhD) fokozatot nevelésszocioldgia szakiranyban.
2013-ban a Volodimir Hnatyuk Ternopili Nemzeti Pedagogiai Egyetemen
pedagogiai tudomanyok kandidatusa (CSc) fokozatot szerzett altalanos
pedagogia és a pedagdgiatorténet szakteriileten. Jelenleg a II. Rékdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola (II. RF KMF) és a Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség elndke, a 1. RF KMF Pedagogia és Pszichologia
Tanszékének docense. Kutatasi teriilete a kisebbségi oktatéds, az anyanyelvi/
anyanyelvil oktatas helyzete Karpataljan a rendszervaltastol napjainkig.

Racz Béla, PhD (Tiszatjlak, 1981) — A Kéarpataljai Magyar Tanarképzo
Féiskola (ma II. Ré&koczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola)
torténelem ¢€s foldrajz szakéan szerzett Specialist oklevelet 2003-ban. Az
ELTE Foldtudomanyi Doktori Iskola Foldtan-Geofizika Programjanak
elvégzése utan 2014-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot foldtan
szakteriileten, archeometriai szakirannyal. Jelenleg a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola oktatdsi rektorhelyettese, tovabba
a Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék docense. Kutatasi
teriilete: archeometria, azon beliil petroarcheoldgia: pattintott kdeszkoz-
nyersanyagok vizsgalata, forrasok, elterjedési teriiletek, az emberi
kozosségek kulturalis kapcsolatai az dskorban.

Suslik Adam, PhD (Beregszasz, 1986) — A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola torténelem €s foldrajz szakan 2008-ban BA-oklevelet,
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majd 2009-ben Specialist diplomat szerzett. 2017-ben Budapesten a
Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola (Katonai- és politikai konfliktusok 1867—1945 kozott) programjan
beliil doktori (PhD) fokozatot szerzett. Jelenleg a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak levéltarosa az 1945 eldtti Kormanyszervek
Foosztalyan. Kutatasi teriilete: az elsé vilaghdbora és az azt kovetd rovid
atmeneti idészak. A témakoron beliil publikacioi tobbsége egy adott régio
(Eszakkelet-Magyarorszag), kiilonos tekintettel Ung, Bereg, Ugocsa
¢s Maramaros varmegyék gazdasdg-, tarsadalom-, egyhdz-, valamint
hadtorténete targykorében jelentek meg. A klasszikus hadtorténetirds
mellett olyan témakat is érint, amelyek a hadmiiveleti teriileteken vagy a
hatorszagban tortént katonai visszaéléseket vizsgaljak.

Szakal Imre, PhD (Bene, 1986) — A 1. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar
Foéiskolan szerzett torténelem és foldrajz szakos tanari oklevelet 2008-
ban. 2009-t61 a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori
Iskolajanak PhD-hallgatdja, értekezését 2015-ben védte meg. 2013-
tol alma matere Torténelem- és Tarsadalomtudoméanyi Tanszékének
tanarsegéde, 2015-t6]1 docense. Kutatasi érdeklodése Karpatalja két
vilaghabort kozotti torténetére, a kisebbségtorténetre, Ukrajna torténetére
¢s az emlékezettorténetre terjed ki.

Szamborovszkyné Nagy Ibolya, PhD (Sarosoroszi, 1970) — Az Ungvari
Allami Egyetem torténelem szakan végzett 1992-ben mint torténész,
torténelemtanar. Egy évtizedig Aaltalanos ¢és kozépiskolai tanarként
dolgozott, majd az ELTE BTK Toérténelemtudomanyi Doktori Iskola
Kelet-Eurdpa XIX-XX. szazadi torténete oktatasi programjanak elvégzése
utan 2011-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot a térténelemtudomanyok
(kelet-europai torténelem) szakteriileten. Jelenleg a II. Rakdczi Ferenc
KMF Apéczai Csere Janos Konyvtardnak igazgatoja, ill. az intézmény
Torténelem- ¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének docense. Kutatasi
teriilete: a Szovjetunio tarsadalomtorténete 1945-1991 kozott (azon beliil
oktataspolitika és az iskolai torténelemtanitas torténete), valamint a kérdés
karpataljai vonatkozéasai, az iskolai torténelemtankonyvek tartalmi és
didaktikai kérdései, ezenkiviil a szovjet egyhazpolitika és a karpataljai
reformatusok torténete a fent jelzett idoszakban.

Szolosi Nora, PhD (Macsola, 1986) — A II. Rékoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola torténelem, valamit angol nyelv és irodalom szakan 2008-
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ban szerzett BA-diplomat. Ezt kovetden az Ungvari Nemzeti Egyetem
angol szakan kapott magiszteri képesitést 2009-ben. Ugyanezen év 6szén
nyert felvételt az ELTE BTK Térténelemtudoméanyi Doktori Iskola Uj-
¢és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék doktori programjara, ahol 2012-
ben abszolvalt. 2018-ban szerzett doktori (PhD) fokozatot. Kutatasi
terlilete: a revizido és Karpatalja 1938—-1944 kozott, tovabba Karpatalja
tarsadalma ¢s gazdasaga 1939-1944-ben a visszacsatolt Felvidékkel valo
Osszehasonlitasban.

Varadi Natalia, PhD (Beregszasz, 1980) — A II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai
Magyar Fdiskola torténelem, angol nyelv, vildgirodalom szakan szerzett
Specialist oklevelet 2003-ban. Doktori (PhD) fokozatat a Debreceni Egyetem
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjaban szerezte 2008-ban, 2012-ben
a Nyiregyhazi Foiskola kozgazdéasz, gazdalkodasi és menedzsment szakan
szerzett BA-diplomat, majd 2013-ban térténelemtudomanyokbol kandidatusi
fokozatotaz Ukran Tudoméanyos Akadémia Torténelmi Intézetében. 2020-ban
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- €s Tarsadalomtudoményi
Karan magyar mint idegen nyelv szakirdnyu pedagdgus-tovabbképzési
szakon MA-diplomat szerzett. Jelenleg a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola Torténelem- ¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének
docense, a II. RF KMF Felndttképzési Kozpontjanak vezetdje, az ECL
Nyelvvizsgakozpont vezetdje, a ,,GENIUS” Jotékonysagi Alapitvany
igazgatoja. Kutatési teriilete: Karpatalja a Hruscsov-éraban, kiemelten az
1956-o0s forradalom karpataljai vonatkozasai.
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