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Gyáni Gábor*

Az 1868-as nemzetiségi törvény és  
a multietnikus állam problémája

Az 1868. évi magyar nemzetiségi törvény, magyar és egyes külföldi történé-

szek egybehangzó megítélése szerint, progresszív intézkedés volt a korabeli 
Európában. Nem biztosított ugyan területi autonómiát a nemzetiségeknek, 
de széles körű anyanyelvhasználati joggal látta el őket. Ez így a megenge-

dő kisebbségpolitika fogalmának felelt meg. A területi autonómia megadása 
paradox helyzeteket teremtett volna, mivel a többségi nemzet egyes területi 
csoportjai maguk is kisebbségi helyzetbe kerültek volna, és szintúgy területi 
autonómiára tarthattak volna igényt. Az iskolai nyelvpolitika is ellentmon-

dásosan alakult, mert az elvek és a gyakorlat olykor keresztezték egymást.
Másfél évszázada fogadta el a magyar országgyűlés a nemzetiségi 

törvényt. A törvény mérvadó, és a magyar nacionalizmus eszményét kri-
tikával illető hazai történészek szerint is a magyar és a közép-kelet-eu-

rópai liberalizmus figyelmet érdemlő alkotása volt. Katus László ezt írta 
1993-ban: „A nemzetiségi törvény […] még […] kompromisszumos for-
májában is kiemelkedő alkotása a magyar és a közép-kelet-európai libe-

ralizmusnak.”1 Bár a törvény nem biztosított területi autonómiát, s nem 
adott kollektív nemzeti politikai jogokat a kisebbségeknek, ugyanakkor 
lehetővé tette (volna), hogy az állampolgárok szabadon használhassák az 
anyanyelvüket a közélet fórumain, egyúttal az iskolalapítási és egyesület- 
alapítási jogaikat is kodifikálta. Amikor Diószegi István a korabeli európai 
nemzetiségi politikákat típusokba rendezte, arra a következtetésre jutott, 
hogy a magyar megoldás a koncesszív, vagyis a megengedő, az elisme-

rő nemzetiségi politika kategóriájába sorolható. Ez pedig szemben áll a 
diszkriminatív és a restriktív politikákkal. „Az engedékenység nemcsak a 
nyelvhasználat területén jelentkezik, hanem […] bizonyos eltérésekkel a 
nemzetiségek kulturális és politikai szervezkedési jogának az elismerésé-

re is kiterjedt.”2 Diószegi ugyanakkor elismeri, hogy az 1868-as törvény 
nyomán foganatosított magyar nemzetiségi politika kevesebbet nyújtott  

* Az MTA rendes tagja, kutatóprofesszor, MTA Bölcsészettudományi Központ, Történettudományi 
Központ
1 Katus László: Egy kisebbségi törvény születése. In: Uő: Sokszólamú történelem. Válogatott tanul-
mányok és cikkek. Szerk. Nagy Mariann – Vértesi Lázár. Pécs 2008. 251.
2 Diószegi István: Üllő és kalapács. Budapest 1991. 34–35.
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a birodalom Lajtán túli felében megszokotthoz képest vagy annál, amit a ko-

rabeli belga nemzetiségpolitika biztosított a kisebbségnek. S természetesen 
jócskán elmaradt a disztributív megoldásban foglalt kisebbségpolitikától.

A törvény hasonlóan méltányló értékekésével szolgál Robert J. W. 
Evans brit történész is, aki szerint a magyar rendelkezés – az 1867. de-

cemberi birodalmi alaptörvénytől eltérően – a nyelvi kérdésre korlátozza 
a nemzetiségek alkotmányos helyzetének a rendezését, elkülönítve ezál-
tal egymástól a nyelvi és a többi nemzetiségi önrendelkezési alapjogot. 
Amikor azonban a törvény a magyart deklarálja államnyelvnek, nem zárja 
ki, hogy a nemzetiségek által helyben, a megfelelő számarányban beszélt 
anyanyelvet köznyelvként lehessen használni – helyi szinten. A törvény 
e tekintetben „a maga korában nagylelkűnek és papíron haladónak tűnik, 
ténylegesen ez volt a legelőremutatóbb ilyen intézkedés, amit Európában 
valaha foganatosítottak”.3 A törvény ennél kritikusabb értékelését nyújtja 
Gerhard Seewann német historikus, kijelentvén: „a magyar politikai nem-

zet Deák Ferenc által meghatározott kategóriája eleve kizárta a közösségi 
és területi értelemben vett autonómiajogokat”.4 Majd hozzáteszi: a kiegye-

zést tető alá hozó magyar politikai elitnek erős meggyőződése volt, hogy 
amennyiben a magyar politikai nemzet e konstrukciója kellőképpen vonzó 
lesz a nemzetiségek számára, akkor nem kérdőjelezik meg többé az állam 
magyar jellegét.5 Seewann implicite azt állítja tehát, hogy a nemzetiségi 
kérdésnek ekként való rendezése egy alapjában francia jellegű nemzetál-
lam keretei között olyan szándékok jegyében történt, hogy maguk a nem-

zetiségek is kibékülhessenek az így előállt helyzettel. Kérdéses ugyanak-

kor, hogy nem minősült-e illúziónak a liberális elit említett meggyőződése. 
Ezt a kérdést eldöntendő vegyük közelebbről is szemügyre a korban oly 
erős politikai meggyőződés racionális mozgatórugóit!

Hosszú és kanyargós út vezetett 1868-ig a hazai nemzetiségi poli-
tika területén is. A reformkori magyar rendi politikusok elsőként a nyelv-

törvények formájában tudatosították a nemzetiségi-kisebbségi kérdést.6  

3 Robert John Weston Evans: Language and State Building: The Case of the Habsburg Monarchy. 
Austrian History Yearbook 35. (2004) 17.
4 Gerhard Seewann: Centralizmus és föderalizmus Bécs és a magyar politikai elit nemzetiségi poli-
tikájában (1848–1867). In: Párhuzamos nemzetépítés, konfliktusos együttélés. Birodalmak és nem-
zetállamok a közép-európai régióban (1848–1938). Szerk. Szarka László. Budapest 2017. 131.
5 Uo. 136.
6 Az áttekintéshez vö. Katus László: Magyar nemzetiségi politika 1790–1848. In Uő: Sokszólamú 
történelem. Válogatott tanulmányok és cikkek. Szerk. Nagy Mariann – Vértesi Lázár. Pécs 2008. 
177–190.

Gyáni Gábor
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Így lett magyar az állam nyelve az addig használatos latin helyett. A magya-

rosítás folyamata 1790-ben kezdődött, amikor az országgyűlés alsó táblája 
áttért a magyarra mint tanácskozási nyelvre; ezt tovább nyomatékosította 
az 1840. évi 6. törvénycikk A magyar nyelvről, amely a magyar nyelv ál-
talánosan kötelező használatáról intézkedett az állami élet egészére nézve. 
Erre a tendenciára erősített rá azután az 1844. évi 2. törvénycikk A magyar 
nyelv- és nemzetiségről, amelynek az utolsó paragrafusa kimondta: „az or-
szág határain belőli iskolákban közoktatási nyelv a magyar legyen”.7 Meg-

jegyzem: az erdélyi országgyűlés 1847-ben úgy döntött, hogy Erdély hivata-

los nyelve ezentúl szintén a magyar legyen.8 Ezek nyomán születtek meg az 
1848-as áprilisi törvények, amelyek nem foglalkoztak ugyan külön a nem-

zetiségek jogaival, de fenntartották a magyar mint államnyelv  addigi kivé-

telezett státuszát. A magyar állam és az egyes nemzetiségek között 1848/49-
ben kirobbant polgárháború tapasztalatai érlelték meg végül az 1849. évi 8. 
törvényt, valójában országgyűlési határozatot A nemzetiségekről. A rendel-
kezés a magyar mint diplomáciai nyelv kötelező volta mellett megengedte 
volna a helyi közigazgatási és iskolai nyelvhasználatot is, hogy teret adjon 
ezáltal a helyben domináns népcsoport nyelvhasználatának. A rendelkezés 
azért érdekes csupán, mert rávilágít, hogy meddig jutott el a magyar politi-
kai elit a nyelvpolitikai engedmények addig követett útján.

Az alkotmányossághoz való első visszatérés során, 1860 őszén a ko-

rábbiaknál őszintébben nézett szembe a liberális magyar politikai elit az 
ország soknemzetiségű voltával. Ez leszámolást jelentett azzal a korábban 
táplált illúzióval, miszerint a polgári alkotmányozás önmagában is elegen-

dő lehet az országban élő nemzetiségek lojalitásának a megnyeréséhez. A 
liberális politikusok ugyanakkor olyan, újonnan felépítendő államrendszer-
ben gondolkodtak, amely biztosítaná valamennyi itt élő nép szabad nemzeti 
fejlődését. Ebbe azonban akkor sem értették bele a területi autonómia el-
vét, noha a megyék területének a nemzetiségi eloszláshoz igazított átalakí-
tását Deák és Eötvös egyaránt a magáévá tette ez időben.9 Az 1861 tavaszán 
összeült országgyűlés külön nemzetiségi törvény, és nem egyszerűen csak 
nyelvtörvény megalkotását tűzte célul maga elé, amely azonban továbbra 

7 Magyarország története a 19. században. Szöveggyűjtemény. Szerk. Pajkossy Gábor. Budapest 
2003. 170.
8 Uo. 215.
9 Katus L.: Deák és a nemzetiségi kérdés. In Uő: Sokszólamú történelem. Válogatott tanulmányok 
és cikkek. Szerk. Nagy Mariann – Vértesi Lázár. Pécs 2008. 195.; Katus L.: Egy kisebbségi törvény 
születése i. m. 234–238.
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sem ismerte volna el a területi autonómia létesítésének nemzetiségi igényét, 
viszont széles körű nyelvhasználati jogokat adott volna a nemzetiségeknek az 
állami életben, a közigazgatásban és az iskolákban. Az országgyűlés ezt kö-

vető feloszlatása miatt azonban semmi sem lett a tervekből és javaslatokból.10

Így következett el végül a kiegyezés és vele együtt a nemzetiségi 
törvény kidolgozása. Nyilvánvalóvá lett ekkorra, hogy ildomos lesz sza-

kítani a reformkori (és az 1848-as) restriktív nyelvtörvényi szemlélettel; 
az azonban nem volt eleve eldöntve, hogy mennyire tág határok között 
történjen meg a nemzetiségi jogok akceptálása. A végső cél, a birodalmon 
belüli nemzetállam létesítése kizárta a tisztán vagy akár csak mérsékelten 
föderális berendezkedés választását.11 Ezért sem követhették tehát Deákék 
az olmützi oktrojált alkotmány óta érvényben lévő, az 1867. decemberi bi-
rodalmi alkotmány által megújított politikai megoldást, amely a népfajok 
(Volkstämme) közötti egyenjogúság, a Gleichberechtigung 1867-től immár 
alkotmányos elvében csúcsosodott ki.12

Kérdés: miért ágazhattak szét ennyire az utak az Osztrák–Magyar Mo-

narchia két felében a nemzetiségpolitikát tekintve? A Lajtán túli területeken 
érvényesülő Gleichberechtigung sajátosan birodalmi politikai intézmény 
volt, amely a centralizált, egyszersmind belső föderatív elemekkel is dúsí-
tott birodalmi kormányzásnak felelt meg. A Lajtán túli birodalomrész tehát 
nem a francia típusú nemzetállammá válás útján haladt tovább, ott ezért nem 
is merülhetett fel a homogenizáló nemzetiségi politika gyakorlati választása. 
Másként alakultak ezek a dolgok a Magyar Királyságban, amely – a Habs-

burg államtól eltérően – nem a folytonos területi hódítások, hanem az időköz-

beni beköltözések (a telepítések) miatt vált idővel soknemzetiségű országgá. 
Következésképpen az államhatalom itt mindig „magyar” politikai uralmat is 
jelentett egyúttal, ez okból a nemzetiségi területi autonómia vagy autonómi-
ák elképzelése a középkorig visszanyúló dinasztikus magyar királyság terü-

leti sérthetetlenségét veszélyeztette (volna). Az ilyen értelmű aggodalmakat 
fejezi ki egy, a nemzetiségi törvény tervezetét bíráló 1867-ben kelt megyei 
felirat is: „Oly törvény, amely e nagy politikai testületeket magyar nemzeti 
jellegükből kivetkőztetné, egy oly polyglott államot teremtene, mely lehetne 
ugyan egy ideig szabad, talán virágzó is, de magyar semmi esetre sem – ké-

sőbben pedig polyglott természeténél fogva szükségképpen felbomlanék.”13

10 Uo. 239.
11 Diószegi I.: Hazánk és Európa. Budapest 1970. 151.
12 Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Nationalitӓten in der Verfassung und Verwaltung 
Österreichs, 1848–1918. Wien 1985.
13 Idézi Katus L.: Egy kisebbségi törvény születése i. m. 243.
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A német kisebbségi arány a birodalom Lajtán túli felében és a ma-

gyar kisebbségi arány a Magyar Királyságban ugyanakkor eleve kizárta 
a nemzetiségpolitika eliminációs opcióját, ami pedig egyáltalán nem volt 
idegen a francia típusú homogenizáló nemzetállam-építés korabeli európai 
gyakorlatától. Nyitva maradt viszont a kapu a marginalizálási politika kö-

vetése előtt, amely esetenként intézményi pluralizmusba is átalakulhatott, 
mint történt a Monarchia Lajtán túli felében.14 Ez először akkor esett meg, 
amikor a Habsburg uralkodó 1867-ben kiegyezett a magyarokkal, majd 
pedig akkor, amikor 1900-tól sor került a morvaországi, a galíciai és a 
bukovinai kiegyezések megkötésére. Magyar viszonylatban a horvát–ma-

gyar kiegyezés járt ehhez hasonló úton.
A birodalom magyar felében az elimináció egyáltalán nem jöhetett 

szóba a homogénnek elképzelt (óhajtott) magyar nemzetállam megszilár-
dításának sajátos eszközeként, de az intézményi pluralizmus maga sem 
szolgálhatta maradéktalanul az 1867-ben kitűzött célokat. A marginalizá-

cióval járó nemzetiségpolitika viszont kétségtelen előnyökkel kecsegte-

tett. Az államhatalom ez esetben nem tiltja az adott nemzetiségi kisebbség 
vagy kisebbségek kulturális és politikai önérvényesítését, még ha számos 
módon akadályozza is, hogy a nemzeti kisebbségek közvetlenül és az ál-
taluk kívánt mértékben befolyásolhassák a közügyeket, a nyilvános életet. 
Pontosan ezt fejezi ki az 1868-as törvény nevezetes alaptétele, miszerint: 
„Magyarország összes honpolgárai […] politikai tekintetben egy nemzetet 
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet”.15

A nemzetiségi törvény egy adott pillanat eredménye volt, a végrehajtá-

sa viszont időben elhúzódott. A Magyar Királyság nemzetiségpolitikáját már a 
kortársak is, az utókor pedig kivált sokat kárhoztatta végrehajtásának a visszás-

ságai miatt. Mi lehetett vajon az a racionális ok, amely egy, a törvény szellemé-

hez és intenciójához képest elégtelen hazai nemzetiségpolitikát állandósított?
A kérdésre válaszolva érdemes közelebbről is megvizsgálni egy kü-

lönösen beszédes példát. Mi indokolta például a szlovák tanítási nyelvű 
gimnáziumok betiltását 1874-ben, és annak szüntelen akadályozását, hogy 
ilyeneket újonnan alapítsanak? Minden bizonnyal az, hogy a likvidálásuk-

kal lehetőleg elejét vegyék a szlovák nemzeti öntudatosodást serkentő, 
azt majdan megszervező értelmiségi és politikai nemzetiségi elit puszta  

14 A fogalmak jelentéséhez lásd Hans van Amersfoort: Institutional Plurality: Problem or Solu-
tion for the Multiethnic State? In: Notions of Nationalism. Ed. Sukumar Periwal. Budapest 1995. 
168–170.
15 Magyarország története a 19. században i. m. 525.
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létrejöttének. Ez az értelmiség ugyanis – önnön nemzetiségi mibenlété-

ben – könnyen a magyar politikai elit riválisává válhatott volna.16 Ennek 
a ténynek – magyar és szlovák oldalon egyaránt – mélyen tudatában is 
voltak a kortársak.17 Az ilyen és hasonló marginalizáló törekvések minden 
esetben arra irányultak, hogy a nemzetiségek számára csak addig a határig 
váljanak hozzáférhetővé az őket egyénenként megillető szabadságjogok, 
ameddig nem veszélyeztetik vele a magyar állam nemzeti intaktságát.

Az országon belüli hatalommegosztás gyakorlati kérdései is en-

nek a marginalizálási  politikának kedvező módon alakultak. Gondoljunk 
bele: milyen gyakorlati nehézségekkel járhatott (volna) a területi autonó-

mia nemzetiségek által bejelentett igényének a kielégítése. Vegyük példa-

ként a Felvidék esetét! Az 1900-as és az 1910-es népszámlálások szerint a 
16 felvidéki vármegye és három város népességének valamivel több mint 
a fele szlovák ajkú volt (55,3%, ill. 51,4%), és csupán egyharmad körü-

li aránnyal (32%, majd 35,7%) képviseltették bennük magukat a magyar 
ajkúak. A szlovákok a szóban forgó megyék és városok felében ugyan-

akkor számbeli kisebbséget alkottak, a magyar ajkúak ezzel szemben hat 
törvényhatóságban számbeli többségben voltak.18 S noha az ezt megelő-

ző három évtized (a magyarok javára) némi etnikai arányeltolódással járt 
együtt, mindez nem érinti azt a kérdést, hogy a nem magyar nemzetiségek 
esetleges területi autonómiája egy valamekkora magyar kisebbségi szige-

tet, enklávét és diaszpórát teremtett volna az érintett térségben. Ami persze 
teljességgel elfogadhatatlan megoldásnak tűnt mind a helybeli magyarok, 
mind a központi államhatalom, mind pedig a magyar politikai közvéle-

mény számára. Mi következik abból, ha a nemzetiségi területi autonómia 
biztosításával magyar ajkúak kerülnek kisebbségi sorba a saját országuk-

ban, a nemzetállamként működő Magyar Királyságban? Ha a szembenál-
ló felek következetesen tartják magukat ahhoz az elvhez, hogy mindenkit 
egyaránt megillet a nemzetiségi területi autonómia joga, akkor a diaszpó-

ra (vagy kisebbségi) magyarság is joggal igényt formálhatott volna a kü-

lön nemzetiségi területi autonómiára, holott – etnikai téren – egyébként a 
többségi nemzet tagja volt. Könnyen kialakulhatott (volna) ekkortájt ilyen 

16 Vö. Ifj. Bertényi Iván: „Haza és haladás” – liberális nacionalizmus a reformkortól a 20. száza-
dig. In: Modernizáció és nemzetállam-építés. Szerk. Csibi Norbert – Schwarczwölder Ádám. Pécs 
2018. 30.
17 Ábrahám Barna: Iskola és nemzetépítés. A szlovák anyanyelvi oktatás problémái a hosszú 19. 
század második felében. Korall 15. (2014) 56. sz. 69–95.
18 Szarka László: Szlovák nemzeti fejlődés – magyar nemzetiségi politika 1867–1918. Pozsony 
1995. 245.
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és hasonló paradox helyzet; hadd utaljak ez alkalommal a 20. század eleji 
Galíciára. Csakhogy ott nem állt egy (lengyel) nemzetállam a háttérben.19

Így került (kerülhetett) 1867 után a nyelvpolitika megint csak a 
nemzetiségpolitika központjába, amelynek az iskolaügy, az iskolai tanítás 
nyelve talán a legérzékenyebb pontja. Az általános és kötelező népokta-

tásról egy szintén 1868-ban elfogadott törvény rendelkezett. A két törvény 
egymással egybehangzó módon arról intézkedett, hogy a mindenkire ki-
terjedő jogegyenlőség körülményei között minden egyes magyar állam-

polgár a saját anyanyelvén részesülhet elemi iskolai oktatásban. De persze 
csak akkor, ha az általa beszélt nyelv a községben divatozó nyelvek egyi-
ke (8. §).20 Az itt tárgyalt törvények nem írták ugyanakkor elő a magyar 
nyelv kötelező tanítását az elemi iskolákban, következésképpen az iskolák 
közel felében (46%-ában) nem is tanították, s egyáltalán nem használták 
a magyart. 1879-től kezdett a helyzet némileg megváltozni, amikor tör-
vény tette immár kötelezővé a magyar nyelv elemi iskolai tanítását. Ez a 
rendelkezés azonban többnyire papíron maradt, többek közt azért, mert 
nem állt kellő számban rendelkezésre magyarul tudó tanító az egyes nem-

zetiségi vidékeken. Ha elterjedt egyáltalán ezeken a helyeken a magyar 
nyelv legalább beszédszintű használata, az főként „a magyar vidékek né-

pével való érintkezés” révén történt – fogalmazott az 1891-es népszám-

lálás.21 Az 1879-es törvény fiaskója is hozzájárult tehát az 1907-es Lex 

Apponyi megszületéséhez, amely viszont expressis verbis kimondta: a cél 
az, hogy „a nem magyar anyanyelvű gyermek a negyedik évfolyam be-

végeztével gondolatait magyarul élőszóval és írásban érthetően ki tudja 
fejezni” (19. §).22 Alig több mint egy évtizeddel később a Magyar Király-

ság felbomlott, a Lex Apponyi magyarosító hatása így vajmi keveset tett, 
tehetett hozzá a nyelvi asszimiláció addigi folyamatához. Meg kell azon-

ban jegyezni, hogy az 1868-as magyar rendelkezés később is irányadó ma-

radt az utódállamokban, s ennek megfelelően Kárpátalján egészen 2017-ig 
annak a szellemében szabályozták az általános iskolai nyelvhasználatot.23  

19  Pieter Judson: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge, Mass. 2016.
20  Magyarország története a 19. században i. m. 513.
21 Idézi Ambrusné Kéri Katalin: Az 1879: XVIII. törvénycikktől a „Lex Apponyi”-ig. Adalékok a 
kötelező magyar nyelvoktatás történetéhez. In: Híd a századok felett. Tanulmányok Katus László 
70. születésnapjára. Szerk. Nagy Mariann. Pécs 1997. 274.
22 Magyarország története a 19. században i. m. 805.
23 Beregszászi Anikó – Csernicskó István: A magyar nyelv használatának lehetőségei Kárpátalján 
de jure és de facto. In: Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Közép-Európában. Szerk. 
Nádor Orsolya – Szarka László. Budapest 2003. 110–122.; Fedinec Csilla – Csernicskó István: A 
2017-es ukrajnai oktatási kerettörvény: a szöveg keletkezéstörténete és tartalma. Regio 25. (2017) 
3. sz. 278–300.
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Mindamellett ennél azért valamivel több is történt ekkor az oly mértékben 
szorgalmazott nyelvi-kulturális homogenizáció terén.

A magyar állam – a nyelvi-kulturális egyneműsítés elősegítése érdeké-

ben – az 1880-as évektől ritkítani kezdte a vegyes tannyelvű elemi iskolákat 
az egyes nemzetiségi vidékeken. A magyarul is tanuló kétnyelvű nemzeti-
ségi kisebbségek leszármazottai ez okból többnyire csak a magyar tannyel-
vű iskolákat látogathatták.24 Az a fajta magyar nyelvi készség, amelyet a 
gyerekek részben vagy egészben az iskolától nyertek, másmilyen volt, mint 
amelyiknek a családon, a rokonságon és a szomszédságon belüli „otthoni”, 
a privát nyelvhasználat az egyedüli alapja. Tény viszont, hogy a magyar 
nyelvtudás egyúttal utat biztosított a külvilág felé, megnyitva a társadalmi 
mobilitás lehetőségét; a kizárólagos kisebbségi nyelvtudás viszont blokkol-
ta a kitörést a helyi szűkös társadalmi közegből. Kivált ott, ahol a pillérese-

dés (az etnikai tömbösödés) folyamatával sem lehetett komolyan számolni, 
melynek jótékony hatása úgy teremtett kifutási lehetőséget a mobilitás szá-

mára, hogy az érintettek eközben még disszimilációra sem kényszerültek. 
Ez történt például az erdélyi románokkal és a székelyföldi szászokkal.25 

A mondottak mellett számos további fék is hatott még az iskolán ke-

resztül asszimiláló politikai hevület ellenében. Ahol a helyi faluközösség 
tisztán egynyelvű volt, és ennek valamely nem magyar kisebbségi nyelv fe-

lelt meg, nem feltétlenül eredményezett tényleges nyelvváltást, akkulturá-

ciót – hosszabb távon – a fentről rájuk erőltetett magyar tannyelvű oktatás. 
Tekintve, hogy itt a magyarnak mint a nyilvános érintkezés nyelvének nem 
volt semmilyen kézzelfogható haszna és tényleges funkciója.26 Jól érzékel-
teti ezt a helyzetet Braun Róbert 1913-as maroscsicséri kérdőíves szocio-

lógiai felvétele; most ebből idézek: „– Mi haszna van a magyar iskolának? 
Míg a tanító az osztályban van, a gyerekek hallgatnak, amint pedig a tanító 
kiteszi a lábát az osztályból, a gyerekek románul beszélnek. De ha tanul-
nak is valamit [magyarul], egy pár évre elfelejtik. Olyan jól kellene megta-

nulniok, hogy sohase felejtsék el.”27 Könnyen lelhetett táptalajra ilyen kö-

rülmények között a nemzeti közömbösség (national indifference) attitűdje, 
amelynek tényleges létezéséről egy magyarországi román falu kontextu-

24 Kovács I. Gábor: Elitek és iskolák, felekezetek és etnikumok. Társadalom- és kultúrtörténeti ta-
nulmányok. Budapest 2011. 365–373.
25 Gyáni Gábor: Az urbanizáció társadalomtörténete. Kolozsvár 2012. 138–158.
26 Berecz Ágoston: The Politics of Early Language Teaching. Hungarian in the Primary Schools of 
the Late Dual Monarchy. Budapest 2013. 198.
27 Braun Róbert: A falu lélektana. In: A szociológia első magyar műhelye I–II. A Huszadik Század 
köre. Szerk. Litván György – Szűcs László. Budapest 1973. II. 336.
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sában már részletesebb elemzés is készült.28 S hadd mondjak még valamit 
ezzel kapcsolatban: a magyar nyelvnek a kisebbségek közötti terjedését a 
magyar nyelv tanításának az a korabeli gyakorlata is közvetlenül befolyá-

solta, amely a nem nyelvtani alapú, tehát nem a grammatizálást központba 
helyező, hanem a beszédközpontú nyelvtanítást részesítette előnyben.29

Összegzés

A multietnikus nemzetállam 19. századi külső adottságai mellett szinte 
szóba sem jöhetett a nemzetiségi kérdés oly értelmű megoldása, amely 
képes lett volna távlatosan kiküszöbölni a később felélénkülő szeparatiz-

must. Egyes-egyedül birodalmi keretben nyílt valamennyi kis lehetőség 
az egymással szembenálló feleket egyaránt kielégítő állami berendezke-

dés kialakítására. Bár még azok részbeni kiaknázása sem mentette meg 
végül az Osztrák–Magyar Monarchiát a centrifugális erők 20. század eleji 
romboló hatásától.
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