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Lajtai L. Laszlo"

A nemzetiségi egyenjogusagrol szolo torvény vitaja a magyar
orszaggyulésben és a nemzetkoncepciok dsszecsapasa

Amint arrél grof Andrassy Gyula miniszterelnok a magyar orszaggytilés
képviselohazat 1868. december 7-én értesitette, az uralkodd az el6zd na-
pon, tobb masikkal egyiitt ,,A nemzetiségi egyenjogusag targyaban” cimet
visel 1868. évi XLIV. torvénycikket is szentesitette, igy annak aznapi
képviselohazi és forendihazi kihirdetésével immar visszavonhatatlanul tor-
vényerdre emelkedett a 29 paragrafusbodl allo részletes jogszabaly. Hossza
¢€s rogos ut vezetett eddig a pillanatig. Annal is inkabb, mert a végiil szen-
tesitést nyert torvénynek az el6készitése is évekig huzodott, sét majdhogy-
nem végleg ad acta keriilt. Magéaval a nemzetiségi torvénnyel, elézmé-
nyeivel, elokészitésének folyamataval, jelentoségével és utdéletével sokan
¢és sokféle beallitodasbol foglalkoztak,' értékelésével kapcsolatban pedig
alapvetden konszenzus uralja — legalabbis az 1920 utani — magyar torténet-
irast. Az alabbiakban ezért nem magéban a torvényben foglaltak tartalmat,
hanem elsdsorban a megsziiletését megel6z6 orszaggytilési vitat kivanom
elemezni egyetlen, jol koriilhatarolt szempont, nevezetesen a résztvevok
képviselte nemzetfogalmak szemszogébdl, kiilonds tekintettel a vitdzo
felek hasznalta terminologia esetenként paradigmatikus kiilonbdzoségé-
re. Fontos leszogezni, hogy nem tekinthetem feladatomnak a vitaban el-
hangzottak? teljességre torekvo rekonstrualasat, hiszen annak jegyzékonyve

" Tudomanyos munkatars, VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar, Dualizmus-kori Kutatdcso-
port; Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, E6tvos Jozsef Kutatokozpont, Molnar Tamas Kutatointézet

! Nagy Ivan: A nemzetiségi torvény a magyar parlament el6tt 1861-1868. Pécs 1929.; Us: A nem-
zetiségi torvény — 1868: XLIV. t.-c. 1étrejotte. Pécs 1943.; Miko Imre: Nemzetiségi jog €s nemzeti-
ségi politika. Tanulmany a magyar kozjog és politikai torténet korébol. Kolozsvar 1944. 89-243.;
Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. 1. rész. A nemzetiségi kérdés a torvé-
nyek ¢és tervezetek tiikrében 1790-1918. Budapest 1946. 51-112.; Arato Endre: A magyar politikai
nemzet fogalmanak vitaja az 1860-as évek orszaggytlésein. Torténelmi Szemle 13. (1970) 444—
448.; Katus Laszlo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi torvény évfordulo-
jara. Regio 4. (1993) 4. sz. 99-128.; Péter Laszlo: Az 1868: XLIV. tc. ,,a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban” €s a torvényhatosagok hivatalos nyelve. In: Az Elbatol keletre. Tanulmanyok a magyar
¢és kelet-eurdpai torténelembdl. Szerk. U6. Budapest 1998. 264-274.; Schlett Istvan: Bevezetés. In:
A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyulési vitaja 1868. Szerk. US. Budapest 2002. 5-23.; Deme-
ter M. Attila: Az 1868-as nemzetiségi torvény orszaggytilési vitaja. Székelyfold 17. (2013) 12. sz.
83—-110.; Demeter M. Attila: Politikai nemzet versus nemzetiség — 1848, 1861, 1868. In: Nemzet,
faj, kultara a hosszt 19. szazadban Magyarorszagon és Eurdpaban. Szerk. Horcher Ferenc — Lajtai
Matyas — Mester Béla. Budapest 2016. 238-259.

2 Ennek anyaga — jollehet roviditett formaban, a teljes szovegkorpusz nagyjabol felét k6zolve —
modern kiadasban is hozzaférhet6. Vo.: Schlett I.: Bevezetés i. m. 25-190.
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szazhetven slriin szedett kéthasabos oldalt tesz ki a korabeli hivatalos or-
szaggyiilési naplokban.’ Ellenben szolnom kell réviden a torvény 1étrejot-
téhez vezetd Ut fobb allomasairol, amelyek felvillantdsa nélkiil nehezen
értelmezhetd az 1868-as parlamenti vita fogalmi Gsszetettsége €s az egy-
masnak fesziilo érvek tétje.

A jogalkotasi folyamatok szempontjabol vizsgalva a kérdést
megallapithato, hogy a magyar orszaggytilés 1848 elott kizardlag a magyar
nyelv pozicigjat erdsitendd foglalkozott a ,,nemzetiség” kérdésével.
Olyannyira, hogy a kozélet, a kozigazgatas, a birosagok és az iskolak
korabbi (teljes vagy részleges) latin nyelvhasznalatat a ,hazai”, azaz
magyar nyelv hasznalatdval helyettesitd legutolsé nyelvtorvény, az 1844.
évi II. torvénycikk maga is a ,,magyar nyelv és nemzetiségrol” cimet
viselte. A rendibdl népképviseletivé lett elsé harom, azaz az 1848—49-es,
az 1861-es és az 1865—68-as orszaggylilések azonban mar nem a magyar
nyelv minél szélesebb korti hazai intézményesitésének, hanem az orszag
teriiletén tomegesen beszElt egyéb nyelvek és a magyar, illetve az orszag
nyelvei altal fémjelzett kozosségek elvi €s gyakorlati egyenjogusitasanak
a kérdésével szembesiiltek. Ez utdbbi problematika térvényhozasi szintre
emelkedése azonban természetesen nem pusztin a demokratizalddasi
folyamatok, azaz a népképviselet bevezetésének logikus kovetkezménye
volt, hanem bonyolult és tobb sikon megnyilvanulé hatalmi konstellaciok
ereddjeként jelentkezett egyszersmind. 1848-ban ugyanis Magyarorszag
nem magyar ajku értelmiségi csoportjai kiilonbozéd mélységli és
részletességli  kulturdlis és/vagy teriileti autondmidnak hangot ado
kollektiv politikai kovetelésekkel 1éptek fol, a kérések megfogalmazdinak
pedig kozos jellemzdje volt, hogy sajat kozosségeiket vagy mar
eleve kulturdlis és politikai értelemben vett, azaz modern nemzetként
definialtak®, vagy koveteléseiket akként torténd elismerésiikre épitették
alapfeltételként.’ Ezekre a k6z0sségi Onazonossag hivatalos elismerésére
vonatkoz6 igénybejelentésekre természetesen befolyassal voltak a magyar
nemzetépités 1830-as ¢és 1840-es évekbeli sikereinek 6sztonzd példaja

3 Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja I-XI.
Szerk. Greguss Agost. Pest 1868. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi napl6) 5-96.,98—171., 175-185.;
Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés forendi hazanak naploja. Szerk. Gre-
guss Agost. Pest 1869. (a tovabbiakban: Férendihazi naplo) 583-593.

* Anthony D. Smith: National Identity. London 1991.

5 Spira Gydrgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Budapest
1980. 141-179., 183-186., 189-190., 206-211.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA
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mellett® a Habsburg Birodalom tobbi részében végbemend viharos
torténések is, amelyek eleinte az alkotmanyos foderalizacié szandékaval,
majd mindinkdbb a centralizacio feliilkerekedésével, de legaldbbis
egy ideig a ,,nemzeti egyenjogusitas” (Gleichberechtigung) politikai
jelszavaval’ fedték el a megsziinés szélére sodrodott birodalom politikai
¢s katonai reorganizacios erdfeszitéseit. Ahogy a Lajtan tuli teriileteket,®
ugy a forradalmi Magyarorszagot is eldrasztottdk a kollektiv nyelvi-
kulturalis torekvéseken altalaban messze tilmutato teriileti autonomiat,
sOt kozjogi kiilonallast igényld politikai kovetelések ¢€s tervezetek,
amelyek végeredményben azonban nem taldltak valdédi méltanylésra.
Noha a felel6s magyar kormany ellen katonai fellépést valaszto birodalmi
kozpont a levert forradalmat kdvetden a magyar korona orszagaiban egyes
csoportok (horvatok, szerbek) szdmara — legalabbis &tmeneti megoldasként
— igyekezett teriileti vonatkozasban is engedményeket tenni, a birodalom
Magyarorszagon kiviili régidiban azonban egyaltalan nem partolta az
etnikai bazisu foderalizacidt, s6t 1867 elott 1ényegében a hivatali nyelv
kérdésének Osszbirodalmi szintii kodifikalasat sem tartotta a puszta jogelv
deklaraciojanak szintjén talmenden sziikségesnek.” Magyarorszagon
mindazonaltal ennél tovabb ment mar a Szemere Bertalan vezette masodik
felelds kormany is, jollehet erre a véres €és helyenként immar egy éve tartd
— Erdélyben és Dél-Magyarorszag vidékein itt-ott népirtassal is parosulo —
polgarhdbort, valamint az intenziv katonai intervencio szoritasa egyarant
rakényszeritette. Ilyen elézmények utan sziiletett meg 1849. jalius 28-an
az olykor ,,elsé nemzetiségi torvény”-ként is emlegetni szokott szegedi

6 Szekfii Gyula: Bevezetés. In: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. Szerk. US. Bu-
dapest 1926. 105-208.

" Az ausztroszlavizmus vezéralakja, a cseh romantikus torténész Frantisek Palacky altal a frankfurti
Vorparlament szamara 1848. aprilis 11-én kifejtett gondolatok (Franz Palacky: Oesterreichs Sta-
atsidee. Prag 1866. 79-86.) jegyében az dsszes osztrak alkotmanyszoveg, igy az 1848. aprilis 25-1
Pillersdorf-féle, az 1849. marcius 4-i kremsieri és az uralkodé altal ugyanaznap oktrojalt olmiitzi
szovegében is elvi szinten deklaraltak a birodalom ,,néptorzsei”-nek (Volksstimme) egyenjogisa-
gat ,,nyelviik és nemzetiségiik” apolasara. Ennek intézményesitését azonban majd csak a kiegyezés
utan immar ténylegesen hatalyba is 1épé 1867-es ciszlajtan alkotmany az osztrak allampolgéarok
alapjogair6l szo6lo részének a 19. paragrafusaval helyezte tartos alapokra. Az elv gyakorlati alkal-
mazasanak, pontosabban alkalmazhatatlansiganak magyarorszagi torténetérdl lasd: Dedk Agnes:
»Nemzeti egyenjogusitas”. Korményzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1849—-1860. Buda-
pest 2000.

8 Dedk Agnes: A Habsburg Birodalom a nacionalizmus kihivasai kozétt. Tervek és koncepciok a
birodalom atalakitasara (1848-49). Aetas 12. (1997) 4. sz. 5-44.

9 Dedk A.: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai eldzményei. Magyar Kisebbség 14. (2009)
1-2. sz. 17-37.; Us: Soknemzetiségli nemzetallam és soknemzetiségli birodalom eréterében. Sza-
zadvég 13. (2008) 4. sz. 51-77.
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képvisel6hazi hatarozat, amely lényegében a néhany nappal koréabbi,
Kossuth Lajos ¢és Nicolae Balcescu-féle megegyezéshez kapcsolodod
magyar-roman békeegyezményben foglaltaknak altaldnossa tétele, az
orszag teljes lakossagara vonatkozo6 kiterjesztése volt.'”

Ezen a ponton kell ratérnem a nemzetfogalom magyarorszagi hasz-
nalatdban bekdvetkezd valtozasok attekintésére. Sz6- €s jelentéstorténeti
szempontbol vizsgalva a kérdést az 1848 eldtt irodott magyar nyelvii sz6-
vegek egyrészt jelentds atfedést tételeztek hazai vonatkozasban a legma-
gasabb szintli politikai és kulturalis kozosségfogalomként értett nemzet €s
a 18. szazad végén megjelend neologizmus, a nemzetiség jelentésvonzatai
kozott. Masképp fogalmazva a kortars magyar gondolkodok — kevés ki-
vétellel'! — nem tartottak elképzelhetonek, hogy Magyarorszag teriiletén a
magyaron kiviil més nemzet/nemzetiség is 1étezik vagy johetne 1étre a be-
lathato jovoben. Ennek magyarazataul szamukra nemcsak az orszag addi-
gi torténelme €s jogrendje szolgalt, de a jovore vonatkozd véarakozasaik is
ezzel biztattak oket. Ahogy azt a reformkori kozvélemény legjelentdsebb
organumanak szamitd, Kossuth Lajos szerkesztette Pesti Hirlap névtelen
publicistaja az 1840-es évek elején, a magyar nyelv hivatalossa tétele kap-
csan feler6s6do ,,nyelvharc” kontextusaban klasszikusan megfogalmazta:
,»,a nemzetiség egy historiai factum, mellynek a nyelv nem egyetlen té-
nyezdje; mert arra, hogy valamelly népnek nemzetisége legyen, sziikséges
még az is, hogy k6zos alkotmany, kozos érzelmek, kozos érdekek, a hala-
dasnak ¢és kifejlodésnek kozos sziiksége, egy egyiitt atélt nagy kor kdzos
emlékezései kapcsoljanak Ossze benniinket. [...] Magyarorszagon egy a
magyar nemzettdl idegen, semmi historiai eldzményekkel, semmi positi-
vitassal nem biro, a lett dolgok sorabol nem létezett nemzetiséget kifejteni
annyit tesz, mint tettleg folforgatni a historiai rendet”.!” Figyelemre mél-
td, hogy noha a szegedi hatarozat képvisel6hazi vitdjaban mar elhangzik a

10 Spira Gy.: A nemzetiségi kérdés i. m. 225-228.

' A legfontosabb természetesen Széchenyi Hunniaja, amely azonban évtizedekkel a sziiletése utan
jelent csak meg nyomtatasban. ,,Nekik is mosolygott a nemzetiség angyala, 6k is meg vannak hiva
tokéletesiilhetésiik altal az emberiségnek tan egy lanczolatjat alkotni, s hazi kdreikben mentebbek
a vén latan bilincseit6l, mint mi, és mentebbek a kiilon karzatok azon gyiildletes hasonlésitol, me-
lyek minket magyarokat gyengitenek, mai napig szinte sziizebben tarta a kozos érdek benniik fen
nemzeti sajatsagukat s nyelviiket, mint az egykori urasag mi sajatsagunkat s nyelviinket tarta fen.
Mily leczke a most még annyira el-dgazd érdekeinknek mindinkabbi egyesitésére.” Széchenyi Ist-
van: Hunnia. Téredékek grof Széchenyi Istvan fennmaradt kézirataibol. Kozli Torok Janos. Pest
[1835] 1858. 54-55.

12 4. B.: Visszapillantas a’ szlav mozgalmakra. Pesti Hirlap, 155. sz. 1842. jinius 26.
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,,bels6”, illetve ,,fellazadt népfajok™ vonatkozasaban is,'* magaban a tor-
vényhozasi dokumentumban azonban terminus technikusként nem szere-
pel a ,,nemzetiség” kifejezés,' ahogy az azt kihirdetd, 1849. augusztus
8-an Aradon kelt korméanyz6i rendeletben sem kap még helyet. Mindkét
esetben népiségekrol, valamint népfajokrol torténik emlités az orszag nem
magyar nyelvll lakossaga vonatkozasaban, amelyek minden bizonnyal a
kortars német Volkstum és Volksstamm tiikorforditasainak tekintenddk.
Az 1849-et kovetd politikai kdzbeszédben azonban hamarosan evi-
denciava kezd valni, hogy Magyarorszagot t6bb nemzetiség, tehat (poten-
cidlisan legalabbis) az etnikai csoportndl magasabb szervezettségi szinten
allo kozosség lakja, amely megallapitds az emigracioban sziiletd politikai
rOpiratokréol ugyanigy elmondhatod, mint a hazai fo6ldon sziiletettekrdl. E
folyamat kezdetén példaul Kemény Zsigmond kovetkezetesen a politikai
jelzdével pontositja a nemzetiség sz6 reformkorban predominans jelentés-
korét, mikozben magyarorszagi vonatkozasban jellemzé modon az 1850-
es évek elején még csak a délszlavok kapcsan hasznalja.'” Kossuth pedig
nevezetes torokorszagi alkotmanytervezetében érzékelhetéen némileg re-
zignaltan, de szintén raveszi magat arra, hogy a nemzetiség jelentéstar-
talmanak'® lesziikitett etnokulturalis értelmet is adjon,'” noha szivesebben
alkalmazta a szliken vett Magyarorszagon kiviili, de a magyar koronahoz

13 Ko6z16ny, 156. sz. 1849. julius 22. 579.; KozIony, 162. sz. 1849. julius 29. 602-603.

14 Megjelenik viszont a fentebb emlitett 1849. julius 14-i magyar-roman békeegyezmény hivatalos
francia forditasaban, ahol a magyar verzidban szerepld ,,népiségek”-et ,,nationalités”-ként adjak
vissza. Reprodukcioban kozolve lasd Rozsa Gyorgy — Spira Gyorgy: Negyvennyolc a kortarsak
szemével. Képek, nyomtatvanyok és iratok. Budapest 1973. 435-437.

15 A déli szlav midén a magyar allamtol kiilonvalasztd nemzetiségét, midén a politikai nemzeti-
ségrél lemondott a’ nyelv kedveiért, mar szellemében e nemzetiséget az ethnographiai hatarokig
terjesztette ki. [...] Mert ha vegyesajku orszagokban valahol, bizonyosan nalunk volt kifejléddve a
politikai nemzetiség és azon kozszellem, mely a kiilonbdz6 nyelvil, de egy érdekii és egy politikai
jovenddvel bird népiségeket allandolag 0ssze kototte.” Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a’ forrada-
lom utan. Pest 1851. 102., 135.

16 Kossuth 1847. december 11-én az utolsé rendi orszaggytilés alsotablajanak pozsonyi keriileti tilé-
sén a honositasi torvényjavaslat vitajaban elmondott felszolalasdban is azt hangoztatta még, hogy
,,a magyar szent korona alatt mas nemzetet és nemzetiséget, mint a magyart, elismerni nem fogok.
Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, akik mas nyelvet beszélnek, de egy nemzetnél tobb itten
nincsen”. Kossuth Lajos dsszes munkai [- XV. Kossuth Lajos 1848/49-ben I-V. Kossuth Lajos az
utolso rendi orszaggytilésen 1847/48. S. a. r. Barta Istvan. Budapest 1951. XI/I. 382.

17, ,Vannak orszagok, hol a lakosok kiilonféle nyelvet beszélnek s annal fogva kiilonféle fajhoz vagy
—ha ugy tetszik nevezni — nemzetiséghez tartoznak, de vagy vegyesen laknak mas fajokkal, vagy ha
kisebb nagyobb tomegekben bar, de az allamnak természetileg s historiailag delimitalt foldtertiletén
laknak.” Kossuth Lajos utolagos kiegészitésekkel ellatott forditasa alkotmanytervezetének francia
nyelvii eredetijébdl [1851-1859]. In: Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmanyterve. Debrecen 1989. 54.
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tartozo teriiletek, tehat Horvatorszag és Erdély vonatkozasaban.'® A kér-
désben teoretikus igénnyel megnyilvanuld legfontosabb hazai kortars
gondolkodd, Eotvos Jozsef irdsaiban viszont egymas szinonimajaként
szerepel mar nemzet és nemzetiség.'” E6tvos természetesen nagyon is tu-
datédban volt annak, hogy a nemzet/nemzetiség torténelmi-politikai meg-
hatarozasa mellett 1étjogosult annak nyelvi-kulturalis dimenzidja is,” 6
ez utdbbit azonban az el6bbi elé és 1ényegében ald sorolta.?! A rivalis po-
litikai-etnikai kozosségfogalmak markéans terminoldgiai-koncepcionélis
elhatarolasat és hierarchidjuk élesebb kiemelését lathatjuk viszont annak
a szerzonek a ropiratdban, akinek eredetileg cikksorozatként publikalt
irasmiive kimondva is a nemzetiség sz6 hasznalatdban az 1860-as évek-
re eluralkodd fogalmi bizonytalansagot igyekezett eloszlatni. A didakti-
kus hangvételli pamflet nagyfoka kovetkezetességgel valasztja szét nem-
zet €s nemzetiség szemantikai korét. Egyrészt nyilvanvaldva teszi, hogy
,,a nemzetiség a nemzetnek egy alarendelt kiegészitd részét képezi €s a
népfaj ha nem is oly szépen hangzo, de igazabb kifejezés volna”.?> Mas-
részt nagyon hatarozottan kiilonbséget tesz vilagos kozjogi értelemben
vett nemzet €s neki adott esetben alarendelt *etnokulturalis kozosségek’
értelmii nemzetiségek kozott: ,,Midén nemzetrdl szolunk, legyen az tor-
vényes vagy politikai értelemben, mindig az egy nemzetet értjiik, azt t. i.:
mely a magyar haza nemzetiségeinek Osszességébdl all: a magyar nem-
zetet;, — de midon nemzetiségrdl szolunk, hozza kell tenniink, ha nyelvi
nemzetiség kérdése forog fenn: magyar, szlav, szerb, német nemzetiség;

¥ Uo. 76., 79.

19 [...] e sz6 *nemzet’, a minden napi életben hol ollyas népeket jelent, mellyek egy allodalomban
egyesiilvék, hol ollyasokat, mellyek k6zos nyelvvel és szarmazassal birnak; s mert a nemzetiség
neve alatt, hol elébb kiilonvalt néprészek egylivéolvasztasa, hol idegen elemek kikiiszobolése vagy
atidomitasa vétetik czélba, hol csak egyenjogusag, hol uralkodas koveteltetik.” Edtvos Jozsef: A
XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa az alladalomra. Bécs 1851. 49.

2 Egtvos nemzetfelfogasaban az 1850-es években bekdvetkezd alapveté fordulatrdl 1asd Dedk Ag-
nes: ,,A magyar nemzet jovGje cultura kérdése”. E6tvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja
(1850-1868). Aetas 5. (1990) 1-2. sz. 7-28.; Us: Utkeresés és hagyomany6rzés. Vita a nemzeti
eszmérdl az 1850-es évek masodik felében. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 114.
(2002) 37-57.

2 [...] atorténelmi s politikai nemzet érdekeit csak ugy biztosithatjuk, ha minden egyes nyelvbe-
li nemzetiség igényei kielégittetnek; s hogy ellenben a kiilonbdzé nyelvbeli nemzetiségek igényei
csak ugy elégittethetnek ki ha az orszag egységes allami 1éte biztosittatott.” Edtvds Jozsef: A nem-
zetiségi kérdés. Pest 1865. 42.

22 Pelathy Istvan: Hazafisag és nemzetiség. Pest 1865. 30. Természetesen 6 is tudataban van a nem-
zetiség kétféle, ,,nyelvi” és ,,politikai” értelmezésének, ezeket azonban vilagosan elkiiloniti egy-
mastol és jobbnak tartana, ha a politikai valfajanak megnevezését inkabb a hazafisdg terminusaval
helyettesitenék: ,,A politikai nemzetiséghez ragaszkodas vagy hazafisag egy fogalom.” Uo. 45.
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s ha Magyarorszagban — a szorosan vett Magyarorszagban — szerb, oléh,
német nemzetekrdl szolunk, azon nemzetet kell értenlink, mely Szerbi-
aban, Olah- és Moldavorszagban, és folaprézva Németorszagban lakik.
[...] Anemzetet [...] nem ugy tekintjiik, mint a melyet egyediil a magyar
nemzetiség €s faj képvisel: Magyarorszag nemzetét a haza minden kiilon
faju és nyelvii nemzetiségeinek az egy alkotmany, torvény altal 6ssze-
fortt egysége képviseli.”” Hogy terminologiailag minden esetleges fél-
reértést eloszlasson azt is siet leszogezni, hogy: ,,A nemzet fogalmabol
minden orszagban csak a politikai nemzetiség szarmazik, ez pedig egy
orszagban csak egy lehet.”?*

E lényegében ismeretlen pesti ligyvéd gondolatmenetét azért tartot-
tam fontosnak hosszabban idézni, hogy vilagosabba valjék az a nemzet-
¢s nemzetiségfogalom koriil immar valos kodifikacios téttel kibontakozd
adaz terminologiai vita, amely az 1861-es orszadggyiilésen veszi kezdetét,
legteljesebb kibontakozast pedig majd az 1865-1868-as orszaggyiilésen
nyer, kiilondsen is a nemzetiségi torvény altalanos képvisel6hazi vitajan.
Az évtizednyi neoabszolutizmus utan Osszehivott 1861-es orszadggyiilésen
egybegylilt és az uralkodohoz valo6 kozjogi viszonyulas szempontjabol fel-
irati €s hatarozati partra osz16 hazai képviselok mindkét vezérszonokéanak
javaslatdban hangsulyos helyet kapott a ,,nemzetiségi kérdés”. Deak Fe-
renc felirati javaslata leszogezte, hogy ,,teszlink, mit az orszag szétdara-
boléasa €s onallosaganak folaldozasa nélkiil tehetiink, hogy a honnak min-
den nemzetiségii polgarai érdekben s érzelemben Osszeforrjanak”.” Tisza
Kalman hatarozati javaslata pedig még markansabban fogalmazva dekla-
ralta, hogy ,,megadni szandékozunk minden nemzetiségnek a teljes jog-
egyenldség alapjan mindent, mi a k6z0s haza integritdsdval nem ellenke-
zik; azt akarjuk, hogy valamint nincs hazankban kivaltsagos osztaly, ugy
ne legyen kivaltsagos nemzet, legyen mindenik egyenld, hogy egyenléen
szerethesse a hazat mindenik, a mi tehat torvényeink kozdl ezen egyenld-
séggel ellenkeznék, azt eltorolni kivanjuk”.2®

Mint ismeretes, a képvisel6haz sziik tobbsége végiil a felirati javaslatot
fogadta el, amelynek részletes vitdja soran a 4. pont targyalasakor rovidebb vita
keletkezett az Osszegyliltek ,,magyar nemzet képviseldi” onmegszdlitasanak

# Uo. 30-31.

2 Uo. 66.

2 Képvisel6hazi naplo. 1861. 1. 108.

% Az 1861-ik év april 2-an Pesten egybegyiilt orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai I. Pest,
1861. 20. sz. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi iromanyok) 6.
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formulaja kapcsan.”’” Ennek soran egyesek amellett érveltek, hogy Ma-
gyarorszagon tobb nemzet 1évén helyesebb a ,,Magyarorszag népképvise-
161” formula alkalmazésa, mig méasok amellett szalltak sikra, hogy ,,nem
lehet politikai fogalom szerint egy statusban tobb nemzetrdl szo, mint egy-
rél”, valamint ,,a »nemzet« sz6 alatt [...] t. inditvanyozo status fogalmat
akart érteni, és nem kiillon nemzetiségeket”. A tobbség végiil az eredeti
megfogalmazas mellett szavazott, de a felirati részletes vita késdbbi sza-
kaszaban a kérdés ujra eldkeriilt, amikor a Krass6 megyei roman Wlad
Alajos®® egyfeldl kiilonbséget tett ,.természeti vagy genetikus és politikai
nemzetiség kozo6tt”,” masfeldl abbéli aggodalmanak adott hangot, hogy az
addig elhangzottak fényében ,,az ez orszagban laké nem magyar népiségek
nemzeti léte kétségbe vonatvan fajokka siillyesztettek le”. Ezutan jelentke-
zett szolasra Eotvos Jozsef a nemzetiségi kérdés pozitiv rendszabalyokkal
rendezését javasolva avégett, hogy ,,ne targyaljuk ezen legfontosabb kér-
dést[...] incidentalis uton, legyenek megnyugodva mind azok, akik masaj-
kuak, nem mondom mas nemzetiségek, mert ha a hazaban kiilonb6z6 ajku
lakosok vannak, de én itt mast mint egyenjogu polgartarsakat, mast mint
magyart nem ismerek, én a fajnak emlitésében nem latok semmi sértést,
mert van magyar faj, s van mas faj, de egyenld polgarok vagyunk mind-
nyajan”.** Azt inditvanyozta tehat az 1848-as és majdani vallas- és kozok-
tatasi miniszter, hogy egy 27 tagbol 4ll6 valasztmany foglalkozz¢k a nem-
zetiségi kérdéssel addig is, amig a képviselet nélkiili orszagrészek (azaz
Erdély és Horvatorszag) tavollevd koveteivel ki nem egésziil az orszag-
gyllés.*' A 27 tagu bizottsagba 12 nem magyar etnikumu képvisel6t* is
bevalasztottak, akik sziik egy honapon beliil jelentésnek nevezett torvény-
javaslatot nyUjtottak be a képvisel6haznak, két roman tagjuk kivételével,
akik mar masfél héttel kordbban kidolgoztak a sajat torvényjavaslatukat. E
két potencialis normaszéveg koncepcionalisan eltérd nemzetfelfogast kép-
viselt, amennyiben az egyik 1ényegében az allamnemzeti modell, a masik

¥ Képvisel6hazi naplo. 1861. I1. 78-82.

2 A nem magyar etnikumu személyek csalad- és keresztnevét a hivatkozott forrasokban el6forduld
helyesiras szerint kozlom. — L. L.

2 [...] s mivel a politikai nemzetiség nem egyéb, mint egy polyglott orszagban kiilonféle népisé-
gek politikai és torténeti multjanak, életének, s kdzos mitkodésének s érdekének diplomatikai kife-
jezése; részemrdl nem talalnék benne semmi megiitkdzni valot [...].” Képvisel6hazi naplo. 1861.
II. 89.

3 Uo. 90.

31 Uo. 106-107.; Képviseldhazi iromanyok. 1861. I. 24. sz.

32 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjan (1860-61). Budapest 1967. 552-553.; Ke-
mény G. G.: A magyar nemzetiségi kérdés i. m. 53.
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pedig az etnikai alaptl foderativ atalakitas iranyaba mutatott. A tobbségi
javaslat egy, politikai értelemben vett nemzet és egymassal egyenjogu, im-
mar nemzetiségeknek nevezett s név szerint is felsorolt ,,népek”-rdl be-
sz¢€1t,* Wlad Alajos és az Arad megyei Popovics Zsigmond javaslata vi-
szont a szintén név szerint felsorolt* , kiilon nyelvii népek”-ként felfogott
¢s a magyarral egyenrangu ,,nemzetek” Osszességét értette Magyarorszag
politikai nemzete alatt. Az orszaggyiilés hamarosan bekovetkezd feloszla-
tasa miatt azonban nem kertilhetett mar sor a javaslatok targyalasara, igy a
torvény végleges megalkotasa az 1865 decemberében megnyilo, a kiegye-
z¢st torvényesitd orszaggyllésre maradt. A két javaslat kozotti koncepcio-
nalis kiilonbség kapcsan mindenestre érdemes mar ezen a ponton aldhtzni,
hogy a tobbségi javaslatban az egységes magyar politikai nemzetet alko-
té allampolgarok 6sszességén, a Wlad—Popovics-féle javaslatban pedig a
magyarorszagi politikai nemzetet alkotd nemzetek egyenjogliisagan volt a
hangsuly, mikozben az el6bbi is deklaralta az orszagban honos nemzetisé-
gek egyenjogusagat (kozottiik a szintén annak szamitd magyarét).
Részben eltérd megkozelités, de az alapelveket tekintve hasonlo ket-
tosseg figyelhetd meg azokban a torvényjavaslat-variansokban is, amelye-
ket az orszaggytilés feloszlatasa utan maganak az uralkodonak a felkéré-
sére fogalmazott meg 1862. oktdber 25-én a magyar kancellar utasitasara
Palfty Mor kiralyi helytarto altal a Helytartotanacs kebelében felallitott
tizennégy fOs bizottsdg, amelynek szintén volt hat magyarorszagi, de nem
magyar ajkl tagja is. Mivel a bizottsdg miikodésérdl nem maradt fenn to-
vabbi forrés, és mindkét, az uralkodonak felirat formdjaban benyujtott tor-
vényjavaslatot ugyanigy Abonyi Istvan bizottsagi tag €s helytartdtanacsi
tandcsos irta ald azonos keltezéssel, ezért nem tudni, hogy e torvényja-
vaslat-valtozatok pontosan kinek vagy kiknek az allaspontjat tiikrozik.*

3 [...] két 6 elvet véltiink mindenekel6tt megallapitandoknak: a) Hogy Magyarorszagnak min-

den ajku polgérai politikai tekintetben csak is egy nemzetet, a magyar allam histériai fogalmanak
megfeleld egységes és oszthatlan magyar nemzetet képezik; és b) hogy az orszagban laké minden
népek, névszerint: a magyar, szlav [értsd: szlovak], roman, német, szerb, orosz [értsd: ruszin] sat. —
egyenjogu nemzetiségeknek tekintenddk, melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politikai
egységének korlatain beliil az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan, minden tovabbi megszoritas
nélkiil szabadon érvényesithetik.” Képvisel6hazi iromanyok. 1861. 1. 48. sz. 2.

3* A Wlad-Popovics-féle javaslat vonatkozo (1. §-a) ugyan szintén ugyanazt az 6t népnevet sorol-
ja fel (mas sorrendben), kihagyja viszont a tobbségi javaslat preambulumaban szerepld stb.-t, s6t
explicitté is teszi, hogy a ,,nagyobb szammal tomegesen lako kiilon népek”-re vonatkoznak csak
a rendelkezései, a hozzajuk képest kisebb népcsoportok helyzetével tehat nem foglalkozik. Uo. 5.
35 Csernus-Lukdcs Szilveszter: Felirasi javaslat a nemzetiségi egyenjogusag targyaban, 1862. Sza-
zadok 151. (2017) 200. V6. tovabba Ud: Utak a nemzetiségi torvénycikkig. In: Tavaszi sz¢l. I-1V.
Szerk. Keresztes Gabor. Budapest 2016. IV. 363-374.
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Annyi mindenesetre vilagosan kiolvashat6 beldliik, hogy a hosszabb, 23
paragrafust tartalmazo verzid egyfeldl szintén deklaralta az egységes ma-
gyar politikai nemzet 1étezését, akarcsak az 1861-es orszaggylilés tobbsé-
gi javaslata, annak alanyaiként viszont nem az allampolgéarok osszességét
nevezte meg, hanem azokat részint mint az orszdgban lako és név szerint
is felsorolt ,,kiilon nyelvvel bird népfajokbol kiallo nemzetiségek™ tagjait,
részint pedig magukat a ,,polgari €s vallasi tekintetben egyenjogi nemzeti-
ségeket” nevesiti.’® A rovidebb, 7 paragrafusos valtozat viszont sem politi-
kai nemzetrdl nem tesz emlitést, sem pedig arrol, hogy az orszag (fel nem
sorolt) nemzetiségei 6nallo jogalanyt képeznének.’’ Hatalyos jogszabaly a
késdbbiekben mindenesetre egyik tervezetbdl sem lett.

A haromesztenddsre nyult kiegyezési orszaggyiilésen sok szem-
pontbol hasonlo jelenetek jatszodtak le, mint az évtized elején iilésezon,
a korabbi hangsulyok azonban érzékelhetden ki¢lezddtek, az allaspontok
markéansabba valtak. Egyrészt mar az uralkodoi tronbeszédre adando va-
laszfelirat 16. szakaszdhoz az 1848-49-es magyarorszagi szerb felkelés
legfontosabb katonai és részben politikai vezetdje, az ekkor Nagybecske-
rek varosat képviseld Sztratimirovics Gyorgy modositast terjesztett eld,
amelyben azt javasolta, hogy a ,,mint 6nall6 szabad nemzet mas 6nalld
szabad nemzettel” szoveghelyet a ,,mint 6nall6 szabad nemzetek mas 6n-
allo szabad nemzetekkel” megfogalmazasra cseréljék. Kérését ekképp in-
dokolta: ,,ugy rémlik el6ttem, mintha a kérdéses egyes szamban egész egy
programmja foglaltatnék a jovo politikajanak: a centralisatio programmja
a magyar birodalom teriiletén s a német centralisatio a Lajtan tal”.*® Sztra-
timirovics allaspontja szerint Magyarorszagon tobb politikai nemzet 1éte-
zik, amelyet azonban nemcsak Dedk Ferenc tartott fontosnak cafolni (,,azt
tartom, hogy Magyarorszagon politikai nemzetiség csak egy van”), de a
roman Gozsdu Mand, a szepesi Jendrassik Miksa, valamint a roman Papp
Zsigmond is. Ez utobbi fogalmi tisztazast is sziikségesnek tartott, melynek
soran kifejtette, hogy 1848 elott ,,a nemesi rend és a forend [...] volt [...]

36 2. §. [...] mindezen kiilon ajku, de egy joga népek politikai tekintetben csak egy nemzetet, a
magyar allam historiai fogalmanak s jogainak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar politikai
nemzetet képezik, azonban kiilon népiségi igényeiket az orszag poli[ti]cai egységénk korlatain be-
161, az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan minden tovabbi megszoritasok nélkiil érvényesithe-
tik.” Csernus-Lukacs Sz..: Felirasi javaslat i. m. 195.

37 ,1. §. Magyarorszag minden lakosa kiilonbség nélkiil, barmelyikhez a benne ¢é16 nemzetiségek-
hez és torvényesen bevett vallasokhoz tartozik, minden polgari jogokra nézve teljesen egyenjogti
[...].” Uo. 199.

38 Képvisel6hazi naplo. 1866. 1. 262.
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a politikai nemzet”, a népképviselet bevezetése ota viszont ,,politikai nem-
zetet képez nem egyes osztaly, nem egyes nemzetiség, hanem a nemzeti-
ségek complexuma”. Magara vonatkoztatva pedig leszogezte, hogy ,.én
is, bar roman nemzetiségli vagyok, nem vagyok itt mint csak roman ajku
képviseld, hanem vagyok az orszagnak képviseldje is”.*’A felirat pontja-
inak tovabbtargyaldsakor a nemzetdefinicios vita Ujraindult a szerb Mile-
tics Szvetozar obecsei képviseld inditvanyara, aki ,,a magyar nemzet” he-
lyett ,,az orszag nemzetei” megfogalmazas mellett érvelt kijelentve, hogy
Magyarorszagon politikai értelemben is tobb nemzet 1étezik (Horvator-
szagban, Erdélyben és a szerbek).*® Nézetét europai példakkal tamasztotta
ala, mondvan, hogy nincs ra masutt példa, hogy tobb nemzet- é¢s nemzeti-
ségbdl allo allam a ,,tobbi nemzeteit az egyik genetikai nevén nevezné”.*!

A feliratot késdbbi, a nemzetiségek érdekeire, az erdélyi uniora, va-
lamint az erdélyi, a horvatorszagi koveteket és Fiumét érinté kérdésekre
vonatkoz6 pontjainak targyaldsa kapcsan kibontakozo6 kisebb vitdk utan
végiil elfogadtdk, majd az uralkodoi valaszfelirat nyoman 1866 aprilisa-
ban egy harminctagt bizottmany felallitdsarol hataroztak, miutan azt ,,a
kiilonajkti nemzetiségek érdekeinek biztositdsara”, illetve ,,a magyaror-
szagi nemzetiségi kérdés megoldédsa iranti torvényjavaslat kidolgozasa”
érdekében két javaslat is kérte.* A bizottsag felallitasakor 0j szempontként
vetddott fel és komolyabb vitat valtott ki a tagok ,,nemzetiségek szerin-
ti” aranyos képviseletének felvetése, amelyet azonban a nem magyar ajk
hozzaszolok tobbsége is elvetett, majd megalakult a 30 tagbol all6 bizott-
sag, amely a késobbiekben 40 fore boviilt. A bizottsag a javaslat elkészi-
tésére albizottsagot valasztott magabdl, amely 1867 juniusara allt elé a
maga torvénjavaslataval ,,a nemzetiségek egyenjogusagarol”.* Ezzel par-
huzamosan azonban ismét késziilt egy kisebbségi javaslat, s6t meg is eldz-
te a tobbségi albizottsagi javaslat elkésziiltét. A roman Mocsonyi Antal

% Uo. 266.

40 Miletics az uralkodd 1861. julius 21-én kelt leiratara utal, amelyben sz6 van az Erdély és Magyar-
orszag kdzotti uniod, a Horvatorszag és Magyarorszag kozotti kdzjogi viszony, valamint a Szerb Vaj-
dasag Magyarorszaghoz vald visszacsatolasa kérdéseir6l, és egyuttal a szerbek 6si kivaltsagainak,
jogainak és nemzeti érdekeinek biztositasat is kéri. Képviselohazi iromanyok. 1861. 1. 44. sz. 6-8.
4 Képvisel6hazi naplo. 1866. 1. 303.

42 Képvisel6hazi iromanyok. 1866. I. 23-24. sz.

4 Ennek kidolgozasa soran figyelembe vették az 1861-es orszaggyiilési bizottsig munkajat és a
Wilad—Popovics-féle kisebbségi javaslatot, tovabba az 1861. junius 7-i turécszentmartoni szlav
[értsd: szlovak] nemzetgyilés, az 1861. aprilis 2-i karlocai szerb nemzeti kongresszus hatarozatat,
tovabba Bukovszky Gyorgy esperes felterjesztését a ruszinok ligyében. A szdvegek Ujrakozlését
lasd: Miko I.: Nemzetiségi jog i. m. 126—154.
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Arad megyei, valamint a szerb Miletics Szvetozar és Branovacsky Istvan
ujvideki képviselok ugyanis még 1867. februar elején elkésziiltek a sajat
tervezetiikkel, amelynek a ,, Torvényjavaslat az orszdgos nemzetiségeknek
¢és nyelveknek Magyarorszagban leend6 szabalyozasara €s biztositdsara”
cimet adték, és amelyet a ruszin Dobrzanszky Adolf mellett veliik egytitt
26 szerb és roman képviseld irt ala. A bizottsadg egyes tagjainak lecseré-
16dése, masoknak pedig a kiegyezés megkdtése nyoman keletkezd uj hi-
vatali elfoglaltsagaik miatt végiil csak 1868. oktober végén terjesztette a
képviselohaz elé az albizottsdg javaslatat némileg atfogalmazd sajat ja-
vaslatat, amelyet a kdzponti torvényeldkészitd bizottsadg néhany ponton
ismét atszovegezett, igy a képviseléhaz 1868. november 24-én kezd6do
altalanos vitdjan eredetileg e két torvényjavaslat, a kozponti bizottsagé €s
a (Mocsonyi—Branovacsky—Miletics-féle) kisebbségi javaslaté kertilt vol-
na megvitatasra. A vita els6 felszolalgja, Pest belvaros képviseldje és a
kiegyezés magyar szellemi atyja, Dedk Ferenc azonban sajat torvényja-
vaslatot nyujtott be a ,,nemzetiségi egyenjogusag targyaban”,* igy az ér-
demi vita Iényegében harom térvényszoveg-tervezetrdl folyt tovabb. Deak
a kozponti bizottsag javaslatat tartalmilag nem, szerkezetileg viszont 1¢é-
nyegesen atalakitotta (a nyelvhasznalati jogok sorrendjét megforditva az
allami-orszagos szinttdl kezdve haladt az egyénekéig) €és kiegészitette a
politikai nemzet fogalmat deklarald preambulummal,® amelyet a bizottsag
altal kidolgozott torvényjavaslat-varidnsok egyaltalan nem tartalmaztak.
Fontos kiemelni, hogy ez utdbbival Dedk, ahogy a fentiekbdl vilagosan ki-
deriilt, alapjaban véve az 1861-es tobbségi térvényjavaslathoz nyult visz-
sza, sOt, ahogy szintén volt szo6 rola, a nyilvanossagot nem kapo 1862-es
helytartotanacsi torvényjavaslat hosszabb verzioja is tartalmazta ,,a politi-
kai tekintetben egységes €s oszthatatlan magyar politikai nemzet” formu-
lat. Mivel az 6t teljes iilésnapon at foly6 altalanos vita végén a kdzponti
bizottsag javaslatanak spiritus rectora, E6tvos Jozsef is Deak potjavaslata
mellett tette le a voksat, végiil ez utdbbi €s a kisebbségi javaslat kozott dolt
el a szavazés. Ennek sordn az igazolt 405 képviselobdl jelen 1évok koziil
24-en szavaztak az utobbira, mig a tobbiek (267-en) egyhangulag Deék ja-
vaslatat bocsatottak részletes targyalasra, amelyet a rakovetkezd napon (a

# Képvisel6hazi iromanyok. 1868. VII. 392. sz.

4 Minthogy Magyarorszag 6sszes honpolgarai, az alkotmany alapelvei szerint is, politikai tekin-
tetben egy nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgara, barmely nemzetiséghez tartozz¢ék is, egyenjogu tagja [...].” Uo. 11.
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24 kisebbségben maradt képviseld tiintetd kivonulasa utdn) néhany aprobb
modositassal el is fogadtak, majd a férendihdz rovid altalanos vitat kdvetd
valtoztatas nélkiili megszavazasa €s az uralkodoi szentesités utan a két haz
az 1868. évi XLIV. torvénycikként hirdetett ki.

A torvényjavaslat targyalasahoz a képviseldhazi altalanos vitan 57,
a részletes vitan pedig ujabb 17 képviseld sz6lt hozza, mikdzben 17 masik
szintén felszolalni kivano allt el 1d6 hijan allaspontja kifejtésétol, a foren-
dihazban pedig tovabbi tiz megszolalo fejtette ki rola a véleményét. frasom
terjedelmi korlatai ugyan nem teszik lehetévé a vitan elhangzottak rész-
letes bemutatasat, a nemzet- és nemzetiségkoncepciok kapcsan elhang-
zott legfontosabb megallapitasokat azonban megkisérlem dsszefoglalni. A
kisebbségi javaslat megszavazoi koziil*® 6t f6 kivételével valamennyien
felszolaltak, igy az altalanos képviselohazi vitdn szot kapd megszolalok
pontosan egyharmada koziiltik kertiilt ki (mikdzben szdmuk az igazolt kép-
viseldk kevesebb mint 6t, a szavazason jelenlevoknek pedig sziik 8 sza-
zalékat fedte le). Mindegyikiik az aldbbi premisszakra épitette érvelését,
melyeket tobben explicitté is tettek felszolalasukban: 1) a nemzet fogalma
nem szlikithetd politikai kritériumokra 1évén — napjaink terminoldgiajaval
¢lve — alapvet6en primordialis*’ és esszencialis, tehat politika eldtti és fe-
letti jelenség; 2) a sajat nemzethez tartozas joga €s érzése kovetkezésképp
senkitdl el nem idegenithetd; 3) Magyarorszagon politikai értelemben is
tobb nemzet 1étezik, st 1étezett mindig is. A Dedk altal térvényi pream-
bulumma emelt politikai nemzetfogalomtdl valo vildgos terminologiai el-
hatarolés érdekében a 19 , kisebbségi” (a torvényjavaslatot benyujtok és a
szavazason alulmaradok értelmében) felszolalo koziil hatan is alkalmaztak
a — fentebb mar szdba keriilt — genetikus/genetikai jelz6t az altaluk prefe-
ralt, illetve kizarolagosnak tekintett nemzetfelfogas nyomatékositasara.*
A két legjelentdsebb szoénokuk azt is nyilvanvaldva tette, hogy alapvetéen
,hincs masféle nemzet, csak genetikai” (Miletics Szvetozar), hiszen ,.ez

46 A torvényjavaslatot 1867. februar 11-én eredetileg alaird 26 képviseld koziil négyen azonban
végiil meg sem jelentek a szavazason (koztiik a javaslatot két izben is ellenjegyzé Branovacsky
Istvan, Mocsonyi Andras, Csernovics Péter és Sztratimirovics Gyorgy), ketten (W1ad Alajos és Ho-
dosiu Jozsef) pedig ellene szavaztak (mig harman nem voltak mar képviseldk a torvény megszava-
zasa idején). VO. Képviselohazi iromanyok. 1867. I1. 133. sz. 264.; Képviselohazi napld. 1868. XI.
169-170.; Az 1865-ik évi december 10-dikére dsszehivott, 1868-dik évi marczius h6 9-én folyta-
tolag egybegyiilt orszaggyiilés képviseléhaz tagjainak [...] név- és lakjegyzéke. Osszeall. Bojthor
Endre. Pest 1868.

47 Edward Shils: Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties. The British Journal of Sociology 8.
(1957) Nr. 2. 130-145.

48 Képviselohazi naplo. 1868. XI. 12., 28., 29.., 38., 48., 78., 79., 124., 140.
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valodi értelme a nemzet fogalmanak” (Mocsonyi Sandor).*’ Definialasanak
mindenekeldtt a vezérszonok, Mocsonyi Sandor szentelt hosszabb gondo-
latmenetet, amelyben a nemzet természetességét €s jogi-erkolesi alapelvi
mibenlétét hangsulyozta.”® A kisebbségi tabor masik legjelentdsebb meg-
szblaloja, Miletics Szvetozar a nemzet és szinonimdajaként értett nemzeti-
ség 1étét mar nemcsak az dllamhoz, hanem az egyénhez és annak akaratahoz
viszonyitva is eredenddbbnek ¢s ezért elébbre valonak tekintette.”! Felfo-
gasukban a nemzet 1ényegében az emberi tarsadalmak 1étrejotte ota 1étezo,
abban azonban megoszlott a véleményiik, hogy a reflektalt megragadasa 1j
jelenség-e>?, avagy az is egyidejii a nemzetek kialakulasaval.”® Tekintettel
erkdlcesi alaptermészetére a nemzethez tartozas egyénileg sem, még kevés-
bé valtozhatdo meg kollektive,>* kiviilallo részérél pedig nem megkérdo-
jelezhet6,% torvényhozasi vagy egyéb uton feliil nem irhat6.*® Mindebbdl
logikusan kovetkezett, hogy a genetikus nemzet f6l1é helyezni barmilyen
magasabb rendiinek tételezett jogi konstrukciot nem tudtak elfogadni, igy
a politikai nemzet koncepciojat is csak tobbes szdmban tartottak elgondol-
hatonak Magyarorszagon, egyéb értelmezését kereken visszautasitottak,”’

#Uo. 12.,79.

0 A nemzet [...] oly embereknek Osszessége, kiket szarmazas-, foldrajzi, torténeti és ennélfogva
nyelvi kotelékek is szorosan fiiznek egymashoz, miutan erkdlesi fejlddés magvat foglalja magaban,
s miutan Ontudattal bir: ezért személyiség, vagyis jogi személy. [...] a nemzet, mint az 6rok termé-
szettorvények produktuma [...] [étének alapjat nem az allami hatalomban, hanem a dolgok maga-
sabb rendjének uralkodd hatalmaban talalja. A nemzet [...] 6nczél, s azért eredeti vagyis alapjogok
alanya [...].” Uo. 10., 12.

St Igy allunk a nemzetiséggel [...], mint a nemzet moralis személyiségével. Az egyéni személyiség
¢és akarat felett all [...] a nemzet és a nemzetiség k6z0s existentidja, és a nemzeti 6ntudatban kifeje-
zett kozakarat, mely ontudatban a nemzet érziilete, értelme és akarata 6sszefoly.” Uo. 81.

52 A nemzetiségi érziilet oly régi, mint a nemzetiségek, és ezek alkalmasint oly régiek, mint az em-
beri nem maga; Uj csak a nemzetiségi eszme.” (Mocsonyi Sandor) Uo. 10.

53 [...] a nemzetiségi eszme [...] nem yj [...], hanem oly régi, mint a nemzetek torténelme [...].
(Dimitrievics Milos) Uo. 20.

54 [...1 egyik néptorzs sem ruhazhatja at sajat genetikus nemzetiségét masra az allamegység tirligye
alatt [...].” (Trifunacz Pal) Uo. 28.

55 [...] természetes ¢és elidegenithetetlen jogokat [...] kivalolag a nemzeti érziiletet [...] kérdés ala
vonni nem lehet [...].” (Dimitrievics Milos) Uo. 20.

56 [...] nekem ne definialja senki, mi vagyok [...], mert 1étemet, nemzeti existentidmat semmi defi-
nitioktol fliggévé nem akarom tenni [...].” (Papp Zsigmond) Uo. 135. ,[...] el nem decretalhatd
geneticus nemzetek ok nélkiili tagadasa és egy collectiv nevezet rogtonzott beczikkelyezése altal,
mely majd 1000 éven at sziikségtelennek ismertetett, egyébként pedig kétségbe ugy sem vonatott
[...]”. (Manojlovics Emil) Uo. 140.

57 [...] azon sért6 elvre van épitve, mely szerint a nem-magyar nemzetek a magyar nemzet kiegé-
szit részeit képezik [...].” (Macellariu I11és) Uo. 157. ,,[...] azon elv, hogy Magyarorszagban csak
egy nemzet van, ki nem mondhat¢ [...].” (Medan Endre) Uo. 150.

”
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sOt elnemzetietlenitésként®® értékelték. Nemzetfelfogasukbol kovetkezo-
en, amely 1ényegében a nyelvkozosséggel azonositotta a nemzetet,’ nem
tudtak elfogadni, hogy ne az ekként értett sajat nemzetiik politikai képvi-
seldjének tekintsék magukat, amellyel a legtobb kritikat vontak maguk-
ra az ellentabor képviseldi részér6l.’ A természetjogi érveléstdl elsza-
kadva egyesek koziiliik azt is igazolni torekedtek, hogy nem tekinthetd
precedens nélkiilinek Magyarorszagon a politikai értelemben vett, tehat
jogilag is kodifikalt nemzetek 1étezése. Ebben persze segitségiikre volt
egyrészt Horvatorszagnak immar torvényben is garantalt politikai nem-
zetként valo elismerése,” valamint a hagyomanyos erdélyi rendi natiok
genetikus nemzetekként valo (at)értelmezése. De altalanos érvényi tor-
téneti argumentaciohoz is folyamodtak, kiilondsen a Saros megyei Zboro
keriiletét képviseld Dobrzanszky Adolf, aki a (feltehetden 12—13. szazadi)
Anonymus-gesta akkoriban altalanosan elfogadott ilyen szempontu értel-
mezésén tul®?> nem kevés talalékonysaggal igyekezett Werb6ezy Triparti-
tumara tamaszkodva kimutatni politikai nemzetek 1étezését a 16. szazad
eleji Magyarorszagon. Masok a reflektalt nemzettudat felbukkanésanak
nem-magyarok kozotti elsdbbségével érveltek kollektiv igényeik megala-
pozottsaganak érvényre juttatisa érdekében.®

Az altalanos vita végén a kisebbségben maradtakat leszavazo hoz-
zasz0lok kevesebb hangsulyt fektettek a nemzet fogalmi meghatarozasa-
ra. Dedk maga nyomatékosan amellett érvelt, hogy megkozelitése nem el-
méleti, hanem egy mar eleve 1étezd tényt rogzit: ,,nem azt mondom ki,
hogy most hatarozzuk el, hogy Magyarorszag 6sszes lakosai egy politikai

8 [...] mesterséges nemzetlenitésekr6l nem volt sz6 a mult korban; holott most ez épen a politikai

mesterség [...]. (Babes Vince) Uo. 119. ,,[...] egy politikai nemzet [...] tételben én a nem magyar
nemzetiségek ellen iranyzott elnemzetietlenitési politikat 1atok [...]. (Medan Endre) Uo. 150.

% [...] nyelv nélkiil nincsen nemzetiség, s nemzetiség nélkiil nincs szabadsag [...] mi a viz a hal-
nak [...] az a nyelv a nemzetiségnek s a nemzetiség minden népnek” (Macellariu I11és) Uo. 157.

60 [...] egy nem-magyar nemzetiségii képviseld magat nemzeti képviseldnek nem is nevezheti [...]
engem nem az orszag, hanem a roman nemzetiségii nép valasztott és kiildott ide.” (Babes Vince)
Uo. 119.

61 1868. évi XXX. térvénycikk a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fenfor-
gott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyezmény becikkelyezésérol.

¢ I...] az orszag nem-magyar nemzetei nagyobbara, mint ilyenek mar 1éteztek e hazaban a ma-
gyarok bejovetele eldtt. [...] a tot és a roman nemzet mar a magyarok bejovetele el6tt onallo allami
¢letet ¢éltek e hazaban”. (Dobrzanszky Adolf) Képvisel6hazi napld. 1868. XI. 45., 46. V6. Molnar
Ferenc: A kiegyezés hatasa a ruszin mozgalomra. In: Nemzetiségek ¢s torvényhozas Magyarorsza-
gon. Szerk. Kovéacs Kalman Arpad. Budapest 2019. 209.

¢ Erdélyben [...] roman vérrokonaimnal elébb sziiletett a nemzetiségi vagy, mint Magyarorszagon
a magyarok kozott [...]”. (Boheteliu Sandor) Képviselohazi napld. 1868. XI. 124.
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nemzetet képeznek, hanem hivatkozom r4 [...] mint valosagos tényre. [...]
nem ugy mondom ki, mint Gjat, hanem hivatkozom réd mint meglévére” —
teszi hozza az allamnyelvrdl szolva.* Természetesen a majdan a tobbségi
javaslat mellett szavazok is tisztdban voltak a nemzet ,,genetikai” koncep-
cigjaval, 0k azonban a genetikai jelz6 helyett a nyelvfaj vagy népfaj kiteje-
zéseket hasznaltak a megnevezésére és vilagosan elkiilonitették a nemzet
altaluk képviselt koncepciojatol nyilvanvaldva téve, hogy minden esetben
a nemzet alatti kategoériat értenek alatta.®> Ebb6l kovetkezden szamukra
a nemzet kizarolag sajat allamteriilettel bird politikai kategoriaként értel-
mezhet4.% Magyarorszag teriiletén eszerint tehat szintén nem létezik®’ és
a jovében sem létezhet egynél tobb nemzet.®® Ezt az allaspontot a legvila-
gosabban Tisza Kalman fejtette ki torténelmi szempontbdl, a jelenre és a
jovoére vonatkozolag egyarant. Nala a nemzet helyett azonban mar az al-
lam a kulcsfogalom,® a rivalis allasponton 1évok megkdzelitésében pedig
éppen a nemzetnek az allam fogalma folé helyezését™ tartotta a legprob-
lematikusabbnak. Ez utobbi potencidlis veszélyként érzékelésében egyeb-
ként nem-magyar ajk képviselok is osztoztak.”' A vitaban a tobbségi al-
laspont mellett felszélalok koziil a nemzetek jovojét tekintve Eotvos, sot
Tisza is amellett érvelt, hogy barmely nemzet jogainak térvényi védelem

% Uo. 7.

65 [...] tot, szerb vagy bar mely mas nemzetiség alatt a magyar nemzetnek egyik nyelvfajat értem
[...].” (Stefanidesz Henrik) Uo. 95. ,,Vannak e hazaban kisebb és nagyobb nemzetiségek, melyek
[...] valamint multjok dicséségét, ugy jovojok boldogsagat egyes-egyediil a magyar allamban kere-
sik és talaljak [...]. Ilyen nemzetiség tobbek kozt az alvidéki dalmatak, maskép bunyevaczok. [...]
tiltakoznanak iinnepélyesen az ellen, ha 6ket mas egyébnek akarnak tekinteni, mint népfajul dalma-
taknak, nemzetiil magyarnak [...].” (Czorda Bodog) Uo. 120.

6 [...] nemzetet [...] allami egyéniség és teriilet nélkiil felfogni képtelenség.” (Justh Jozsef) Uo.
100. ,,[...] nemzetet politikai jogok nélkiil képzelni nem tudok [...] midén szerb nemzetrdl beszé-
lek, akkor ez alatt csak Szerborszagot érthetek [...].” (Stefanidesz Henrik) Uo. 95.

7 [...] egy politikai nemzetnél tobbet e hazaban el nem ismerhetek” (Czorda Bédog) Uo. 120.
»| ... nem léteztek hazankban tobbféle nemzeti individualitasok, mint politikai 6nallassal biré nem-
zetek.” (Madocsanyi Pal) Uo. 106.

8 Olahorszagban [...] fejlédjék az olah [...] nemzetté; de itt azt nem fogjuk megengedni” (Justh
Jozset) Uo. 100.

8 [...] 1étezik egy allam, mely magyar allamnak neveztetik ezredév 6ta, s hogy ezen allam dsszes
lakoi diplomatikailag és politikailag, a kiilfélddel szemben, mint egységes magyar nemzet isme-
retesek; a masik, hogy e hazdban kiilonb6z6 nemzetiségi polgarok laknak [...].” (Tisza Kalman)
Uo. 136.

70 [...] nekik nemzet kell, melynek jogai f6llebb allnak az allam joganal, s melynek szabad az al-
lam java ellen torni [...].” (Tisza Kalman) Uo. 138.

7 [...] hidnyzik még azon kovetelés, miszerint minden magyarhoni nemzetiségek részére kii-
16n-kiilon koronak is koveteltessenek [...]”; ,,azon nemzetiség, mely ma nemzetiségi kiilonzésre
torekszik, holnap végelszakadésra fog torekedni [...].” (Papp Simon) Uo. 127., 130.
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ala helyezése 6nmagéban nem képes annak fennmaradasat hosszu tavon is
garantalni: ,,amely nemzetiségre nézve [...] az elhalas veszélye fonnforog,
az el fog halni [...], mert nincs benne meg a sziikséges életer6”.”> E6tvos,
hiven 1850-es évek eleji torténetbolcseleti kiindulopontjdhoz, a civilizacio
elérehaladasat raadasul potencialisan barmely nemzetre nézve realis ve-
szélyként prognosztizalta,” amelynek egyediili ellenszerét a moderniza-
cios alkalmazkodasban latta.”* A nemzet fogalmat a politikai kozosséggel
azonositok a mult vonatkozasaban is ekképpen tudtak csak elfogadni an-
nak hasznalatat mind az orszagteriilet kiilsé reprezentalasa,” mind pedig a
hatalomgyakorlas aktorainak’ tekintetében.

A kétféle torvényjavaslat mellett, illetve ellen szavazok csoportjat
mindazonaltal nem lehet két, koncepcionalis tekintetben is egyértelmii-
en elkiiloniild részre osztani. A kisebbségi javaslat helyett egyébként a
Deék-féle torvénytervezetre szavazo €s népképviseloként a magyar kor-
many mellett a szabadsagharc leveréséig kitarté Wlad Alajos példaul arra
a kozkeletli vadra, miszerint 1848-ban a nem magyar ajku lakossagot az
osztrak reakcio a sajat céljai érdekében instrumentalizalta, azzal replika-
zott, hogy az eldbbiek viszont a birodalmi tdmogatast hasznaltak fel sa-
jat nemzeti érdekeik érvényesitésére.”” Amig a kisebbségi csoport tagjain
eldszeretettel kérték szdmon, hogy Ok is az egész nemzet, azaz az orszag
valasztopolgarainak 0sszességét tartoznak képviselni, Wlad joggal forditotta

2 (Tisza Kalman) Uo. 137.

7 [...] a civilisatio haladasa kétségkiviil fenyegeté a nemzetiségekre nézve. E veszélynek ki va-
gyunk téve mi magyarok, ki vannak téve horvat testvéreink, ki vannak téve a hazaban lakd mas
nemzetiségek, szoval ki vannak téve minden kisebb nemzetiségek. [...] Szazadunkban a mi nem él,
annak nincs jovoje.” (E6tvos Jozsef) Uo. 33.

" Némely kisebbségi javaslatot tamogato felszolald viszont ugyanezen gondolatmenettel, de E6tvos
torténetfilozofiai horizontu szavait idében és térben aktualizalva, épp ellenkezdleg, sajat nemzeti
kozossége kibontakozasanak okdt latta a civilizalodasban: ,,Azt mondjak, hogy a civilisatio ellensé-
ge a nemzetiségnek. Tagadom, uraim! [...] minél inkabb halad a civilisatio az én nemzetiségem fiai
kozott, annal inkabb ébred a nemzeti szellem, [...] annal erélyesebb a nemzeti torekvés; a civilisatio
tehat nem ellensége a nemzetiségnek, hanem ¢éltetdje.” (Popovics-Desseanu Janos) Uo. 147.

5 [...] mid6n bejottek a magyarok elédei, az akkor itt 1étezett allamokkal habortiba keveredvén
azokat legy6zték, s megalakitottak a magyar allamot, s azota egyiitt élnek ezen magyar allamban
az itt talalt népekkel és azokkal, kik azdta a hazaba bejottek, de kik ett6l kezdve kifelé politikai és
diplomatiailag a magyar nemzet neve alatt értetnek.” (Tisza Kalman) Uo. 136.

6, Verb8czy soha semmi kiilonbséget nem emlit a nemzetiségek jogai kozt. Verb6ezy populusa is a
nemességet, natioi pedig a jobbagysagot jelentik” — valaszolta Hunfalvy Pal Dobrzanszky fentebb
emlitett Werbdczy-atértelmezésére (Tripartitum. III. Konyv 25. cikk. 1-2. §.). Uo. 71.

7 [...] valamint a reactio czéljanak kivitelére a nemzetiségeket hasznalta fol, a nemzetiségek is
folhasznalandonak vélték a reactiot nemzetiségi czéljok elérése tekintetébdl [...].” (Wlad Alajos)
Uo. 92.
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ugyanezen érvet azok ellen, akik jellemzden a fels6-magyarorszagi, talnyo-
morészt vagy zommel szlovak lakossagli megyék valasztdinak egyontetii
allamhiiségére apellaltak.”® Az egységes politikai nemzethez vagy a sajat
etnonemzeti kozosséghez vald lojalitds els6bbségének kérdése minden-
esetre vizvalasztonak bizonyult, ami legélesebben a részletes vita meg-
kezdésekor tort felszinre, mihelyst az altalanos szavazason alulmaradt és a
részletes vitardl kivonulok nevében megszolald Miletics allaspontjukat az
,,egész szerb és roman nemzet”-ével azonositotta,” ami ellen tobb magat
érintettnek érzo honatya is élénken tiltakozott.** A Temes megyei Ivacsko-
vics Gyorgy egyenesen a mandatumuk visszaadasat javasolta azon kép-
viseloknek, akik ,kizarolag csak egy-egy nemzetiséget akarnak képvisel-
ni”,*' a maramarosi roman Papp Simon pedig még az altalanos vita idején
odaig elment, hogy a megyei lakossag tobbségének nyelvhasznalatat hi-
vatalos nyelvvé tenni akar6 kisebbségi javaslat elleni tiltakozasul kijelent-
se: ,,inkdbb megmagyarosodni kivanunk [...] mert e foldet [...] magyar
f6ldnek ismerjiik” %

A torvényjavaslat férendihazi vitajan harom fépap, négy arisztokra-
ta és harom foispan emelkedett sz6lasra. A nemzet sz6 alkalmazésat vala-
mennyien kizarélag az orszag egész lakossaga értelemben tartottak csak
elfogadhatonak® — a szerb nemzet torténelmi privilégiumaira hivatkozo

8 [...] 6 [Dapsy Vilmos] sem volt felhatalmazva beszélni totajku valasztoi nevében, ha ezen jogot
tollink, tokéletesen fliiggetlen képviseloktol el akarja vitatni.” (Wlad Alajos) Uo. 92. A gdméri Da-
psy mellett a Turéc megyei Justh Jozsef, a Liptd megyei Madocsanyi Pél, valamint az Arva megyei
Stefanidesz Henrik és Zmeskal Moér beszédei is bovelkedtek hasonlé allampatriéta megnyilatko-
zéasokban.

" [...] az 6t napi vita megmutatta, hogy az nem csak két-harom, hanem minden roman és szerb
programmja (Féolkialtasok: Osszesen csak 24!) a menynyien vagyunk (Félkialtasok: 24-é!) egy és
mas kivételével, valamennyi szerb s roman nemzetiségli tag programmja. Meg vagyok gy6zdédve,
hogy ez az egész roman é€s szerb nép programmja volt és lesz.” (Miletics Szvetozar) Uo. 175.

80 _[...] nem mulaszthatom el kinyilatkoztatni, hogy itt mi nem nemzetiségi, hanem orszagos képvi-
sel6k vagyunk.” (Ivacskovics Gyorgy) Uo. 176. ,,Tiltakozom ezennel a roman nemzetiségii képvi-
selok nevében tett nyilatkozat ellen: mert én a haza érdekét mindenkor a nemzetiségek igényeinek
foléje helyezem.” (Papp Simon) Uo. 176.

81 Uo.

82 Uo. 128.

83 En a nemzet attributumainak tekintem azt, hogy a nemzetnek legyen sajat teriilete, hogy a nem-
zetnek legyen sajat kormanya, és hogy ha azon nemzet alkotmanyos is akar lenni, legyen sajat
alkotmanya. [...] Annalfogva én sem szerb, sem roman nemzetet nem ismerek. (Helyeslés.) Elis-
merem, hogy roman nemzet van Rumaniaban €s szerb nemzet van Szerbiaban [...].” (Tomcsanyi
Jozsef békési foispan) Férendihazi naplo. 1869. 11. 590.
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szerb patriarka kivételével, aki azonnali féispani kritikaban is részesiilt®
— sOt olyan megszo6lald is akadt, aki az 1848 eldtti kozmegegyezéshez
hasonldan a nemzetiség terminust sem tudta hazai f6ldon a kizardlago-
san hungarocentrikus jelentésspecifikumatol elvonatkoztatva, azaz tobbes
szamban elfogadni.®® Hogy az orszagban mas ajkt polgarok, népek, nép-
fajok, s6t — tobbek szohaszndlataban — nemzetiségek is lennének, akiknek
igényeit a lehetdségek fliggvényében ki kell elégiteni, azt azonban egyikiik
sem vonta kétségbe. Mégis, ezeknek a magyarokhoz viszonyitott hierar-
chigja a férendihdzban egyetlen pillanatra sem valt kétségessé. A legplasz-
tikusabban e vonatkozasban egyébként Pap-Szilagyi Jozsef nagyvaradi go-
rogkatolikus roman piispok fogalmazott: ,,Megvallom linnepélyesen, hogy
Magyarorszagbol egyszersmind Romaniat, Szerbiat, Germaniat, Szlaviat
nem lehet csindlni. (Helyeslés.) Bevallom, hogy Magyarorszag kivalolag
a magyarok hazdja, (Helyeslés) és hogy ezt a foldet az Isten a magyarok-
nak adta.”® A megszolal6 férendek véleménye raadasul megoszlott abban,
hogy sziikség van-e egyaltalan a nemzetiségi kérdés 6nallo torvény altali
szabalyozasara,®” am végiil modositas nélkiil adtak aldasukat a képvisel6-
haz altal megszavazott torvényjavaslatra.

A ,,nemzetiségi egyenjogusag”-rdl rendelkezd, valdjaban ,,az or-
szagban divatoz6 tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatat™ részletesen sza-
balyoz6 torvény elfogadasdhoz vezetd ut végével, torténetében eldszor
kodifikécios definiciot kapott a magyar nemzetfogalom. Ennek részeként
az 1848 eldtt évtizedekig lényegében szinonimaként hasznalt nemzet és
nemzetiség terminusok szemantikai mezeje végérvényesen szEétvalt, és az
utobbi nyilvanvaldan az elobbinek rendelddott ala. Ez a jelentéstani atala-
kulas az Erdély statusara vonatkozo torvényszovegek valtozasaban szintén
vildgosan tetten érhetd. A Magyarorszag és Erdély egyesiilését kimondo
magyarorszagi 1848. évi VII. és erdélyi 1848. évi 1. torvénycikkek még
kizérolag a nemzet kifejezéssel élnek mind a két ,,testvérhon” egyesiilé-
se révén megvalosuld ,,nemzetegység”, mind pedig az erdélyi lakossag

8 Uo. 585. ,,Azt kérdem: hat a magyar nemességnek hol van azon privilégiuma, melyet 1848-ban
onként felaldozott a kozszabadsagért? (Helyeslés.) Tehat csak a szerb nemzet az egyediili az, mely
privilégiumat megtartsa, a tobbi lakossag mind folaldozza?” (Tomcsanyi Jozsef) Uo. 590.

85 Magyarorszagban mas nemzetiséget a magyarnal el nem ismerek [...].” (bar6 Wenkcheim Lasz-
16). Uo. 588.

8 Uo. 585.

87 A szerb és a roman prelatussal ellentétben Simor Janos esztergomi érsek joval szkeptikusabb volt,
ahogy Tomcsanyi Jozsef is, Wenckheim Laszl6 pedig kifejezetten ellenezte, grof Szapary Gyula,
grof Raday Gedeon, Szogyény Laszlo fejéri foispan és Ujfalussy Miklos kévarvidéki fékapitany
ugyanakkor mellette nyilatkoztak.
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jogegyenléségének teljes kort biztositasa®® vonatkozasaban. A Magyarorszag és
Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol hozott 1868. évi XLIII. torvény-
cikk preambuluma viszont mar akképp fogalmaz, hogy mivel 1848-ban ,,Erdély
minden lakosa nemzetiségi, nyelvi €s vallési kiilonbség nélkiil, egyenjogtinak
nyilvanittatott”, ezért ,,az eddig létezett politikai nemzetek szerinti tertileti felosz-
tasok, elnevezések, s az ezekkel dsszekotott eldjogok és kivaltsagok, a mennyi-
ben valamely nemzetiséget masok kizarasaval illettek volna, megsziintettetnek”.
1868 végére a modern magyar allampolgari nemzetfogalom érvényre jut-
tatasa tehat teriileti értelemben is révbe ért.*” A nem magyar ajku lakossag pedig
az 1844-es utols6 magyar nyelvtorvényhez képest széleskorti jogokat nyert nyel-
vi, oktatasiigyi és vallasfelekezeti sajatossagainak egyéni és egyesiileti apolasa-
ra (melyeket a népoktatasrol és a gorogkeleti vallas ligyében szintén 1868-ban
elfogadott torvények is erdsitettek, jollehet a felekezeti megoszlas miatt nemze-
tiségenként eltérd intézményes garancidkat biztositva), anélkiil azonban, hogy
mai kifejezéssel *etnokulturalis k6zosség’-ként vald hallgatdlagos elismerésiik
kollektiv politikai jogalanyként is szamon tartotta volna Oket. A térvény maga
ugyan a nemzetiség fogalmat nem definialta, szemben a nemzetével, amelynek
azonban 1ényegében nem adott tobb értelmet a "magyar allam polgérainak 6sz-
szessége’-nél, a két terminus szemantikai kiilonvalasat viszont jol érzékelhetden
felgyorsitotta. Ennek kovetkeztében a modern magyar nemzetfogalom logikéja-
ban a hagyomanyos, rendi jelentéstartamu, azaz ’etnikailag semleges, politikai-
lag dominans’ értelemstrukturat orokitette tovabb — legalabbis elvileg —, mialtal
a tarsadalmi mobilitdshoz kapcsolddo nyelvi asszimilacionak is az egyik eld-
mozditoja maradt. A nemzetiség fogalma viszont, épp ellenkezdleg, a tovabbi-
akban mindinkabb az ’etnikailag nem magyarok’ gytijtéfogalmara sziikiilt le.”
A nemzetiségi torvény Otnapos vitdja ugyanakkor legalabb két 1¢é-

8 JMagyarhon Erdély mindazon kiilon torvényeit, és szabadsagait, mellyek a mellett, hogy a teljes
egyesiilést nem akadalyozzak, a nemzeti szabadsagnak, ¢és jogegyenléségnek kedvezdk, elfogadni s
fentartani kész.” (1848. évi VIL. tc. 5. §. Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl); ,,valamint a testvér
Magyarhonban minden lakosok jogegyenldsége kimondva és életbe 1épve van, ugyanazon modon
itt is, a hazanak minden lakosaira nézve, nemzet-, nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil, 6rok és val-
tozhatlan elviil elismertetik, és az ezzel ellenkez6 eddigi térvények ezennel eltoroltetteknek nyil-
vanittatnak.” (1848. évi erdélyi I. tc. Magyarorszag és Erdély egygy¢ alakulasarol. Preambulum).
% Természetesen a szintén a magyar koronahoz tartozé Horvatorszag kivételével, amellyel kapcso-
latban a nemzetiségi torvény utols6 szakasza (29. §.) kiilon is megallapitotta, hogy ,,rendeletei a
kiilon tertilettel bird s politikai tekintetben is kiilon nemzetet képez6 Horvat-, Szlavon- és Dalmat-
orszagokra ki nem terjednek”.

% E jelentésvaltozast rovidesen a magyar szotarirodalom is rogzitette: ,,Nemzetiség. fn. 1) vmely
nemzet tulajdonsaga, sajatsaga; a Bach-uralom a magyart meg akara fosztani nemzetiségétdl; 2)
vmely orszagban kiilonfajii néptoredék; Magyarorszagon tébb nemzetiség van.” Ballagi Mor: A
magyar nyelv teljes szotara I-I1. Pest 1873. 11. 328.
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nyeges momentumra is rairanyitotta a figyelmet. Egyrészt, hogy a magyar
politikai nemzet tobbségi koncepciojaval szemben tartds, szamottevd €s
intellektualisan is jelentds belfoldi oppozicio kristalyosodott ki, amelynek
1étezésétdl és szervezett politikai artikulalédasatol tobbé immar nem lehe-
tett eltekinteni. Mindez akkor is igy volt, ha a nemzetiségi torvény elfoga-
dasa, majd Iényeges pontjainak be nem tartdsa miatt a nemzetiséginek ne-
vezett politikai elitek tagjai évtizedekre passzivitasba vonultak. Masrészt,
a fentebb elemzett orszaggytilési vita arra is radmutatott, hogy az egysé-
ges politikai nemzet koncepcidja nem pusztan az orszag magyar nyelvi
¢és etnikumu lakossagat tudhatta maga mogott, hanem nem magyar ajktiak
tomegeit képviseldk soraibol is jelentds szdmban tették le voksukat akar
egyénileg, akar egész népcsoportok képviseletében mellette, ami a jovore
nézve legalabbis bizakodassal tolthette el a magyar nemzetallam kiépité-
sében érdekelt, az 1d6 multaval aztan egyre magabiztosabba ¢és tiirelmetle-
nebbé vald dontéshozokat. A nevezetes vita €s annak tagabb eldtorténete
mindenesetre lényegesen arnyaltabb és bonyolultabb korabeli eréviszo-
nyokkal ismerteti meg kutatéit, mintsem hogy az a magyar és nem ma-
gyar nacionalizmusok egynemtisitd antagonizmusaval summéazhato6 volna.
Kovetkezésképp maganak a torvénynek a kiizdelmes vilagra jottét, majd
hosszu utoéletét, beleértve részleges végrehajtatlansagat, egyuttal azonban
tartosan hatalyban maradasat® is, a korabeli szempontok és érvrendszerek
figyelembe vételével latszik célszerlinek tanulmanyozni és mérlegre tenni,
amelyekbdl irdsomban csak a hazai nemzetfogalom végletes atpolitizald-
dasa és a nemzetiségkoncepcid vele parhuzamosan végbemeno atértékelo-
dése kozotti 0sszefiiggésekre igyekeztem ramutatni.

Forras- és irodalomjegyzék

Sajtoforrasok

Ko6z16ny, 156. sz. 1849. julius 22. 579.
Ko6z16ny, 162. sz. 1849. julius 29. 602—603.
Pesti Hirlap, 155. sz. 1842. jinius 26.

ol A kérdéskor legalaposabb kutatdja még 1944-ben is azt irhatta a magyar nemzetiségi jogrol és
nemzetiségi politikarol irott alapvetd monografidjaban, hogy az 1868-as torvény ,,élettartama tekin-
tetében is egyediilallo, mert haromnegyed szazad elmultaval még mindig rajta épiil fel a nemzetisé-
geknek a magyar allamhoz val6 viszonya”. Miko I.: Nemzetiségi jog i. m. 3.
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Orszaggyiilési naplok, iromanyok

Az 1861-ik év april 2-an Pesten egybegyiilt orszaggyiilés képviseldhdzanak iromanyai I.
Pest 1861.

Az 1861-ik év april 2-an Pesten egybegyiilt orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja I-II.
Szerk. Hajnik Karoly. Pest 1861.

Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai
I-VII. 1866-1868.

Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja
[-XI. Szerk. Greguss Agost. Pest 1866—1868.

Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés férendi hazadnak napldja.
Szerk. Greguss Agost. Pest 1869.

Az 1865-ik évi december 10-dikére dsszehivott, 1868-dik évi marczius hd 9-én folytato-
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