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Pallay Katalin®

Hazatérni vagy ottmaradni?
A karpataljai mobilis hallgatok letelepedésére
hato tényezok vizsgalata

Bevezetés

Jelen tanulmény a hallgatoi céli mobilitas formait kivanja bemutatni. Is-
mertetjlik azokat a tényezoket, amelyek hatassal lehetnek a tanulméanyok
befejezését kovetd végleges letelepedési dontés meghozatalara. A letele-
pedési dontést kivaltdo okokkal kapcsolatban elengedhetetlen figyelembe
venni az ugynevezett push (taszito) és pull (huzd) elméletet. Hautzinger
(et al., 2014) szerint taszitotaktorhoz sorolhat6 a kiildo orszagban 1év0 ala-
csony ¢letszinvonal, alacsony bérezés, rossz egészségligyi ellatas. Ezzel
szemben a fogadd orszagban huzoerdvel birnak a magasabb életszinvonal,
a magasabb bérek, a szinvonalas, nivos oktatdsi intézmények.

Ezt kdvetden réviden ismertetjiik a karpataljai didkok magyarorszagi to-
vabbtanulasaban kulcsfontossagu szerepet jatszo Balassi Intézet egyetemi eld-
készitd képzés (korabbi nevén Nemzetkozi El6készitd Intézet) jelentOségét.

Kutatasunkban a Balassi Intézet egykori karpataljai hallgatéinak
tarsadalmi hatterét és hallgatoi célti mobilitasat kivanjuk megvizsgalni.
frasunk kozéppontjaban a karpataljai mobilis hallgatok végleges letele-
pedési dontése all. Ennek megfeleléen azokra a dimenzidkra fektetjiik a
hangsulyt, amelyek befolyassal vannak a letelepedési dontéshozatalra. A
felmérésben arra kerestiik a valaszt, hogy a Balassi Intézet elokészitd kép-
zésén részt vevo egykori karpataljai hallgatok tanulmanyaik befejeztével
hol telepedtek le, és a letelepedési dontésiikben mely tényezdk bizonyul-
tak dontd fontossagunak.

A hallgatoi céla mobilitas formai és kimenetele

A tanulmanyi célu mobilitas a legfontosabb fogalom, amely kiindulopont-
ként szolgal a kiilhoni magyarok Magyarorszagon torténd tovabbtanulasa-
nak kutatdsaban. Jelen tanulméanyban betekintést nyujtunk a hallgatoi céla

" Adjunktus, I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Pedagogia és Pszichologia Tanszéke;
kutato, Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont



256 PaLrAy KATALIN

mobilitas tagabb értelmezésébe. Kutatasunk egyik fo kérdése, hogy a
mobilis hallgatok visszatérnek-e sziil6foldjiikre, kamatoztatva a célor-
szagban szerzett tudasukat.

A hallgat6i mobilitast tobb szempontbol is lehet kategorizalni. Az
utazas irdnya szerint megkiilonboztetiink kiutazd, azaz export, valamint
beutazo, import tevékenységli mobilitast. A tanulmanyi 1d6 alapjan lehet
teljes diplomat ny;to képzés, illetve részképzés (Berdcs, 2011). Az elébbi
globalisan a leggyakrabban el6fordulé hatarokon atnyul6 hallgatéi moz-
gas, mig az utobbi Eurdpaban a leggyakoribb tanulmanyi mobilitasi for-
ma. A két mobilitasi forma kozotti kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy
a kreditmobilitasban részt vevo hallgatok kiilfoldi tartozkodasuk idején az
otthoni felséfoku intézményliikben is rendelkeznek hallgatoi jogviszony-
nyal. Mivel ezek a didkok egy nemzetkozi csereprogramban vesznek részt,
nincsenek tandijfizetésre kotelezve a befogadd intézményben. A két mobi-
litasi program ko6zott azonban nem mindig lehet éles hatart htizni. Példaul
a diplomaszerzési célu tanulmanyi mobilitdsban részt vevo hallgatok kre-
ditmobilitasi programban is részt vehetnek, amikor egy masik eurdpai or-
szagban tanulnak az Erasmus-program keretében (Van Mol, 2014).

A tanulményi célu mobilitas a végleges letelepedés szempontjabol
kiilonbozd kimenetelll lehet: a célorszagban valo letelepedés, sziil6foldre
valo hazatérés, vagy egy ujabb célorszag valasztasa (Szentannai, 2001). A
végleges letelepedés szempontjabdl az egyén €letét meghatarozo fajsulyos
dontésrdl van szo (Gaodri, 2005).

Teperics (2012) irasa szerint kiilonbséget kell tenni a mobilitas és
migracid fogalmak kozott. A kiilonbség abban ragadhatdé meg, hogy a mig-
racidra bekovetkezett eseményként tekinthetiink, mig a mobilitas nem vég-
leges letelepedést jelent. A migraciokutatok tobbsége egyetért abban, hogy
a mobilitassal ellentétben a migracié egy hosszabb iddtartamt folyamat.
Leggyakrabban az egy évet meghalad6 lakohely-valtoztatast nevezik mig-
racionak (King—Raghuram, 2013). A tanulmanyi célu mobilitas megkez-
désekor altalaban a felvételizé vagy a mar felvételt nyert hallgatd nem hoz
végleges dontést a letelepedést illetéen. A rovid tavu célok kozott szerepel,
hogy a tanuléds befejeztével a képzett egyén visszatér sziil6foldjére, ezzel
gyarapitva annak szellemi t6kéjét (Rédei, 2009). A tanulméanyi mozgasokat
mobilitdsnak célszeri nevezni, azonban a mobilitds atalakulhat végleges
letelepedéssé. A kiilfoldre érkezés iranyulhat ideiglenes tartozkodast jelen-
t6é tanuldsra vagy munkavallaldsra, idovel azonban, kiilonb6zd befolyaso-
16 tényezdk hatdsara, a célorszag allando lakhellyé valhat (Godri, 2005).

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA
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A kiildo és a fogado orszag célja eltérd a tanulmanyi célu mobilitést ille-
téen. A kiild6 orszag arra torekszik, hogy minél kevesebb miivelt ember
hagyja el az orszag teriiletét. Ezzel szemben a fogad6 orszag célja, hogy az
eredményes kimtvelt ember a végleges letelepedés mellett dontson (Re-
dei, 2009). Nehezebbé valik a hazatérés, miutan a hallgaté a fogado or-
szagban sz¢leskori kapcsolatokat alakit ki (Erdei, 2005).

Szamos kutaté a nemzetko6zi hallgatéi migracidt a migracid egy sa-
jatos formajanak tekinti. Mindazonaltal a hallgat6i migraciés folyamatok
jelenség sokszintiségét (Van Mol, 2014).

A tanulményi célu migracioé kutatdsa a magasan képzettek mozga-
sdnak elemzéséhez nyulik vissza, ami az 1960-as években indult. Ezek a
kutatasok arra irdnyultak, hogy egyes orszagok hogyan szivtak el a legkép-
zettebb, kimtivelt embereket. Az igynevezett ,,brain drain” (agyelszivas)
folyamataba bekapcsolddtak a fejlodé orszagok. A képzett eurdpaiakat,
leginkabb az angolszasz orszagokbol az Amerikai Egyesiilt Allamokba to-
boroztak. Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a kiilf6ldon tanulo, ko-
moly karriert tervezd hallgatok tartdsan, sok esetben végleg a befogado
orszagban maradnak (Rédei, 2008, Uo. 2014). A brain drain folyamata
leginkdbb a felséfoku végzettséggel rendelkezdk korében valosul meg,
amikor az értékes emberi t6két (human capital), a legképzettebb kimiivelt
embereket elszivjak a fejlett orszagok.

Korabban negativan értékelték a brain drain folyamatat, mivel a mo-
bilitas els@sorban a fejlédd orszagok feldl a fejlettek felé iranyult. Ez a
folyamat a fejletlen orszagok humadneré-elszivasat eredményezte. A fel-
utasitotta a mobilitas egyoldalu értékelését, és arra tett javaslatot, hogy a
jelenséget brain gain (nyereség) szituacioként értelmezzék. Novekvo ten-
dencia mutatkozik abban a tekintetben, hogy szamos kiilfoldi diplomat
szerzett didk visszatér sziil6foldjére, hogy az otthoni magan vagy allami
munkaerdpiacon helyezkedjen el (Bhandari—Blumenthal, 2011).

Push és pull faktorok

A hallgatéi céli mobilitdst szamos tényezd befolydsolja. Az egyének
migracios dontéséhez sorolhatd az érintett személy képessége, a befoga-
do hely, az Gin. mezo- és makrokdrnyezet. Az eurdpai hallgatoi mobili-
tds nemcsak a kereslet és kinalat dimamikdjat kdveti. A munkaerdpiaci
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258 PALLAY KATALIN

konceptualizalas rairdnyitja a figyelmet a makrokornyezetre, amely be-
folyasolja az egyén migracios dontéseit. Ide tartozik a sziil6foldi oktaté-
si rendszer, a gazdasagi, demografiai, politikai helyzet és a presztizs. A
hallgatéi célu mobilitast kivalté okokkal kapcsolatban elengedhetetlen fi-
gyelembe venni az ugynevezett push (taszitd) és pull (huzo) elméletet. A
klasszikus értelemben vett push—pull elmélet Etmest George Ravenstein
foldrajztudods és katona nevéhez flizédik. Az elmélet alapjat az képezi, hogy
a befogado orszagban olyan csabitd tényezok vannak jelen, amelyek arra
0sztonzik az egyéneket, hogy bevandoroljanak és huzamosabb ideig ott
tartozkodjanak. Ezzel szemben a kiildd orszdgban azon tényezdk vannak
tulstilyban, amelyek kivandorlasra sarkalljak az egyéneket (Hautzinger et
al., 2014). A tradicionalis push—pull modellek vizsgélata lehetdséget ad a
munkaerdpiaci mechanizmusok altal vezérelt nemzetk6zi migracio okai-
nak feltarasara (Todaro—Maruszko, 1987). Az ezt a nézetet kovetd tudosok
szerint a nemzetk6zi migracié a nemzetkdzi munkaerd-kereslet és -kinalat
eredménye. Hautzinger (et al., 2014) szerint a taszito faktorhoz sorolhatd
a kiildé orszagban 1évd alacsony életszinvonal, alacsony bérezés, illetve
rossz egészsegligyi ellatas. Az allamnyelv nem megfeleld elsajatitasa to-
l6tényezdként hat (Erdss et al., 2011). Ezzel szemben a fogadd orszdgban
huzéerdvel birnak a magasabb életszinvonal, a magasabb bérek, a szinvo-
nalas, nivos oktatdsi intézmények, az orszagban beszélt nyelv (Hautzin-
ger et al., 2014). A pull faktorok kozé sorolhat6 a jobb munkalehetdség,
jobb egészségiigyi ellatés, a fejlettebb gazdasagi helyzet, csaladegyesités,
a biztonsag, a nyelv megfeleld ismerete és a rokoni-etnikai kapcsolatok is
(Schild, 2016). Ez utdbbi vonatkozik a kiilhoni magyarok anyaorszag felé
torténd mobilitasara. Ha a sziil6f61don nem tapasztalhato fejlddés és nem
jonnek létre olyan munkahelyi lehetoségeket, amelyek megfeleldek len-
nének a kiilfoldon szerzett tudasszinthez és diplomahoz, akkor a mobilis
hallgatok nem térnek vissza a kiild6 orszagba (Huzdik, 2014).

A Balassi Intézet mint mobilitasi lehetdség

A hallgatoéi céli mobilitas az egyik legfontosabb tényezdje a felsGoktatas
nemzetkozivé valasanak. Az Eurdpai Uni6 hatékony mobilitasi rendszert
hozott 1étre a hallgatok és a kutatok szamara. A kontinens azon orszagai,
amelyek még nem tagjai az Eurdpai Unionak, az eurdpai hallgatdi mobili-
tasi rendszer altal biztositott lehetdségeket keresik. E kategoridhoz tartozik
Ukrajna is, amely egyeldre a bolognai rendszer altal kinalt lehetdségeket
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probalja kiaknazni. Az utdbbi években az ukran kormény kiilonos figyel-
met fordit a hallgat6i célu mobilitasra, amelyben Ukrajna eurdpai integra-
ciojanak egyik eszkozét véli felfedezni. A felsdoktatasi intézmények igye-
keznek 1épést tartani a mobilitasi programokkal, megteremtve a sziikséges
szervezeti hatteret (Kolisnyk, 2013).

Karpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéjeként specialis szerepet
jatszik az orszag és az Eurdpai Unid kozotti kapcsolatok kiépitésében.
A kozigazgatasi egységnek négy eurdpai unids tagallammal van nem-
zetkozi hatara: Roménia, Magyarorszag, Szlovakia €s Lengyelorszag. A
karpataljai népesség tobbsége az ukran etnikumhoz tartozik (80,5%), de
szamottevd a nemzetiségek szama is: magyarok, romanok, oroszok, szlo-
vakok és masok. A magyar k6zosség, amely a megye lakossaganak 12%-
at teszi ki, a magyar—ukran hatar mentén él. A helyi magyarsag kultura-
lis kozpontja Beregszasz, ahol a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola is mikddik. Napjainkban az ukrajnai politikai, gazdasagi hely-
zet miatt egyre tObb karpataljai fiatal valasztja Magyarorszagot tanulma-
nyi mobilitas célallomasaként.

A karpataljai didkok magyarorszagi tovabbtanuldsaban kulcsfon-
tossagl szerepet jatszik a Balassi Intézet egyetemi elokészitd képzése
(korabbi nevén Nemzetkozi Elokészitd Intézet). A hataron tuliak eseté-
ben ez a specidlis célintézmény egyfajta kitorési pontként tarthatod sza-
mon a felsoktatdsi tovabbtanulést illetden. Az intézmény sajatos helyet
foglal el a magyarorszagi oktatasi intézmények kozott. Az intézet nem
teljes egészében felsdoktatasi intézmény, mégis a felsdoktatas részeként
tekintenek ra. Elsédleges célja, hogy a kiilfoldi hallgatdkat olyan okta-
tasban részesitse, hogy felzarkdzzanak a magyarorszagi kovetelmény-
rendszerhez, ottani didktarsaikkal egyiitt helytalljanak, s sikeres felvételi
vizsgat tegyenek az altaluk kivalasztott felsdéoktatasi intézményekbe. Je-
lenleg az intézet sikeres emelt szintli érettségire készit fel. Mindemellett
kiilon hangsulyt fektetnek a neveldi célok megvaldsitasara. Mivel ezen
oktatasi intézmény a kiilhoni didkok felkészitésével foglalkozik, fontos
kitlizott neveldi cél a kérnyezetvaltozadshoz vald adaptacid, az 0 tarsa-
dalmi kdrnyezethez valé alkalmazkodas.

Az utdbbi idében jelentdsen megndvekedett a sziildfoldjliket elha-
gyo karpataljai fiatalok szama. Mig a rendszervaltast kovetoen karpataljai
viszonylatban féleg a helyi magyarsag vett részt az elokészitd képzésen,
mara elmondhato, hogy az intézmény szamottevd ukran anyanyelvii hall-
gatot is tudhat a sorai kozott.
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A Kkutatas hipotézisei

H1: Fercsik (2008) és Godri (2005) hataron tali magyar hallgatokkal
végzett kutatdsai alapjan feltételezziik, hogy az anyaorszagi timogataspoli-
tika kiildetése nem valosult meg, a képzettséget szerzett hallgatok tobbsége
nem sziil6foldjiikon kamatoztatja a Magyarorszagon megszerzett tudasat.

H2: Feltételezziik, hogy a Magyarorszagon vagy kiilfoldon letelepii-
16 egykori hallgatok tehetsebb csaladi hattérrel rendelkeznek, magasabb
statuszl iskolazott sziildk gyermekei.

H3: Hautzinger ¢és munkatarsai push—pull elmélete alapjan, illetve
a fokuszcsoportos interjuk tapasztalatai alapjan feltételezziik, hogy a kar-
pataljai hallgatok befogadod orszagban valé maradasat tobb tényezd befo-
lyasolja. Taszitotényezoként emlitheté az Ukrajnaban kialakult gazdasagi
valsag, a politikai helyzet instabilitdsa, az orszdgban eluralkod6 korrup-
c10, a magyarorszagi diploma nosztrifikalasanak nehézségei. Hizderdként
hatnak a fejlettebb gazdasagi viszonyok, a munkaerdpiaci lehetdségek, a
magasabb bérek, a kapott diploma magasabb presztizse, a szakmai eléme-
netel lehetdsége, a jobb egészségiigyi ellatas.

A vizsgalati minta bemutatasa

Kutatasunk célcsoportjat a Balassi Intézet el6készitd képzésén végzett kar-
pataljai hallgatok képezik. Az alacsony hallgatdi 1étszam miatt teljes kori
lekérdezésre torekedtiink. Az intézet 1990-t61 foglalkozik kiilhoni magyar
hallgatok képzésével. A hallgatoi 1étszdmot tekintve 1993-t6l napjainkig
bocsatottak rendelkezésiinkre adatokat. 1993 és 2019 kozott 6sszesen 669
karpataljai szarmazasu hallgaté vett részt a képzésben.

Az adatfelvétel 2019. marcius és oktober kozott zajlott. A kutatas so-
ran egy komplex onkitoltds kérddivet kellett kitolteni online formaban. A
Balassi Intézet a statisztikai adatokon kiviil nem szolgaltatott informéciot
a karpataljai hallgatok elérhetdségét illetden. Az egykori hallgatok felkuta-
tasa holabda modszerrel tortént. Az adatbazis elemszama 338.

Az elemzésekhez hasznalt valtozok

Munkank kozéppontjaban a Karpataljara hazatérd és a Magyarorszagon le-
telepedd egykori hallgatok 0sszehasonlitasa all. Ennek megfelelden a fiig-
g6 valtozonk dichotomizalt valtozoként jelenik meg. 1 értékkel lattuk el a
Karpataljara visszatérdket, 0 értéket kaptak a Magyarorszagra és kiilfoldre
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letelepeddk, majd forditottan megvizsgalva 0 értéket kaptak a Karpatalja-
ra hazatérdk és a kiilfoldon letelepiilok, mig 1 értéket adtunk a Magyaror-
szagon letelepeddknek.

Végleges letelepedési dontés

A végleges letelepedési dontést befolyasold tényezdket korabbi fokuszcso-
portos interjuk és szakirodalmi forrasok (Hautzinger et al., 2014) eredményei
alapjan tartuk fel. Kérddives kutatasunk soran megvizsgéltuk, hogy melyek
azok a huzo- és tolotényezdk, amelyek hatassal voltak az altalunk vizsgalt cél-
csoport végleges letelepedési dontésére. A Karpataljan jelen 1évo tarsadalmi,
gazdasagi problémak taszitd tényezoként hatnak. Faktorelemzést végeztiink
a Karpatalja problémairdl. Ennek mérése egy 12 itemes kérdésblokk segitsé-
gével tortént. A valaszadoknak mindegyik opcioérdl el kellett dontenitik, hogy
milyen mértékben tartjak sulyosnak a Kéarpataljan fennall6 problémakat.

Kutatdsunk soran megvizsgaltuk azokat a tényezdket is, amelyek
hazotényezdként hathatnak a végleges letelepedési dontést illetden. Kér-
déiviinkben felsoroltuk azokat a vonzdtényezdket, amelyek a fogado or-
szagban végleges letelepedésre sarkallhatja az egykori hallgatokat. Ennek
mérése egy 12 itemes kérdésblokk segitségével tortént. A valaszadoknak
mindegyik opciorol el kellett donteniiik, hogy a felsorolt tényezdk meny-
nyiben befolyésoltdk Oket a végleges letelepedési dontésben. Ebben az
esetben szintén faktoranalizist alkalmaztunk.

A faktoranalizis segitségével kapott faktorokat ANOVA elemzések ki-
alakitasdhoz hasznaltuk fel. A vizsgélathoz a faktorok értékeit atalakitottuk
0-100 foku skalava, majd a faktorokbol kétértékii valtozokat hoztunk 1étre: at-
lag felett és atlag alatt jellemzd. A hipotézis teszteléséhez a tovabbiakban tobb-
valtozos logisztikus regresszio segitségével azt vizsgaltuk, hogy a kiilonbozo
valtozok és a faktorok hogyan befolyasoljak annak esélyét, hogy egy valaszadd
hazatér Karpataljara vagy Magyarorszagot valasztja letelepedése helyszinéiil.

A kutatas eredményei

A szociodemografiai tényezok hatasa a végleges letelepedésre

Kérddives kutatdsunkban megvizsgaltuk, hogy a megkérdezettek tanul-
manyaik befejezését kovetden hol telepedtek le. A valaszadok 16,8%-a
hazatért sziilofoldjére, Karpataljara, 75,8% Magyarorszagot, 7,4% pedig
valamely masik kiilf6ldi orszagot valasztotta végleges letelepedési hely-
szinéiil. Az eloszlasokat az alabbi abra szemlélteti.
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1. abra. A végleges letelepedés jelolése szazalékos megoszlasban (N=338)
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30.00%

20.00% 16.80%
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Kérpatalja Magyarorszag Kiilfsld

Forras: Sajat szerkesztés

Kutatasunk soran megvizsgaltuk a végleges letelepedés és a nemek 6sz-
szefliggését. Ebben az esetben nem talaltunk szignifikans osszefiiggést, azon-
ban fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy a Magyarorszagon maradt egykori
hallgatok dont6 tobbsége (64%) nd. A kiilfoldon letelepeddk jelentds része
(55%) szintén nd. Karpataljara azonban inkabb a férfiak tértek vissza (54,2%).

Megvizsgaltuk a sziilok iskolai végzettségét, amely a kulturalis t6ke
egyik legjelentdsebb szegmense. Az apa iskolai végzettsége kiemelten fontos
szerepet jatszik a kovetkezd generacio tovabbtanuldsaban (Pusztai, 2004). A
kérddives felmérés kimutatta, hogy a vélaszadok legnagyobb hanyadénak
(52,8%) az édesapja legmagasabb iskolai végzettsége az érettségi, 29,9%
¢desapja diplomas, mig 17,3% édesapja nem rendelkezik érettségivel.

2. abra. Az apa iskolai végzettsége szazalékos megoszlasban (N=338)
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Forras: Sajat szerkesztés
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Khi-négyzet probaval megvizsgaltuk a végleges letelepedés Ossze-
fiiggeését a sziilok iskolai végzettségi szintjével. Az apa esetében szignifi-
kans kapcsolatot talaltunk. A Kérpataljara visszatérd egykori diakok felének
(50,0%) az apja kozépiskolai végzettséggel rendelkezik. Hasonlo tenden-
cia figyelhetd meg a Magyarorszagon letelepiilok kozott. Esetiikben ez az
arany 56,7%. A kiilfoldon letelepeddk esetében feliilreprezentalt (Adj. Re-
sid.=3,0) azok aranya (57,1%), akik édesapja diplomaval rendelkezik. Fel-
tehetden a végleges letelepedési dontéshozatalban jelentds szerepet jatszik
a csaladi timogatés és motivacid. A kiilfoldot valasztok magasabb kultura-
lis tokével rendelkeznek, s ez megkdnnyitheti szdmukra az idegen kornye-
zethez val6 alkalmazkodast. Az eloszldsokat az alabbi tdblazat szemlélteti.

1. tablazat. Az apa iskolai végzettsége és a végleges letelepedés 6sszehasonlitisa (N=338)

Tanulmanyai utan hol telepedett le? Osszesen
Karpatalja Magyarorszag | Kiilfold

Apa iskolai Erettse'gi nélkdl | 25,0% 16,3% 9,5% 17,3%

végzettsége Erettségi 50,0% 56,7% 33,3% 52,8%

Diploma 25,0% 27,0% 57.1%* 29,9%

Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi2=10,952
Sign=0,027

* Az alahtzva szerepl6 értékeknél az adjusted residuals abszolut értéke nagyobb, mint kettd

Az anya esetében az atkodolt valtozokkal (nincs érettségi 12,2%,
érettségi 57,0%, diploma 30,7%) nem taldltunk szignifikdns 0sszefliggést
az iskolai végzettséget és a végleges letelepedési dontést illetden, azon-
ban atkodolés eldtti valtozok (altaldnos iskola 6,0%, szakmunkasképzd
6,3%, szakkozépiskola érettségivel 31,3%, gimndzium 2,4%, érettségi
23,3%, foiskola 9,0%, egyetem tudomanyos fokozat nélkiil 19,4%, egye-
tem tudomanyos fokozattal 2,4%) bevonasaval szignifikdns Gsszefiiggést
tapasztalunk. A Kérpataljara visszatérd egykori diakok esetében jelentdsen
feliilreprezentalt (Adj. Resid.=3,1) azok aranya (41,7%), akik édesanyja
érettségivel rendelkezik. A Magyarorszagon letelepedett hallgatok eseté-
ben feliilreprezentalt (Adj. Resid.=2,2) azon volt didkok aranya, akik édes-
anyja legmagasabb iskolai végzettsége az érettségit is biztositdé szakko-
zépiskola vagy technikum. A kiilfoldot valasztok esetében azon egykori
hallgatok aranya (14,3%) feliilreprezentalt (Adj. Resid.=3,3), akiknek az
¢desanyja tudomanyos fokozattal rendelkezik. Az eloszlasokat az alabbi
tablazat szemlélteti. A nem, a csaladi allapot, az anyagi helyzet és a végle-
ges letelepedés kozott nem talaltunk szignifikans dsszefliggést.
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2. tablazat. Az anya iskolai végzettsége és a végleges letelepedés dsszehasonlitiasa (N=338)

Tanulmanyai utan hol telepedett le? Osszesen
Karpatalja Magyarorszag | Kiilfold
.Anya Altalanos iskola 12.5%* 4.2% 4.8% 5,8%
iskolai  ["qzakmunkasképzd | 4,2% 7.5% 9,5% 7.2%
vegzettsege -
Szakkozépiskola 16,7% 34.1% 28,6% 30,4%
érettségivel
Gimnazium 0,0% 1,4% 0,0% 0,7%
Erettségi 41.7% 22,0% 4,8% 24,3%
Foiskola 4,2% 10,7% 14,3% 9,9%
Egyetem 18,8% 18,2% 23,8% 18,8%
tudomanyos
fokozat nélkiil
Egyetem 2,1% 1,9% 14,3% 2,8%
tudomanyos
fokozattal
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi2=33,346
Sign=0,003

* Az aldhuzva szerepl6 értékeknél az adjusted residuals abszolut értéke nagyobb, mint kettd

Osszességében véve hipotézisiink beigazolodott, miszerint az egy-
kori képzett hallgatok nem térnek vissza sziilofoldjiikre. A Balassi Intézet
egyetemi el0készitdjében tanulo egykori kérpataljai hallgatok megszerzett
tudasukat nem sziil6foldjiikon kamatoztatjak. Dontd tobbségiik Magyar-
orszagot valasztotta végleges letelepedésiik helyszineként. Eredményeink
alatdmasztjak Mirnics, 2001; Erdei—Papp Z., 2006; Fercsik, 2008; L. Ré-
dei, 2009; Csete et al., 2010 korabbi eredményeit, miszerint a kiilhoni ma-
gyarok a tovabbtanulasi dontéskor ideiglenes mobilitast terveznek, azon-
ban gyakran végleges letelepedéssé valik. Ennek tiikrében leszogezhetd,
hogy a kiilhoniak szamdra az anyaorszagban torténd felsdoktatdsi tovabb-
tanulds egy olyan migracids 1épcsd, amely megteremtheti a célorszagban
vald végleges letelepedés feltételét. Szintén részben beigazolddott azon hi-
potézisiink, miszerint a Magyarorszagon vagy kiilféldon letelepiilé egyko-
ri hallgatok tehetésebb csaladi hattérrel rendelkeznek, magasabb statuszu
iskolazott sziilok gyermekei. Noha az anyagi helyzet nem befolydsolja a
dontést, az eredmények alapjan jol lathatd, hogy azon egykori hallgatok,
akik sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, Magyarorsza-
gon vagy kiilfoldon telepednek le. Ezzel szemben az alacsonyabb isko-
lazottsagu sziilok gyermekei korében feliilreprezentalt azok ardnya, akik
tanulmanyaik befejeztével hazatérnek sziil6foldjiikkre. Ennek hatterében
feltehetden az all, hogy a magasabb iskolai végzettség Osszefliggésben all
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a tudatosabb jovokép kialakitasadval. A nagyobb kulturalis téke ambicid-
zusabb jovoterveket eredményez. A magasabb iskolai végzettségii sziilok
gyermekei mélyebb hattértudéassal, nagyobb rutinnal rendelkeznek, felte-
hetdleg ezért nyitottabbak a magyarorszagi vagy kiilfoldi letelepedés ira-
nyaba (Pusztai, 2015, Ferge, 1976, Bourdieau, 1999).

A push/pull faktorok hatasa a végleges letelepedési dontésre

A vizsgalt célcsoportnak sulyoznia kellett Karpatalja problémait. Leg-
nagyobb problémaként az alacsony kereseteket (78,3%) és a korrupciot
(76,1%) jelolték. Nagyon nagy problémaként tartjdk szamon az elvandor-
last (61,3%) és a rossz egészségiigyi ellatast (62%). Az otthoni kapcsolatok
(23,4%), valamint a szdrakozasi lehetdségek hidnyat (19%) tartjak a legke-
vésbé problémanak Karpataljan. Az eloszlasokat az alabbi abra szemlélteti.

3. abra. Az egykori hallgatok Karpataljan fennall6 problémak
mértékérol alkotott véleménye (N=338)

sEgyiltalin nem problema = Kismértékben probléma = Nagymértékben probléma = Nagyon nagy probléma

ALACSONY KERESETEX 0F§INis a0 783
KORRUPCIO 0S8 76.1
ROSSZ EGESZSEGUGYI ELLATAS g Sy 62

ELVANDORLAS [FESNEST 613

JOVOREP HIANYA oSS s 603

ROSSZ KOZLEKEDES, UTVISZONYOK oSl Eas 596

AZ ORSZAG KELETI RESZEIN FENNALLO HABORUS I S a3
HELYZET e

A TELEPULESEK FEJLETLENSEGE 1[fNEREN sy 435
KISEBBSEGEK HATRANYOS HELYZETE JRNMNaani i sa@n 404
AZ ALLAMNYELYV NEM KELLO MERTEKU ISMERETE |SENNNSR iy 341
$ZORAKOZASI LEHETOSEGEK HIANYA [N s 6
OTTHONI KAPCSOLATOK HIANYA [NEHI G iEa i

Forras: Sajat szerkesztés

Faktoranalizissel megvizsgaltuk Karpatalja problémait. Esetiinkben
az egyltt mozgo kijelentések harom faktorba rendezddtek. Az elsd faktor a
rossz kozlekedés, utviszonyok, alacsony kereset, korrupcio, a telepiilések
fejletlensége, rossz egészségligyi ellatas €s jovOkép hidnya kijelentéseket
tartalmazza. A masodik faktorba a kovetkezd problémak csoportosultak:
az allamnyelv nem kelld mértékii ismerete, a kisebbségek hatranyos hely-
zete, az elvandorlas és az orszag keleti részén fenndllé haborts helyzet.
A harmadik faktorhoz tartoznak az otthoni kapcsolatok és a szorakozasi
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lehetdségek hidnya. Az elsé faktor tehat a szocidlpolitikai €s gazdasagi
problémékra, a masodik a kisebbégi 1éthelyzet problémaira, a harmadik
pedig a tarsadalmi integracids problémakra utald kijelentéseket csoporto-
sitotta Ossze, ezért igy neveztiik el 6ket. A faktorok Osszetételét és a faktor-
sulyokat az alabbi tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A tolétényezok faktora

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Szocialpolitikai Kisebbégi Tarsadalmi
és gazdasagi léthelyzet integracios
problémak problémai problémak

rossz kozlekedés, utviszonyok 786

alacsony keresetek ,758

korrupcio 7157

a telepiilések fejletlensége ,641

rossz egészségligyi ellatas ,599

j6vokép hianya ,538

az allamnyelv nem kell6 ,765

mértékll ismerete

kisebbségek hatranyos helyzete ,692

elvandorlas ,645

az orszag keleti részein ,609

fennallé haborts helyzet

otthoni kapcsolatok hianya ,761

szorakozasi lehet6ségek hianya ,718

Forras: Sajat szerkesztés

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy milyen huzétényezok moti-
valtadk a Magyarorszagon letelepedd egykori hallgatokat. Az eredmények
jol tiikkrozik, hogy a végleges letelepedési dontésben leginkabb a jobb meg-
¢lhetés, magasabb bérek (59,8%), illetve a jobb munkalehetdség (56,0%)
csabitotta az egykori hallgatokat. Fontos tényezoként jatszott szerepet az
oktatas szinvonala (50,2%) és a fejlettebb infrastruktura. A volt hallgatok
a végleges letelepedést illetden a konnyebb munkahelyi beilleszkedést és a
baratok, 11j ismeretségek szerzését kevésbé tartottak fontosnak.

A huzotényezOkre adott valaszokat adatredukcid érdekében faktor-
analizissel vizsgaltuk (4. dbra). Az elemzés eredményeként az egyiittha-
to valtozok harom faktorba csoportosultak. Az elsé faktor a fejlettebb inf-
rastruktara, a jobb kozlekedési feltételek, a jobb egészségiigyi ellatas, az
oktatds szinvonala, a jobb megélhetés, a pezsgdbb kulturalis ¢€let allitaso-
kat tartalmazza. A masodik faktorba az 0j kihivasok, a baratok, 0j isme-
retségek, a konnyebb munkahelyi beilleszkedés, a tapasztalatszerzés ténye-
z6k rendezddtek. A harmadik faktor a munkalehet6ség és a karrierépités
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huzoétényezoket tartalmazza. Az elsé faktorunk a fejlettebb szociodko-
némiai kornyezetre, a masodik a szakmai lehetdségre és tarsadalmi in-
tegraciora, a harmadik pedig a munkaerdpiaci lehetéségekre utalo té-
nyezdket csoportositotta. A faktorok Osszetételét és a faktorstilyokat a
4. tablazat tartalmazza.

4. abra. Az egykori hallgatok huzotényezék mértékérdl alkotott véleménye (N=338)

m Egyiltalin nem fontos ~ m Nem fontos = Fontos Nagyon fontos ~ m Teljes mértékben fontos

KONNYEBB MUNKAHELYI BEILLESZKEDES
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o

JOBE KOZLEKEDESI FELTETELEK [dames 122 154 S
FEJLETTEBB INFRASTRUKTURA [JEEEEEIN 25
az oktatas szinvonara [EEEENGEN 2

j0BB EGEszsEcUGYIELLATAs IS HEY 22 S

PEZSGOBB KULTURALIS ELET

)
=
b

JOBB MEGELHETES, MAGASABB BEREK
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Forras: Sajat szerkesztés

4. tablazat. A huzétényezok faktora

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Fejlettebb szocio- | Szakmai Munkaerépiaci
okonomiai lehetéségek lehetéségek
kornyezet és tarsadalmi
integracio

fejlettebb infrastruktura ,881

jobb kozlekedési feltételek ,839

jobb egészségligyi ellatas ,822

az oktatas szinvonala 813

jobb megélhetés, magasabb bérek ,674

pezsgdbb kulturalis élet ,570

uj kihivasok 715

baratok, 0j ismeretségek ,667

konnyebb munkahelyi ,666

beilleszkedés

tapasztalatszerzés ,652

munkalehet6ség ,841

karrierépités ,822

Forras: Sajat szerkesztés
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A faktorokat ANOVA elemzéseknek vetettiik ald. Megvizsgaltuk a
letelepedés és a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok kiilonbségeit, a
push/pull hatasokat a 1étrehozott faktorok mentén.

A nemek ¢és a faktorok 0sszehasonlitasanal a toldtényezok koziil a
szocialpolitikai és gazdasagi, valamint a kisebbségi 1éthelyzetbdl faka-
do problémak esetében tapasztalunk szignifikans kiilonbséget. A huzoté-
nyezoknél a fejlettebb szociodkonomiai kornyezet faktornal mutathato ki
szignifikans kiilonbség. A nék sulyosabb problémanak tartjak a Karpat-
aljan uralkodd szocialpolitikai és gazdasagi problémakat. A kisebbségi
1étbdl eredd problémakat szintén a ndk itélik meg jelentsebb karpataljai
akadalynak. Az 4tlagokat az alabbi tablazat szemlélteti.

5. tablazat. A nemek kozotti kiillonbségek atlagpontszamai
a push és pull faktorokban

Nem Szocialpolitikai Kisebbségi Fejlettebb
¢és gazdasagi Iéthelyzet szociodkondmiai
problémak push | problémai push | kdrnyezet pull
Férfi Atlag 75,28 64,89 59,87
Elemszam 117 117 113
N6 Atlag 78,45 70,88 66,52
Elemszam 182 182 173
Osszesen Atlag 77,21 68,54 63,90
Elemszam 299 299 286
Szignifikancia 0,041 0,002 0,004

Forras: Sajat szerkesztés

A kisebbségi 1éthelyzet problémait illetden szignifikans kiilonbség ta-
pasztalhat6 a tekintetben, hogy milyen szintli az anya iskolai végzettsége
(p=0,002). Azon hallgatok, akik édesanyja nem szerzett diplomat, tartjak
leginkabb fontosnak a kisebbségi 1éthelyzetbdl eredd problémakat. A f6is-
kolai végzettséggel rendelkezé édesanyak gyerekei magasabbra értéke-
lik a huzoétényezoként haté munkaerdpiaci lehetoségeket. Az atlagokat az
alabbi tablazat szemlélteti.

6. tablazat. Az anya iskolai végzettsége kozotti kiilonbségek atlagpontszamai
a push és pull faktorokban

Anya iskolai Kisebbségi Iéthelyzet | Munkaerdpiaci

végzettsége problémai push lehet6ségek pull

Altalanos iskola Atlag 72,93 63,75
Elemszam 16 15

Szakmunkasiskola Atlag 65,20 63,64
Elemszam 21 21

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA




HAZATERNI VAGY OTTMARADNI?...

269

Anya iskolai Kisebbségi léthelyzet | Munkaerépiaci
végzettsége problémai push lehetdségek pull
Szakkozépiskola Atlag 67,85 60,57
érettségivel
Elemszam 96 94
Gimnazium Atlag 70,17 54,20
Elemszam 7 4
Erettségi Atlag 71,67 58,70
Elemszam 65 65
Féiskola Atlag 72,23 65,61
Elemszam 29 25
Egyetem (tudomanyos Atlag 60,63 60,78
fokozat nélkiil)
Elemszam 60 55
Egyetem tudomanyos Atlag 44,86 38,20
fokozattal
Elemszam 7 7
Osszesen Atlag 68,46 60,38
Elemszam 301 286
Szignifikancia 0,002 0,023

Forras: Sajat szerkesztés

Az apa iskolai végzettsége kategoriait faktoronként 6sszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy a kisebbségi léthelyzetbdl eredd problémakat és a
huzotényezoként haté munkaerdpiaci lehetdségeket illetden szignifikans
kiilonbség mutathatd ki. Legnagyobb mértékben a fdiskolai diplomaval
rendelkez6 apak gyermekei szembesiilnek a kisebbségi 1¢tbdl eredd prob-
lémakkal. A munkaerdpiaci lehetdségek faktor tekintetében az altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezd apak gyermekei tartjak ezt huzoténye-
zOnek. Feltehetden ennek hatterében az all, hogy ezek a fiatalok kitorési
lehetdségként tekintenek kiilfoldre, latva az apjuk alacsony tarsadalmi sta-
tuszat. Az atlagokat az alabbi tablazat szemlélteti.

7. tablazat Az apa iskolai végzettsége kozotti kiilonbségek atlagpontszamai
a push és pull faktorokban

Apa iskolai Kisebbségi 1éthelyzet | Munkaerdpiaci
végzettsége problémai push lehetdségek pull
Altalénos iskola Atlag 71,67 66,41

Elemszam 23 23
Szakmunkasiskola Atlag 70,12 57,09

Elemszam 30 28
Szakkozépiskola Atlag 66,86 59,68
érettségivel

Elemszam 104 99
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Apa iskolai Kisebbségi léthelyzet | Munkaerépiaci
végzettsége problémai push lehetdségek pull
Gimnéazium Atlag 69,90 50,72
Elemszam 2 1
Erettségi Atlag 70,43 63,47
Elemszam 42 51
Féiskola Atlag 73,66 60,27
Elemszam 19 19
Egyetem (tudomanyos Atlag 69,34 62,20
fokozat nélkiil)
Elemszam 57 53
Egyetem tudomanyos Atlag 51,74 43,57
fokozattal
Elemszam 14 14
Osszesen Atlag 68,46 60,38
Elemszam 301 287
Szignifikancia 0,005 0,009

Forras: Sajat szerkesztés

Az anyagi helyzet kategoridit 6sszehasonlitva megallapithato, hogy a
szocialpolitikai, gazdasagi problémak faktoranak atlaga az atlagosnal sok-
kal rosszabb anyagi helyzet kategoria esetében volt a legnagyobb (81,24)
¢s az atlagosnal sokkal jobb kategoria esetében volt a legkisebb (66,61).
Feltehetden a szerényebb anyagi helyzettel rendelkezd egykori hallgatok
szdmara még inkabb taszitotényezoként hatnak a Karpataljan fennallo szo-
cidlpolitikai és gazdasagi nehézségek, hiszen sajat magukon tapasztaljak
nap mint nap ennek hatasat: Ukrajna jelenlegi instabil tarsadalmi és gaz-
dasagi helyzete miatt itélik meg rosszabbnak sajat életkoriilményeiket. Az
atlagokat az alabbi tablazat szemlélteti.

8. tablazat: Az anyagi helyzet kozotti kiilonbségek atlagpontszamai
a push és pull faktorokban

Anyagi helyzet Szocialpolitikai
¢és gazdasagi
problémak push

Az atlagosnal sokkal jobb Atlag 66,61

Elemszam 14

Az atlagosnal valamivel jobb Atlag 77,50

Elemszam 38
Nagyjabol atlagos Atlag 77,89

Elemszam 161
Az atlagosnal valamivel rosszabb Atlag 75,94

Elemszam 58

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



HAZATERNI VAGY OTTMARADNI?.. 271

Anyagi helyzet Szocialpolitikai
¢és gazdasagi
problémak push

Az atlagosnal sokkal rosszabb Atlag 81,24

Elemszam 31

Osszesen Atlag 77,29

Elemszam 302
Szignifikancia 0,010

Forras: Sajat szerkesztés

A végleges letelepedést magyarazo valtozok kategoridi szerint a fejlet-
tebb szociokonomiai kornyezet és munkaerdpiaci lehetdségek pull fakto-
rok atlagai jelentdsen kiilonboztek (p=0,010). A Magyarorszagra letelepe-
dod hallgatok joval fontosabbnak tartjdk az anyaorszagban 1évo fejlettebb
szociookondmiai kdrnyezetet €s a jobb munkaerdpiaci lehetdségeket, mint
Karpataljara visszatérd tarsaik. Az atlagokat az alabbi tablazat szemlélteti.

9. tablazat: A végleges letelepedés kozotti kiillonbségek atlagpontszamai
a push és pull faktorokban

Tanulmanyai utan Fejlettebb szocio- Munkaerdépiaci
hol telepedett le okondmiai kornyezet lehetéségek
pull pull

Karpatalja Atlag 42,34 46,31

Elemszam 42
Magyarorszag Atlag 67,56 | 63,97

Elemszam 204
Mas kiilfoldi orszag | Atlag 50,66 [ 51,20

Elemszam 19
Osszesen Atlag 63,41 | 60,25

Elemszam 265
Szignifikancia 0,000 [ 0,000

Forras: Sajat szerkesztés

A tovabbiakban tobblépcsds logisztikus regresszioba vontuk be a kii-
16nb6z0 kétértéki tarsadalmi hattérvaltozokat, azzal a céllal, hogy megvizs-
galjuk, mely tényezOok birnak befolydsold erdvel a végleges letelepedési
dontést illetden. A logisztikus regresszio fliggd valtozojat a végleges lete-
lepedés képezte, ahol az elsé elemzésben Karpataljat 1-gyel, mig Magyar-
orszagot vagy mas kiilfoldi orszagot 0-val jeloltiik. Magyaraz6 valtozoként
az egykori hallgatok szociodemografiai jellemzdit (sziilok iskolai végzett-
sége, anyagi helyzet, csaladi allapot) ¢és a dichotomizalt faktorokat von-
tuk be. A modell szignifikans, a magyarazoé ereje 45 szazalékos (Nagelker-
ke R*=0,45). Ebben a modellben két huzderével biro faktornak (fejlettebb
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szocio0konomiai kornyezet €s munkaerdpiaci lehetdségek) van szignifikdns
befolyasolo ereje. A fejlettebb szociodkonomiai kdrnyezet és a jobb munka-
erdpiaci lehetdségek 92,3%-kal csokkentik annak esélyét, hogy az egykori
hallgatok visszatérjenek sziil6foldjiikre (mindkét faktor esetében p=0,000;
Exp(B)=0,077). A sziil6foldre hazatérés tekintetében azt tapasztaljuk, hogy
a tarsadalmi tényezdknek nincs szignifikans befolyasold ereje.

A masodik modellben fliggd valtozoként Magyarorszagot és mas kiil-
foldi orszagot 1-gyel, Karpataljat 0-val jeloltiik. Magyarazé valtozoként eb-
ben az esetben is a szociodemografiai jellemzoket és a dichotomizalt fak-
torokat vontuk be. A modell szignifikans, magyarazo ereje 46 szazalékos
(Nagelkerke R?>=0,46). Ebben a modellben két huzderdként hato faktornak
(fejlettebb szociookondmiai kdrnyezet €és munkaerdpiaci lehetdségek) van
szignifikdns befolyasolo ereje. A pull faktorként hato fejlettebb szociodko-
némiai kornyezet tizenegyszeresen noveli annak esélyét, hogy az egyko-
11 hallgatok Magyarorszagon telepedjenek le (p=0,001; Exp(B)=11,83). A
kedvezObb munkaerdpiaci lehetdségek szintén jelentésen novelik (tizenha-
romszorosan), hogy az egykori hallgatok Magyarorszagot valasszak vég-
leges letelepedésiik helyszinéiil (p=0,000; Exp(B)=13,182). Feltehetden
ebben szerepet jatszik, hogy a diploméajuk nem illeszkedik a kérpataljai
munkaerdpiac feltételeihez. A képzett embereknek nincs lehetdségiik sziilo-
foldjiikon gyakorolni szakmajukat, vagy a szakvalasztasi lehetdségek nem
felelnek meg a karpataljai munkaerdpiaci elvardsoknak. Ez els@sorban a
jogi, a mérndki, az orvosi szakokra vonatkozik. Az anyaorszagban azonban
a felsorolt szakok a munkaerdpiacon a legnagyobb presztizzsel birnak. Ez-
zel megvalosul a brain waste (agyvesztés) jelensége (Csanady et al., 2008).

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy harmadik hipotézistink —
a karpataljai hallgatok befogado orszagban valo maradasat tobb tényezo
befolyasolja. Taszitotéenyezokeént emlitheté az Ukrajnaban kialakult gaz-
dasagi valsag, a politikai helyzet instabilitasa, az orszagban eluralkodo
korrupcio, a magyarorszagi diploma nosztrifikalasanak nehézségei. Hu-
zoerokent hatnak a fejlettebb gazdasagi viszonyok, a munkaerdpiaci lehe-
toségek, a magasabb bérek, a kapott diploma magasabb presztizse, szakmai
elomenetel lehetosége, a jobb egészségiigyi ellatds — részben beigazolo-
dott. A végleges letelepedési dontésben szerepet jatszottak a push és pull
faktorok. A vizsgalt célcsoport korében a végleges letelepedést illetden a
huzotényezok jatszottak hangstlyosabb szerepet. Hazai és nemzetkozi ku-
tatasok eredményei is arrdl tantiskodnak, hogy a kedvezObb gazdasagi té-
nyezok, munkaerdpiaci feltételek és fejlettebb szocialis ellatorendszerek
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kiemelkedden 0sztonzé erejiek (Massey et al., 2001; Hautzinger et al.
2014). Mindazonaltal a taszitotényezok is befolyasold erdvel birnak, vi-
szont a pull tényezdk feliilirjak az el6bbiek hatasat.

Osszegzés

Tanulményunkban a Balassi Intézet egyetemi el0készitd képzésén tanulod
egykori hallgatok végleges letelepedési dontéseit vizsgaltuk. Az eredmé-
nyek alapjan arra mutathatunk ra, hogy a Balassi Intézet egyetemi eloké-
szitdjében tanuld egykori karpataljai hallgatok tanulményaik befejeztével
nem térnek vissza sziil6foldjiikre. Donté tobbségiik Magyarorszagot va-
lasztotta végleges letelepedésiik helyszineként. Feltartuk, hogy melyek
azok a tarsadalmi hattérvaltozok, amelyek hatassal vannak a végleges le-
telepedési dontésre. A nem, a csaladi allapot, az anyagi helyzet nem befo-
lyasolja a dontést, a sziilok iskolai végzettsége azonban hat a dontésho-
zatalra. Az eredmények alapjan jol lathato, hogy azon egykori hallgatok,
akik sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, Magyarorszagon
vagy kiilfoldon telepednek le. A hazai és nemzetkdzi szakirodalmak egya-
rant felhivjak a figyelmet arra, hogy hallgatéi céli mobilitas esetén a végle-
ges letelepedési dontést illetden elengedhetetlen figyelembe venni az tgy-
nevezett push (taszitd) és pull (htzd) elméletet. Feltérképeztiik a karpataljai
hallgatok mobilitasat leginkdbb befolyasold huzo- és tolotényezdket. Meg-
vizsgaltuk tovabba a Magyarorszagon tanuld hataron tuli magyar hallgatok
szl6f6ldon vagy anyaorszagban valo végleges letelepedési dontésére hatod
tényezoket. A push ¢és pull faktorokat, illetve a tarsadalmi hattérvaltozokat
logisztikus regresszioanalizissel vizsgaltuk. Feltartuk, hogy melyek azok a
tényezok, amelyek leginkabb ndvelik vagy csokkentik annak esélyét, hogy
a vizsgalt egykori hallgatok visszatérnek sziil6foldjiikre, vagy Magyaror-
szagot valasztjak végleges letelepedésiik célallomasaként. Kutatdsunk so-
ran kirajzolodott, hogy az egykori hallgatok dontéshozataldra leginkabb a
huzotényezok hatnak. Ezzel magyarazhato, hogy a vizsgalt célcsoport je-
lentds hanyada (75,80%) Magyarorszagon telepedett le.
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I[IOHAJILHOTO TUTAHHS B YTOPIIHHI Ta 3aKOHOAaBUMX iHiiaTuB XIX cro-
mTTa y uiid chepi. 3okpema, 1e nuTaHHSA po3pobaeHux y 1860-x pokax
3aKOHOIIPOEKTIB MPO HAI[IOHATBLHOCTI 1 HAI[IOHAJILHUX KOHIICTIIii; 3aKOH
PO HalloHaNbHOCTI 1868 poky Ta AuiieMu MyJIbTHETHIYHOI JepKaBH, a
TaKOXX CTAHOBUILIE PyCUHCBKOTO pyxy B ITiBHIYHO-CXiqHii YropiumHi 10 i
MICJIsE aBCTPO-YTOPCHKOTO KOMIIPOMIcCy. B iHIIMX po3/inax BMilIeHi my0mi-
Kallii Ha 3aKapnaTcbKy TeMAaTUKy ICTOPUYHOTO Ta CYCHIIBHOTO XapakTepy.
BunanHs pekoMeH1y€eThCs YCIM, XTO IIIKaBUThCS HOBITHBOIO Ta CyYacCHOIO
icropiero Kaprarcbkoro 6aceliny, 30kpemMa Cy4yacHOro 3akaprnartsi, Hallio-
HaJbHUMH, PENIITIHHUMH, CyCIUTPHUMH Ta OCBITHIMU B1JIHOCHUHAMH, TTOJi-
TUYHUM Ta €KOHOMIYHUM CTaHOBUILIEM Kparo.

VIIK 300(=945.11)(477.87)



Hayxogse sudanus

ITy6uikanii Ha cycniJIbHY TeMaTHKY
30ipHHK HAyKOBHUX Ipallb
2021 p.

Pexomendosarno 0o opyky Buenoro padoro 3axapnamcokozco yeopcoroeo incmumymy in. @. Paxoyi I1
(mporoxon Ne§ Bix 03.12.2020 p.)

[igrorosneno HaykoBo-gocmiaaumM neatpom iM. TiBomopa Jlerompki crinbHo 3 Kadenporo ictopii
Ta CyCHUTBHUX JuciuintiH i Bunasananm Bigminom 3Y1 im. ®.Pakomi 11

Penaxropu: €nusasema Moanap /I. ma @edip Moanap
(3YI im. @.Paxoui II, HaykoBo-mgocmigauii neHTp im. TiBogopa Jleroupki,
Kadenpa ictopii Ta cycrinpHUX AUCIUTLIIH)

Peuenszentu:
Pobepm Bapma, cabinimosanuii dokmop (TUpeKTop IHCTUTYTY, TOLEHT YHIBEPCUTETY,
(akynpreT cycHiabHUX HayK JleOpeneHchkoro yHiBepcuTety, [HCTUTYT icTopil)
Bacunw bpenzosuu, kanoudam icmopuunux nayk (nouent, 3YI im. ®.Pakori 11,
kadenpa icTopii Ta CyCHITbHUX TUCIUILTIH)
op. I'abop Epoosoi, npoghecop (noxTop AkaneMii HayK YTOPLIMHH, BUKJIaa4d YHIBEPCUTETY,
Hayxosuii yHiBepcureT im. Jlopanaa ETera
[iono ®odop, kanouoam eeocpaghiunux Hayx (npopektop, poueHT, 3V im. ®.Paxkomi 11,
kagenpa reorpadii Ta Typu3My)
Onena Kymawi (3acTynHuK qupekropa, JepxaBHuil apxiB 3akaprnarchkoi 001acTi)
Isan Manopux, ooxkmop icmopuunux nayx (npodecop, 3YI im. ®.Pakori 11,
kadepa icTopii Ta CyCIiIbHUX AUCIUTLIIH)
Hocun Monnap, kanoudam eeozpagiunux nayx (3asigysau xapeapu, souent, 3Y1 im. @ Pakoi I,
kagenpa reorpadii Ta Typu3My)
Invoiko Opoc, kanoudam nedazoeiunux Hayk (npesunest 3Y1 im. @.Paxomi 11, nouent, 3Y1 im. ®.Pakomi 11,
kadezpa mearoriky Ta Ineuxoyorii)

Kopexrypa: Mapma I'namux-Piwko
Texuiune penaryBanus Ta Bepctka: Jlacno Bedcoen
Oo6xnaauuka: Jlacno Bedxcoen
VIK: Fibniomeuno-ingpopmayivnuii yenmp ,, Onayoi Yepe Anow” npu 3YI im. @.Paxoyi 11

BinnoBiganbHi 32 BHITYCK:
Invoixo Opoc (pe3usieHT 3aKapaTchKoro yropchbKoro iHCTUTYTY iM. Depenma Paxori 11)
Cmenan Yeprnuuro (pekTop 3aKaprarchKoro yropchbkoro iHCTUTYTY iM. Depenima Paxori 11)
Onexcarnop Jlobow (Hauanpauk Bunasamdoro Bigniny 3Y1 im. depenna Pakomi 1)

3a 3micT ormy0OIiKOBaHUX HAyKOBUX MPALlb BiANOBIIAIBHICTh HECYTh aBTOPH.
Buoanns onyonixosane 3a niompumku Kypamopii «Domusy AH Yzopuyunu

BupaBuuurBo: 3akapnarcbkuii yropebkmii iHcTuTyT iM. @epenna Pawoni II (agpeca:
mwi. Komyra 6, m. Beperose, 90 202. Enexrponna mormra: foiskola@kmfuz.ua) Cmamym
«3axapnamcuvkozo yeopcvkoeo incmumymy im. @epenya Paxoyi Iy (3ameepoicerno npomokonom
sacanvnux 360pie bnazodiinozo ¢ondy 3a 3VI, npomoxon Nel eio 09.12.2019., npuiinamo
3acanvrumu 36opamu 3Y1im. @.Paxoyi 11, npomoxon Ne2 6io 11.11.2019p., 3apeecmposaro [lenmpom
Haoanus aominicmpamusHux nociaye bepezigcvroi micvkoi paou, 12.12.2019p.) ta TOB «PIK-Y»
(anpeca: By Iarapina 36, M. Yixropon, 88 000. Enexkrponna nomrra: print@rik.com.ua) Cgidoymeo
npo 6Hecenms cyb’ekma euUOasHUHOI cnpasu 0o Jlepacasnoeo peccmpy 6U0asyis, GUCOMIGHUKIE |
po3noeciooacysauie eudasruyoi npooykyii Cepis JIK 5040 6io 21 ciuna 2016 poky

Monirpadiuni nocayru: II1 Jlang Y.C. (1. Komryra 4, m. beperose, 90 202. Enexrponna normra:
kalvin.nyomda@gmail.com)

Mixgmucano go apyky 17.12.2020 Wlpudt «Times New Romany. Ilanip odcerrnit, minshictio 70 r/m>
VM. mpyk. apk. 28,6. @opmar 70x100/16. 3amosi. Ne69. Tupasx 200.



