
TÁRSADALOMFÖLDRAJZI FOLYAMATOK 
KELET-KÖZÉP-EURÓPÁBAN: PROBLÉMÁK, 

TENDENCIÁK, IRÁNYZATOK

Nemzetközi földrajzi konferencia
Beregszász, 2020. március 26–27.

Tanulmánykötet

1. kötet

СОЦІАЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНІ ПРОЦЕСИ 
В СХІДНО-ЦЕНТРАЛЬНІЙ ЄВРОПІ: ПРОБЛЕМИ, 

ТЕНДЕНЦІЇ, НАПРЯМИ

Міжнародна наукова географічна конференція
Берегове, 26–27 березня 2020 року

Збірник наукових робіт
Том 1

HUMAN GEOGRAPHICAL PROCESSES 
IN EAST CENTRAL EUROPE: PROBLEMS, 

TENDENCIES AND TRENDS

International Geographical Conference
Berehove, March 26–27, 2020

Selected papers

Volume 1



II. RÁKÓCZI FERENC KÁRPÁTALJAI MAGYAR FŐISKOLA

TÁRSADALOMFÖLDRAJZI FOLYAMATOK 
KELET-KÖZÉP-EURÓPÁBAN: PROBLÉMÁK, 

TENDENCIÁK, IRÁNYZATOK

Nemzetközi földrajzi konferencia
Beregszász, 2020. március 26–27.

Tanulmánykötet

1. kötet

„RIK-U” Kft.
Ungvár
2020



УДК (ETO): 911.3(4-11)(4-191.2)
T– 32
A kétkötetes kiadvány a Beregszászban, a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főis-
kolán 2020. március 26–27-re tervezett, de a koronavírus-járvány miatt bevezetett karan-
tén következtében elhalasztott Társadalomföldrajzi folyamatok Kelet-Közép-Európában: 

problémák, tendenciák, irányzatok című nemzetközi földrajzi konferenciára beküldött 
előadások anyagát tartalmazza.

Készült a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Kiadói Részlege 
és Földtudományi és Turizmus Tanszéke közreműködésével.

Szerkesztőbizottság: Berghauer Sándor, Dávid Lóránt Dénes, Dnyisztrjanszkij Miroszlav, 

Fodor Gyula, Gergely Lívia, Gönczy Sándor, Izsák Tibor, Mocá Andrij, Molnár D. István, 

Molnár József, Nagy Tibor, Oláh Natália, Papp Géza, Sass Enikő, Scsuka Halina, Tóth Attila, 
Vince Tímea, Virván Olga

Műszaki szerkesztés: Dobos Sándor

Tördelés: Dobos Sándor, Orbán Melinda, Tótin Viktória

Korrektúra: Kordonec Olekszandr, Pusztai-Tárczy Beatrix, Sin Edina, Vrábely Tamás

Borítóterv: Molnár D. István

ETO-besorolás: a II. RF KMF Apáczai Csere János Könyvtára

A kiadásért felelnek: Orosz Ildikó, Dobos Sándor

A kötetben található tanulmányokat 
a nemzetközi földrajzi konferencia Tudományos Tanácsa lektorálta.

A közölt tanulmányok tartalmáért a szerzők a felelősek.

A kiadvány tartalmát az „Unicheck” 
online plágium-ellenőrző program segítségével ellenőriztük.

A konferenciát és a kiadvány megjelenését 
Magyarország kormánya, továbbá a Nemzetstratégiai Kutatóintézet támogatta:

Kiadó és nyomdai munkák: „RIK-U” Kft.
88 000 Ungvár, Gagarin u. 36. E-mail: print@rik.com.ua

Felelős vezető: Sztanyisevszkij Jevgen

ISBN 978-617-7868-12-4 © A szerzők, 2020
ISBN 978-617-7868-13-1 (T. 1) © A szerkesztőbizottság, 2020

© II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, 2020



ЗАКАРПАТСЬКИЙ УГОРСЬКИЙ ІНСТИТУТ ІМ. Ф. РАКОЦІ ІІ

СОЦІАЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНІ ПРОЦЕСИ 
В СХІДНО-ЦЕНТРАЛЬНІЙ ЄВРОПІ: ПРОБЛЕМИ, 

ТЕНДЕНЦІЇ, НАПРЯМИ

Міжнародна наукова географічна конференція
Берегове, 26–27 березня 2020 року

Збірник наукових робіт

Том 1

ТОВ «РІК-У»
Ужгород

2020



УДК: 911.3(4-11)(4-191.2)
T– 32
Двотомний збірник містить матеріали доповідей міжнародної наукової географічної 
конференції Соціально-географічні процеси в Східно-Центральній Європі: пробле-

ми, тенденції, напрями, яка мала відбутися 26–27 березня 2020 року в Закарпатсь-
кому угорському інституті ім. Ф. Ракоці ІІ (м. Берегове), однак через епідемію коро-
навірусу та запровадження карантину була відкладена.

Підготовлено Видавничим відділом спільно з кафедрою географії 
та туризму Закарпатського угорського інституту ім. Ф. Ракоці II

Редакційна колегія: Олександр Бергхауер, Лорант-Дейнеш Давід, Мирослав Дніст-
рянський, Дюло Фодор, Лівія Гергей, Шандор Генці, Тібор Іжак, Андрій Моца, Сте-

фан Молнар Д., Йосип Молнар, Тібор Нодь, Наталія Олаг, Гейзо Папп, Еники Шаш, 
Галина Щука, Атілла Товт, Тімео Вінце, Ольга Вірван

Технічне редагування: Олександр Добош
Верстка: Вікторія Товтін, Мелінда Орбан, Олександр Добош
Коректура: Беатрікс Пустоі-Тарці, Едіна Шін, Олександр Кордонець, Томаш Врабель
Обкладинка: Стефан Молнар Д.
УДК: Бібліотечно-інформаційний центр “Опацої Чере Янош” при ЗУІ ім. Ф. Ракоці ІІ
Відповідальні за випуск: Ільдіко Орос, Олександр Добош

Матеріали видання рецензовані Науковою радою міжнародної 
наукової географічної конференції.

За зміст опублікованих статей відповідальність несуть автори.

Матеріали збірника були перевірені 
на наявність збігів і запозичень сервісом «Unicheck».

Проведення конференції та друк видання здійснено за підтримки 
уряду Угорщини й Інституту національних стратегічних досліджень:

Видавництво та поліграфічні послуги: ТОВ «РІК-У»
вул. Гагаріна 36, м. Ужгород, 88 000. Eлектронна пошта: print@rik.com.ua

Генеральний директор: Євген Станішевський

ISBN 978-617-7868-12-4 © Автори, 2020
ISBN 978-617-7868-13-1 (T. 1) © Редакційна колегія, 2020

© Закарпатський угорський інститут ім. Ференца Ракоці ІІ, 2020



FERENC RÁKÓCZI II TRANSCARPATHIAN HUNGARIAN 
COLLEGE OF HIGHER EDUCATION

HUMAN GEOGRAPHICAL PROCESSES 
IN EAST CENTRAL EUROPE: PROBLEMS, 

TENDENCIES AND TRENDS

International Geographical Conference
Berehove, March 26–27, 2020

Selected papers

Volume 1

“RIK-U” LLC
Uzhhorod

2020



УДК (UDC): 911.3(4-11)(4-191.2)
T– 32
The two-volume publication contains the speeches submitted for the international 
geographical conference under the title Human geographical processes in East Central 
Europe: problems, tendencies and trends that was to be held in Berehove, at Ferenc 
Rákoczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher Education on 26–27 March 
2020, but was postponed due to the quarantine preventive measures introduced as a result 
of coronavirus epidemic.

Prepared at the Publishing Department of Ferenc Rákóczi II Transcarpathian Hungarian 
College of Higher Education in cooperation with the Department of Geography and Tourism

Editorial Board: Sándor Berghauer, Lóránt Dénes Dávid, Myroslav Dnistryans’kiy, 

Gyula Fodor, Lívia Gergely, Sándor Gönczy, Tibor Izsák, Andriy Motsa, István Molnár D., 

József Molnár, Tibor Nagy, Natália Oláh, Géza Papp, Enikő Sass, Halyna Shchuka, 
Attila Tóth, Tímea Vince, Olga Virván

Technical editing: Sándor Dobos

Page proof: Melinda Orbán, Sándor Dobos, Viktória Tótin

Proof-reading: Beatrix Pusztai-Tárczy, Edina Sin, Olekszandr Kordonec, Tamás Vrábely

Cover design: István Molnár D.

Universal Decimal Classification (UDC): Apáczai Csere János Library of Ferenc Rá kó czi II 

Transcarpathian Hungarian College of Higher Education
Responsible for publishing: Ildikó Orosz, Sándor Dobos

The research papers of the volume were proofread by the Scientific Council 
of the international geographical conference.

Authors are responsible for the content of the research papers.

The content of the research papers was checked 
by Unicheck Plagiarism Checker Service and Plugin.

The conference and the publication of the research papers 
sponsored by the government of Hungary and the Research Institute for National Strategy:

Publishing and printing: ”RIK-U” LLC
Gagarin Street 36, 88 000 Uzhhorod, Ukraine. E-mail: print@rik.com.ua

Responsible manager: Jevgen Stanyisevskiy

ISBN 978-617-7868-12-4 © Authors, 2020
ISBN 978-617-7868-13-1 (T. 1) © Editorial Board, 2020

© Ferenc Rákóczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher Education, 2020



A KONFERENCIA TUDOMÁNYOS TANÁCSA

Benedek József, PhD, egyetemi tanár, Babeş-Bolyai Tudományegyetem, 
Földrajz Kar, az Egyetemi Szenátus alelnöke; Kolozsvár, Románia

Dávid Lóránt Dénes, PhD, egyetemi tanár, II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola, Földtudományi és Turizmus Tanszék; Szent István 
Egyetem, Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar, Regionális Gaz-
daságtani és Vidékfejlesztési Intézet, Turizmus-vendéglátás Tanszék; 
Gödöllő, Magyarország

Dnyisztrjanszkij Miroszlav, DSc, professzor, II. Rákóczi Ferenc Kár-
pátaljai Magyar Főiskola, Földtudományi és Turizmus Tanszék; 
Lvivi Ivan Franko Nemzeti Egyetem, Ukrajna Földrajza Tanszék; 
Lviv, Ukrajna

Fodor Gyula, PhD, rektorhelyettes, II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola, Földtudományi és Turizmus Tanszék; Beregszász, Ukrajna

Gyuricza László, CSc, habilitált egyetemi docens, Pécsi Tudományegye-
tem, Turizmus Tanszék; Pécs, Magyarország

Kocsis Károly, DSc, egyetemi tanár, a Magyar Tudományos Akadé-
mia rendes tagja, a Csillagászati és Földtudományi Kutatóközpont 
Földrajztudományi Intézetének és a Miskolci Egyetem Földrajz-
Geoinformatikai Intézetének igazgatója, az MTA Magyar Tudomá-
nyosság Külföldön Elnöki Bizottság elnöke; Budapest–Miskolc, 
Magyarország

Liszovszkij Szerhij, DSc, tudományos főmunkatárs, az UNTA Földrajztu-
dományi Intézete Természethasználat és Fenntartható Fejlődés Rész-
legének vezetője; Kijev, Ukrajna

Marunyak Jevhenyija, DSc, tudományos főmunkatárs, az UNTA Föld-
rajztudományi Intézetének igazgatója; Kijev, Ukrajna

Masika Hanna, DSc, docens, az Ukrán Nemzeti Felsőoktatási Tudomá-
nyos Akadémia akadémikusa, tanszékvezető; Munkácsi Állami 
Egyetem, Turizmus és Földrajz Tanszék; Munkács, Ukrajna

Mezencev Kosztyantin, DSc, professzor, tanszékvezető, Kijevi Tarasz 
Sevcsenko Nemzeti Egyetem, Gazdaság- és Társadalomföldrajz Tan-
szék; Kijev, Ukrajna



Miklós László, DSc, professzor, a Szlovák Tudományos Akadémia Tájöko-
lógiai Intézetének tudományos főmunkatársa; Pozsony, Szlovákia

Nemes Nagy József, DSc, egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem, Regionális Tudományi Tanszék; Budapest, Magyarország

Pénzes János, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Földtudo-
mányi Intézet, Társadalomföldrajzi és Területfejlesztési Tanszék; 
Debrecen, Magyarország

Péti Márton, PhD, igazgatóhelyettes, Nemzetstratégiai Kutatóintézet; 
Budapest, Magyarország

Pidhrusnij Hrihorij, DSc, professzor, az UNTA Földrajztudományi In-
tézete Társadalom Területi Szerveződése Részlegének vezetője; 
Kijev, Ukrajna

Rudenko Leonyid, DSc, professzor, az Ukrán Nemzeti Tudományos 
Akadémia rendes tagja, az UNTA Földrajztudományi Intézetének 
főtanácsadója, tiszteletbeli igazgatója; Kijev, Ukrajna

Scsuka Halina, DSc, professzor, II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola, Földtudományi és Turizmus Tanszék; Beregszász, Ukrajna

Szabó Pál Péter, PhD, habilitált docens, tanszékvezető, Eötvös Loránd 
Tudományegyetem, Regionális Tudományi Tanszék; Budapest, 
Magyarország



НАУКОВА РАДА КОНФЕРЕНЦІЇ

Йожеф Бенедек, PhD, професор, географічний факультет Універси-
тету ім. Бабеша–Бойаі, віце-президент Сенату університету; 
м. Клуж-Напока, Румунія

Лорант-Дейнеш Давід, PhD, професор кафедри географії та туризму 
Закарпатського угорського інституту ім. Ференца Ракоці ІІ; про-
фесор кафедри туризму і готельно-ресторанної справи Універси-
тету ім. Святого Іштвана; м. Геделлев, Угорщина

Мирослав Степанович Дністрянський, доктор географічних наук, 
професор кафедри географії та туризму Закарпатського угорсь-
кого інституту ім. Ференца Ракоці ІІ, професор кафедри геогра-
фії України Львівського національного університету ім. Івана 
Франка; м. Львів, Україна

Дюло Дюлович Фодор, PhD, проректор Закарпатського угорського 
інституту ім. Ференца Ракоці ІІ; м. Берегове, Україна

Ласло Дюріца, CSc, габілітований доцент кафедри туризму Пейчсь-
кого університету; м. Пейч, Угорщина

Карой Кочіш, DSc, професор, академік АН Угорщини, директор Інс-
титуту географії Дослідного центру астрономії та наук про Зем-
лю, голова Президентської комісії АН Угорщини Угорська нау-
ка за кордоном, директор Інституту географії-геоінформатики 
Мішкольцсь кого університету; м. Будапешт–Мішкольц, Угорщина

Сергій Антонович Лісовський, доктор географічних наук, старший 
науковий співробітник, завідувач відділу природокористування 
та збалансованого розвитку Інституту географії НАН України; 
м. Київ, Україна

Євгенія Олександрівна Маруняк, доктор географічних наук, стар-
ший науковий співробітник, директор Інституту географії НАН 
України; м. Київ, Україна

Ганна Василівна Машіка, доктор географічних наук, доцент, ака-
демік НАН Вищої освіти України, завідувач кафедри туризму і 
географії Мукачівського державного університету; м. Мукаче-
во, Україна



Костянтин Володимирович Мезенцев, доктор географічних наук, 
професор, завідувач кафедри економічної та соціальної геог-
рафії Київського національного університету ім. Тараса Шев-
ченка; м. Київ, Україна

Ласло Міклош, DSc, професор, старший науковий співробітник Інс-
титуту ландшафтної екології АН Словаччини; м. Братислава, 
Словаччина

Йожеф Немеш-Надь, DSc, професор кафедри регіональних наук Уні-
верситету ім. Лоранда Етвеша; м. Будапешт, Угорщина

Янош Пензеш, PhD, доцент кафедри економічної географії та терито-
ріального розвитку Дебреценського університету; м. Дебрецен, 
Угорщина

Мартон Петі, PhD, заступник директора Інституту національних 
стратегічних досліджень; м. Будапешт, Угорщина

Григорій Петрович Підгрушний, доктор географічних наук, про-
фесор, завідувач сектору територіальної організації суспільст ва 
Інституту географії НАН України; м. Київ, Україна

Леонід Григорович Руденко, доктор географічних наук, професор, 
академік НАН України, радник при дирекції, почесний директор 
Інституту географії НАН України; м. Київ, Україна

Галина Петрівна Щука, доктор педагогічних наук, професор кафед-
ри географії та туризму Закарпатського угорського інституту 
ім. Ференца Ракоці ІІ; м. Берегове, Україна

Пал-Петер Сабо, PhD, габілітований доцент, завідувач кафедри регіо-
нальних наук Університету ім. Лоранда Етвеша; м. Будапешт, 
Угорщина



SCIENTIFIC COUNCIL OF THE CONFERENCE

József Benedek, PhD, professor, Babeş-Bolyai University, Faculty of 
Geography, vice-president of the University Senate; Cluj-Napoca, 
Romania

Lóránt Dénes Dávid, PhD, professor, Ferenc Rakoczi II Transcarpathian 
Hungarian College of Higher Education, Department of Geography 
and Tourism; Szent István University, Faculty of Economics and 
Social Sciences, Institute of Regional Economy and Rural Develop-
ment, Department of Tourism and Hospitality; Gödöllő, Hungary

Myroslav Dnistryans’kiy, DSc, professor, Ferenc Rakoczi II Transcar-
pathian Hungarian College of Higher Education, Department of 
Geog raphy and Tourism; Lviv Ivan Franko National University, De-
partment of Geography of Ukraine; Lviv, Ukraine

Gyula Fodor, PhD, vice-rector, Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hun-
garian College of Higher Education, associate professor, Department 
of Geography and Tourism; Berehove, Ukraine

László Gyuricza, CSc, habilitated associate professor, University of Pécs, 
Department of Tourism; Pécs, Hungary

Károly Kocsis, DSc, professor, full member of the Hungarian Academy 
of Sciences, director of the Geographical Institute of the Research 
Centre for Astronomy and Earth Sciences and the Institute of Geog-
raphy-Geoinformatics of the University of Miskolc; president of the 
Hungarian Science Abroad Presidential Committee of the Hungarian 
Academy of Sciences; Budapest–Miskolc, Hungary

Serhiy Lisovs’kiy, DSc, chief research fellow, director of the Division of 
Nature Use and Sustainable Development of the Geographical Insti-
tute of the Ukrainian National Academy of Sciences; Kyiv, Ukraine

Eugeniya Maruniak, DSc, chief research fellow, director of the Geog-
raphical Institute of the Ukrainian National Academy of Sciences; 
Kyiv, Ukraine

Hanna Mashika, DSc, associate professor, academician of the Ukrainian 
National Higher Educational Scientific Academy; head of department, 
Mukachevo State University, Department of Tourism and Geog raphy; 
Mukachevo, Ukraine



Kostyantyn Mezentsev, DSc, professor, head of department, Kyiv Taras 
Shevchenko National University, Department of Economic and So-
cial Geography; Kyiv, Ukraine

László Miklós, DSc, professor, chief research fellow of the Institute of 
Landscape Ecology of the Slovak Academy of Sciences; Bratislava, 
Slovakia

József Nemes Nagy, DSc, professor, Eötvös Loránd University, Depart-
ment of Regional Sciences; Budapest, Hungary

János Pénzes, PhD, associate professor, University of Debrecen, Institute 
of Earth Sciences, Department of Social Geography and Regional 
Development; Debrecen, Hungary

Márton Péti, PhD, vice-director, Research Institute for National Strategy; 
Budapest, Hungary

Hryhoriy Pidhrushniy, DSc, professor, director of the Division of Territo-
rial Organization of Society, Geographical Institute of the Ukrainian 
National Academy of Sciences; Kyiv, Ukraine

Leonid Rudenko, DSc, professor, full member of the Ukrainian National 
Academy of Sciences, senior advisor and honorary director of the 
Geographical Institute of the Ukrainian National Academy of Scien-
ces; Kyiv, Ukraine

Halyna Shchuka, DSc, professor, Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hun-
garian College of Higher Education, Department of Geography and 
Tourism; Berehove, Ukraine

Pál Péter Szabó, PhD, habilitated associate professor, head of department, 
Eötvös Loránd University, Department of Regional Sciences; Buda-
pest, Hungary



TARTALOM / ЗМІСТ / CONTENT

1. KÖTET / ТОМ 1 / VOLUME 1

ELŐSZÓ ................................................................................................. 23

ПЕРЕДМОВА ........................................................................................ 24

PREFACE ............................................................................................... 25

ПЕРЕДМОВА ........................................................................................ 26

ELŐSZÓ ................................................................................................. 27

PREFACE ............................................................................................... 28

Plenáris előadások / Пленарні доповіді / Plenary Presentations .......... 29

Маруняк Є. О.: РЕГІОНАЛЬНА НЕРІВНІСТЬ ТА РЕГІО-
НАЛЬНА ПОЛІТИКА: ПОШУК БАЛАНСУ ......................... 31

Мезенцев К. – Провотар Н.: НЕОДНОЗНАЧНІ ПРИМІСЬКІ 
ПРОСТОРИ: РОЗШИРЕННЯ ЧИ ЗВУЖЕННЯ ПОВ-
СЯКДЕННИХ ПРАКТИК? ........................................................ 41

Руденко Л. Г. – Дронова О. Л.: ЦІЛІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 
УКРАЇ НИ: НАПРЯМКИ ВПРОВАДЖЕННЯ І ЗАВ-
ДАННЯ ГЕОГРАФІЇ ................................................................... 47

Népesség- és társadalomföldrajz / Географія населення та соці-
альна географія / Population and Social Geography ............................. 53

Bagdi, Róbert: ETHNIC MINORITIES AND THEIR LAN-
GUAGE IN HUNGARIAN COUNTY SEATS – THE 
CENSUS OF 2011 ......................................................................... 55

Berki, Márton – Sivadó, Brigitta: SECULARIZATION OR A 
RELIGIOUS REVIVAL? – RELIGIOSITY IN DUNA-
ÚJVÁROS AND KAZINCBARCIKA DURING AND 
AFTER SOCIALISM ................................................................... 65

Dancs György: DEMOGRÁFIAI HELYZETKÉP ÉSZAKKE-
LET-MAGYARORSZÁGON AZ 1831-ES KOLERA-
JÁRVÁNY IDEJÉN...................................................................... 73



Дністрянський М. С.: ОСНОВНІ ЕТАПИ ЗАСЕЛЕННЯ 
ГІРСЬ КОЇ МІСЦЕВОСТІ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ ........... 83

Dusek Tamás: AZ OKOSVÁROSOK KOMPLEX MUTA-
TÓSZÁMAINAK TARTALMI ÉS MÓDSZERTANI 
KÉRDÉSEI .................................................................................... 91

Egri Zoltán – Uzzoli Annamária: AZ EGÉSZSÉGEGYENLŐT-
LENSÉGEK NÉHÁNY ÖSSZEFÜGGÉSE A TÁRSA-
DALMI-GAZDASÁGI EGYENLŐTLENSÉGEKKEL 
MAGYARORSZÁGON ............................................................... 99

Fabula, Szabolcs – Ilcsikné Makra, Zsófia – Pál, Viktor – Lados, 
Gábor – Boros, Lajos: MIGRATION INTENTIONS AND 
MOTIVES OF HEALTH WORKERS AND MEDICAL 
STUDENTS – A COUNTRY CASE STUDY FROM 
HUNGARY .................................................................................107

Гукалова І. В.: ІСТОРИКО-ГЕОГРАФІЧНИЙ КОНТЕКСТ 
ОСМИСЛЕННЯ ПЕРЕДУМОВ ЗБАЛАНСОВАНО-
ГО РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКИХ МІСТ ................................ 115

Гаврилюк О.: СОЦІАЛЬНА НЕРІВНІСТЬ У РАДЯНСЬКО-
МУ РОЗПОДІЛІ ЖИТЛА – ВІД СТАЛІНІЗМУ ДО 
РОЗВИНЕНОГО СОЦІАЛІЗМУ. РЕЗУЛЬТАТИ ПО-
ЛЬОВОЇ РОБОТИ У МІСТІ ДНІПРО [ЕКС ДНІПРО-
ПЕТРОВСЬК], УКРАЇНА ........................................................123

Лейберюк О. М.: МОЖЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ПРОС-
ТОРОВИХ БАЗ ДАНИХ ДЕМОГРАФІЧНИХ ХАРАК-
ТЕРИСТИК НАСЕЛЕННЯ ......................................................133

Molnár D. István: A KÖZIGAZGATÁSI TÉRFELOSZTÁS 
VÁLTOZÁSAI KÁRPÁTALJÁN UKRAJNA FÜGGET-
LENNÉ VÁLÁSÁT KÖVETŐEN ............................................139

Molnár József: MÓDSZEREK A NÉPESSÉG ELHELYEZKE-
DÉSE, ILLETVE A NÉPSŰRŰSÉG TÉRKÉPI ÁBRÁ-
ZOLÁSÁRA – KÁRPÁTALJA PÉLDÁJÁN ...........................147

Obádovics Csilla: NÉPESEDÉSI FOLYAMATOK KÜLÖNBSÉ-
GEI A KÁRPÁT-MEDENCE NÉHÁNY ORSZÁGÁBAN ......157

Patkós Csaba – Tóth Antal: MAGYAR FIATALOK MIGRÁCI-
ÓJA EMPIRIKUS KUTATÁSOK TÜKRÉBEN .....................167



Підгрушний Г. П. – Сікорська Л. Б.: СОЦІАЛЬНО-ЕКОНО-
МІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ ІДЕНТИЧ-
НОСТІ НАСЕЛЕННЯ МІСТ УКРАЇНИ ................................177

Поливач К. А.: МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИЯВЛЕННЯ 
ТА ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО 
КАРКАСУ УКРАЇНИ ...............................................................185

Пугач С. О. – Мезенцев К. В.: ПРОСТОРОВІ ОСОБЛИВОС-
ТІ ПОШИРЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ ІНТЕРНЕТ-МЕ-
РЕЖ У ЗАКАРПАТСЬКІЙ ОБЛАСТІ ....................................193

Rigóczki Csaba: A VÁROSI OTTHON-ATTITŰD VIZSGÁLATA ......201
Siskáné Szilasi Beáta – Halász Levente: A KELET- ÉS KÖZÉP-

EURÓPAI GAZDASÁGI ALAPÚ KIVÁNDORLÁS 
MINT ÉLETSTRATÉGIA – A SZUBJEKTÍV JÓL-LÉT 
SZINTJEI KÜLFÖLDÖN .......................................................... 211

Tolnai Gábor: KELET-KÖZÉP-EURÓPAI FŐVÁROSOK 
VÍZPARTI MEGÚJULÁSA BUDAPEST, BELGRÁD 
ÉS KIJEV PÉLDÁJÁN ..............................................................221

Tuza Benedek: BELSŐ-ERZSÉBETVÁROS TÁRSADALMI 
KONFLIKTUSAI .......................................................................231

Veselicz Adél: A LEADER HELYI AKCIÓCSOPORTOK MŰ-
KÖDÉSÉNEK VIZSGÁLATA TERÜLETI EGYEN-
LŐTLENSÉGI INDEXEK SEGÍTSÉGÉVEL .........................241

Вірван О. О.: ГЕНДЕРНИЙ АНАЛІЗ ДЕПУТАТСЬКИХ 
КОРПУСІВ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУ-
ВАННЯ БЕРЕГІВСЬКОГО РАЙОНУ ....................................251

Régiók és határok / Регіони та кордони / Regions and Borders ..........257

Bodó, Pál Bence: EXTERNAL DEBT ACCUMULATION IN 
KYRGYZSTAN ..........................................................................259

Csernicskó István: HOL A HATÁR, AVAGY MEDDIG TART 
EGY NYELVTERÜLET? EGY DIALEKTUSKON-
TINUUM ÖNÁLLÓ NYELVEKRE OSZTÁSÁNAK 
PROBLÉMÁI ..............................................................................269

Elekes Tibor – Szilágyi Ferenc: A HABSBURG BIRODA-
LOM TÉRSZERVEZÉSI KÍSÉRLETEI DÉLKELET-
ERDÉLYBEN .............................................................................279



Hajdú Zoltán: TÉRKÖZÖSSÉGI, ÉRDEKKÖZÖSSÉGI, „SORS-
KÖZÖSSÉGI” ÁLLAMCSOPORTOK FORMÁLÓDÁ-
SA AZ EURÓPAI UNIÓ KELETI TÉRSÉGÉBEN ..................289

Kozma, Dorottya Edina: COMPOSITE SUSTAINABLE DE-
VELOPMENT INDICATORS IN CASE OF 28 EURO-
PEAN UNION MEMBER STATES ..........................................299

Кравцова І. В.: ГЕОГРАФІЧНИЙ ФЕНОМЕН ЦЕНТРАЛЬ-
НОЇ ЄВРОПИ  ...........................................................................309

Szabó Pál: FOGYASZTÁSFÖLDRAJZI DIMENZIÓK A POSZT-
SZOCIALISTA TÉRSÉGBEN ....................................................317

Склярська О. І.: ЕЛЕКТОРАЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНІ ПРО-
ЦЕСИ У ПРИКОРДОННИХ ЕТНІЧНО НЕОДНОРІД-
НИХ РАЙОНАХ УКРАЇНИ .....................................................327

Nemzeti kisebbségek által lakott térségek társadalmi és gazdasági 

pozíciói Kelet- és Közép-Európában / Соціальні та економічні 
позиції регіонів із компактним проживанням національних 
меншин у Східній та Центральній Європі / Social and Eco-

nomic Positions of the Regions Inhabited with Ethnic Minorities in 

Central and Eastern-Europe ..................................................................335

Körmöczi Gábor: A NÉPI KULTÚRA TÁMOGATÁSPOLITI-
KÁJÁNAK TERÜLETI ASPEKTUSAI MAGYAROR-
SZÁGON ÉS ROMÁNIÁBAN A CSOÓRI SÁNDOR 
ALAP FINANSZÍROZÁSAINAK TÜKRÉBEN ....................337

Linc Annamária: A MAGYAR–UKRÁN HATÁRON ÁTNYÚ-
LÓ EGYÜTTMŰKÖDÉSEK LEHETŐSÉGEI ÉS KOR-
LÁTAI ..........................................................................................347

Samu István – Kulcsár László: ÖSSZENŐ, AMI ÖSSZETAR-
TOZIK. A TÁRSADALMI ÉS GAZDASÁGI KAPCSO-
LATOK REKONSTRUKCIÓJA KÉT IPOLY MENTI 
FALUBAN A FOLYÓ SZEMKÖZTI OLDALÁN ..................355

Szalkai Gábor: SZIMBOLIKUS HARCOK A KÁRPÁTOK 
ÁTJÁRÓIBAN ............................................................................365

Tőzsér Anett: A MAGYAR TURIZMUS KÁRPÁT-MEDEN-
CEI SZINTŰ KITERJESZTÉSÉNEK INDOKOLTSÁ-
GA ÉS LEHETŐSÉGEI .............................................................373



2. KÖTET / ТОМ 2 / VOLUME 2

Turizmus / Туризм / Tourism ..................................................................407

Алієв В. В.: СПЕЦИФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ 
ТУРИЗМУ В УКРАЇНІ .............................................................409

Аріон О. В. – Бричук М. С.: СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ МИС-
ЛИВСЬКОГО ТУРИЗМУ В УКРАЇНІ ...................................415

Чернишова Т. М.: SWOT-АНАЛІЗ ТА СТРАТЕГІЧНІ АЛЬ-
ТЕРНАТИВИ РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКОГО ТУРИЗМУ 
В ЖИТОМИРСЬКІЙ ОБЛАСТІ ..............................................425

Elekes Tibor – Kápolnási Zsolt: AZ AGYAGFALVA EMLÉK-
HÁZ IDEGENFORGALMI JELENTŐSÉGE, OKTATÁ-
SI-NEVELÉSI LEHETŐSÉGEI ...............................................431

Gyuricza László – Szabó Balázs Attila: A MAGYARORSZÁ-
GI SKANZENEK IDEGENFORGALMI SZEMPONTÚ 
VIZSGÁLATA ............................................................................437

Kalmárné Rimóczi Csilla – Bakos Róbertné: AZ ONLINE KOM-
MUNIKÁCIÓ JELENTŐSÉGE AZ UTAZÁSI DÖNTÉ-
SEKBEN ......................................................................................447

Калмикова І. С. – Меліх О. О. – Меліх Т. Г.: СОЦІАЛЬНО-
ГЕОГРАФІЧНІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ ТУРИЗМУ В 
ЗАКАРПАТСЬКІЙ ТА ОДЕСЬКІЙ ОБЛАСТЯХ .................457

Kampó Ildikó: AZ EU-S TURISZTIKAI FEJLESZTÉ-
SI PROGRAMOK MEGJELENÉSE KÁRPÁTALJA 
HEGYVIDÉKI TERÜLETEIN .................................................465

Kátay Ákos: A GLOBÁLIS SZÁLLODAVÁLLALATOK TER-
JESZKEDÉSI AKTIVITÁSA ÉSZTORSZÁG, LETT-
ORSZÁG, LITVÁNIA, BELARUSZ, UKRAJNA ÉS 
MOLDOVA FŐVÁROSAIBAN ...............................................475

Kóródi, Márta – Mondok, Anita – Szabó, Attila: THE AWARE-
NESS AND ACCEPTANCE OF THE TOURISM BRAND 
“HEART OF THE HUNGARIAN GREAT PLAIN” AND 
ITS ATTRACTIONS ..................................................................485

Lontai-Szilágyi Zsuzsanna – Oláh Natália – Tóth Nikoletta Marian-
na – Gönczy Sándor: KERESLETELEMZÉS A MAGYAR-
ORSZÁGRÓL A KÁRPÁTALJAI BEREGVIDÉKRE 
ÉRKEZŐ TURISTÁK KÖRÉBEN ............................................495



Máltesics Péter – Varjas János: AZ INTERAKTÍV TANULÁS 
ÖSVÉNYEIN. HAZAI ÉS NEMZETKÖZI GEO PAR-
KOK OKTATÁSI MEGOLDÁSAI ...........................................505

Машіка Г. В.: АТРАКЦІЯ ЯК ДОМІНУЮЧА СКЛАДОВА 
ТУРИСТИЧНО-РЕКРЕАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ЗА-
КАР ПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ ......................................................515

Mátyás Szabolcs – Tokodi Panna: A TURIZMUSBIZTONSÁG 
EGYES ÖSSZETEVŐINEK VIZSGÁLATA A VISEG-
RÁDI ORSZÁGOKBAN ...........................................................523

Меліх О. О. – Калмикова І. С. – Меліх Т. Г.: НАПРЯМИ ПІД-
ВИЩЕННЯ ЗАЙНЯТОСТІ НАСЕЛЕННЯ ЧЕРЕЗ 
СФЕРУ ТУРИЗМУ ...................................................................533

Mondok, Anita – Szüle, Picabo Heder: ADULTS-ONLY HOTEL 
– A POTENTIAL SPECIALIZATION FOR SUCCESS? .......539

Осіпчук А. С.: ПРАВОВИЙ ДИСКУРС ТУРИСТИЧНОЇ ДІ-
ЯЛЬНОСТІ ..................................................................................549

Пацюк В. С. – Герасімова С. В.: РЕВІТАЛІЗАЦІЯ ПРОМИС-
ЛОВИХ ОБ’ЄКТІВ: СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕК-
ТИВИ В УКРАЇНІ .......................................................................557

Papp Géza: A KÉZMŰVES TERMÉKEK IRÁNTI KERES-
LET KÁRPÁTALJA FESZTIVÁLJAIN ..................................565

Sass Enikő – Berghauer Sándor: HELYZETKÉP AZ EGÁN EDE 
KÁRPÁTALJAI GAZDASÁGFEJLESZTÉSI PROG-
RAM TURIZMUSRA GYAKOROLT HATÁSAIRÓL ............575

Sütő László – Baranyi Kinga – Baráz Csaba – Holló Sándor – Homo-
ki Erika – Cs. Nagy Ádám – Gasztonyi Éva: A BÜKK-VIDÉK 
GEOPARK FÖLDTUDOMÁNYI ÉRTÉKEINEK ÉRTÉ-
KELÉSE .......................................................................................585

Ситник О. І. – Хлевнюк О. Я. – Працьовитий М. М.: НЕПЕВ-
НЕ МАЙБУТНЄ ЧИ ПЕРСПЕКТИВА РОЗВИТКУ 
ГАЙ ВОРОНСЬКОЇ ВУЗЬКОКОЛІЙКИ .................................595

Смирнов І. Г.: ВОЄННИЙ ТУРИЗМ: ГЕТЬМАН П. КОНА-
ШЕВИЧ-САГАЙДАЧНИЙ ЯК ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬ-
КИЙ ВІЙСЬКОВИЙ ЛОГІСТ....................................................605

Tarpai József: A KÁRPÁTALJAI MAGYAR KÖZÖSSÉG MEG-
MARADÁSÁT SZOLGÁLÓ KULTURÁLIS ÉS TURISZ-
TIKAI FEJLESZTÉSEK AKTUÁLIS PÉLDÁI ........................613



Уварова Г. Ш.: ФЕСТИВАЛЬНИЙ ТУРИЗМ В УКРАЇНІ: 
СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ, ГЕОГРАФІЯ І ПРОБЛЕМИ 
РОЗВИТКУ ................................................................................621

Щука Г. П. – Сокол Т. Г.: МОДЕРНІЗАЦІЯ ПРОФЕСІЙНОЇ 
ОСВІТИ В ТУРИЗМІ: ПОТРЕБИ ТА МОЖЛИВОСТІ ..........629

Környezeti problémák / Проблеми довкілля / Environmental problems .......635

Apró Anna: SZEMPONTOK A FÉNYSZENNYEZÉS OKTA-
TÁSÁHOZ A TANTERVI SZABÁLYOZÁS VONAT-
KOZÁSÁBAN ............................................................................637

Csoma Zoltán – Háger Krisztián – Csoma Zsuzsanna: A VÉRKE 
CSATORNA ÜLEDÉKÉNEK NEHÉZFÉM-SZENNYE-
ZETTSÉGE .................................................................................643

Dobó Marianna: A VÁLTOZÁSKEZELÉSI MÓDSZERTAN 
ALKALMAZÁSÁNAK PROBLEMATIKÁJA A VÉ-
DELMI IGAZGATÁS TÉRSÉGI TERVEZÉSÉBEN .............651

Hafenscher, Viktória Priszcilla – Jankó, Ferenc: ENVIRON-
MENTAL CONTROVERSY ON THE GABCIKOVO-
NAGYMAROS WATER DAM, THE DANUBE RIVER. 
THE ASPECTS OF HUNGARIAN SCIENCE .......................659

Hardi Tamás – Hegyiné Bolla Katalin: A SZUBURBANIZÁ-
CIÓ KÖRNYEZETÁTALAKÍTÓ SZEREPE A GYŐRI 
AGGLOMERÁCIÓBAN ...........................................................667

Гінзула М. Я. – Смілик О. В. – Тесьолкіна Т. С.: АНАЛІТИ-
КА СТРАТЕГІЧНИХ ДОКУМЕНТІВ МЕНЕДЖМЕН-
ТУ ВОДНОГО СЕКТОРУ КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ТА 
СХІДНОЇ ЄВРОПИ...................................................................675

Ігнатишин В. В. – Іжак Т. Й. – Ігнатишин М. Б.: МОНІТО-
РИНГ ГЕОДИНАМІЧНОГО СТАНУ ЗАКАРПАТСЬ-
КОГО ВНУТРІШНЬОГО ПРОГИНУ ......................................683

Ігнатишин В. В. – Вербицький С. Т. – Ігнатишин А. В.: ГЕО-
ФІЗИЧНІ ПОЛЯ ТА ЇХ ЗВ'ЯЗОК З ЕКОЛОГІЧНО НЕ-
БЕЗПЕЧНИМИ ПРОЦЕСАМИ НА ЗАКАРПАТТІ ..............691

Kajati, György – Németh, Mercédesz: THE ROLE OF LOCAL 
PRODUCTS IN EDUCATION AND THE ERAS MUS+ 
PROGRAM .................................................................................699



Kályko A. – Bászjuk T. – Cselle D. – Hapcsák I.: A POLISSZJAI-
ALFÖLD FOLYÓINAK JELENLEGI ÁLLAPOTA ÉS 
KÖRNYEZETI PROBLÉMÁJA ..................................................707

Лісовський С. А.: РОЛЬ ГЕОГРАФІЇ У ВПРОВАДЖЕННІ 
ПРОЦЕДУРИ СЕО ПРИ РОЗРОБЦІ ПЛАНІВ ПРОСТО-
РОВОГО РОЗВИТКУ ОБ’ЄДНАНИХ ТЕРИТОРІАЛЬ-
НИХ ГРОМАД ............................................................................713

Solymos Karolina – Csoma Zoltán: A KÁRPÁTALJAI-ALFÖLD 
TALAJAI FELVEHETŐ MIKROELEM-TARTALMÁ-
NAK ÉS -ELLÁTOTTSÁGÁNAK ÖSSZEHASONLÍ-
TÓ VIZSGÁLATA ELTÉRŐ HATÁSMECHANIZMU-
SÚ KIVONÓSZEREKBEN .......................................................723

Vince Tímea – Csoma Zoltán – Molnár D. István – Gönczy Sándor: 
A FELSZÍNI VIZEK NEHÉZFÉMTARTALMÁNAK 
VIZSGÁLATA A NAGYMUZSALYI ARANYBÁNYA 
MEDDŐINEK KÖRNYEZETÉBEN .......................................731



РЕГІОНАЛЬНА НЕРІВНІСТЬ ТА РЕГІОНАЛЬНА 
ПОЛІТИКА: ПОШУК БАЛАНСУ

Маруняк Є. О.
Інститут географії Національної академії наук України

emgeooffice@gmail.com

Abstract
REGIONAL INEQUALITY AND REGIONAL POLICY: SEARCHING THE BALANCE

Maruniak, Eugeniya
The article deals with the peculiarities of forming the regional policy of Ukraine. The gaps caused 
by the complicated process of “paradigm shift”, the civilizational preconditions of state building, 
which laid down a number of conflicts and interregional differences have been identified. Modern 
problems of regional development and possible ways of their solution through the prism of European 
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Територіальна згуртованість широко декларується як важливий прі-
оритет розвитку країн ЄС та об’єднання в цілому. Згуртованість стає 
складовою політики ЄС ще наприкінці ХХ ст., в той час як згуртова-
ність територіальна виходить на порядок денний вже на початку ХХІ 
ст., у складі Лісабонської стратегії (Lisbon Strategy 2010), Зеленої кни-
ги з територіальної згуртованості (Green Paper 2008), Територіально-
го порядку денного ЄС 2020 (Territorial Agenda), Стратегії ЄС 2020 
(Europe 2020) тощо. Головним викликом у цій площині було визначено 
«забезпечення збалансованого та сталого територіального розвитку 
ЄС в цілому, шляхом зміцнення економічної конкурентоспроможнос-
ті та зростання потенціалу поряд із потребою збереження природних 
ресурсів та підтримки соціальної згуртованості» (Green Paper 2008). 
Суттєві досягнення обумовлені увагою до особливостей регіонів, їх 
зв’язаності та доступності, а також взаємодії між міськими та сіль-
ськими територіями. Власне ж регіональна політика країн ЄС почала 
формуватись ще в середині ХХ ст.

Іншою є історія пострадянських країн. Частина з них успішно 
приєднались до ЄС, впроваджуючи відповідні цінності та культуру 
управління, деякі залишились в епосі тотальної централізації, Україна 
ж спробувала балансувати, віддаючи втім формальну перевагу євро-
пейському вектору. Таким чином, хоча й із певним запізненням, були 
напрацьовані окремі документи у сфері регіональної політики та про-
сторового розвитку. Перша концепція державної регіональної полі-
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тики була затверджена у 2001 р. (Указ Президента, 341/2001). Згодом 
були представлені Стратегії регіонального розвитку до 2015 р. (По-
станова Кабінету Міністрів України від 21 липня 2006 р. №1001) та до 
2020 року (Постанова Кабінету Міністрів України від 6 серпня 2014 р. 
№385). Для планування територій знаковими стали Закони «Про Гене-
ральну схему планування території України» (№3059-III від 7 лютого 
2002 р.), «Про регулювання містобудівної діяльності» (№3038-VI від 
17 лютого 2011 р.). Прийняття документів втім не було тотожним їх 
ефективному впровадженню. Першою і найочевиднішою прогалиною 
є проблема інтегрованості секторальних політик і, в першу чергу, до-
кументів стратегічного та територіального планування. Другою – від-
сутність важливих і притаманних європейській політиці пріоритетів 
– поліцентричності, функціонального підходу, зв’язності, значимості 
локальних економік тощо. Особливо слід відмітити тривале ігнору-
вання принципів сталого розвитку та екологічної складової як такої. 
Лише у 2019 р., на тлі відсутності Стратегії та індикаторів сталого роз-
витку, на державному рівні був прийнятий документ про «Цілі сталого 
розвитку України на період до 2030 року» (Указ Президента №, від). 
Названі дві прогалини безумовно корелювали із третьою – розподілом 
фінансів для розвитку територій, що, до початку реформи з децентра-
лізації, здійснювалось не лише з порушенням принципів субсидіар-
ності, а й переважно без урахування конкурентних переваг регіонів 
у глобалізованому світі. Зрештою, серед слабких сторін регіональної 
політики опинився і гуманітарний вектор, позбавивши її фундамен-
ту для вирішення багатьох спірних питань. Фактично, ігнорування 
цінності територіального капіталу кожного регіону та місцевості, їх 
унікальності та особливих рис, обумовили нівелювання цінності різ-
номаніття як такого – біологічного, ландшафтного, культурного, со-
ціально-економічного, які так і не стали, або ж дуже повільно стають 
невід’ємними складовими управлінської діяльності. Пояснюючи цю 
проблему, можна побачити коріння з радянського минулого, з прита-
манними йому централізованими зв’язками, розміщенням продуктив-
них сил, спробами уніфікації та економічною (виробничою) домінан-
тою у плануванні. Але слід розуміти і те, що продовжений життєвий 
цикл цих патернів є наслідком геополітичної та геоекономічної не-
визначеності держави протягом майже всього періоду незалежності, 
надмірного російського впливу, а також небажання політичних еліт 
«будувати по-новому».
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Результатом таких коливань стали очевидні контрасти просто-
рового розвитку, кризові явища в економіці та суспільстві, посилення 
деградації природних екосистем, порушення територіальної ціліснос-
ті, які варто дослідити детальніше.

Насамперед слід звернутись до реально існуючих та міфологізо-
ваних проблем контраверсії східних та західних регіонів. Відкидаючи 
припущення С.Хантінгтона про «розколоту цивілізацію», варто все 
ж зупинитись на регіональних особливостях, закладених у результа-
ті впливу відомих історичних подій. Перший полюс утворюють за-
хідні області, які приєднались до України в 1939 р. (Закарпатська – у 
1945 р.), і майже до розпаду СРСР розглядались  радянською владою 
як потенційний осередок націоналізму. Збереження мови, традицій, 
релігії – все це суперечило портрету космополітичної «радянської лю-
дини», яка живе і працює без коріння задля «побудови комунізму». За 
даними останнього перепису населення (2001 р.), Волинська, Івано-
Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська області є майже 
моноетнічними (94–98% населення – українці). Серед регіональних 
типових ознак тут слід назвати особливості демографічної поведінки 
(вища народжуваність), вищу, ніж в середньому по Україні, міграцій-
ну активність, національну та політичну свідомість (сприйняття ідеї 
незалежності, участь у Майданах), а також виразнішу економічну 
поведінку (приватна ініціатива, динамізм – поширена модель). Релі-
гія, незалежно від церковної приналежності, є значимим елементом 
життєдіяльності, що опосередковано зменшує прояв так званих «со-
ціальних хвороб» та девіантної поведінки.  Безперечною є наявність 
впливів сусідніх держав – Польщі, Румунії, Угорщини, Словаччини, а 
також особливостей, закладених в історичному минулому, зокрема ча-
сів Австро-Угорської імперії, що можуть бути виявлені за так званими 
фантомними кордонами.

Натомість, східний «полюс», у своєму крайньому вираженні по-
ширений на території Донецької та Луганської областей, а меншою 
мірою – у Харківській, Дніпропетровській, Запорізькій областях, досі 
відчуває рефлексію радянської епохи. Досить великою тут є частка 
етнічних росіян (найбільша, на час перепису 2001 р., – в Луганській 
та Донецькій – 44,8% та 38,2%, дещо менша, 17–25% – в решті регі-
онів), переселених сюди після страшних Голодоморів 1932–1933 рр. 
та 1946–1947 рр. та винищення українського селянства. Тотальна 
індустріалізація, руйнування цінностей традиційного суспільства, 
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специфіка укладу життя у численних монопромислових  поселеннях 
спричинили формування особливого типу свідомості. Перевага нада-
ється централізації, стабільності, навіть за умови невисоких стандар-
тів життя. Відсутність ідеологічного стрижня, віддаленість від впливів 
західного світу в умовах економічної кризи 90х обумовили тут виразні 
прояви соціального неблагополуччя та криміналізацію. Високими, за 
оцінками дослідників, тут є і соціальні ризики в цілому. Слід заува-
жити і наслідки прямої та прихованої радянської а згодом російської, 
пропаганди – острах перед націоналізмом та капіталізмом, поширені 
далеко за межами кількох східних областей.

Незважаючи на вищезгадані відмінності, йшов природний про-
цес поступового «розмивання» стереотипів, обумовлений внутріш-
німи міграціями, зростаючою відкритістю української економіки та 
суспільства в умовах глобалізації, формуванням єдиного соціокуль-
турного поля держави. Його незавершеність та окупація Донбасу 
стали насамперед наслідком політичних спекуляцій та російського 
тиску. Втім не можна не помітити слабкість та недалекоглядність 
концепції та стратегій державної регіональної політики. Питання 
Криму та Донбасу ніколи не були акцентовані в таких документах 
належним чином. «Слабким» місцем залишається і бачення збалан-
сованого розвитку поліетнічних регіонів – Одеської, Закарпатської, 
Чернівецької областей. 

У контексті соціально-економічного розвитку за роки незалеж-
ності Україна демонструє зростаючу поляризацію. Лише за останні 
10 років частка валового регіонального продукту (ВРП) м. Києва у 
загальній структурі зросла з 18,9% до 23,4%. Відповідно, ВРП на 
душу населення у Києві перевищує середній по Україні показник у 
понад 3 рази, мінімальний – 7,6 раза1. Подібне зростання спостеріга-
ється і за індексом Тейла, при вимірі міжрегіональної нерівності роз-
поділу ВРП. Починаючи з 2001 р., значення індексу зросло у понад 3 
рази (2001 – 0,06; 2005 – 0,12; 2010 – 0,13; 2014 – 0,15; 2019 – 0,19). 
Зрозуміло, що останнім часом об’єктивність вибору показників ВВП 
та ВРП для оцінки рівня розвитку країн та регіонів піддається го-
стрій критиці. Як зазначається в аналітичному звіті Європейського 

1 Якщо враховувати Луганську область, зі значними втратами від окупації, різниця становить 
понад 17 разів.

Маруняк Є. О.



35

Міжнародна наукова географічна конференція

інвестиційного банку (Bubbico–Freytag 2016), «високий валовий ре-
гіональний продукт не є гарантією значного соціального прогресу…
значний соціальний прогрес суттєво корелює з регіональною конку-
рентоспроможністю».

В українських реаліях підтвердження можна знайти у низькій 
кореляції між рівнем економічного розвитку (ВРП, реалізація промис-
лової продукції, зовнішньоекономічна діяльність) та соціальними й 
екологічними індикаторами, що можна проілюструвати на прикладі 
індексу людського розвитку. Так, у 2017 р. Чернівецька область з  най-
нижчим серед регіонів ВРП посіла перше місце у рейтингу за індексом 
регіонального людського розвитку (ІРЛР) (Регіональний людський 
розвиток 2018), натомість промисловий регіон-лідер – Дніпропетров-
ська область опинилась лише на 12 місці. Не менш цікавим явищем є 
зворотна кореляція між величиною ВРП та темпами скорочення на-
селення (рис. 1).

Рисунок 1
Валовий регіональний продукт та депопуляція

Отже, регіони-лідери за обсягом ВРП, крім Київського, демон-
струють переважно вищі темпи скорочення населення. І навпаки, оче-
видні аутсайдери – Чернівецька, Закарпатська, Рівненська області від-
носно стабільні щодо демографічної структури. 

РЕГІОНАЛЬНА НЕРІВНІСТЬ ТА РЕГІОНАЛЬНА...
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Більш справедливим в оцінці соціально-економічного розвитку 
вважається Індекс соціального прогресу (Social Progress Index 2019), 
для обрахування якого використовують три категорії: базові людські 
потреби (харчування та первинна медична допомога, вода та санітар-
но-гігієнічні умови, наявність житла (притулку), безпека), основи до-
бробуту (доступність початкової освіти, інформації та комунікацій, 
здоров’я та оздоровлення, якість навколишнього середовища), мож-
ливості (права, свободи, інклюзивність, доступність кращої освіти).

Зважаючи на відносно низький показник, що отримала при оцін-
ці Україна (80 місце серед 149 країн світу), з особливо низькими бала-
ми щодо інклюзивності та якості навколишнього середовища, можна 
лише уявити нерівномірність розподілу окремих показників та глиби-
ну проблем в регіонах порівняно, наприклад, зі столичним. 

Водночас, заходи, спрямовані на покращення ситуації, які ґрун-
тувалися б на реальній та потенційній конкурентоспроможності регі-
онів, не часто мали місце в регіональній політиці та схемах розподі-
лу бюджету. Загальна картина концентрації фінансово-інвестиційних 
потоків у столичному регіоні дещо порушувалась внаслідок приходу 
до влади в країні регіональних еліт. У цьому контексті найпоказові-
шим є приклад Донецької та Луганської областей, які лише за роки 
президентства Януковича отримували безпрецедентні трансферти з 
державного бюджету, понад 20% та понад 10% всіх трансфертів від-
повідно, що значно перевищувало частку цих регіонів у ВВП України. 
Водночас, понад половина областей України, незалежно від внеску у 
ВВП, отримували менше 1% державної підтримки. Кошти часто спря-
мовувались на підтримку застарілих виробництв, збиткової вугільної 
галузі. Поряд з відсутністю комплексного бачення розвитку територій, 
чітких інноваційних пріоритетів це призвело до збереження ресурсо-
орієнтованої моделі економіки, неприйнятної з точки зору постінду-
стріального суспільства, майже в усіх регіонах України. Мало місце 
уникнення вибору між стимулюванням депресивних та перспектив-
них територій, а системні заходи не здійснювались в жодному з напря-
мів. Наслідком є сумнівне у соціально-економічному та екологічному 
вимірі домінування 5–7 високоурбанізованих промислових регіонів, 
що має бути переоцінено в процесі подальшого стратегування.

Окремої уваги заслуговують зміни у регіональних системах роз-
селення. Крім очевидної тенденції зростання Києва та, фактично, Ки-
ївської метрополітарної зони, подібні процеси можна спостерігати і в 
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інших регіонах. Досить часто поляризація призводить до формування 
стійкої периферії, занепаду малих міст та сільських територій. Пара-
лельно ж відбувається загальний процес скорочення чисельності на-
селення, найбільше виражений в східних та центральних регіонах, де 
в середньому за 5 років (2014–2019 рр.) темпи скорочення населення 
становили 4%. Навіть у Харківській, Запорізькій, Дніпропетровській 
областях, які поряд з Київським регіоном, Донецькою та Луганською 
областями стали найбільшими реципієнтами внутрішньо переміще-
них осіб, скорочення протягом зазначеного періоду становило від-
повідно 62, 70 та 86 тис. осіб. Стабільнішою залишалась ситуація в 
західних областях де, за виключенням Тернопільської області, скоро-
чення не перевищувало 1%. 

Не менш значима прогалина існує в сфері управління терито-
ріями певних типів, або ж особливими територіями, до яких, в їх 
класичному розумінні СЕМАТ, в Україні належать гірські та при-
морські регіони. Відомими є проблеми безробіття та трудових мігра-
цій у гірських регіонах Українських Карпат, депресивність частини  
приморських регіонів, спричинена такими факторами, як вплив при-
родно-кліматичних умов на ведення сільського господарства, низька 
транспортна доступність та рівень розвитку інфраструктури в ці-
лому, занепад, починаючи з 90х років, морського транспорту. Зру-
шення на рівні формування політики помітні лише з 2018–2019 рр. 
– розроблена та затверджена Концепція розвитку гірських територій 
Українських Карпат, а у проекті Стратегії державного регіонально-
го розвитку до 2027 р. задекларовано пріоритет «Концентрація на 
вирішенні комплексних проектів з урахуванням особливостей про-
блемних територій». Поряд з гірськими та приморськими терито-
ріями особливих заходів потребують старопромислові регіони, а 
також столичний регіон, для якого обґрунтування та затвердження 
Концепції Київської агломерації або метрополітарного регіону стає 
головною умовою подальшого розвитку, конкурентоспроможності в 
макрорегіональному та глобальному масштабі.

Ще однією прогалиною регіональної політики в Україні є не-
достатнє забезпечення доступності та зв’язності на всіх рівнях, від 
державного до місцевого, що цілком дозволяє говорити про «локалі-
заційну дискримінацію» – гіпертрофовані витрати відстані. З одного 
боку кількісні показники, що характеризують розвиток самих мереж 
і технічного стану обладнання та рухомого складу, не відповідають 
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стандартам країн ЄС. Так, за щільністю автомобільних шляхів, роз-
рив становить, в середньому, чотири-п’ять разів, залізничних шляхів 
– близько двох разів. З іншого, лише в останнє десятиліття почалась 
відносна «регіоналізація» авіаційного та залізничного сполучення, зо-
рієнтованого раніше переважно на столицю як безальтернативний хаб. 
Ступінь транспортної інтегрованості західних, східних, південних 
центрів має тенденцію до зростання, але й досі залишається невисо-
ким, порівняно з мережами розвинених країн. Відносно «зв’язаними» 
залишались вантажні перевезення промислових регіонів, за напря-
мами, закладеними ще в часи СРСР. Водночас міжрегіональні та 
внутрішньо регіональні переміщення досі обмежуються чинниками 
зручності, частоти, вартості сполучення та обумовлюють пошук аль-
тернатив, зокрема за рахунок приватного автотранспорту. Однією з 
них є сервіс Bla-bla-car, аналіз роботи якого дозволяє побачити осо-
бливості попиту за окремими напрямами (рис. 2)

Рисунок 2 
Доступність і атрактивність обласних центрів (Маруняк 2018)

Зрушення щодо гармонізації з європейськими та глобальни-
ми трендами набули помітних масштабів лише, починаючи з 2015–
2016 р., під впливом підписаної роком раніше Угоди про Асоціацію з 
ЄС. За участю міжнародних донорів підготовлено та прийнято кілька 
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законопроектів, зокрема  про Стратегічну екологічну оцінку, здійсне-
но спроби інтеграції досвіду і кращих практик у сфері планування 
розвитку територій, а також посилення взаємозв’язків між різними 
видами планування. Водночас, актуальними для розвитку українських 
регіонів залишаються питання:

 − Врахування зовнішніх викликів (геополітична ситуація, гло-
балізація);

 − Забезпечення пріоритету поліцентричності як аксіоми про-
сторового розвитку, зваженого фінансування та інтегровано-
го планування;

 − Визначення та реалізація цілей та заходів розвитку особли-
вих/проблемних територій;

 − Переоцінка внутрішнього потенціалу регіональних економік 
(інноваційність, екологічна дружність розвитку).
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